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TOROK ADEL

AZ IDEGEN FA

A Kitomott barbar alternativ olvasatlehetosegeirol

Minthogy a fa valik
mindenfajta idegenség
értelmezojéve, ennek
megfeleloen minden
mas idegenség a fa
idegenségéhez valik
hasonlova.

gényében az idegenség és a magany par-

huzamos, de jellegiikb6l adéddan elva-
laszthatatlan torténeteit irta meg, amelyek fun-
damentumat Kazinczy Ferenc élettorténete és
élettorténet-elbeszélései szolgaltatjak. A konyv
megirdsat megel6z6 alapos kutatémunka ered-
ményeit Péterfy az Orpheus és Massinissa — Ka-
zinczy Ferenc és Angelo Soliman cimd PhD-ér-
tekezésében (2007) is Osszefoglalta: a torténeti
kontextus rekonstrukciéja fontos el6zménye a re-
gény megirasanak. Péterfy Gergely regényében
az afrikai szdrmazdsd, Eurépédban rabszolgabdl
mivelt bécsi Hofnegerré, majd szabadkémiivessé
valé Angelo Solimannak (a regény szerint Kazin-
czy Ferenc barétjanak) a testét halédla utan 1796-
ban kitémik: bérét cédrusfara huzzak, és kiallit-
jék mint fajanak egy példanyat a bécsi Termé-
szettudomanyi Mtzeumban, harom masik kito-
mott testtel egyiitt: egy kislany, valamint Pietro
Angiola (a schonbrunni allatkert egykori allat-
gondozdja) és Joseph Hammer testével egyiitt.
A regény elbeszélGje Kazinczy felesége, Torok
Sophie, aki egy t6bbszorosen kozvetitett torténe-
tet mesél el az olvasénak. Sophie 1831-ben a Ter-
mészettudomanyi Miizeumba latogatva szembe-
taldlja magat férje baratjanak kitomott testével.
A test mementdként szolgél: Sophie felidézi éle-
tének Kazinczy Ferenccel toltott idGszakat,
amelynek szerves részét képezik Ferenc emlékei
a muzeumban el6tte 4ll6 Angelo Solimanrdl.
Kétszeres felidézés torténik, ugyanis Sophie Fe-
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rencrél mesél, aki esetenként Angelo Soliman torténetét kozvetiti feleségének. Ka-
zinczy elbeszélésének targya a kisfitiként elGszor Szicilidba, majd Bécsbe kertils
hajdani rabszolga torténete, aki a bécsi udvarban mtvelt ,udvari mérra” valik. Az
elbeszélés a harom fGszerepld élete mentén végigkiséri, hogyan valik rabszolgabél
miivelt szabadkémivessé Angelo Soliman, illetve hogy milyen atrocitasokkal
szembestil fizikai massdga miatt. Végigkovetjiitk Kazinczy Ferenc élettorténetét is,
és azt, hogy hogyan kiizd terveinek megval6sulédséaért, és szembesiil mégis ezek
bukasédval a mentalitdsbeli méassdga miatt. Torok Sophie leginkdbb a férje elbe-
szélésének hallgat6jaként és kozvetitGjeként vesz részt a torténetben, s bar az 6
torténetszdla nem fluggetlenedik a Ferencétdl, végiil 6vé az egyik legnagyobb fel-
ismerés a regényben: a kitomott test elétt dllva Sophie felismeri, hogy sajat ma-
ga idegenségével all szemben: ,,onmagam el6tt dllok”. (448.)*

Az idegenség abrazolasanak vizsgédlata valamilyen sajatos kulturalis és repre-
zentaciés gyakorlatohoz (pl. kitomés és kiéllitas, portrékészités), illetve ennek
intézményes kozegéhez kapcsolédik. Ugyanis Angelo Soliman kitomott teste
olyan 18-19. szazadi reprezentécids gyakorlatokra képes rdmutatni, amelyek a
primitivként/vadként, egzotikusként megkonstruélt massag kiallitasa altal a Ma-
sik és az eurdépai nézé kozott hierarchikus viszonyt képesek létrehozni, ezéltal
pedig a gyarmatosito, kisajatit6 tekintet hatalmi poziciéjat, a nézé fels6bbrend-
ségi érzését igazoljak.

Mostani vizsgalatomban ehhez a problematikahoz a regénybeli Kazinczy al-
tal Széphalmon elultetett magndlia, illetve a zarlatban kulcsszerepet nyer6 feke-
te cédrus perspektivajabol kozelitek. Igy azt is nyomon kévethetem, ahogy a
kertbél kiutasitott magnélia és az emberi bérrel bevont cédrusfa testté transzfor-
malddasa a regény egészét atszové motivikus halova valik.

Mar a torténet elején szembetling a Kazinczy Ferenc birtokan él6 parasztok
szoros viszonya a tajhoz, amely éppen az ismertsége, ismerGssége altal volt oly
kedves az ott él6k szdméara. A kétkezi munkas, a parasztember kiismerte a t4j
minden egyes részletét, ismerGsek voltak szdmdara a dombok, ttkanyarulatok, a
fak, igy barmerre tekinthettek, az ismerdssel néztek szembe. Ez az ismertség egy
nemzedékrél nemzedékre athagyoményozédé emlékezetként értelmezhetd,
mely révén az itteniek eggyé valtak a téjjal, a taj az 6 résziik, 6k pedig a taj ré-
szei voltak: ,emlékezetiik [...] gyanakvést és ellenszenvet 6rzott mindenkivel
szemben, aki nem e t4j része volt. Ami 1j és nem ebbdl a tajbél bujt eld, mint az
anyja méhébdl a csecsemd, vagy a Sarosér partjan kékadozo fiizfak a nedves ta-
lajbdl, a kovér gilisztak a trdgya aldl és a csériiket tatogato fecskefidkék az eresz
ala épitett fészekbdl, az csak gonosz erdk torzsziilleménye lehetett, amely artal-
mas és kartékony.” (32.)

A parasztok Kazinczyhoz képest valamiféleképpen a fold ,,urai”, emberei vol-
tak. Eppen ezért minden, ami nem ennek a tajnak — mint identitasukkal eggyé
valt ,birodalmuknak” — a része volt, azt csak gonosz masikként tudtak, illetve
voltak hajlandék értelmezni: ,,az Gjszerd épiiletek, a szokatlan ruhdba 6ltozott
emberek, az Gjonnan, Afrikabdl és Amerikabdl behozott névények ellenszenvet
és duhot véltottak ki belgluk. Nem csak az ellen tiltakoztak kézzel-labbal, hogy
beldssédk hasznossagukat vagy szépségiiket: mindent elkovettek, hogy elpusztit-
sak és kiirtsak Gket.” (32.)

Ebben a helyzetleirasban felsejlik mindannak az eréfeszitésnek a kudarca,
amelyet Sophie és Ferenc tett az idegen kultira magyar f6ldon valé meghonosi-
tdsa és a magyar tarsadalom felemelése érdekében. A parasztok idegenkedésé-
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nek, durvasdgénak ékes példaja, hogy amikor a széphalmi birtokon Kazinczyék
egy magnoliat akarnak megtelepiteni, a parasztok minden erejitkkel igyekeznek
elpusztitani ,,az 6rdog fajat”, megel6legezve tulajdonosdnak vesztét is: ,erre a
szakéllas a subdja al6l egy baltat vett el§. Hatrébb léptem, 6 zavarba jott. Meg-
forditotta a baltat, és a nyelével a kezembe adta. — Vagja ki, gréfné. Ne varja meg,
amig az emberek intézik el.” (35.)

Kazinczyék berendezkedése a tajba, a kert megkomponaltsaga, a szabadkd-
miivesség, miveltség szemmel lathat6va tétele és annak kertbe vetitése tulaj-
donképpen kés6bbi prébalkozasaik kudarcba fulladdsanak elérejelzései. A mag-
noliafa is egy mar kialakitott, megkonstruélt tajba prébal beépulni. Kazinczy
szdmdra az angolkert szabadsaganak kifejez6dése: ,,A természetet, mondta, a sa-
jat vadsagaban kell a kertben kifejezésre juttatni, sajat szépségéért kell csodalni,
nem azért, amit rderGszakolunk. Akércsak az emberi egyéniségben, a természet-
ben is a bels6 kvalitdsok a fontosak: ha ez a vadsag, akkor az” (39.), szemben a
francia kerttel, amely Kazinczy szerint emberrdl és természetrél egyarant hazu-
dik (40.), mivel a rabséag, elnyomads, megalazas és ergszak nemességét hirdeti a
kényszerformakban. Kazinczy nem csupén esztétikai szempontbdl tervezte oly
gondosan kertjét, nemcsak a latvany miatt tltette el a magnoliat, hanem célja
volt az esztétikai szépségen tuli, magasabb eszmék kifejezésének érvényre jutta-
tdsa. Csakhogy végiill ,Kazinczynak Széphalmon sosem sikeriilt 1étrehoznia
megalmodott angolkertjét, igy életében ez csak egy utépiaként él tovabb, s ez »az
angolkert, mint utépia« részévé valt vilagfelfogdsanak”.

Kazinczy kisérlete a magnoéliafa tltetésére kezdettl fogva kudarcra itélt,
ugyanis annak ellenére, hogy a fa bimbdkkal érkezett Széphalomra, a talajba he-
lyezve nem volt képes életben maradéasra, amit a hozzanemértés, nem megfelel§
gondozas okozhatott, vagy mindaz, amire Torok Sophie is utal: ,a félddarab volt
mérgezett, ahova bedstuk” (33.) — azaz maga a kozeg volt képtelen az tjdonsag be-
fogadasara. Evekkel késébb a korabbinal sokkal nagyobb koriiltekintéssel probal-
koztak egy tjabb csemete eliiltetésével, amit a kert egy mésik szegletén helyeztek
el, tudatosan figyelve arra, hogy a talaj megfelelGen teljesitse a fa minden igényét.
Kazinczy széphalmi kertjében ez a masodik magnélia megfogant, és virdgokat
bontott, egészen addig, amig egy éjszaka el nem tiint a kiilénleges névény 6sszes
virdgja. A nem mindennapi torténésnek egyetlen szemtanija Erzsé, Kazinczyék
bejaréndje volt, aki a kovetkez6képp vallott az esetrdl: ,,amint kint sétédlgat a kert-
ben, egyszerre nagy izgés-mozgést lat a fa fel6l. Pontosabban tigy mondta, hogy »a
fa« fel6l — er6sen megnyomta a szét, jelezve, hogy nyelvileg ennél szorosabban
nem hajlandé kozeliteni a magnélidhoz. Ferenc persze nem hagyhatta ki, hogy
meg ne szorongassa, és megkérdezte gyanutlansagot szinlelve, hogy pontosan me-
lyik fara gondol. Erzs6 megsemmisitd pillantast vetett ra. Tudja jél aztat az ur! [...]
Erzs6 pedig folytatta, hogy a fa koriil nagy volt az izgés-mozgés, kozelebb ment
tehét, kozelebb mentem tehat, hogy megnézzem, mi az, nehogy valami kér érje
az urék vagyonét, és latom am, hogy egy nagy fekete valami kapaszkodik az agak
kozott [...] egy nagy fekete kanordog.” (34.) Erzsé tabuként keriili a magndlia ne-
vének kimondasat, és a fadhoz asszocialt 6rdog is egyértelmiivé teszi, hogy 6 is
ugyanugy része a tajnak, mint a tobbi paraszt, akik mindent, ami eltér a megszo-
kott6l, csak 6rdog mivének képesek tekinteni.

A fa megnevezésének tabusitdsa parhuzamba éllithat6 mindannak az eréfeszi-
tésnek a kudarcéval, amelyet Sophie és Ferenc tett az idegen kultira magyar fol-
don valé meghonositasa és a magyar tarsadalom felemelése érdekében. Az Gket



koriilvevé vilag székincsében a furcsa vilagmegvalté szandékok megnevezésére,
arra a sokréti furcsasagra, melyet Kazinczy egyénisége és Gjitdsra vagy6do szelle-
me képvisel, csak egyetlen megnevezés volt: ,,olyan” — ,,ez volt a rank leggyakrab-
ban hasznélt jelz6. Azért voltunk olyanok, mert nem tudtdk kimondani, hogy mi-
lyenek.” (31.) Pieldner Judit a Kazinczyékat stigmatizal6 olyan megnevezést egy
referens nélkali viszonyszdéként értelmezi, amely éppen a kimondhatatlansag, a
megfogalmazhatatlansag altal keltett (irt prébalja betolteni, amit a masség szavak-
kal torténé megragadhatésagénak hidnya hoz létre.* A torténetet akar Lukécs evan-
géliuma negyedik fejezetének locusa feldl is értelmezhetnénk, mely szerint senki
nem lehet préféta a sajat hazdjaban (v6. Lk 4, 24). A sajat kozosség ugyanis elzér-
kézik az Gjitasok elél, és megtorolja a megszokottdl eltérd torekvéseket, kezdemé-
nyezéseket. A megragadhatatlansag és a bel6le fakadé ellenszenv jelzi azt a fajta
elhatarolédast, amely az idegent, az ismeretlent — akar ember, akdr magnéliafa —
hatérozottan kirekeszti és visszautasitja: a parasztok Kazinczy tudta nélkiil vagjak
ki és tuntetik el a kert Gj lakéjat, merthogy ,ilyen fa, aminek ilyen az alakja, meg
ilyen a bimbaja, nincsen, mondta felbatorodva az egyik, aki Gjonnan érkezett, és
fekete szakalla volt, mintha p6pédnak késziilne. Marpedig ami nincs, az csak az or-
dog mive lehet.” (35.) A nem megszokott forma, a kiilsé kinézet lesz ebben az
esetben is az, ami kizarélag idegenként teszi érzékelhet6vé és értelmezhetévé a
magnéliafat. Somi Eva frasaban parhuzamba allitja Janus Pannonius Egy dundn-
tali mandulafardl cimd epigrammajat Kazinczy magndliafajaval, és azok sorsszim-
bélum jellegét emeli ki.* Sophie a kovetkez6képpen vall a regényben: ,,A téj, a le-
hetdségek, az emberek, az idd s talan még maga az 6rdog 6todikként — aki taldn
val6ban a magnéliaval érkezett — aprodonként fojtottak és fullasztottak meg ben-
ninket. [...] A romlas magnetikus ereje taldn nem is kozvetleniil benniink, ha-
nem magdaban a tajban és az idében gyokerezett.” (43.) A fa kivagésa elGlegezte
meg és alakitotta at gyokeresen a Kazinczyék életét, annak eldrejelzéseképpen,
hogy nem csak Bécsben, de sajat otthonaban is idegenné valhat az ember, ha
életmoddja, torekvése és céljai az ott él6k szdmara jelentéstelen tartalomként ér-
telmezhet6k. Kazinczy kiéptlni latsz6 identitdsanak elutasitdsarél Sophie igy
beszél: ,Ferenc valahol féliton allt a magnélia, a vandor zsid6 és a nemesember
kozotti értelmezhetetlen és felfoghatatlan térben, ott allt maganyos nevetségessé-
gében és diihits idegenségében, ezért, bar nyilvan legszivesebben kivagtak volna,
nem tudtak mast tenni, mint hogy kinevették.” (36.) Minthogy a fa valik minden-
fajta idegenség értelmezdjévé, ennek megfelel6en minden més idegenség a fa ide-
genségéhez vélik hasonléva.

Nemcsak a magnolia, de a regény végén megjelens cédrusfa is az idegenség
hordozé6ja. Angelo Soliman halala utan szabadkémiives baratai II. Ferenc csaszar
utasitaséra lenytzzak a bérét, egy cédrusfara hiizva kitomik, majd az afrikai
vademberhez ill§ 61t6zékben és pézban kiéllitjdk a Természettudoményi Miize-
umban: ,,A bér feliilletét repedések szabdaltdk, a repedések erezete szabalytalan
racsozatot alkotva boritotta be [...]. A bdrpikkelyek némelyike a vastag és tobb-
szoros lakkréteg ellenére, amely tivegszer(ivé tette a preparalt testet, itt-ott lepat-
tant, vagy épp felpéndorodve lepattanni késziilt, és a fekete b6rdarabkék alatt
kilatszott a fafeliilet, a cédrustest.” (13.) Angelo testének helyettesitGjeként egy
»kétszaz éves libanoni cédrust ajanlanak fel [...], amely a legjobb magatartast és
rugékonységot biztositja a bérnek” (430.). A magyar katolikus lexikon libanoni
cédrusrol szolo6 szoécikkében a novény ismertetd jegyei a sotét torzsszin, az erd-
sen repedezett kéreg és a pikkelylevelek, amelyek szembettin6en megidézik
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Angelo preparélt testét. Olyan, mintha a lenytzott bér a cédrusfara rdhtzas utdn
metamorfézison menne keresztill. Megsztinik csupan emberi bdrként létezni,
sz6 szerinti atfedéseket mutat ember és fa kozott, mig a lakkozés ellenére is fel-
szakadé anyag tobbé mér nem hasonlit emberi bérre, de annal inkabb a cédrus-
fa sotét kérges torzsére. A hatalom nemcsak a test b6rszinben megjelolt tulaj-
donségat hantja le a fizikai testr6l, hanem magat a személyiségét is, hogy eltar-
gyiasitottan osztalyozhatéva tegye azt.’

Angeldra mar életében is Ggy utalnak, mint aki disszonanciat hordoz maga-
ban, akiben egyszerre van jelen a barbar és a mivelt-felvilagosult bécsi polgar.
A prepardtum medialitdsdban ugyanez a disszonancia jelenik meg: a megcsi-
néltsag és az organikussag. A lakkréteg lassan felpattog a bérfeliletrdl, és a fa-
kockéra rogzitett labak és a labfej repedésein kikandikéalé acélsziirke csavarok
(14) is a preparéltsagat jelzik, mikozben valami magédbdl az eredeti testbdl is
megmarad: ,,a cédrusforgdcs illata Gsszekeveredett Soliman hiisanak vagéhidi
szagaval: Babilon Gsi templomaiban lehetett ilyen illat, amikor az aldozati élla-
tot leslték”. (437.)

Ezékiel préféciajaban a cédrus a Messias jelképe (vo. Ez 17, 22), akinek éle-
te az igazsagtalansigrol és megnemértettségrdl szolt, és sorsa a fakeresztre feszi-
téssel teljesedett be. Jelképesen az Angelo életében torténd igazsagtalansigok,
leginkébb pedig a megfeszités gesztusa szolgéltat alapot Angelo cédrusfara hi-
zott bérének és életének megértéséhez: Eberle professzor szorosan Gsszefogta,
megfeszitette a cédrusfan a bért, amit Sutz négy helyen kapcsokkal ¢sszefoga-
tott: ,ezzel a megfeszitéssel ért véget a fekete evangélium”. (442.)

Osszegzésként elmondhaté, hogy a regény egészét tekintve a fa maga erés je-
lentésképz6 motivumma valik, amely sajat sorsdban vetiti elére a mésutt vagy
sajat hazajukban idegen(né valt) szerepldk, Soliman és Kazinczy fatumat. A ka-
lonbozés kitaszitast valt ki a kérnyezetébdl, s az igy megbélyegzett idegen mar
sehol nem lehet otthon a vildgban. Ezért kell kivdgni a magnéliat, emiatt omla-
dozik a széphalmi héz, és ebbdl adédban hullik szét a benne lakok élete is.
A massag idegenségének kiilonboz6 formai — gyakran onbeteljesité préféciak-
ként — a nézében magaban jonnek létre: esetleges kiillonbségeik hierarchizéalasa-
val a szemlél6 a méasikat eleve baljés idegennek, vadnak, ordogtél valénak latja
mar a konkrét megismerés el6tt vagy akar annak ellenére. A magnélia emblema-
tikusan, a cédrus pedig bet(i szerinti értelemben is az idegenség hordozéjava va-
lik a regényben, ugyanis a Thaller mester altal pontossaggal kifaragott torzs le-
hel Gjra életet a lenytzott bérbe. A cédrusra htzott bér asszimilal6dni kezd a ka-
pott testhez, megbontva a hatart ember és fa kozott, ami Gjrakontextualizélja
Angelo alakjat. A fekete bérnek a cédrus sotét fakérgéhez hasonlit6 latvanya,
cédruskéreggé torténé metamorfézisa végss csapasként sijt a masik massagara:
egyfel6l megaldzza azt, masfel6l 6rok érvénytivé teszi az idegenségét.
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