
Az 1850-es években létrejött a francia ope-
rett,1 majd e mûvek adaptálásával kezdõdött
Bécsben, valamint Pest-Budán is az operettját-
szás. Ekkoriban a Volksstück, a zenés bohózat
vagy éppen a magyar népszínmû2 operált olyan
tartalmi és szerkezeti elemekkel, melyek képe-
sek voltak kiszolgálni a különbözõ kulturális-
anyagi háttérrel rendelkezõ, így a nem egyfor-
ma társadalmi státusú közönség ízlését is. Az
operett azonban az elõzõknél népszerûbb
zenés-táncos-prózai színpadi mûfajjá fejlõdött.3

A 19. század végére nemcsak Bécs, hanem Bu-
dapest is az operetttermelés központjává vált,4 a
bécsi-magyar változat pedig az Osztrák–Magyar
Monarchia sajátos színházi-kulturális terméke
lett. A népies mûdalokat (nótákat) tartalmazó
népszínmû5 a népéletbõl ihletett történetekkel
dolgozott, idõvel a cselekmények többsége fa-
lun játszódott, valamint a paraszti társadalom –
habár sztereotípiák mentén és stilizált módon –
bemutatására alkalmas mûfajjá formálódott.6

A meséiben találkozhatunk népi hiedelmekkel,
babonákkal, különbözõ szokáscselekmények
részletes leírásával, de más népek folklórjából is
be-beemeltek egy-egy elemet az írók. „Az operett
szerkezeti felépítésében harmonikusan ötvözõ-
dik egy egységes színpadi cselekmény körül az
ének, a zene, a tánc, a látványosság és a próza
[...]”7 – sikeressége ezzel (is) magyarázható. A 19.
század második felében, valamint a 20. század
elején keletkezett operettek meséje, zenéje ké-
pes volt kiszolgálni a többnemzetiségû Monar-52
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chia lakosságának ízlését. Ahogy Hanák Péter történész fogalmaz: „nemcsak a
zeneileg képzetlen köz-közönség számára, hanem a mûvelt nagypolgárság és ér-
telmiség, sõt a muzsikusok, mûvészek, írók körében is. Az operett átjár régiók és
országok határain, átjár társadalmi rétegek, politikai szekértáborok között.”8

Majd, amikor a mûfaj sikerességének okairól szól, hozzáteszi: „Népszerûségét
fokozta a tánczene és a folklorisztikus motívumok beépítése.”9 Mondák, hiede-
lemlények, fiktív helyszínek és aktuálpolitikai utalások éppúgy megtalálhatók
egy-egy operettszüzsében, mint a zenei anyagban a keringõ- és kánkánzene, a
csárdászene vagy éppen a népdalok és a magyar cigányzene hatása.10

Hatással lehetett-e az operettszerzõkre a különbözõ népköltészeti alkotások
fogalom- és témahasználata is, és ezekben van-e bármilyen hagyománytörténeti
mintázat (a zenén kívül)? A fenti sorokat bevezetõnek szántam, hiszen jelen rö-
vid írásban nagy vonalakban arra hozok példákat, hogy egyes operetttörténetek-
ben miként jelenik meg az erdõfogalom és a fafogalom, azaz különbözõ növény-,
virág- és természeti képek beemelése. Következésképpen arra, hogy az operett-
történetek operálnak akár népszínmûi elemekkel, akár folklórelemekkel, számos
hasonló, a népdalokban is azonosítható természeti fogalommal és motívummal
– hisz e kettõ nem azonos. Operetthelyszínekre gondolva fõként az orfeum- és
mulatóvilág, a nagyváros (Bécs, Budapest, Párizs stb.), a báltermi jelenetek jut-
hatnak elsõként eszünkbe. De jellemzõ a vidéki nemesi birtokon (is) játszódó
cselekmény, vagy éppen a puszta, az erdõ, a hegyvidék tematizálása is. Az utób-
biak funkcionálhatnak egyrészt helyszínként (erre is lesz példa), de izgalmas
vállalkozásnak tûnhet, ha megnézzük, hogy ezek fogalomként milyen formában
jelennek meg, melyek a hozzájuk társított funkciók egy-egy operettdal szövegé-
ben vagy egy-egy operett cselekményében. Ehhez három különbözõ, a 20. szá-
zadban keletkezett operettet hozok példaként: 1. amikor a dalszövegben egyér-
telmûen azonosítható; 2. amikor a cselekmény szerves részeként értelmezhetõ;
3. amikor egy motívumon keresztül találkozunk vele.

Amennyiben figyelembe vesszük és szembeállítjuk azzal, hogy az erdõfoga-
lom – különválasztva a fafogalomtól és más természeti képektõl – elõfordulási
aránya milyen a népdalok egyes tematikai csoportjaiban, akkor legtöbbször a
bujdosódalokban, a betyárdalokban, a keservesekben, vándordalokban vagy ép-
pen a szerelmi dalokban találkozunk az erdõ tematizálásával.11

Az 1910-ben bemutatott Cigányszerelem (Zigeunerliebe) címû Lehár Ferenc-
operett12 német szövegét Alfred Maria Willner és Robert Bodanzky, az elsõ ma-
gyar fordítást pedig Gábor Andor jegyzi. A történetben a szereplõk magyarok, ro-
mánok és cigányok. Az alaptörténetben egy földbirtokos lányt, Zórikát szeretné-
nek Jonelhez, a gazdag parasztfiúhoz férjhez adni. Józsi, az ünnepelt cigányprí-
más hiányolja a cigánytábori életét, de szerelmes Zórikába, aki megszökik vele.
A szökést sem Jonel nem nézi jó szemmel, de Ilona, Józsi egykori szeretõje sem.13

A történetben több természeti képpel és fogalommal találkozunk. De mégis hol
játszódik a történet? Az elsõ librettófordítás az alábbi, festõi leírást tartalmazza
(a leírás a színpadképre vonatkozik, a történet helyszíne Erdély): „Balfelé szik-
lák és a Cserna, mely egy vízesés felé folyik. Még jobban balra szirtek merednek.
Ezek mögé van képzelve a vízesés. Az erdõs túlsó partról vékony fahíd vezet 
a Csernán át (nyers fatörzsek). A növényzet szinte délszakian buja, orgona,
aranyesõ, csipkerózsa, vadszõlõ, virágzó mandulafák, juharfák, diófák, vadalma
és vadcseresznye. Balra elõl nagyobb sziklatömb, színes mohával fedve. Virág-
zó meggyfa ágai adnak árnyékot neki. Az ágak a vízre hajolnak. Ez a regényes
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tájkép balról a szín közepéig tart, ahol a Cserna vize az erdõ homályára csillog.
A távolban hegycsúcsok és látóhatár.”14 Ezenfelül más funkciója is van a Cserna-
folyónak: a lánynak innia kell a folyóból az eljegyzése elõestéjén, és megálmod-
ja a sorsát.15 A folyó tehát nemcsak egy helyszín, hanem a cselekmény elõbbre
vitelének aktora, mint a népszokás egyik eleme. Hasonló módon erdõ sem csu-
pán az „erdõ mint növénytársulás” (benne fák, bokrok stb.), vagyis túlmutat az
elsõdleges jelentéstartalmán. A lefestett táj már-már idilli, a többtípusú fa és nö-
vény felvonultatása a környék természeti erõforrásait, a bõséget is jól szemlélte-
ti. Az erdõ azonban ezen belül is egy külön részt képvisel: egyrészt alkalmas lesz
karakterek közötti életmód- és színvonalbeli különbség ábrázolására. Másrészt
megjelenik a dalszövegben is – de csak a magyar verzióban, az elsõ bécsi válto-
zatban még nem16 – például Ilona dalában – a magában is igencsak népszerû –
Messze a nagy erdõ...17 dalban: „Messze a nagy erdõ, / Messze száll a felhõ, /
Messze megyek, / Édes rózsám, tetõled. / Megszakad a szívem, / Nem hallod a
hírem, / Én se hallok sohase / Hírt felõled! / Elmúlik a nyár, / Hervad a határ, /
Ne hullasd a könnyeidet, / Levelet se várj! / Megszakad a szívem, / Nem hallod
a hírem, / Én se hallok sohase / Hírt felõled.”18 Ez az erdõfogalom azonfelül, hogy
egy helyszínt is megjelöl,19 beágyazódik más jelentéssel bõvülõ kontextusba is.
A természeti kezdõképpel rögtön érzékelteti a szeretett férfi (Józsi) és a vidéki
primadonna – hiszen kezdetben õ is Józsi után vágyakozik – közti tényleges, 
fizikai távolságot. Ugyanakkor, ha ismerjük a kontextust és a további sorokat, e
kép azonnal rámutat arra, hogy érzelmileg szintén távolság van e két személy
között. A további sorokkal együtt pedig jól tükrözi a nõ érzelmi-mentális állapo-
tát, mely a népdalok mintázatával mutat kapcsolódási pontokat, párhuzamba
hozható a szerelmi (és a bujdosó-) dalokkal is. 

A fa- és virágfogalommal mint a dramaturgia meghatározó eleme találkozha-
tunk Huszka Jenõ zeneszerzõ és Martos Ferenc Gül baba 1905-ös, a 16. század-
ban játszódó operettmeséjében. Rózsabokrok, rózsafák, rózsa a központi elem:
Gábor diák egy rózsát szakít le a török Gül baba budai rózsáskertjébõl Leilának,
ám a lopást a szent kertbõl halálbüntetéssel sújtják. A rózsa fogalma teljesen
mást jelent a magyar és a török számára: az alapkonfliktus egyik kiváltója, hogy
a töröknél mint az iszlám egy szent növénye jelenik meg. Emellett a növényhez
társul még a szerelem fogalma is, Gábor diáknak (magyar) ez lesz az elsõdleges.
„[A rózsa] közkedveltségéhez hozzájárul az oszmán–magyar hódítás”20, valamint
ismert az is, hogy a magyar népköltészetben egy igen gyakori szerelmi jelkép,
akár például a megszólítás szintjén. A történethez tehát adott Gül baba és a ró-
zsáihoz fûzõdõ számos történet – melyek hitelességének megállapítása a mai na-
pig számos nehézségbe ütközik –, ezen felül pedig az ember által kialakított kert
mint helyszín (benne a fák és más növények, kiemelten a rózsák). A rózsafákkal
és bokrokkal teli kerthez pedig a szereplõk mást-mást társítanak: a veszély for-
rása, a nyugalom helye vagy éppen a szerelmi találkozások helyszíne. Az utób-
bi számos folklóralkotásban megtalálható: „A kert a szerelem helye. Az intim
szerelmi boldogságot az emberiség évezredek óta növényi környezetben, zárt
kertben (paradicsomkert, szerelem kertje stb.) képzeli el.”21

Lehár Ferenc komponista, Viktor León és Leo Stein szövegírók22 szintén
1905-ben bemutatott A víg özvegy (Die lustige Witwe)23 címû operettjébõl hozok
példát arra, amikor egy motívum egy elemeként azonosítható az erdõ. Egy dal-
ba szõtt népmonda és motívum, a Vilja-motívum24 része: „A vilák lólábú leá-
nyok, kik barlangokban tartózkodnak, erdõkben, folyók vagy patakok forrásainál54
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gyülekeznek.”25 A dal, a Vilja-lied (eredetileg) a primadonna karakteréhez, az öz-
vegyasszony Glavari Hannához tartozik, az erdõben élõ hiedelemlény beemelé-
séhez számos más funkció is társul. Egyrészt jó példa arra, hogy a Monarchia-
operettek különbözõ nemzetiségek, etnikumok folklóranyagából, másrészt, ha-
bár a cselekmény helyszínei között kifejezetten az erdõ nem található, mégis ké-
pes egy dal erejéig kontrasztot teremteni a nagykövetségi vagy éppen a báltermi
miliõ között. Ez az „az erdõk rejtekén” élõ démoni nõfigura „csábítástörténete”
dalban. A démoni hiedelemlény „meséje” tehát az erdõhöz kötött, mely elem
meghagyása abban a hagyományban gyökerezik, hogy az erdõ mint periferikus
terület sokszor a démoni lények lakóhelyeként tûnik fel folklóralkotásokban: 
„A hagyományos világ embere tudja, hogy a város- és faluhatáron kívüli erdõsé-
gekben, pusztákon démonok tanyáznak.”26 A dal ugyanakkor mégiscsak szerel-
mi-csábító dal funkciót tölt be. 

Írásomban arra tettem kísérletet, hogy példákat hozzak a különbözõ, akár nép-
dalokban, más népköltészeti alkotásokban is azonosítható fogalmakra vagy motí-
vumokra, melyek megtalálhatók az operettek történetében is, csakúgy, mint akár
a magyar népszínmûvekben vagy éppen a daljátékokban. A cselekményre, a le-
írásra és a dalszövegekre hozott példákon túl nem feledkezhetünk meg arról
sem, hogy ezek egy-egy mozgóképes vagy színpadi adaptáció során a díszletben
– erdõdíszlet, szimbólumok, jelképek stb. – és a jelmezben – hímzésminta stb. –
miként artikulálódnak.
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