SERESTELY ZALAN

THEBA LOMBJAI

B ,Gyermekeim, 6s Kadmos friss hajtdsai, / mit
ultok igy korém e 1épcsé fokain / a bas esdekldk
lombjaival lombosan?”* — faggatja Oidipusz az
Osszesereglett thébai polgarokat, majd késébb,
miutan igéretet tesz, hogy felkutatja Laiosz gyil-
kosat, ezekkel a szavakkal bocsétja el Gket: ,Hat
menjetek most, gyermekeim innen a / 1épcsék-
ré6l, és vigyétek szét a lombokat”.* A fejikon ko-
szorukkal, keziikben agakkal konyorgé polga-
rok képe 6nmagaban nem idegen az antik gorog
tragédiak vilagatol, am itt tobbet is sejthetiink:
a thébaiak a Szophoklész-tragédia elsé ,,vagoké-
pén” mar-mar eggyé valnak konyorgésiik ritua-
lis instrumentumaival, akdr megannyi falomb
ilik kortil uralkodéjukat. Hiszen tgy is olvas-
hatjuk a képet, hogy valamilyen metonimikus
értelemben a thébaiak maguk véltak lombos
fakka. A Babits-féle, 1931-es tolmécsolas rasegit
erre a metonimikus olvasatra azzal, hogy elho-
maélyositja azt a kép mogott meghtizodo ritua-
1ét, melynek keretében a polisz lakéi fonott ko-
szortkkal isteneik oltaraihoz jarulnak kegyele-
mért, a koszortkat az oltarra helyezik, és ott is
hagyjék mindaddig, amig igéretet nem kapnak a
kényes helyzet rendezésére. Ha a Szophoklész-
tragédia angol forditasai koziil attekintink né-
héanyat, azt talaljuk, hogy a kép val6ban termé-
keny homalyt rejt.

David Grene 1942-es tolmacsolasdban pél-
daul igy néz ki az imént idézett két passzus:
,Children, young sons and daughters of old
Cadmus, / why do you sit here with your suppli-
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ant crowns?” A ,suppliant crowns” kifejezéshez Grene beilleszt egy labjegyze-
tet: ,wreaths worn by people who ask favors of the gods”,* vagyis ’olyan koszo-
ri/flizér, amelyet az istenektdl szivességet kéré emberek viseltek’. Arra is érde-
mes felfigyelni, hogy a Babits-féle forditasban szerepld, a fa-metonimiara rderd-
sit6 ,hajtasok” helyett itt egyszertien ,, young sons and daughters” jelenik meg.
Grene-nél az oidipuszi elbocsaté gesztus igy hangzik: ,,Come, children, take
your suppliant boughs and go; / up from the altars now.” E mésodik helyen te-
hét mér nem lomb szerepel, mint Babitsnal, hanem a ’'fadg’, ’gally’ jelentésd
»bough”.

Ian C. Johnston 1969-es forditdsaban ezt olvassuk: ,My children, latest gen-
eration born from Cadmus, / why are you sitting here with wreathed sticks in
supplication to me”.° Itt ,hajtasok” helyett a 'nemzedék’ jelentésti ,,generation”
szerepel, a mondat tovabbi része pedig nagyjabdl igy olvashaté magyarul: ,hoz-
zam konyorgd koszorus/lombos/koronas botokkal/agakkal mért ultok itt?” Nyil-
vanvalé, hogy itt eszkozszertiségében levalik az emberekrdl a koszortas/lombos/
koronas bot/4g. Johnstonndal Oidipusz ezzel ereszti haza az 6sszesereglett théba-
iakat: ,,But now, my children, as quickly as you can / stand up from these altar
steps and take / your suppliant branches.”” Tehat, akarcsak a Grene-féle fordités-
ban, a méasodik hely itt sem a ,lombra” erdsit rd, hanem az eszkodzszertibb
~branches”-t, vagyis ’gallyat’/dgat’ szerepelteti.

Van a tragédidnak egy egészen friss, 2020-as angol tolmacsolésa is, Kovacs
David a fordité: ,,O children, youngest seed of ancient Cadmus, / why do you sit
here pleading at my gate, / holding your suppliant branches twined with wool?”®
Izgalmas, hogy itt a Babits-féle ,hajtasok” helyett a ‘'mag’ jelentésd ,,seed” szere-
pel (ami elvileg szintén a fa-metonimiat anticipalhatn4), és a mondatba bekertil
a ’tartva’ jelentést ,,holding” ige, amely azt latszik hangstlyozni, hogy a barany-
szérrel betekert "esdekld’/konyorgd’ ’agak’/ gallyak’ pusztan rituélis eszkozok. Itt
az is szokatlan a korédbbi forditdsokhoz képest, hogy a ritudlis targy leirdsa az
6gorog eredetit is meghaladja kifejtettségben (vo. ,twined with wool”).

Ha Osszevetjik ezeket a forditasokat az eredeti, 6gorog sorokkal, az deriil ki,
hogy mind a négy forditas lehetséges, ugyanakkor a Babits-féle tolméacsolés ki-
csit feliilpoetizalt. Nem pontatlan, de talan ez a legelrugaszkodottabb. Igy fest a
vitatott 6gorog hely: ,ikmnpioig kKAGSoiov €Eecteppévorl” vagyis: (iknpioic) kényor-
gésre val6/szolgalé/alkalmas (khadoistv) aggal/gallyal/babéraggal (éEeotepuévor)
koszoruzva/korondzva/kérbeftizve/fiizérezve. Tehat ,lomb”/, fiizér”/, koszora”/
»korona”/,dg”/,gally” — nagyjabdl ezek a forditasi opciék meriilnek fel, bar a kér-
dés nem foltétleniil az, hogy ezek koziil melyiket vélasztja a fordité, hanem sok-
kal inkabb az, hogy milyen viszonyba hozza ezt a , konyorgé/esdekl” mellék-
névvel. Tételesen szdlva, a problémat abban latom, hogy ,konyorgéagak”-rol
vagy ,konyorg6 agakrol” beszélink. Az 6gorog szoveg, tgy tinik, mindkét lehe-
téséget kinalja. A magyarban vilagosan jelolhetd kettd kozotti kiillonbség: elébbi
egy szertartas, egy szokas kelléke, mig utébbi inkabb abba az iranyba visz, hogy
ezek a lombok/fiizérek/koszortuk/koronak/agak/gallyak atveszik egy emberi test-
rész, a kar és/vagy a fej szerepét, testrésszertivé valnak, és forditva: maguk a tes-
tek, melyeknek részei ezek a tagok, fakkéa kérgesednek. Babits ilyen szempont-
bél érdekes megoldast vélaszt: ,,a biis esdekl6k lombjaival lombosan” tulajdon-
képpen nem kotelezi el magat egyik opcié mellett sem, megtartja a lehetséges je-
lentések oszcillalasat, hiszen az, hogy az esdekl6knek lombjai vannak, a ma-
gyarban azt is jelentheti, hogy kellékként rendelkeznek ezekkel, am azt is, hogy



lombokat ,eresztettek/novesztettek”. Az angol forditék nehezebb helyzetben
vannak, ha jel6lni kivanjék, hogy a két opcié koziil melyiket tartjak relevansnak,
hiszen esetitkben példdul nem mtikodne az egybeirds vs. kiiloniras stratégia.
Ezért, ahogy a fent idézett forditéi gyakorlatok is mutatjak, 6k inkabb a kép kife-
jtettségi szintjével operdlnak. A ,;tpogn” sz6, amit Babits ,hajtas”’-ként, Kovécs
pedig ,seed”-ként fordit, inkabb ’takarmaéany’-t, ’étel’-t, ’eledel’-t, ’taplalék’-ot,
‘élet’-et, ‘életmod’-ot, "ivadék’-ot, fészekalj-at, "poronty’-ot, ‘'nemzedék’-et jelent
(a ’hajtas’ vagy a ‘'mag’ jelentések nem szerepelnek a lehetdségek kozott, bar az
"ivadék’, a "poronty’ tovdbbgondolhat6 ebbe az iranyba). Az 6gorog széveg 143.
sordban,” a thébaiakat hazabocsato felszolitasban az ’ag’/’gally’/babérag’ jelenté-
st ,,kAGdovg” sz6 ismétlédik, a ,vigyétek szét a lombokat” babitsi megoldéas kon-
zekvens ugyan, enyhén a ,faemberek/emberfak” megoldas irdnydba mozditja a
korabbi képet, de kissé feliilpoetizalt.

A kérdés szamomra tgy meriil fel, hogy vajon miért inditja tragédidjat Szo-
phoklész olyan képpel, amely ennyiféle értelmezésnek és félreértésnek ad teret.
A drama szovegének jécskan vannak olyan passzusai, ahol a négy emlitett tol-
macsolas majdnem megegyezik, am az idézett helyen a finom elhajlasok, értel-
mezések sokféleségét éppen a tragédia eredeti, 6gorog szovege teszi lehetévé.
Véletlen lenne, hogy az Oedipus kiraly ilyen képlékeny trépussal indul? Meg-
kockaztatom: az értelem oszcilldlasa a holt ritualis instrumentum és a lombos
emberfak kozott bizonyos szempontbdl maganak az 6gorog tragédiaszovegnek a
,biline”, olyan biin, amely figyelmet érdemel, és amelyre Babits fogékonynak
mutatkozott. De ebben az esetben tovébb kell kérdezni: miért lenne olyan nyug-
talanité a fava vélas gondolata? Amennyire tudom, az antik gorog vilagban a fa-
va, illetve egyéb nonhuman létez6vé valasnak nincs valamilyen tartésan pozitiv
vagy tartésan negativ értelme. Az Ovidius altal moralista mesévé dtdolgozott go-
rog mitoszban, Philémén (®iquwv) és Baukisz (Bavkic) torténetében a harsfava,
illetve tolgyfava véltozas pozitiv értelmd, az istenek ajandéka. Mashol, példaul
az Odiisszeidban az emberi 1étméd nonhuman 1étméddal valé felcserélgdése
biintetés. Tehat valamilyen pontszerd, ,torténetibb”, kontextusfiiggébb vélaszt
kell talalnunk arra a kérdésre, hogy a thébaiak fava valdsa miért tarthat szamot
figyelemre.

Bizonyéara a fak ,alig-életé”-vel kapcsolatos percepcié talalkozik itt valami-
vel, amit Szophoklész és kortarsai veszedelmesnek, nyugtalanitéonak érezhettek.
Az emberi percepciéra hagyatkozva, a fak legaldbb annyira holtak, mint ameny-
nyire él6k. Eletitk ritmusa idgszakonként olyannyira visszafogott, hogy az em-
beri tekintet szamara kihivas az él6k pulzalasat folfedezni benniik, de ugyan-
ilyen dtmenetiségre, élet és halal kozotti 1étmddra utal, hogy ,.eleven” htsukat
félholt kéreg boritja, vagy pedig az, hogy félig a talajban, félig a felszin folott 1é-
teznek, egyszerre kapaszkodva mindkét szféraba. A fa képében tulajdonképpen
kritériumat veszti az él6nek és a holtnak a szétvalaszthatésaga, élet és halal ko-
z0Ott szabad atjaras nyilik.

A problémakor érintkezik a temetetlen holtak kérdéskorével. A Laiosz-iigy
bizonyos értelemben a temetetlen halott esete. Lezaratlan maradt az ,,akta”, fel-
deritetlen a gyilkos kiléte, igy az egykori kirdly végiil is a temetetlen, végsé nyu-
galomra nem helyezett gorogok sorsan osztozik. A temetetlen holtak kisértenek,
holtukban sem lelhetnek nyugalmat, megzavarjak az éléket, dogvészt, kérsagot
hoznak, és viszalyt szitanak koreikben." A temetetlen halott problémaéja az an-
tik gorog gondolkodas egyik kiemelt kérdése.” A lombok sokasagaként Oidipusz

41

JAK

2020/6



JAK

2020/6

42

koré seregl6 thébai polgarsag — mint a ,,temetetlen” Laiosz sokszoros tiikorképe
— faszertiségében nem a halalnak, a pusztuldsnak, a megsziinésnek van kiszol-
géltatva, hanem annak a bizonytalansagnak, hogy az élet és a halédl kozotti
senkifoldjén, ebben a langyos borzalomban reked. A pusztulés, a megsemmisii-
1és szinte ajandék ehhez képest.

Szophoklész Gorogorszaga nem Homérosz Gorogorszaga. Ez a mitoszok kvazi-
reflexiv, kvazikritikai Gjragondolédsanak az ideje. Ha megengedden értelmezzitk
a kortarsiassagot, Szophoklész Szokratész és Platén kortéarsa, el6bbinél huszon-
nyolc, utébbinal hetven évvel id6sebb. Szdékratész negyven esztendds, amikor
Athénban az Oedipus Tyrannust jatsszak, val6szintleg i. e. 429-ben, egy évvel a
430-as athéni ,pestisjarvanyt” kovetGen. A bontakozé metafizikai, ontoldgiai
gondolkodéas Gorogorszaga ez, ahol egyre fontosabba valik a killonbozé 1étfilo-
zo6fiai mindségek reflexiv elkiilonitése. A langyossal le kell szamolni, emberinek
és nem emberinek, élének és holtnak metafizikai értelemben, nem fokozatilag,
hanem mindéségileg kell elkiiloniilnie. Georges Minois A pokol torténete cimi
munkéjaban kiilénallé fejezetekben targyalja Homérosz mésvilagképét, illetve
a késdbbi |, filozofikus” masvilagkoncepcidkat, utébbihoz sorolja tébbek kozt a
Platénét is. ,Riaszté ez a fold alatti vilag: az Ilidsz »nyirkos, rettenetes termek«-
16l szol, »miket isteneink is utdlnake; s keserd banat kiséri azokat, akik leszall-
nak »Hadész hazaba, a foldnek o6lébe«. Zart vilag ez: Athéna »zart kapuju
Héadész«-t emleget, Hésziodosznal pedig »homaélyos Tartarosz« jelenik meg,
»szlk nyilasi«, ahol »korben rézfal fut«. »Gytloletes nekem, Hadész kapujaval
egyenléng, halljuk tobbszor is Akhilleusztél, s Oduisszeusz is ugyanezt a kifeje-
zést hasznalja. [...] Az alvilag két szintre tagoldédik. A Hadész alatt a titdnokat
fogva tarté Tartarosz mélységei taldlhatok, ahonnan nincs visszatt. Zeusz azzal
fenyeget6zik, hogy oda kiildi a vele engedetlen halhatatlanokat. [...] A holtak
mind nyomorusagosak, és nyugtalanitéan viselkednek. Korulfogjak Odiissze-
uszt [...]. Az alvildg mindenkit magéba fogad, kivéve azokat, akiket nem temet-
tek el. Ezért konyorog Patroklosz Akhilleusznak: »Hantolj el mielébb, jussak
Hadész kapujan tal. / Arnyai igy a kiszenvedteknek, eltiznek a lelkek, / s nem
hagyjak, hogy tal a folyén kozibiik keveredjem; / nagykapuju Hadész koriil igy
vaktdban bolyongok.« [...] Csakhogy azok sorsa sem sokkal kivanatosabb, akiket
eltemettek: »r6pd6s6 arnyak« lesznek beléliik, s kialtasaik inkabb a denevéreké-
re, mintsem a fecskékére emlékeztetnek”" — irja Minois a homéroszi masvilag-
r6l. Ehhez képest a Platén-féle ,,Gorgiasz [...] kiilonbséget tesz dtmeneti és 6ro-
kos szenvedésre itéltek kozott. Mindenkir6l csak a szenvedés képes lemosni a
bilint, &m mig egyesek esetében a kinok gyégyité hatdstak, masok javithatatla-
nok maradnak, s ezért 6rok gyotrelmekre itéltetnek [...]. Féleg kiralyokat, zsar-
nokokat és politikusokat talalunk e javithatatlanok kozott, »mert korlatlan hatal-
muk miatt ezek kovetik el a legnagyobb s legorvosolhatatlanabb btinoket«. Te-
gyiik hozza, hogy a Phaidénban Platén komolyan szamol még egy harmadik, a
gonoszokra varé blintetéssel: akik egész életiitkben testi vagyaik rabszolgéi vol-
tak, azoknak lelkei arra itéltetnek, hogy a f6ldén bolyongjanak, mikézben kép-
telenek szarnyra kelni Hadész felé, mert testiik silya allandéan lefelé hizza
Gket, s kisvartatva a legf6bb biiniiket megjelenits allatokban testesiilnek meg.”*
Platén maésvilagaban tehat mar van itélet, differencialtabb, moralis értelemben
rétegzettebb, btinosoknek és artatlanoknak nem ugyanaz a banasmaéd jut sorsré-
sziikiil, illetve fennéll a megtisztulas lehetésége. Ez Homérosznal még elképzel-
hetetlen volt. Az Odiisszeia mésvilagdban mindenki egyformén szenved, s még



naluk is jobban szenvednek azok a temetetlenek, akiknek Hadész kiiszobét sem
sikertilt tallépnitik.

Bizonyos értelemben ennek a nagy horderejdi, a nyugati gondolkodésban
dominanssé valé metafizikai, ontoldgiai rétegz6désnek az el6futara az Oedipus
kirdly, amikor Théba szenvedd gyermekeit megannyi él6holt faként allitja a ko-
zOnség elé. A tragédia tehét a sors és a torténeti id6, a jelen és a jov6 Osszefug-
gései mellett egy lathatatlan szalon ezt a létfilozo6fiai fonalat is gorgeti: az
ontikus ingadozas, az ontikus langyosség tilalmat. A md a mitikus multbél épit-
kezik, de szembe is helyezkedik azzal, leszdmol a kisértetekkel és egy kisértet-
jarta korral: ,,vigyétek szét a lombokat”!
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