BERSZAN ISTVAN

AFFEKTUSOK ES OLVASOFAK

Andrej Tarkovszkij rendezte filmadapta-

ciéjaban® az idegen bolygé kutat6alloma-
san él6 tudés papirszalagokat ragaszt a ventila-
torra, mert ha behunyja a szemét, olyan, mint-
ha szél borzolna a fak lombjat, és ettl otthon
érzi magat. A 100 Folk Celsius country-egyiittes
daldban pedig a foldszintes h4azbdl j lakotelep-
re koltoz6 véaroslaké idézi meg igy a sorstérsa-
kat: ,Ha vagyo6dsz néha fak utan, hat elindulsz
gyalog, / és eszedbe jut a régi otthonod”.* Lehet,
hogy a performanciat és hasznéalatot elGtérbe
allité cselekvésmodelljeink alapjan maskor
nosztalgikus pétcselekvésnek itélnénk az efféle
otthon-otleteket és ,érzelmes dalokat”, de a ko-
ronavirus terjedése miatt bezéarva toltott hetek,
hénapok utan hajlamosak vagyunk tigy nézni a
filmrészletet, ahogy a tudds hallgatta a ventila-
torra ragasztott lombok susogasat, és tigy kovetni
a dalt, mint aki fadk utdn indul(na) éppen. Elére-
mutaté tarsadalmi torekvéseink fel6l a nosztalgi-
at multba feledkezésnek, politikai tehetetlen-
ségnek latjuk, pedig emberi, nagyon is emberi
reakciéként ezuttal inkabb azt jelzi, mennyire
elevenbe végdan hianyzanak a természeti kor-
nyezet testi-lelki affektusai, hogyha hirtelen
elveszitjik vagy sokaig nélkiilozzitk azokat.
Stanistaw Lem regénye és Tarkovszkij filmje arra
figyelmeztet, hogy a kutatékozpont nagy gonddal
kialakitott mesterséges kornyezete nem a legfon-
tosabb életfeltételeket biztositja, hanem csak a
minimaélisan sziikségeseket. A f6ldi koérnyezet

S tanistaw Lem Solaris cimi regényének’

Ezért kezdeményezi

az affektiv okokritika,
hogy a tudomanyos
reflexio és a gazdasagi-
politikai racionalitas
egyoldalusagat olyan
okologiai gondolkodassa
alakitsuk, amelyben a
gondolatok és a tettek
mellett az affektusok
kulcsszerepével

is szamolunk.
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hianya hosszabb tavon kikezdi az ott dolgozé kutaték lelki-szellemi egészségét,
kiilonosen ha az Gj kornyezettel, a Solaris bolyg6 eleven éceanjaval kialakitott
kapcsolatukban sem tartjak szem el6tt a kolcsonos egymasra hatds 6sszetettsé-
gét, hanem egyoldalt tudoményos vizsgalat céljabol kisérleteznek vele a rendel-
kezésre allé leghatékonyabb technolégidk bevetésével. Az ottani kérnyezetben
ez ugyanugy krizishez vezet, ahogy — filmen és regényen kiviil — a Foldon is glo-
bélis krizishez vezetett. Egyfel6l azért, mert a hatékony technolégia mindig csak
bizonyos funkciok tekintetében hatékony, s igy barmennyire is koriilvesz ben-
ninket, 6nmagaban nem képes dkoszisztémava véalni. Masfelsl éppen hatékony-
sédganal fogva idegenit el benntinket természetes kornyezetiinkt6l, melyet a gaz-
daségi-technikai performancia logikdja szerint egyre inkdbb technoldgiai érte-
lemben vett energiaforrassa silanyit, s ezzel az élet er6forrdsait — nemcsak a le-
veglt, ivovizet és egészséges eledelt, hanem a fold kozelségét, az édllatok és fak
tarsasagat is — rohamosan és drasztikusan korlatozza.

Ezért kezdeményezi az affektiv ckokritika, hogy a tudoményos reflexié és a
gazdasagi-politikai racionalitds egyoldaltsédgat olyan 6kol6giai gondolkodassa
alakitsuk, amelyben a gondolatok és a tettek mellett az affektusok kulcsszerepé-
vel is szdmolunk. Az az ,,4j gyongédség” (new gentleness),* melyet Félix Guattari
hangstlyozottan naprakész stratégiaként ajanl, sok szalon kotédik a nem ember
alkotta kornyezet irdnti érzékenységiink és talan a foldmtvel§ gondossagunk el-
vesztésébdl fakado nosztalgidnkhoz is. Vajon a kivéncsi és felelgs odafordulés-
nak, melynek nemcsak a kérnyezetvédd sziikségessége, hanem affektiv nélki-
lozhetetlensége is egyre vitathatatlanabb, mindenéron helyettesitenie kell-e a ré-
gi fogékonysagunkat, vagy éppen annak Gjratanuldsa kézben deralhet ki, hogy
egyéni és kozosségi gyakorlatainkban miként valtoztathatnank vissza, aktualis
koriillményeink kozott is, az élet eréforrdsainak és a technoldgiai energiaforra-
soknak — ezt — a fontossagi sorrendjét, amig és amennyire még visszafordithat6?

Dale Jamieson kornyezetfilozéfus és Bonnie Nadzam ir6 Love in the Anthro-
pocene cimi kozos kotetiikben értekezé bevezetvel és utészoval keretezett tu-
doményos-fantasztikus torténetekben vizsgaljak, miként hat érzelmeinkre és
kapcsolatainkra, ha az antropocén korszakban drasztikusan megvaltozik a kor-
nyezetiink, és mindeniitt csak ember alkotta képz6dményekkel talalkozunk: ,, Az
antropocén azzal fenyeget, hogy egy narcisztikus én jatszéterére keriilink —
olyan természetbe, amely csak énmagunk és vagyaink kiterjesztése, minden té-
lunk fiiggetlen jelentés vagy a fenntartdsunkhoz sziikséges tdmogatéas nélkiil.
Egy olyan vilagban, amely csak 6nmagunkbél és énmagunk projekcidibdl 4ll,
a szeretetkapcsolatok nem lehetségesek.” Az affektiv 6kokritika nem valami
onmagéat6l meghat6dé Gjszentimentalizmus: azoknak a hatasoknak a szerepére
figyelmeztet, melyek a nem-emberi masik felél érnek benniinket, és amelyek a
nem-emberi masikat érik a tarsasdgunkban. Adamnak csak Eva hianyzott, mert
megvolt még a kert, melyet gondoznia és ériznie adatott, amig nem éppen téle
kellett langpallosti kérubokkal megvédeni. A kotet 6t scifi-térténete azt mutatja
meg, hogy amennyiben nem ember alkotta , kertjének” elvesztésével az antro-
pocén korban Addmnak mar csak Eva marad, és Evanak csak Adam, egyméshoz
sem tudnak t6bbé ragaszkodni. A kornyezettdl elidegenedd gazdasagunk fenn-
tarthatatlansagat affektiv tarthatatlansaga is megtetézi.

Globélis veszélyeztetettségiinkre valaszképpen Félix Guattari egy olyan
okozofia kidolgozasat kezdeményezte, amely a tdrsadalmi gyakorlatok, a kornye-
zeti folyamatok és a szubjektivitas tranzverzélis kapcsolatai mentén igyekszik



tajékozodni: ,,Gjra és Gjra ebbe litkoziink bele: hogyan véltoztassunk a mentali-
tasunkon, hogyan talaljuk ki Gjra a tarsadalmi gyakorlatainkat, hogy az emberi-
ség visszanyerhesse — ha egyaltalan volt neki valaha ilyen — azt a felelGsségérze-
tet, amely nemcsak 6nnon tilélését tartja szem elétt, hanem ugyanolyan mérték-
ben a bolygé minden életforméjanak jovdgjét is: az allat- és novényfajokét csak-
gy, mint az olyan testetlen fajokét, amilyen a zene, a miivészetek, a mozi, az
id6hoz valé viszony, a szeretet és egytittérzés vagy a kozmosz mélyén egybeol-
vadas érzése?”® Three Ecologies ciml munkéjiban a kit(izott feladatot az érzé-
kenység ,,molekularis forradalmahoz”” kapcsolva, egy ,4j gyongédség” révén
tartja megoldhaténak. A kiterjesztett vagy ,altalanositott okolégia”® nemcsak az
antropocén korban kititkéz8, masodik Addm-szindréma terapiajaként integralja
az érzelmeket, illetve érintettségeink intenzitaslogikajat, hanem azért is, mert a
kreativitas forrasaiként ezek ugyanolyan nélkiil6zhetetlenek, mint az intelligen-
cia. Ugyhogy annak is vitathatatlan komponensei, amit Guattari ,,a megnyilatko-
zas 1j kollektiv kompoziciéinak™ nevez a vilag eltéré nézleteiben és teremtédé-
seiben. Fontos, hogy egy ilyen hatasegyiittes ,nem [tematikus] reprezentacié,
hanem affektiv kontaminaci6 révén”* ragadhat6é meg.

Kathleen Stewart igy hatédrozza meg az érintettség alapfokat: ,,Az altalaban
vett affektus (ordinary affect) valamilyen egyiitt hullamzas, érintkezés vagy
egyéb kapcsolat, aminek kihatdsa van. Vagy személyfolotti vagy személyalatti:
nem az érzéseink atadasa masoknak, hanem az a méd, ahogy a szé szerint egy-
masra hat6 testek valamilyen intenzitast keltenek. Legyenek akéar emberi testek,
szovegtestek, gondolattomegek vagy viztomegek.”" Avagy a fak teste, amely
nemcsak jelentéseket, hanem nagyon sokféle értékmez6t generdl, s ezek inten-
ziv hatast gyakorolnak mind rank, mind a tobbi teremtményre. Kathleen Stewart
Martin Heideggert6l tanul, mikor a dolgokra figyelés és a dolgokhoz viszonyu-
l4s olyan modjai felé fordul, amelyeket a mindennapi ritmusok, munkék és vi-
lagra hangol6das révén éliink meg. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogyan &llnak
el6 a dolgok a vildghoz viszonyuldsukban, akkor nem elégedhetiink meg puszta
informéaciészerzéssel, reprezentdciéval vagy altalanos tudoményos definicidk-
kal. Heidegger a latszélag egyszert, kozombos dolgok, példaul egy korsé vilagra
nyitottsagat keresztkapcsolataik héléjaban, a vildggal val6 kortancszert osszefo-
noédasukban vizsgélja, vagyis mindazzal egyttt, amit elgallasukkal maguk koré
gytjtenek. Dologszertiségiiket ennélfogva csak az a figyelem aktivalhatja teljes
gazdagsagaban, amellyel a vildghoz valé 6sszetett viszonyaikra hangolédunk:
azokra a ,gydjteményeikre”, amelyek 6nmagukban is dinamikusak és sokfélék.
A vilag csak ebben a vil4dg-lasban lesz jelenval6va, tigyhogy nem statikus sémak
vagy szimbélumok révén szerezhetiink adekvat tapasztalatot réla, hanem in-
kabb azoknak a folyamatoknak és torténéseknek az akcioi, reakciéi és kapcsola-
tai révén, amelyek alkotjak."” Neil Campbell a természeti kornyezet egészére al-
kalmazza az érintettség-kapcsolatok heideggeri stirtiségét: , A természet nem kii-
loniil el, nem valik szét mas folyamatoktol, inkdbb a dolgok viszonyrengetegé-
nek része maga is. Vonalak, erék, gondolatok, almok, elemi részecskék, testi és
testetlen »fajok« bonyolultan 6sszefon6dé héal6zata.”* Jane Bennett ,vibralo
anyagrol” (vibrant matter) beszél, mikor a dolgok eleven érintkezéseire figyel
mas targyakkal és erékkel, s a Guattari altal ezek mentén kiterjesztett 6kologiat
a nem emberi természethez viszonyulés korabbiaknal fenntarthatébb médjaként
értékeli.”* Peter Wohlleben pedig olyan erdész és olyan ,tudomanynépszertsi-
t6”, akinek A fdk titkos élete cimi konyvét igy foglalhatta dssze a Literatur Spie-
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gel méltatéja: ,az erd6hoz intézett szerelmi vallomas”.” , Felfedez6utjai” radika-
lisan 4talakitottak az erd6gazdasag fogalmat. ,,Aki tisztdban van azzal, hogy a
fak éreznek fajdalmat, hogy van emlékezetik, és hogy a fasziil6k egyiitt élnek
utédaikkal, az nem képes csak tigy kivagni Sket, és nem fog nagy gépekkel ga-
razdéalkodni kozottiik.”*

Az affektiv 6kokritkia szivesen tarsul fiktokritikdval, melyet olyan hibrid irds-
gyakorlatként jellemezhettink, ahol a fikcié invenciézus, illetve spekulativ ten-
dencidi a kritika deduktiv magyarazataival kapcsol6dnak o6ssze. Stephen
Muecke szerint ,,egyszerre mesél és érvel”,”” mikozben megmutatja a két beszéd-
mod egymaésra utaltsdgat. De nemcsak egymas mellé helyezi a kreativ és a kriti-
kai mtfajt, hanem mindkett6t atalakitja, hogy alkalmasabba véljanak a vilag
,vibral6 anyagként” kutatdsara. Muecke az elefantagyarak , karrierjérél” vagy in-
kabb egyfajta ,élettorténetérsl” ir fiktokritikat, melyben a nagyvadak kegyetlen
vadaszata, az agyarak gazdaségra tett befolyasa, kiépil6 kereskedelmi ttvonala-
ik, a veliik végzett mtivészi kisérletek és markans okokritikai érvek kapcsoléd-
nak 0ssze egy elképesztéen eleven elefantcsont-torténetté.

Az ilyen tranzverzélis tajékozodas sokkal fogékonyabba tesz a kiillonb6zé 1ét-
formdk és hatastertiletek kozti rezonancidkra, szovetségekre és visszacsatolasok-
ra, beleértve az emberi és nem emberi, az anyagi és mentalis, természeti és kul-
turalis interakcidkat is. A dolgok itt tobbé nem méasodlagosak vagy holt anyagok,
emberi céloknak aldrendelten, hanem materialis és immaterialis er6ktél vibral-
nak az intenzitdsok, érintettségek és affektusok komplex lancolatai mentén,
illetve igy kibontakozé ,,életiik” mozgastereiben. A tobb-mint-emberihez vissza-
talaldashoz nem elegendd a puszta megfigyelés, a céljaink szerinti definicio,
medialis reprezentacié, elméleti rendszerekbe artikulalas vagy politikai érvek
anyagava redukalas. Kapcsolatmezdénk tGjraépitésében elengedhetetlen a kivan-
csisaggal és felelGsséggel odafordulés: a kolcsonos érintettségek, az elkilontlt
diszciplinak, létteriiletek és torténésiranyok kozotti tranzverzalis kapcsolathé-
16k, a gyakorlati nyitottsag 4j kisérletek kimunkalasdban vagy szokatlan mozgas-
terek becserkészésében, a kitarté6 rahangol6das kifinomult ritmusokra.

Mindezek figyelembevételével, kiprobaladsaval, megvitatdsaval — olykor talan
leleményes-fogékony kibévitésével is — azon vagyok, hogy a fak tarsasagat keres-
sem, és affektiv kontaminécié révén kapcsolédjam olyan szétdgazoé affektuslan-
colatok héalézataba, amelyek sohasem johetnének létre egy fatlan vilagban.

Ha térképeken barangolok az erdében, lehet, hogy rovid idé alatt nagy terii-
leteket pasztazhatok at, utakat, folyokat, hegyeket és volgyeket lokalizalok egy-
mashoz viszonyitva, de nem deriil ki tdal sok a fak, zuzmék, bogarak, madarak,
vadak és emberek val6sagos erdejérdl. Merthogy ottani tereik, észlelés-, mozgas-
és tajékozodasgyakorlatuk vagy az ottani torténések temporalitasai nem rogzit-
het6k néhany szinnel, vonallal, szdmmal, széval vagy forméaval. Arrél nem is be-
szélve, hogy amennyiben az ottaniak akként érdekelnek, ahogy a faknak, zuz-
moknak, bogaraknak, madaraknak, vadaknak és embereknek fontosak, akkor
nem is szabad rogziteni 6ket, killonben csupa olyan dimenziéval s ennélfogva
tény- és részletgazdagsaggal egyszertisitiink, amelyek elidegenithetetlen veleja-
r6i a keresett torténéseknek.

A fakkal Ggy tarsaloghatunk, ha tanulunk (tanulni kell) figyelni az érintettsé-
geikre és az érintettségeinkre. Kilépek az erkélyre, kaszalok az udvaron, sétalok
a varos széli hatarban, vagy napokig barangolok telepiilésektél tavoli hegysége-



ken, és kozben tigy prébalok figyelni a fadkra, mint koncerten a felhangzé zenei
tineményekre. Masként érint egy virdgba borult gyiimélcsfa extazisa, mint a ki-
zoldult vorosfenyd hajlékony hegyének a széllokések taktusaira hangolt himba-
l6zésa. Egészen mas a szélben kilengd, lombtalan biikk-kolosszus, mikor fent ja-
rok az erdds hegyoldalban, vagy a szikrdazé harmatcseppek a lucfenydk tiiskés-
z06ld barsonyén. Nyaron egy illatfelh6ben pompazé, terebélyes hars, amint ille-
geti magat legelére nézé 6lt6zGjében; a rengeteg arnyékos hiivose, a zigo lomb-
0zon. Télen a behavazott eziisterdd, atellenben a riigyszind déli hegyoldallal.
Fagyall6 talpasok a rémhideg véarakozasban, héval bundas fehér fenyék az al-
kony vorosében, éjszakai sejtelemcsapasok, dereng6 holdsugarosvények a ko-
mor szalas oszlopcsarnokaban. Kiilon tanulmanyt érdemelne, ahogy az erdei
bent-1ét hazat, barlangot és viz alatti vilagot egyszerre idéz6 architektiréjat év-
szakonként at meg atszerkesztik képonyegforgatd, eklektikus ,tervezgik”. Micso-
da szerencse tetten érni az Gszi és tavaszi atmenetek szamizdat kiadasait: egy
erdds volgy zold tejutjat a havas gerinc felé, jéglencsés tengerszemek oktéberi
hunyorgasét a borékasban, madarhangok naszinduléit az olvadéas erdei nesze-
zésében... Es akkor még mindig nem mondtunk semmit arrél, ahogyan este,
riigyfakadaskor attiz a Vénusz egy fiatal nyirfa korondjanak tokéletesen kidol-
gozott grafikédjan.

Kikutathatatlan a fak hatdsainak stirtisége, akar hegységnyi kiterjedésben,
akar csoportosan, akar egymagukban lepnek meg ellenallhatatlan érintéseikkel.
Abbdl tudom, hogy érzi magat egy szarvas a rejtekén, ahogy magashegyi baran-
goléds utan nagy gonddal szallast keresek az erdében. Nem elég, hogy legyen viz,
megfelels bivak- vagy satorhely és tiizifa: ugyanilyen fontos, amit onnan latha-
tok, hallhatok, érzékelhetek, és az is, ahogyan az a hely lathaté, hallhat6, érzé-
kelheté kicsit tavolabbrol, ahonnan a szaraz gallyakat htizom oda. Nem az a
nyugalom, ha végre semmilyen hatds nem ér, hanem amikor minden impulzus
menedékké épiil 6ssze bennem és koriilottem, s amikor ez a lakozas tgy osztha-
t6 meg mindennel és mindenkivel, ami és aki odataldl, mint ami egyszerre ele-
mi sziikséglet és kivaltsag.

Szemlatomaést sokan vagyunk otthon a fakon és a fak kozott: zuzmaok, mohék,
bogarak, madarak, vadak és emberek.

A zuzmok autotréf és heterotrof colopokbdl vert Robinson-er6dok, el@szor 6k
veszik birtokba az él6helyeket. Puszta szikldkon is képesek megélni, tgyhogy a
fak lakta vidék szamukra inkabb csak a bevetések vagy hajétorések kozotti biz-
tonsédgos bazis.

A bogarak el6tt végtelen kéregmezdék tarulnak ki, melyek tajain hol simabb,
hol dudoros, hol meg szakadékos terepek bukkannak fel. Olykor széles vagy ap-
robb ivekben zarulnak hengeresen, masutt sikka szélesednek vagy sugaras szét-
agazasokkal megsokszorozédnak. Az izeltlabtiaknak nemigen szamit a fent és
lent, csak a tavolabb és kozelebb. Sokkal 1ényegesebb a kitett és a rejtett helyek
kiilonbsége, no meg a kéreg sebei vagy az tiregek, ahol édes ambrézidhoz juthat
a halandé. Csakhogy kozben el kell keriilni a veszélyes talalkozasokat mas bo-
garakkal vagy érias szornyekkel, elmenekiilni a tl erds szél- vagy a torzson le-
zudul6 vizaramlatoktél, minden pillanatban erésen kapaszkodni a karmainkkal,
és mindig arra tartani, amerre csapkozelben biztat6 a folytatés.

A madarak labirintusszerd polcrendszerekként fedezik fel és lakjak be a fa-
kat, mint valami leveles, babeli konyvtarakat. Csakhogy 6k olyan konyvtarosok,
akiknek nem kell létra, és akik a szintek pésztazasai soran mindegyre magukat
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veszik ki vagy illesztik vissza a szabad polcok dgkozeibe. Féik abban is hasonli-
tanak a konyvtarakra, ahogy sokféle tér- idG- és helyvaridciot foglalnak rendki-
vul 6kologikus fiizetekbe és kotetekbe. Jollehet a szarnyas teremtmények a leve-
gbben utaznak és vadéasznak, s a f6ldon is szivesen szedegetnek vagy porfirdéz-
nek, de ugyantgy a fakon vannak otthon, ahogy én az erd6ben gerincrél jovet és
volgybe menet, vagy megforditva: folyamatosan az ég és fold tavlatdban, de leg-
magatélértet6débben mégis a fa-kozottben.

A vadak ldbon jarnak, mint mi, ezért gyakran egyiittmtikodiink az erdei tt-
keresésben. Remek csapédsokat vernek a hepehupas erdei terepen, melyeket
azért érdemes kovetni egy-egy szakaszon, mert igy konnyebben bejarjuk a szint-
kiilonbségeket, és biztosan megtalaljuk a legjobb atkel6ket az drkokon és bozo-
tokon. Ok is gyakran vélasztjak a kerekeknek késziilt, kényelmes utakat, bar azo-
kon mindig 6vatosaknak kell lennitik, mert fedezék nélkiili helyek, ahol rdada-
sul a kényelmes nagyragadozék meg a kiszamithatatlan emberek is gyakrabban
jarnak. De vészhelyzetben ott vannak labnytjtasnyira a fak, barmikor bevethe-
tik magukat kozéjitk. Ok a legmegbizhatébb szovetségesek: elrejtenek, arnyékot
tartanak, j6 falatokat szérnak maguk koré, és ha csattogé télben nincs mas ha-
rapnivald, a riigyek és a zold kéreg jelenti az élet aranyfedezetét.

Vajon az embereknek is? Azt mondta egy havasi juhdsz, hogy aki nyaron
éhen hal az erdében, az meg is érdemli. Lehet, hogy a fegyvereikre biiszke vada-
szok ezt a tobbi évszakra is kiterjesztenék, de én jobban szeretem az olyan va-
daszokat, mint az apam, akit6l én is megtanultam, hogy inkébb a vadjainkra le-
gyunk biiszkék. Nem tréfedkra, hanem valédi, é16 vadakra, akiket sikertil fegy-
verteleniil becserkészniink, vagy a leshelyiinkrél latnunk minél kézelebbrél. Az
erd6 mindig vallalja a biré és az akadalypélya szerepét, partatlanul all vad és va-
dasz rendelkezésére alcazasban és menedéknytjtasban egyarant. Itt aztan tény-
leg az a dontd, ki hogy boldogul a rengetegben. Ha fak mogotti és fakon ad6do
leshelyen vagy fatdl faig lopakodva agy sikeriil kézel kertilnom medvéhez, szar-
vashoz, vaddisznéhoz, ritkdn még farkashoz meg hitzhoz is, hogy 6k ezt észre
sem veszik, mikozben mellettem makkéasznak, b6gnek, surléfdhoz dorgoléznek,
nyomokat szaglasznak vagy a bojtos fuliiket hegyezik, mielétt gyanttlanul to-
vabballnak, nos ilyenkor 6sszekacsintunk az erdével: ma nekem sikeriilt tigye-
sebbnek lennem a bjécskdban. Az erdltetett menetben és masképpen megfeszi-
tett idegekkel végzett mindennapi munka ilyen sziinetei szamomra ugyancsak
az élet titkos aranyfedezetéhez tartoznak. Mikor nagyon elfdradok — nyéron is,
télen is — beiktatok egy-egy ilyen, lehet6leg tobbnapos erdei tiléltirat.

Ezen kivil olvasni is szeretek a fakon, ahol alkalmas ul6helyeket valtogatha-
tok, és minden jol felszerelt, 1égkondicionalt konyvtartél eltéréen tébb 6ra utdn
is frissnek érzem magam. Igaz, az erd6ben olvasni kockazatos. Nemcsak a sza-
nyogok vagy a zivatarfelh6k miatt, hanem leginkabb azért, mert a fak is olvas-
nak. Hogyan is rejthetném el el6lik, amit értiik viszek oda? Tarsasagukban
Guattari és az affektiv okokritika néhédny tézise konnyen problematikussa val-
hat. Az erdd és én — most éppen nagy egyetértésben — nehezményezziik azt a ve-
zérgondolatot, hogy jra ki kell taldlni a kornyezetet. Elfogadjuk ,,annak min-
denképpen fennallé lehetéségét, hogy amennyiben az emberiség nem véllalja be
onmaga radikalis wjragondolasat, egyaltaldan nem lesz emberi torténelem
tobbé”.* De kifejezetten elhibazottnak latjuk ezt: ,Végtére is korunk legnagyobb

krizisétél csak ugy szabadulhatunk, ha sikeriil megérteniink és kidolgoznunk:



— a keletkezésben 1évé szubjektivitast,

— a folyamatosan valtozé tarsa(sdgo)t

— és egy Ujra meg Ujra kitalalt kornyezetet.

Vajon elfogadhat6-e, hogy a keletkez§ szubjektum és a tarsas mutaciok képe-
zik/képezzék a nem emberi kornyezet modelljét, mintegy Gjrakitaldlasra itélve
azt? A freudi és lacani analizis meguajulasa kapcsan Guattari igy érvel: ,altaldnos
torvény, [...] hogy az egyéni és kollektiv szubjektiv kompozicidk [fr. agencement,
ang. assemblage] potencialisan képesek a megszokott egyenstlyukon til is kitd-
néen fejlédni és szaporodni”.”® Ez a képesség val6ban csodalatos, de inkébb fi-
gyelemre mélto kivétel, amit veszélyes altalanos torvényként tételezni. Hatha a
gyakorlatok és a gondolkodés valtozésaval egyszer majd ezt az Gjrakitalélas-ten-
denciat haladjuk meg — mondom a faknak, ahogy felnézek a konyvbél. Es arra
gondolok, hogy noha egy 1j auté- vagy ruhamodell, amit mi taldlunk ki Gjra és
Gjra, néhény év alatt mindig régimédiva, 6divatava valik, a legoregebb biikkfak
(akiknek az el6deik is ugyanigy néztek ki sok szazezer éve) mai napig felillmul-
hatatlanok a vildg divatbemutatéinak barmely évszakban késziilt kollekci6iban.
Igaz, hogy vannak nemesitett gyiimolcsfak és génmanipuléltak is, de az erdd,
akit nem mi talaltunk ki, egyetért velem abban, hogy semmiképpen sem kivana-
tos, hogy az ember 4ltal Gjra kitalalt fak és fiivek mindeniitt helyettesitsék a va-
don él6 fajokat. Annak a kedvéért, amit allanddéan tjrakonstrudlunk, nem sza-
bad — mondjék a fak —, és jél felfogott érdekiinkben nem is lenne célszerd — te-
szem hozza én - elveszejteniink és elvesziteniink, amit nem mi konstrualtunk.

En hevesebb vérmérsékletii vagyok a bitkkoknél, gyorsan tjabb érveket ke-
resnék Guattari ellen. De az alkonyi szellében szeliden lengd agak leintenek,
szerintiik a Guattari tr érveire is sziikségiink van. Nézem, mi ut6tt ezekbe a fak-
ba, az el6bb még egyetértettiink. Hat nem épp a Guattari-direktivakat akarjuk
megcafolni? De, de — zizegi minden levél. Akkor hat?!... — értetlenkedem. A biik-
kok turelmesen elmagyardzzak nekem a csendben, hogy akkor is j6l fognak egy
okos ember érvei, ha éppen vele kell z6ld dgra vergddniink. Gyorsan tovabb ol-
vasok, lassam, mirél beszélnek ezek a mindig kiszamithatatlan olvasétarsak.
Egy visszautaldasnal hirtelen leesik a tantusz. ,Mar kordbban is hangstulyoztam:
egyre kevésbé legitim, hogy egy profit alapt piac szabalyozza a tarsadalmi tevé-
kenységek pénzbeli, illetve presztizs-jutalmazasat, hiszen egész sor mas érték-
rend is van, amit figyelembe kellene venni, beleértve a tarsadalmi és esztétikai
»nyereségességet« és a vagyértékeket.” Megvan! A lombok stirtin bélogatnak: Bi-
zony, ugyanezt az illegitim kizar6lagossagot kell jelezniink az ujrakitalalas
okozofidjaval kapcsolatosan is, mikor mas értékrendszereket feliilir. Vagy amikor
a torténeti adottsdgokra hivatkozva abszurdnak mindsiti a régebbi életformak
felelevenitését,” mintha a messze hordo, illetve tdvcsoves fegyverek hianyéban,
s6t minden fegyver nélkiil tizott vadészat bujocskdja nem a legdsibb életforma-
kat idézné. Nemcsak az szamit adottsagnak, hogy a tudomanyos-technikai atala-
kulas felgyorsult, illetve megnétt a populdcié, hanem a rajtunk kivali hely is,
ahol a legijabb civilizaciés fejlemények nem egyszerre, de egyiitt térténnek a va-
dak torténelem elétti életmédjaval. Amikor ezt elfeledni latszik, a kornyezet
Gjrakitalalasanak harmas okolégidja ugyantgy nincs tekintettel arra, amit nem
a torténelem sorédn talaltunk ki, mint az tkozoéfia nagy ellenldbasa, az Integralt
Vilagkapitalizmus (Integrated World Capitalism), ,amely lerombolja a sajatos
értékrendeket, és az egyenértékliségnek ugyanarra a sikjara helyezi a materia-
lis vagyontargyakat, a kulturdlis javakat, a vadvilag teriileteit stb.”.” Kedves
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Guattari Gr — mutatnak az agak a konyvre, és hidba mondanam nekik, hogy a
szerz6 mér nem él, mert aki éppen beszél, az nyilvan jelenvald, kiilénosen, ha
kézzelfoghaté cellul6zrokonsagban all az itteni tarsasaggal. Széval azt kérdezik
a fak: vajon nem ugyanigy rendeli ald az okozofia is a felsorolt értékeket az
orokos(nek hitt) forradalmi atalakuldsnak/atalakitdsnak? Nem gondolja a fehér
leveles filozofus ur, hogy nincs rendben, ha a piac helyett Gjfent egyetlen tajéko-
z6dasi stratégia akar mindent iranyitani, vagy ami ugyanaz: valamennyi 6kolé-
giat a sajat (politikai) ckolégiajaval 6sszemosni? Amennyiben a Harom ékolégia
—legalabbis egyelére — ezt az Integralt Forradalmat jelenti, akkor még gondolkod-
nunk kell rajta.

Nem tudom, hogy a fak elégedettek-e a mai egyiitt olvasassal, vagy megelé-
gelték azt, mikor eloltjdk az olvas6lampét, és behtizzak a sotétitéket. Lekecmer-
gek a valamilyen sériilés miatt elnyilt, egykori ipszilonelagazasbél. J6l latom
még a sziirkiiletben, hogy a régi balesetkor végzetesnek latszé hasadés, nagy eré-
feszitések aran, dudorosan dsszeforrott. Ujra kitalalt fa? Legyen, nem banom. De
ha magét talalta ki Gjra, akkor annak okonémiajat (és okolégiajat) kell tisztel-
niink, ahogyan ez tortént. Nem minden 6nmagat djra kitalalé valik egyuttal for-
radalmarré is. Vannak talélék, telepesek, veteranok, Gjjasziilet6k... Mint ahogy
aldozatok is, akiket méar nem tudunk tjra kitalalni. Ami nem visszaéllithaté, ar-
ra killonosen vigydznunk kell. Nem konzervalnunk, hisz az pasztérozott dobo-
zolast kivan. Inkdbb odafigyelniink ra: nemcsak torddniink vele és felelGsséget
véallalnunk érte, hanem tanulnunk a tarsasagat. A felfedezdk is csak ilyen kitar-
té egytuitt tanuléssal taladlnak ra talalmanyaikra.

Eszembe jut, hogy Nemes Nagy Agnes versgyakorlataiban® is inkabb tanulni
kell ,a fak kimondhatatlan tetteit”, mint jra kitalalni éket. Az ilyen kisérlet
minden, csak nem unalmas ismétlés, amitél Guattari annyira fél. Valahogy nem
lehet megunni, hogy mar megint z6ldek. Hogy egy fatlan, idegen bolygén is fel-
ismerhetéen zig a lombjuk a ventilatorszélben. Ahogyan ,talpig ztzmarasak”.
»Tanulni kell azt a sdvot, / ahol a kristadly mar fiistolog, / és kodbe tszik at a fa,
/ akar a test emlékezésbe.” Ugy latszik, a valtozas nemcsak ujrakitalalas és jové-
teremtés lehet, hanem akar meghalni tanulés is. Az dkozofia ezt tigyesen elfedi,
de nem megnyugtatéan. Ugyhogy azokkal az olvasé fakkal, akikkel egyiitt szok-
tam olvasni, ajanljuk Roy Scranton figyelmeztetését.”® Ha a civilizacié mindent
integralni akar, elfelejti Gjratanulni, hogyan integralédjon a kornyezetébe. Ne-
mes Nagy Agnes ezt igy mondana: elfelejti, hogy ,az ttburkold kiskockaké”
alatt, ,a kabel alatt, a kényes nyirokérrendszerek alatt (e pulzalé berendezések)
mégiscsak fold van itt alul, mindenek ellenére fold.”*

Nem éppen ez a feledékenység vezetett a globalis krizishez, nem pont ez fe-
nyeget katasztrofakkal?

Az erdd@szélen megallok, visszanézek. Megigérem a fdknak, hogy ezzel a
mondattal fogom zarni, amit a réluk sz616 tematikus folyéiratszamba irok: az er-
dé és én szeretnénk kiilonbséget tenni a kornyezet Gjra kitalalasa és az tGjra meg
ajra kitalalt civilizaciés burkainkbdl ki-taldlas kozott — a nem ember alkotta,
mégis otthonos tdgassagba.
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