
zon gondolkodom Jaboury Ghazoul
könyvét olvasva, hogy milyen idõkere-
teket, milyen léptékváltásokat kell al-

kalmaznunk a fákról való beszédünkben ahhoz,
hogy az releváns legyen. Az emberi élet idõtar-
tama kézenfekvõ mértékegység – saját tapaszta-
latainkkal végigkövethetjük azt, ami egy fával
vagy egy erdõvel történik, egy-két nemzedék-
nyit a maihoz hasonló mediális eszközeink, né-
hány évszázadnyit hivatalos iratok, birtokleve-
lek is rögzítenek, legalábbis Európában. Még
visszább haladni az idõben, fák útvonalát kö-
vetve már csak azokhoz hasonló mérõeszközök-
kel tudunk, amelyekkel régészek, geológusok is
dolgoznak. Az ismeretek egyre inkább közvetet-
tekké válnak. Az idõtávlat kérdése akkor érin-
tett meg még ehhez hasonlóan, amikor Peter
Wohlleben könyvében a fák vándorlásáról ol-
vastam1 – arról, ahogyan saját égövünkön a fák
jelenleg északra tartanak. És ez természetesen
nem a faegyedek mozgását, hanem a fanemze-
dékek fokozatos északra húzódását jelenti, az
éghajlati viszonyok változásával összefüggés-
ben. Úgy, hogy közben olykor Alpok-méretû
akadályokat kell „kikerülniük”. Ezt a tágasabb
léptéket tekintve Ghazoul könyve teljes mérték-
ben optimista módon beszél az erdõk helyzeté-
rõl – úgy, ahogyan egy tudományos megközelí-
tésben, földtörténeti változások és ismétlõdõ
jégkorszakok távlatában ez indokolt is. A nö-
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vényzet, az erdõk adaptálódnak a mindenkori körülményekhez. Ebben a lépték-
ben viszont az ember és az erdõk viszonyának kérdése sem emberélet-mérték-
egységben merül fel. Relatívvá válik az „érintetlen erdõ” fogalma egyfelõl (az
emberi beavatkozások nyomait sok évszázados, több évezredes távlatban a ma-
ga módján befogadja az erdõ), másfelõl viszont az a tágabb, ökológiai összefüg-
gésrendszer is megmutatkozik, amelyben átgondolatlan, kismértékû beavatkozá-
soknak is (emberélet-szinten) súlyos, emberéleteket és környezetet egyaránt be-
folyásoló következményei lehetnek.

Egyáltalán: mi az, hogy erdõ? A kérdés nem csupán a tudóskodó skatulyázás
igényének szintjén fogalmazódhat meg, hiszen a kötetbõl kiderül: más-más de-
finíciók alapján más-más következtetésekre juthatunk azzal kapcsolatban, hogy
a Földnek mekkora területét borítják erdõk. Számíthat az, hogy milyen sûrûség-
ben kell állniuk a fáknak ahhoz, hogy erdõnek tekinthessük õket, hogy mennyi-
re magasnak, milyen típusúnak képzeljük el azt a növényegyüttest, amelyet er-
dõvé minõsítünk (a tengerszint feletti magasság, illetve klíma szerint jelentõsek
az eltérések a kifejlett fák magasságát tekintve). Erdõk-e a pálmafákkal, magasra
nõtt bambuszokkal fedett területek? Erdõk-e a nagy kiterjedésû, gyümölcsfákkal
borított területek, „rövid távra” ültetett facsoportok, netán a szõlõültetvények?
Ghazoul válasza egyszerû: rámutat arra, hogy az egyes népek hagyományaik és
erdõkhöz való viszonyuk függvényében máshol húzzák meg ezeket a határokat:
a bambuszok együttese például erdõnek számít Kelet-Ázsiában, mindenhol más-
hol viszont nem erdõ, mondja. (22.) Ez a belátás olyan szempontból minden-
képp fontos, hogy erdõképünk kondicionált jellegére mutat rá. Planetáris lépték-
ben az erdõdefinícióinkat, erdõtapasztalatainkat és így fákhoz való viszonyun-
kat is érdemes felülvizsgálnunk és olyan közös nyelveket keresnünk az errõl va-
ló beszédkor, ehhez kapcsolódó stratégiák kidolgozásakor, amelyekben az erdõ-
típusok különbözõsége is megjelenik.

Az erdõk és emberek viszonyának története van – ezt foglalja össze a könyv
elsõ fejezete. Abban, ahogyan különbözõ embercsoportok az erdõkhöz viszo-
nyulnak, a konfliktusok is kódolva vannak. Aszerint, hogy közvetlen megélhe-
tésünk függ az erdõtõl, feltöltõdni járunk oda, vagy valami távoli, a globális jó-
létünk szempontjából fontos összetevõként tekintünk rá (és számos további 
aspektus merül még fel), más-másképpen észleljük: „Amikor egy erdõt nézünk,
nem azt látjuk, ami ott van, hanem amirõl azt hisszük, hogy ott van” – összegzi
ezt a dilemmát Ghazoul. (3.) Gilgames történetétõl kezdve napjainkig számos ár-
nyalata van annak, ahogyan az erdõ szent helyként való tisztelete és a fák nyers-
anyagként való használata ambivalens együttest alkot az emberi tapasztalatban.
A kortárs dilemmák fõként a nyersanyagszükségletek és az „ökoszisztéma-szol-
gáltatások” fogalmai között feszülnek, de lokálisan és egyes közösségeket tekint-
ve természetesen ennél bonyolultabb mintázatok is kialakulnak az erdõhöz 
fûzõdõ viszonyt tekintve.

A második, Sokféle erdõk (Many forests) címû fejezet a kortárs világ erdõinek
változatosságát mutatja be. A trópusi esõerdõktõl a boreális erdõkig rendkívül
széles a spektrum, számos regionális alváltozattal. A könyv Európában, mérsé-
kelt égövön élõ szerzõje felhívja a figyelmet arra is, hogy akár a mérsékelt égö-
vön belüli erdõk változatossága sem mindenki számára magától értetõdõ: a
bükkfaerdõk és a fenyõerdõk együtt, egymás közelében léteznek, de számára
egyaránt otthonos és elérhetõ a gesztenyefák, lucfenyõk, kõrisfák, tölgyfák által
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belakott táj. Ha ezt a tapasztalatot az Észak–Dél tengely mentén tovább tágítjuk,
a kibontakozó kép nyilván sokkal komplexebbé válik.

Erdõtörténeti megközelítésben a fás élõhelyek diverzitása tovább bõvül, ezt
mutatja be a harmadik fejezet: az elsõ, maiakra emlékeztetõ erdõk a devon föld-
történeti idõszakból, mintegy 385 millió évvel ezelõttrõl dokumentálhatók. 
A karbon idõszak óriás zsurlói és páfrányai szintén erdõszerû képzõdményeket
alkottak. A mai erdõk kialakulását a kontinentális mozgások, majd az egymást
követõ jégkorszakok befolyásolták. Mintegy tízezer évvel ezelõtt alakulhattak ki
a maihoz hasonló elhelyezkedésû és típusú erdõk, az akkori jégtakaró visszahú-
zódása során. A kutatók a maiakhoz képest erõs eltéréseket mutató növényzet-
összetételt, illetve emberi beavatkozások nyomait mutatták ki ennek a korszak-
nak az erdõiben. Fontos megállapítás, hogy a mindenkori növényzet hosszú 
távon követi az éghajlat változásait.

A negyedik fejezet az erdõk alakulásának dinamikáját térképezi fel. Ha az em-
beri tényezõt leszámítjuk, az erdõk életét akkor is számos befolyás éri. A walesi
Lady Park Wood példája, amelyben az elmúlt száz évben minimális emberi be-
avatkozás történt, azt mutatja meg, hogy az erdõ fafajtáinak aránya hogyan
strukturálódhat át radikálisan olyan esetekben is, ha a változásokat nem az em-
ber idézi elõ közvetlen módon. (70–71.) A legfontosabb természeti tényezõk,
amelyek az erdõdinamikát befolyásolják, a következõk: szélviharok, erdõtüzek,
növényevõk és rovarok, gombák és kifejezetten fákat érintõ betegségek. A jelen-
tõsebb emberi beavatkozások természetesen további radikális átalakulásokhoz
vezethetnek. Ebben a fejezetben követhetõ az erdõnek az a fajta dinamikája,
amirõl Peter Wohlleben is beszél A fák titkos élete címû könyvében: az, ahogy 
a fák különbözõ generációi egymást követve mindig újrastrukturálják az erdõt a
helyszín adottságainak függvényében, illetve a természet önszabályozó mecha-
nizmusainak engedelmeskedve.

Az ötödik, az erdõk által nyújtott „szolgáltatásokat” számba vevõ fejezet azt
vizsgálja, ahogyan az erdõ nyersanyagot szolgáltató entitásként vagy egyéb mó-
dokon részt vesz az ember életében. A faanyag – a „fûrészáru” – hosszú idõ óta
fontos része ezeknek a „szolgáltatásoknak”. Az ökológiai szempontok figyelem-
be vétele a fakitermelés minõsítõ eljárásai, fenntartható jellege felé tereli azokat
a hatóságokat, amelyek kisebb-nagyobb befolyással rendelkeznek az erdõkiter-
melés irányításában. Ez elvileg azt jelentené, hogy távlatilag a fát nyersanyag-
ként használó nagy vállalatok minõsített, fenntartható forrásokból szereznék be
a faanyagot, így az erdõk kiterjedése nem csökkenne ilyen okok miatt. 

További „szolgáltatásokat” vesznek igénybe a Földnek azok a lakosai, akik je-
lenleg is gyûjtögetõ életmódot folytatnak, esetleg az erdõkbõl begyûjtött termé-
nyeket egyéb, túlélésükhöz szükséges árukra cserélik, vagy azok, akik az erdõk-
ben élõ kisebb-nagyobb állatokra vadásznak eleségért. Ide sorolja a könyv az er-
dõkbõl begyûjtött gyógyhatású anyagok kérdéskörét is: a gyógyászatban hasz-
nált növények jelentõs része származik erdõkbõl. Planetáris szinten gondolva
végig a kérdést, ezt a szempontot – az erdõkben élõkét – fontos továbbra is figye-
lembe venni az erdõkrõl való gondolkodás során. 

Az „ökoszisztéma-szolgáltatások” tágabb értelemben befolyásolják a Föld élõ-
világának életlehetõségeit: a vízminõség és -mennyiség szabályozása, a levegõ
összetétele, a talajképzõdés elõsegítése és az erózió akadályozása, a „széngazdál-
kodás” szabályozása, a klíma alakítása, illetve a biodiverzitás kérdésköre nagy-
mértékben kapcsolódik az erdõkhöz. 
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A biodiverzitás kérdése fõként a trópusi erdõkben válik látványossá: Ecuador
vagy Malajzia erdõiben egy-egy hektáron akár 200 különbözõ fafajta is fellelhe-
tõ, mondja Ghazoul. Afrikai és közép-amerikai erdõkben ez a szám 60 és 100 kö-
zött mozog, míg a mérsékelt égövön 10–20 faféle, a boreális erdõkben pedig 2–5
fajta jelenléte a jellemzõ. (113.) Hasonlóak a számok az állatvilágot tekintve: míg
a Brit-szigeteken összesen mintegy ötven hangyafajta él, egyetlen borneói fáról
hatvanegy hangyafaj egyedeit sikerült begyûjteni, egy amazóniai fáról pedig ki-
lencvenöt fajtát. (116.) Ugyanígy a perui õserdõkben egy ötven négyzetkilomé-
teres területen 550 madárfaj egyedeit észlelték, míg az Egyesült Királyság teljes,
244 000 négyzetkilométernyi területén mintegy 240 madárfaj él. (114.) Nyilván-
való, hogy a biodiverzitást értékként tételezõ gondolkodásmódban a trópusi te-
rületeknek kiemelt szerep jut.

Problematikusabbnak és vitatottabbnak mutatja meg a könyv a globális klíma
és az erdõk viszonyát, hiszen olyan bonyolult összefüggésrendszerrõl van szó,
amelyben a szén kibocsátása és körforgása, az albedóhatás, illetve a víz körfor-
gása egyaránt követendõ. Ghazoul nyilvánvalóként és személyesen megtapasz-
talhatóként említi az erdõk lokális és regionális klímát pozitívan alakító szere-
pét, azt viszont további vizsgálatoknak kell szerinte igazolniuk, hogy globális
szinten a fás területek megoszlása a különbözõ égöveken valójában hogyan be-
folyásolja a klíma alakulását – a globális éghajlat szempontjából ugyanis a jelen-
legi kutatások szerint nem ugyanolyan strukturális szerepe van egy trópusi esõ-
erdõnek, mint egy boreális erdõnek. (109–112.) Ennek a fejezetnek a lényege
voltaképpen az, hogy további tudományos, ökológiai kutatásokra ösztönöz, anél-
kül, hogy lokális érvényû eredményeket és következtetéseket automatikusan ter-
jesztene ki globális érvényûvé.

A könyv hatodik, záró fejezete az erdõk közelmúltját, jelenét, jövõjét mérle-
geli. Itt tér vissza az a szempont, amelyik az idõtapasztalatokat relativizálja.
Ghazoul optimizmusa ökológusi optimizmus: erdõk mindig is lesznek, mondja
– legfeljebb nem úgy fognak kinézni, mint azok az erdõk, amelyek ma ismerõ-
sek számunkra. (137.) Optimizmusát a tudatos erdõgazdálkodásból eredõ né-
hány számadattal is alá tudja támasztani: Skóciában például a huszadik század
folyamán nõtt az erdõs területek mértéke, Franciaországban pedig hasonlókép-
pen: egy 1830-as mélyponthoz képest, amikor az ország területének csupán 14
százalékát borította erdõ, mára 28 százaléknyi erdõt tartanak számon az ország-
ban. (126.) Mindez természetesen összefüggésben van a mezõgazdasági terüle-
tek csökkenésével, illetve az urbanizációval. 

Arról is elgondolkodhatunk tehát, miközben számadatok formájában próbál-
juk felfejteni az erdõk helyzetét a világon, hogy mi mindennel függhet még össze
az erdõk sorsa vagy az erdõ fáiban önmagára is nézõ ember helyzete. Úgy is le-
fordíthatjuk a magunk számára: az erdõk és fák kérdése nem egyszerûen
mennyiségi kérdés, hanem valójában a hozzájuk fûzõdõ viszonyainkban megra-
gadható minõségi kérdés is.

JEGYZET
1. Peter Wohlleben: A fák titkos élete. (Ford. Balázs István) Park, Bp., 2016. 165–172.

18

2020/6




