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Jaboury Ghazoul: Forests

zon gondolkodom Jaboury Ghazoul
A konyvét olvasva, hogy milyen idGkere-

teket, milyen léptékvéltasokat kell al-
kalmaznunk a fakrol valé beszédiinkben ahhoz,
hogy az relevans legyen. Az emberi élet idétar-
tama kézenfekvs mértékegység — sajat tapaszta-
latainkkal végigkovethetjik azt, ami egy faval
vagy egy erdével torténik, egy-két nemzedék-
nyit a maihoz hasonlé mediélis eszk6zeink, né-
hény évszazadnyit hivatalos iratok, birtokleve-
lek is rogzitenek, legalabbis Eurépdban. Még
visszabb haladni az idében, fik tvonalat ké-
vetve mar csak azokhoz hasonlé mérdeszkozok-
kel tudunk, amelyekkel régészek, geol6gusok is
dolgoznak. Az ismeretek egyre inkabb kozvetet-
tekké valnak. Az idétavlat kérdése akkor érin-
tett meg még ehhez hasonl6an, amikor Peter
Wohlleben kényvében a fak vandorlasarél ol-
vastam' — arrél, ahogyan sajat égovankon a fak
jelenleg északra tartanak. Es ez természetesen
nem a faegyedek mozgésat, hanem a fanemze-
dékek fokozatos északra hiuizédésat jelenti, az
éghajlati viszonyok valtozasaval osszefliggés-
ben. Ugy, hogy kézben olykor Alpok-méretii
akadalyokat kell ,kikeralnitik”. Ezt a tdgasabb
léptéket tekintve Ghazoul konyve teljes mérték-
ben optimista médon beszél az erd6k helyzeté-
r6l — agy, ahogyan egy tudomanyos megkozeli-
tésben, foldtorténeti valtozdsok és ismétl6dd
jégkorszakok tavlatdban ez indokolt is. A no-
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Planetaris Iéptékben az
erdodefinicidinkat,
erdotapasztalatainkat
¢és igy fakhoz valo
viszonyunkat is érde-
mes feliilvizsgalnunk és
olyan ko6zos nyelveket
keresniink az errdl valo
beszédkor, ehhez
kapcesolodo stratégiak
kidolgozasakor,
amelyekben az erdoti-
pusok kiilonbozésége is
megjelenik.
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vényzet, az erd6k adaptal6dnak a mindenkori koriilményekhez. Ebben a lépték-
ben viszont az ember és az erdék viszonyanak kérdése sem emberélet-mérték-
egységben meriil fel. Relativva vélik az ,érintetlen erd6” fogalma egyfeldl (az
emberi beavatkozasok nyomait sok évszdzados, tobb évezredes tavlatban a ma-
ga médjan befogadja az erdd), masfeldl viszont az a tdgabb, 6kolégiai Gsszefiig-
gésrendszer is megmutatkozik, amelyben atgondolatlan, kismértéki beavatkoza-
soknak is (emberélet-szinten) sdlyos, emberéleteket és kornyezetet egyarant be-
folyasol6 kovetkezményei lehetnek.

Egyaltalan: mi az, hogy erd6? A kérdés nem csupéan a tudéskodé skatulyézas
igényének szintjén fogalmazédhat meg, hiszen a kotetbdl kideral: méas-mas de-
finicidk alapjan mas-mas kovetkeztetésekre juthatunk azzal kapcsolatban, hogy
a Foldnek mekkora tertletét boritjak erdék. Szamithat az, hogy milyen stirtiség-
ben kell allniuk a faknak ahhoz, hogy erdének tekinthessiik 6ket, hogy mennyi-
re magasnak, milyen tipusanak képzeljiik el azt a novényegyiittest, amelyet er-
dévé mindsitiink (a tengerszint feletti magassag, illetve klima szerint jelentések
az eltérések a kifejlett fak magassagat tekintve). Erdék-e a palmafakkal, magasra
nétt bambuszokkal fedett teriiletek? Erd6k-e a nagy kiterjedést, gytimolcsfakkal
boritott tertiletek, ,rovid tavra” tltetett facsoportok, netan a széléultetvények?
Ghazoul vélasza egyszerd: ramutat arra, hogy az egyes népek hagyoméanyaik és
erd6khoz valé viszonyuk fliggvényében mashol htzzak meg ezeket a hatarokat:
a bambuszok egyiittese példaul erdének szamit Kelet-Azsiaban, mindenhol mas-
hol viszont nem erdd, mondja. (22.) Ez a belatas olyan szempontbél minden-
képp fontos, hogy erdéképiink kondicionélt jellegére mutat ra. Planetaris 1épték-
ben az erdédefinicidinkat, erdGtapasztalatainkat és igy fakhoz valé viszonyun-
kat is érdemes feliilvizsgalnunk és olyan kézos nyelveket keresniink az errél va-
16 beszédkor, ehhez kapcsolédo stratégidk kidolgozéasakor, amelyekben az erdé-
tipusok kiilénbozésége is megjelenik.

Az erd6k és emberek viszonyédnak torténete van — ezt foglalja 6ssze a konyv
elsé fejezete. Abban, ahogyan kilonboz6 embercsoportok az erdékhoz viszo-
nyulnak, a konfliktusok is kédolva vannak. Aszerint, hogy kozvetlen megélhe-
téstink flugg az erd6tdl, feltolt6dni jarunk oda, vagy valami tavoli, a globalis jo-
létink szempontjdbol fontos Osszetevéként tekintiink rd (és szdmos tovabbi
aspektus meriil még fel), mas-masképpen észleljitk: ,Amikor egy erd6t néziink,
nem azt latjuk, ami ott van, hanem amirél azt hissziik, hogy ott van” — 6sszegzi
ezt a dilemmat Ghazoul. (3.) Gilgames torténetét6l kezdve napjainkig szdmos ar-
nyalata van annak, ahogyan az erdd szent helyként valé tisztelete és a fak nyers-
anyagként valé hasznalata ambivalens egytttest alkot az emberi tapasztalatban.
A kortérs dilemmak f6ként a nyersanyagszikségletek és az ,6koszisztéma-szol-
géltatasok” fogalmai kozott fesziilnek, de lokalisan és egyes kozosségeket tekint-
ve természetesen ennél bonyolultabb mint4dzatok is kialakulnak az erd6hoz
fiz6d6 viszonyt tekintve.

A masodik, Sokféle erdék (Many forests) cim( fejezet a kortars vilag erdGinek
véaltozatossagat mutatja be. A trépusi esGerdéktbl a borealis erdékig rendkiviil
széles a spektrum, szdmos regionélis alvéaltozattal. A konyv Eurépaban, mérsé-
kelt égovon €16 szerzGje felhivja a figyelmet arra is, hogy akar a mérsékelt égo-
von belali erdék véltozatossdga sem mindenki szamara magatél értet6dd: a
biikkfaerdék és a fenyGerddk egytitt, egyméas kozelében léteznek, de szamara
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belakott t4j. Ha ezt a tapasztalatot az Eszak-Dél tengely mentén tovabb tagitjuk,
a kibontakozé kép nyilvan sokkal komplexebbé valik.

Erdé6torténeti megkozelitésben a fas él6helyek diverzitdsa tovabb bévil, ezt
mutatja be a harmadik fejezet: az elsd, maiakra emlékeztets erd6k a devon fold-
torténeti idGszakbdl, mintegy 385 milli6 évvel ezel6tir6l dokumentalhatok.
A karbon idGszak orias zsurl6i és pafranyai szintén erdészert képzédményeket
alkottak. A mai erdék kialakulasat a kontinentélis mozgésok, majd az egymaést
kovet6 jégkorszakok befolyasoltak. Mintegy tizezer évvel ezel6tt alakulhattak ki
a maihoz hasonlé elhelyezkedést és tipust erddk, az akkori jégtakar6 visszahu-
z6désa soran. A kutatok a maiakhoz képest erds eltéréseket mutaté novényzet-
Osszetételt, illetve emberi beavatkozasok nyomait mutattak ki ennek a korszak-
nak az erddiben. Fontos megéllapitds, hogy a mindenkori névényzet hossza
tavon koveti az éghajlat valtozasait.

A negyedik fejezet az erdék alakuldasdnak dinamikajat térképezi fel. Ha az em-
beri tényezét leszamitjuk, az erd6k életét akkor is szamos befolyés éri. A walesi
Lady Park Wood példaja, amelyben az elmult szdz évben minimalis emberi be-
avatkozas tortént, azt mutatja meg, hogy az erdd fafajtdinak ardnya hogyan
struktural6dhat 4t radikalisan olyan esetekben is, ha a valtozasokat nem az em-
ber idézi el kozvetlen médon. (70-71.) A legfontosabb természeti tényezdk,
amelyek az erd6dinamikat befolyasoljak, a kovetkezék: szélviharok, erdétiizek,
novényevdk és rovarok, gombdak és kifejezetten fékat érinté betegségek. A jelen-
t6sebb emberi beavatkozdsok természetesen tovéabbi radikalis atalakuldasokhoz
vezethetnek. Ebben a fejezetben kovethet§ az erdének az a fajta dinamikéja,
amirGl Peter Wohlleben is beszél A fdk titkos élete cim@ konyvében: az, ahogy
a fak killonb6z6 generdciéi egymast kovetve mindig Gjrastrukturaljak az erdét a
helyszin adottsdgainak fiiggvényében, illetve a természet énszabalyoz6 mecha-
nizmusainak engedelmeskedve.

Az otodik, az erddk altal nyuajtott ,szolgéltatdsokat” szamba vevd fejezet azt
vizsgalja, ahogyan az erdd nyersanyagot szolgéltaté entitasként vagy egyéb mo-
dokon részt vesz az ember életében. A faanyag — a ,flirészédru” — hosszu idé 6ta
fontos része ezeknek a ,szolgéltatdsoknak”. Az 6kolégiai szempontok figyelem-
be vétele a fakitermelés mindGsit eljarasai, fenntarthato jellege felé tereli azokat
a hatésagokat, amelyek kisebb-nagyobb befolyéssal rendelkeznek az erddkiter-
melés iranyitasaban. Ez elvileg azt jelentené, hogy tavlatilag a fat nyersanyag-
ként hasznél6é nagy véllalatok mindsitett, fenntarthat6 forrdsokbél szereznék be
a faanyagot, igy az erddk kiterjedése nem csokkenne ilyen okok miatt.

Tovabbi ,,szolgaltatasokat” vesznek igénybe a Foldnek azok a lakosai, akik je-
lenleg is gytjtogets életmdédot folytatnak, esetleg az erd6kbdél begytijtott termé-
nyeket egyéb, tilélésiikhoz szitkséges arukra cserélik, vagy azok, akik az erdGk-
ben é16 kisebb-nagyobb éallatokra vaddsznak eleségért. Ide sorolja a konyv az er-
dékbdl begyijtott gydgyhatast anyagok kérdéskorét is: a gybgyaszatban hasz-
nélt novények jelentls része szarmazik erdékbdl. Planetéris szinten gondolva
végig a kérdést, ezt a szempontot — az erd6kben é16két — fontos tovabbra is figye-
lembe venni az erdékrél valé gondolkodés soran.

Az ,0koszisztéma-szolgéltatdsok” tdgabb értelemben befolyéasoljak a Fold él16-
vildganak életlehetGségeit: a vizmingség és -mennyiség szabalyozasa, a levegs
Osszetétele, a talajképzddés elGsegitése és az er6zi6 akadalyozasa, a ,,széngazdal-
kodas” szabalyozasa, a klima alakitésa, illetve a biodiverzitds kérdéskore nagy-
mértékben kapcsolédik az erd6khoz.
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A biodiverzitas kérdése f6ként a tropusi erd6kben valik latvanyossa: Ecuador
vagy Malajzia erdGiben egy-egy hektaron akar 200 kiilonboz6 fafajta is fellelhe-
t6, mondja Ghazoul. Afrikai és k6zép-amerikai erd6kben ez a szam 60 és 100 ko-
zO6tt mozog, mig a mérsékelt égévon 10-20 faféle, a boredlis erd6kben pedig 2-5
fajta jelenléte a jellemzd. (113.) Hasonldéak a szdmok az é4llatvildgot tekintve: mig
a Brit-szigeteken Gsszesen mintegy 6tven hangyafajta él, egyetlen borneéi farél
hatvanegy hangyafaj egyedeit sikeriilt begy(jteni, egy amazoniai farél pedig ki-
lencvenot fajtat. (116.) Ugyanigy a perui Gserdékben egy 6tven négyzetkilomé-
teres teriileten 550 madarfaj egyedeit észlelték, mig az Egyestlt Kirdlysag teljes,
244 000 négyzetkilométernyi teriiletén mintegy 240 madarfaj él. (114.) Nyilvan-
val6, hogy a biodiverzitast értékként tételezé gondolkoddsmaédban a trépusi te-
rilleteknek kiemelt szerep jut.

Problematikusabbnak és vitatottabbnak mutatja meg a konyv a globélis klima
és az erddék viszonyat, hiszen olyan bonyolult 6sszefiiggésrendszerrél van szo,
amelyben a szén kibocsatasa és korforgasa, az albedéhatas, illetve a viz korfor-
gésa egyarant kovetendS. Ghazoul nyilvanvaléként és személyesen megtapasz-
talhatoként emliti az erdék lokalis és regiondlis klimat pozitivan alakité szere-
pét, azt viszont tovabbi vizsgélatoknak kell szerinte igazolniuk, hogy globélis
szinten a fas tertuiletek megoszlasa a kiilonb6zd égoveken valéjaban hogyan be-
folyasolja a klima alakulédsat — a globalis éghajlat szempontjabdl ugyanis a jelen-
legi kutatasok szerint nem ugyanolyan strukturalis szerepe van egy trépusi esé-
erdének, mint egy boreélis erdének. (109-112.) Ennek a fejezetnek a lényege
voltaképpen az, hogy tovabbi tudomanyos, tkolégiai kutatasokra 6szténoz, anél-
kil, hogy lokalis érvényt eredményeket és kovetkeztetéseket automatikusan ter-
jesztene ki globédlis érvénytivé.

A konyv hatodik, zar6 fejezete az erd6k kozelmiltjat, jelenét, jovGjét mérle-
geli. Itt tér vissza az a szempont, amelyik az idGtapasztalatokat relativizélja.
Ghazoul optimizmusa 6kol6gusi optimizmus: erd6k mindig is lesznek, mondja
— legfeljebb nem tgy fognak kinézni, mint azok az erdék, amelyek ma ismerd-
sek szamunkra. (137.) Optimizmuséat a tudatos erdégazdéalkodésbél eredd né-
hény szamadattal is ald tudja tdmasztani: Skocidban példaul a huszadik szézad
folyaman nétt az erdds teriiletek mértéke, Franciaorszagban pedig hasonlékép-
pen: egy 1830-as mélyponthoz képest, amikor az orszag teriiletének csupan 14
szézalékét boritotta erdd, mara 28 szazaléknyi erd6t tartanak szdmon az orszag-
ban. (126.) Mindez természetesen Gsszefiiggésben van a mezdégazdasagi teriile-
tek csokkenésével, illetve az urbanizaciéval.

Arrdl is elgondolkodhatunk tehat, mikozben szdmadatok formajaban prébal-
juk felfejteni az erd6k helyzetét a vilagon, hogy mi mindennel fugghet még 6ssze
az erd6k sorsa vagy az erdd faiban 6nmagara is nézé ember helyzete. Ugy is le-
fordithatjuk a magunk szdmaéra: az erd6k és fak kérdése nem egyszertien
mennyiségi kérdés, hanem valdjaban a hozzéjuk fiiz6d6 viszonyainkban megra-
gadhaté minGségi kérdés is.
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