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NEMES Z. MARIO

AZ ELET NEM GYULOLI A FAKAT

Ha az Ember akar
névénnyé-leendeni, az
nem mond semmit a
novényrol, hanem csak
arrol, ahogy az Ember
sajat magat nem-
Emberként ¢lvezve
gyildli. Persze ez ettol
még lehet irodalom.

ovénnyé-leendeni vagy novénnyé-valni.
N A kifejezés félrevezets, mert vezetni

probél valahonnan valahové, vagyis a
vezetés mar eleve eltérit attél, amirél beszélni
szeretnék, mikozben épp ezt a célelviiséget
akarjuk kikapcsolni: félre vezetni a félreveze-
tést. Mert ,ki” az a ,valaki”, ,aki” névénnyé-
leend? Humanista reflexekkel rogton valamiféle
szubjektumot kapcsolunk bele a folyamatba,
mely struktarat akkor is probéljuk megdrizni,
ha latszélag épp annak struktdratlanitasarol
probalunk beszélni. A szubjektum az, ami félre-
vezet, mert Ggy tesz, mintha engedné a nyelvet
vezetni, de nem tobb ez, mint Osszeeskiivés,
logocentrikus és antropocentrikus hattérhatal-
mak latens machindciéja. Pedig azt hittik, ami
lappang, az a nem-ének sokaséga, csak hat az is
lehet, hogy az En legnagyobb csele énmaga
el6tere, vagyis 6nmaga mint eldtér. Miutéan le-
gy6ztiik, diadalittasan vonulnank be a szinpad
mogé, az obszcénba, hogy felszabaditsuk az el-
nyomott nem-ének sokasagéat, de csak egy Gjabb
elGtérbe jutunk, ahol tjra ugyanaz az En vara-
kozik, és ez igy megy a végtelenségig, mert le-
het, hogy nincs is olyan, hogy szinpad mo6gott,
mert nem var rank semmi obszcén médon Mas,
csak mindig az Ugyanaz, Ugyanaz az En,
Ugyanaz az Ember.

Az Ember akar novénnyé-leendeni, hogy ne
legyen Ember, de tgy ne legyen, hogy kozben
mégis az. A poszthumanizmust kisért6 huma-



nizmus kisértete. A Lathatatlan Ember, a horla, a Doppelgénger, aki lekérozhe-
tetlen, lefuthatatlan, lemenekiilhetetlen, 6 a tokéletes megfigyelS és zaklatd, a
metafizikai sztalker, aki nem tud tiikérbe nézni, mert 6 maga a titkor, amin ke-
resztiil a vilagot latja, mert végs6 soron 6 a vildg is. Ha az Ember akar névénnyé-
leendeni, akkor csupén a valtozast akarja élvezni, mert kalandra vagyik, énma-
ga utdlatdnak energidjara, mert szeretne az énutalat altal regeneral6dni, ha mar
a szeretet is fasizmussa vélt. Ha az Ember akar novénnyé-leendeni, az nem
mond semmit a névényrél, hanem csak arrdl, ahogy az Ember sajat magat nem-
Emberként élvezve gytiloli. Persze ez ettl még lehet irodalom. Vagy éppen ez le-
het csak irodalom. De akkor ki a névény, aki leend? A nyelv vagy az Ember? Es
kezd6dik minden elolrél.

En vagyok a vilag naiv névénye. A naiv novénynek nincsen gyokere. Olyan el-
oldva élek, hogy még a valéségot is elhiszem. Vilagtalan vagyok. Nem tudom, mit
cselekszem. A fold nem fogad be. Porbdl vétetett és porra is lesz: ez mindenkire
4ll, csak rAm nem. Hidba varnam hat a feltdimadasomat. Nekem nem kell 4tlatnom
a létezést, széval mindazt, ami allitélag koréttem csordogal. Kire kéne tekintettel
lennem? A naivitas folment barmi aldl. A névtelenség folfrissiti az elmém. Zava-
rosan beszélek? Még soha senki nem volt foloslegesebb nalam. Hogyan jutottam
mégis iddig? A természet ellenem fogant meg. Hogyan? Elmesélem.

Ha van olyan, hogy poszthumén magyar irodalom, akkor mindig is azt gon-
doltuk, Harcos Bélint Naiv ndvénye volt az egyik legfontosabb megelGlegezéje.
Persze voltak maésok is, és Harcos Balint is t6bb volt. Tébben irtak azt a konyvet,
akik Ugyanazok akartak lenni, vagy csak Ugyanaz az Ember volt, aki gyiilolte,
hogy a nyelv mennyire élvezi 6t. A nyelv-Ember noévénnyé-leend, de miért na-
iv? Hogyan lehet ez a program naiv, ha el van dontve, ha ez egy kimédolt, kigon-
dolt, megfontolt tervezet? Hiszen a Naiv Névénynek ideolégidja van, amit folya-
matosan demonstral. Nyelvének novényléte nem leiré, hanem demonstrativ. Za-
varosan beszéliink? Még soha senki volt sem volt foloslegesebb nalunk. Vannak
az életiinkben pillanatok, amikor egyfajta szeretetet és megindultsaggal elegy
tiszteletet érziink a novényekben, d4svanyokban, 4llatokban, tdjakban megpillan-
tott természet, s hasonléképp a gyermekekben, a falusi nép és a régi vilag erkol-
cseiben elénk tarulé emberi természet irant. Am az effajta érdeklédés csak két
feltétel mellett lehetséges. Mindenképpen sziikséges elGszor az, hogy a targy,
amely kivaltja, természet legyen, vagy legaldbbis mi annak tartsuk, mésodszor
pedig az, hogy a (sz6 legtagabb értelmében) naiv legyen, azaz hogy a természet
ellentétben alljon a miviséggel, és megszégyenitse azt. Ez utébbinak is tarsulnia
kell az elébbihez, csak akkor, nem eldbb, valik a természet naivva.

A naiv = spontén létezés. Pontosabban a spontédn létezés dlommitosza, me-
lyet a modernitas 6nmaga elkillonitésére, bnmagénak mint kiilonbségnek a sze-
retve-gytlolt kitermelésére hozott létre. Hiszen a naiv nem almodik arrél, hogy
naivva-leendjen, mert § naiv, és ezért azt se tudja, hogy az. A naiv nem leend,
mert egyszeriien az, ami. Onazonossag, mely a leendének nem adatik meg, hi-
szen a leendd a differencidk differencidlasa mentén szokik elére, de ekdzben
nem nyugodhat el semmilyen azonossagban. Naivra vagyni csak nem-naivként
lehet. A naivra-vagyé nem-naiv = paranoid, hiszen retteg az (6n)azonosséagtol,
de vagyik is rd, ezért folyamatosan szokik elére onmagatél onmagéba, hogy a
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mindig-mésban prébaljon 6nmagara taldlni mint nem-azonos sokaség. Ek6zben
persze megszégyeniil, 6nmaga miiviségét szégyeniti meg a naivitas téveszméjé-
vel. Miért kell, hogy a naiv (mint 4lom) maga legyen a szégyen? Miért rémalom
a naivitas? Mert a szégyen = erd.

A naiv noévénynek nincsen gyokere. Vagyis nem fa. S6t megveti a fakat, mi-
kozben szégyelli a fakkal val6 rokonsagat. Mert a Fa = Vildg = Kényv =Ember.
A fa maris a vilag képe, illet6leg a gyokér a fa-vilag képe. Ez maga a klasszikus
konyv, mint szép, organikus, jelentd és szubjektiv interioritds (a konyv rétegei).
A konyv imitélja a vildgot, ahogy a miivészet a természetet: sajatos eljarasok ré-
vén kivitelezhet§ az, amit a természet mar nem képes létrehozni. A konyv tor-
vénye, a reflexi6 torvénye, az Egy kettd lesz. A fa vagy a gyokér a gondolkodas
igen szomoru képét keltik, mely mindig egy magasabb rendd egységbdl, koz-
pontbdl vagy szegmentumbdl kiindulva csak imitélja a sokfélét.

De vajon ki lehet-e 1épni ebbdl az imitdciébdl? Ha igen, ,honnan” indulunk ne-
ki? Van-e az irdsnak olyan tisztan gyokérmentes pontja, ahonnan a poszthumén
szoveg teljes gyokérmentesitése kiindulhat? Vagy sziikségszertien megmarad a
fak, hierarchiak és gyokerek nyoma, emlékezete croksége — legaldbb mint szégyen!
— a rizéma-szovedék szervek nélkili testében? Persze lehet, hogy nem egy ilyen
pontot kell keresni, nem egy ,kezdetet”. A fa kikényszeriti a 1étezés igéjét, a rizé-
ma szovete az ,6s... 6s... és....” kotGszé. Elég er6 van ebben a kot6széban, hogy
megrazza és gyOkerestdl kiirtsa a létigét. Hova tart? honnan jon? mire akar kilyu-
kadni? — megannyi hasztalan kérdés. A tabula rasa, a nullarél valé kezdés, tjra-
kezdés, a kezdet vagy az alap keresése az utazasrél és a (modszertani, pedagégiai,
beavatd, szimbolikus...) mozgasrél hamis képet implikalnak.

Rajtam mar nem segit semmi. Ha a sziiletésemr6l van sz9, mar a sajat anyam-
ban se bizom. Tempézok. A 1élegzéstdl tatva marad a szdm. Az Gsécednban min-
den csepp csokot cserél a masikkal, ezt mondjédk. Az Gsécedn hullamot vet, és
magara eszmél. — Semmi ismétlédést. Szivverést se! — Hazudni, hazudni, okta-
lanul... Szinlelj, cstsztass, légy 4rulé, keveredj ellentmondésba, — mas mi tarta-
na még életben, pajtikdm? A biol6gia, amint megalazod, és reménynek hivod?!

Harcos konyvében a kezdet vagya és a kezdet szégyene elvalaszthatatlanul
osszefonddik. Az ellentétes intenzitdsok kettGs tagadasokka fokozédnak, mely a
poszthuman nyelvet a delirium eseményeként — a naiv rémalmaként — hozza 1ét-
re. Skizofrén modernitds, mely a Baudelaire- és Lautréamont-féle esztétikai sa-
tanizmus Orokségét irja tovabb. Baudealaire-nél az emberi allapot centrifugélis
mozgdasok interferenciajaként értelmezddik. Az egyik mozgas felfelé tor (Isten-
hez), ez a ,transzaszcendens” mozgas, mig a mésik a ,,mélybe”, a satani, illetve
animélis irdnyba torténik, ez a ,transzdeszcendens” mozgéds. Ugyanakkor ezek-
nek a mozgédsoknak az interferenciaja csak akkor 6rizheti meg intenzitasét, ha
elfogadjuk a paternalista teol6giai komplexumot, mely kijeloli és rogziti a con-
ditio humana pélyaivét. Vagyis Baudelaire antropoldgidja fa-struktiraji marad,
hiszen a visszanyert gyermekség naivitdsa szadomazochisztikus médon kotédik
egy transzcendens Apa szeretetéhez és gytiloletéhez.



Ha labunk megcsuszik egy kecskebékéan, undorodunk; de ha keziinkkel meg-
érintjiikk az emberi testet, ujjainkon hasadozik a bér, mint a csillam lemezei, ha
poroly sujt le a tombre; és ahogy a kimult capa szive még egy 6ra malva is cso-
konyos életvaggyal dobog a hajéhidon, a zsigereink is sokaig ranganak, remeg-
nek az érintés utan. Ilyen iszonyatot ébreszt az ember a sajét fajtajabeliben! De
ez az iszonyat segiti a nyelv 0sszegubancolédésat, zavaros hompolygését és
nyers gyorsuldsat! Ez teremti meg a metamorfézist mint sebességet, mely
Maldoror szamadra oly fontos. A szoveg itt nem rizéma, hanem csdp. Csaptomeg,
csaprengeteg és khthonikus csappa-valas. Selyemtekintetd polip! Te kinek lelke
az enyémtdl elvalaszthatatlan, te foldgoly6 legszebb lakéja, négyszaz szivéko-
rong nagyura; te kiben mint természetes otthonéban 6sszhangban, eltéphetetlen
szalakkal osszeftizve lakozik a feltarulkozé szelidség és a magasztos jéindulat,
miért nem vagy velem, hogy higany aluminium mellemre szoritva egyiitt szem-
1éljiik egy parti sziklardl a latvanyt, melyet imadok!

Maldoror iszonyodésa az Embert6él a nem-emberi felé gyorsitja, de ez a nem-
emberi az Ember tagaddsaként maga is Emberi, ahogy a selyemtekintetd polip is
az Ember ellenében és az Ember helyett Szép, Magasztos és J6. (Ugyanakkor
Lautréamont-nal a bestialitas iréniaja komplexebb, mint a bestialitas ideolégiéja,
mikézben a két dimenzié viszonya, azonos nem-azonossaguk kérdése még zavar-
ba ejt6bb.) Nem véletlen, hogy Maldoror bestiariumot hoz létre, hiszen az iszonyat
hirtelensége és impulzivitasa elveszne a névények mélyidejében, itt a szovegcsap-
nak alland6é mozgésban, cikdzasban és letapogatasban kell maradnia, mely ugyan-
akkor feltételezi — mint az eliszonyodas ,negativ” eredetét — az Ember érzéki-poé-
tikai érintését. Vagyis a szadisztikus transzgresszi6 a Térvény = Fa = Ember fron-
talis megtagadédsaval nem torli el a Torvényt = Fat = Embert, hiszen a hatarsértés
— legaldbbis annak ,naiv” forméja — minden ellenkezd hiresztelés és vagyakozas
ellenére: ékonémia. Energia, jelentés és t6ke cseréje. Torvény és rendbont6 kozti
targyalds, hiszen a biin csak akkor Rossz, ha elitélnek érte.

Ma mar szornyd nehéz rélelni a valédi gyonyorre, olyan sajnélatosan csokken-
nek a tiltdsok. A gyonyor és az uralom érzete ugyanis aranyosan né azoknak a gaz-
tetteknek a szdméaval, melyeket amtgy nem lenne szabad elkovetniink: — ez alap-
szabaly, amelynek fennmaradéséért én a véremet adndm — térvény, amit nem le-
het megt6érni, mert magat a torvényszegést szolgélja. Minden feltételt és keretet
meg kell ehhez adni, mert kizarélag ez biztositja a gyengék szenvedését, és az eb-
b6l merithetd élvezetet a hatalmaskod6k szdmaéra. Az Gn. egyenlGségben ugyanis
kisebb mértékben né a gyongécskék 6rome — ha né egyaltalan —, mint csokken az
erGseké. — Ez egyszerti fizika, kedvesem: Erdsz energidjanak helyes félhasznéalasa,
melyben a biin segédkezik, az izmok mozgatasa, az 6sztonok gatlastalan kiélése, a
diih, a harag, a terror, a barbarizmus mélt6saga, a magasztos eré...

A transzgresszi6 fejedelmisége és a Rossz kultusza a naiv rémélméban: Le-
stillyedtink a tiszta messianizmusba! A névénnyé-valds demonstracidja a filozo-
fia par6diaja, de ez még nem pragmatika. Még nem élet. Az élet nem gytloli
a Fékat. Rosi Braidotti szerint a nem-antropocentrikus 6ssz-élet dimenzi6jaban,
a zoéban, szolidaritas uralkodik a killéonbozd dgencidk kozott. Alan Moore Mo-
csarlény-torténeteinek fGszereplGje egy természet-elemental, aki sokaig azzal a
réméalommal kiizd, hogy valaha ember volt, aki haldlaban névénnyé-valt. Végiil
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a nem-emberi hésnek le kell gyéznie a vagynak, gyasznak és szégyennek ezt a
traumatikus komplexumat, hogy felismerhesse, 6 csupdn egy novény, aki Em-
bernek gondolta magat. Vagyis ,,senki” nem leend névénnyé, mert a novény csak
leend. (Ekozben csindlhat ,,valakit” magénak, noha nem ez a ,valaki” csinélja a
leendést.) A nyelvnek tehat fel kell dolgoznia a szubjektum traumaéjat, ami nem
a Fa gytloletét jelenti, hanem a Fa elhelyezését a tobbi dolog kozott. Ez a dolgok
kozotti egy nem lokalizélhat6 viszonyt jel6l, nem mozgast egyikbdl a masikba és
forditva, inkdbb merdleges iranyt, keresztmozgast, mely egyiket és a masikat is
magéaval ragadja, kezdet és vég nélkiili patak: a két partot lassan mossa, kozépen
pedig felgyorsul.

(A szoveg jeldletlen idézeteket tartalmaz a kdvetkezd szerzdkidl: Harcos Balint,
Gilles Deleuze — Félix Guattari, Friedrich Schiller, Lautréamont)






