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SANTA MIRIAM

TANULNI KELL

Micsoda ,.a természet”,
¢€s hol van a fanak a
szerepe ebben?
Természetté valik-e az
erdok avara alatt
megbuvo, évtizedes
miianyag zacsko,

a behorpadt, az ott
bujkalva €16
hajléktalan emberek
altal eldobott babafe;j,
vagy korhado
cigarettasdoboz?

eggel van. Ilyenkor rossz szokdsom sze-
R rint még az dgyban megnyitom a beér-
kezé tizeneteimet telefonr6l. Egy ma-
gyardzat nélkil hagyott Youtube-link var egy
bardatomtdl. Kés6bb nyitom meg, mintha megle-
petéscsomag kibontédsa lenne. A felugré videé
cime: A tree drawing lines for 5 hours (Egy fa vo-
nalakat rajzol 6t 6ran keresztiil). A latvany egy
kihelyezett kamera perspektivajat nyujtja,
amely egy tombhaz falara van erdsitve ugy,
hogy a baloldalon lathaté diéfa agai és a tomb-
hézlakas lakoéjanak ablaka is befoghat6 legyen
a jobboldalr6l. Az ablak nyitva — kisvartatva az
ablaktuvegre a lakd, Alexandru Claudiu Maxim
Bukarestben él6 képzémiivész fehér lapot ra-
gaszt, majd kinyul a diéfa legkozelebb allé
dgacskdjaért. Az agra szigetel§ szalaggal fekete
filctollat erésit. Megigazitja — odalenn, a tomb-
héazak kozott egy kéregetd asszony jarkal, szin-
padra ill6 hangon énekli balkani dallamait. Mi-
re befejezi, az ablak csukva: a filctoll érintkezik
a papirlappal és elkezd lengedezni a szél. Az ag
pedig atadja magat a szélnek, pont ugyantgy,
ahogy eddig is tette, lenyomata pedig folsejlik a
papiron. Es 6t 6ran 4t csak a szél diktal.’
Maxim kisérleti mivészeti projektjének bi-
zonyos aspektusai azok szdmaéra, akik tombha-
zakban néttek fel, nem jelentenek tjdonsagot.
Az épiilet el6tt all6 fak dgai sokszor bel6gnak az
ablakparkényokra, foldszinti rédcsokra kuszik
fel a sz6l6, a szemkozti dgakon ugrandozé ma-
darakat konnyen lehet etetni télen — karnyajtas-



nyira van a ,természet” a betonrengetegt6l. Szandékosan tettem idézéjelbe a ter-
mészet sz6t. Abban a korszakban éliink, amelyben az organikus és nem organi-
kus anyagok keverékei Gjabb kézettipusokat, lerakédési rétegeket hoznak létre,
amelyben a szemét nem valamiféle kihelyezett, magunktdl eltdvolitott entitést
képez (noha a fejiinkben kétségkiviil még mindig). Micsoda ,,a természet”, és hol
van a fanak a szerepe ebben? Természetté valik-e az erd6k avara alatt megbavo,
évtizedes miianyag zacsko, a behorpadt, az ott bjkalva él6 hajléktalan emberek
altal eldobott babafej, vagy korhadé cigarettasdoboz? Hat az erdei, immaér gazok-
kal benétt 16vészarkokban elszérddott 16vedék? Nemesfémmeé valik-e a folosleg?

Maxim rajzolé fa-projektjének eredményei keretbe kerallnek. Sok apré vonal,
melyek néhol szétzilaltak, méskor sotét, ritmusos tomeggé alakulnak a lapon —
arr6l nincs lenyomat, hogy az 6t 6rés intervallumon beliil északnyugati irdnybol
fajt-e a szél, vagy déli, meleg zaporokat hozé fuvallatok révén alakult ki az a kép,
mely a legkisebb emberi beavatkozéassal adta at magat az idé intenzitasanak.
Mintha a fa sajat tikorképét rajzolna meg Gjra és Gjra, az ablakiivegre ,nézve”.
Mintha a fak — egyébként is — sajat lombkoronajuk tiitkorképét hordoznak a fold
alatt, gyokereikben.

A fék és az erddk ,,megértése”, Gjra és ujra felfedezése mai napig kihivést je-
lent az ember szamara. Peter Wohlleben német erdész és ir6 A fak titkos élete ci-
mi konyvének is ez adja a premisszajat: a himmeli biikkosért felelGs erdész
olyan megfigyeléseket tett munkédja sordan, amelyek azt bizonyitjak, az erddk fai
kilénos médon képesek kommunikalni egymassal, 6n- és egymads fenntartasa-
ban. Wohlleben ezt ,wood wide web”-ként aposztrofélja, amikor a fak bizonyos
rovarok elhéritdsa érdekében jelzéseket adnak le egymasnak — nem csak vegyi
aton, hanem elektromosan is, masodpercenként egy centimétert haladva az im-
pulzusokkal (hasonlé jelenség az éllatvilagban is el6fordul). ,Egy fa gyokerei
igen messzire nydlnak, a tdvolsag tobb mint kétszerese a korona szélességének.
Igy adédhatnak atfedések a szomszéd fak fold alatti nytlvanyai kozott, és ala-
kulhatnak ki kapcsolatok 6sszenovések révén. [...] Szerencsére [...] a hir gyors
terjedésének szavatolasa érdekében a legtobb esetben a gombék is bekapcsoléd-
nak a munkaba. Ezek tigy miikédnek, akdr az internet optikai kdbelei.* A vékony
szalak athatolnak a talajon, melyet alig elképzelhetd stirtiségben at-meg éatszgé-
nek. Igy egy teaskanal erdei fold tobb kilométernyi ilyen »hift«, azaz gombafo-
nalat tartalmaz. Egyetlen gomba évszazadok alatt j6 néhany négyzetkilométer-
nyi teriileten terjeszkedhet, igy egész erdéket hal6zhat be. Vezetékei révén to-
vabbitja a jelzéseket az egyik fatol a masikig, és segiti 6ket a rovarokkal, a széraz-
saggal és az egyéb veszélyekkel kapcsolatos hirek cseréjében.”— irja Wohlleben.
A szerz6 konyvének alapismérve, hogy a tudomanynépszertisité mtifaj keretein
beliil vezet be benntinket a fak biol6giai érdekességeibe, az erd6k ckoszisztéma-
jdba. Ugyanakkor — noha a tudomanynépszertsitést6l ez nem 4ll annyira tavol
—, a szerz@ a fakra vonatkozdan olyan allitasokat tesz, amelyek az antropocent-
rikussag szemszogébdl jonnek létre, és ezek nem csak a fejezetcimek kapcséan ér-
heték tetten, hanem egyes jelenségek leirdsakor is (fejezetcimeknél példaul
~Szerelem”, , A fak illemkédexe”, ,,Szocidlis lakasépités”, vagy az ilyen monda-
tokban, mint ,a fak hevesen tiltakoznédnak”, ,,az 6voda t6bbi tagja azonban a 1ét-
rejové résen at megkapja a startjelet”, ,,A tolgy — puhany alak?”). Barhol is felit-
jikk a konyvet, egy oldalon beliil tetsz6legesen valaszthatunk hasonlé kifejezése-
ket, szoszerkezeteket, mintha az erdd valéban a csaldd, a munka, a szérakozas,
a védekezés, a sziletés és a haldl emberi metafordit hordoznd magaban, néhol
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infantilizal6, maskor pedig egészen talalé parhuzamok 4ltal. A fak ,titkos” élete
egyszerre valik kivancsi gyerekek esti meséjévé, akik szdmaéra a vilag tovabbi fel-
fedezése csak a mar ismert, kozeli és totdlisan emberi kiindulépontokbdl gyi-
rlizhet tovébb, és vélik az olyan idealizal6 felnGttek csapdajava, akik nem kisér-
lik meg meghaladni barmely nonhuman létezé el6zéleg eltavolitott, majd az ant-
ropocentrikus tekintet altal Gjradomesztikalt mivoltat.

Az ember és természet kettGssége legaldbb olyan fejtorést okozé probléma,
mint a kartezidnus test és lélek elvalasztasa versus a kettd egysége. A ,termé-
szet” romantikus, elefantcsonttoronybdl val6 szemlélése, az ebbe val6 beavatko-
zas ugyan az Gjkor terméke, de a ,természet” megzaboldzisa, megfékezése, ala-
kitésa, tisztogatasa, sajat képre és hasonlatossidgra valé megteremtése nem az
utébbi egy-két évszdzad eredménye. Timothy Morton szerint ‘'mi, mezopotami-
aiak’ (értsd: a foldmdvelés tuttoréi) mar évezredek Ota ezt tessziik kornyezetiink-
ben, és a Természet mint Idea megmarad annak, ami: idedanak. Az, ami szamunk-
ra folfoghatatlan és megismerhetetlen mas nonhumaén létezék rendszereibdl, azt
csak a magunk alkotta kognitiv metafordinkkal vagyunk képesek megragadni.
»Morton irja a Dark Ecology cim{i konyvében, »minden jellegii hozzdférhetdség
[...] eredendden korldtozott és hidnyos.«* Legyen sz6 a kének nekicsap6dé kagy-
16rél vagy a vilagot feltarni kivané tudésrdl, a dolgok képtelenek egymas rejtett
tartalmait, titkait és kincseit teljes egészében felszinre hozni?, valamint ,,az em-
beri gondozas szamara rendelkezésre 4116, védelemre szorulé idealként azonosi-
t6 pozicidk a természetet az emberi dnfenntartds szempontjabél ragadjak meg,
nem pedig szuverén onértékként, amelynek értelme nem all korreldciéban az
emberi értelemmel”.® Ezért ,a sotét okoldgiai felfogas értelmében nem a tiszta-
ségra, a természet megtisztitasara, purifikaciojara kell torekedniink, hanem a
koszban és szennyességben val6 megmaradasra”.’”

Itt 1ép be ugyanakkor a fentiek értelmében az emberi hasonlatok és a megis-
merhetetlenség paradoxona. Wohlleben egy egész fejezetet szentel a tolgyfaknak
(65-67.), amelyekrdl azt éllitja, hogy ugyan szocialisak, de csakis sajat fajtajuk-
kal, illetve rendkiviil fénykedvelGek. A télgyek nehezen férnek meg egymaés mel-
lett a bukkokkel, amelyek erdszakosan terjeszkednek, akér a véletlen folytén is
(egy madar vagy moékus elas egy bitkkmakkot, amelyet ott felejt, az pedig kés6bb
kisarjad). A talajért foly6 kiizdelem a foldfelszin alatt jatszodik, mivel a rohamo-
san szaporodé bitkkok minden apré hézagba, valamint a tolgyfa 6reg torzsébe is
beleeresztik gyokereiket. Ahogy a bitkkok nének, a télgy szamara szinte teljesen
megszlinik a napfény és lassan elpusztul — de még mielétt ez torténne vele, pd-
nikhajtdsokat noveszt, szenvedése kozben. Szorultsdgdban vagy ijedtében, irja
Wohlleben, mikézben a panikhajtasok elszaradnak és az energia karba vész.

Az ijedtség és a panik nem ismeretlen sem az emberek, sem az allatvilag, és
— most mar lathatéan — a novényvildg szdmara sem. Hol hiazédik tehat a meta-
fora, ha sem az ember, sem az allat, sem a novény nincs egyediil ebben? Mind-
annyian a szennyességben és a pusztuldsban val6 megmaradasra toreksziink,
ijedségtinkben pedig energiat pazarolunk, mert racionédlisan megmagyarazhatat-
lan reakcidkat vélt ki bel6liink a veszély. A tolgy esetében nem tudni, honnan
jon ez az inger — Wohlleben sem ad erre megbizhat6 valaszt. Az éllatok és az em-
berek abban hasonléak, hogy a félelemre adott vélaszuk az Ggynevezett hiillg-
agyban keletkezik, és bekapcsol a ’fight or flight” reakcié (harcolj vagy mene-
kilj/iiss vagy fuss, illetve néha a lefagyasos reakcid, a ’freeze’). A tolgy panikhaj-
tdsa és energiapazarldsa nem valami raciondlisan folfoghaté dolog, csaktgy,



mint a panikbetegségben szenvedd ember sziszifuszi korei — félelme pillanata- 9
ban képtelen a homloklebenye tudaséra tdimaszkodni. Hol van akkor tehét a Ter-
mészet, az Idea, a domesztikal6 tekintet egyszertisége, a klasszikus csaladmodell
rahtzasa a nonhuman szocialitdsra? A tolgyfa ,panikol”, vagy a mi intruziv gon-
dolataink olyan belathatatlanok és megmagyardzhatatlanok? S azok, akik ezt

nem tapasztaljak, kemény fabdl faragtdk Gket?

Wohlleben szerint az erd6k okoszisztémak, Morton pedig minden bizonnyal
hipertargyaknak nevezné Gket. ,,A hipertargy olyan konceptudlis séma, amely
mindazon entitdsokra vonatkozik, amelyek felillmuljdk az emberi mértékegysé-
geket. [...] Morton a kovetkezé jellegzetességeiket emeli ki: »ragadésak, ami azt
jelenti, hogy mas, beléjiik gabalyodott létez6kh6z hozzaragadnak. Non-lokali-
sak, mas szdval, barmely helyi megnyilvanuldsok nem azonosak a hipertarggyal.
Eredendden az emberi temporalitastél eltéré temporalitdsokat egyesitenek ma-
gukban. [...] A hipertdrgyak egy tobbdimenzids fazistérben helyezkednek el,
melynek kovetkeztében az emberek szamara lathatatlanok. Ezeken tdlmenden a
hatédsaikat interobjektiv médon fejtik ki«”*. Az erd6k tehét olyan hipertérgyakka
valnak, amelyekben a fak rejtett vizfelszivé berendezéseinek miikodése mind-
maig lathatatlan, gombafonalak szovedékével kommunikalnak és szenvednek —
akarha az internetet ,latnank”, hiszen az is hipertargy. Morton Hyperobjects ci-
mi konyvének az interobjektivitasrél sz6l6 fejezetében fejti ki, ahogyan egy ha-
talmas bambuszerdébe behatol6 szél altal a bambuszok egymésnak koccannak,
mintha apré kavicsok, kristalyok peregnének egymaésra, és a susogo szél szinte
sipokkd valtoztatna éket — az erdd a szél nyomésat mozgéassa, hangga alakitja. Itt
keletkezik a szakadék, amelyben létrejon az interobjektivitas: a targyak, 1étezék
kozotti tér-id6. Az interszubjektivitds a humén értelemkeresés sajatja, s ez — 6n-
magéaban — csupéan kis szelete annak a hatalmas interobjektiv kozottiségnek,
amelynek része.’

Amikor a reggeli tizenetemet késébbre halasztom, megprébdlom megelézni,
hogy péanikhajtasok keletkezzenek rajtam. Késébb, mikor megnézem a témbhéz-
ablakra rajzolt vonalakat, még nem tudom, hogy ezek itt az interobjektivitas
nonhumén alakzatai, és mit jelent az emberi beavatkozas. Kirdndul4snak, ter-
mészetjarasnak, erdészetnek nevezziik. Ritkitjuk, kivagjuk, megfigyeljiik, nevel-
jiikk. Minek nevezziitk még, mit tehetiink? Nemes Nagy Agnes szerint ,meg kell
tanulni itt a fak / kimondhatatlan tetteit”.
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