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SZEPLAKY GERDA

A MEGSEBZETT TEST

Megjegyzések az europai miivészet testabrazolasi

narrativajahoz

...bar a sebesiilés
esemeénye

a hatarvonalra s azon is
tul, a megsemmisiilés
felé huzza

a kiszolgaltatotta valt
szubjektumot,

a seb mégis az a
halal-nyilas, ami még
tanusitani képes az
¢letben-létet -
éppenseéggel a fajdalom
réven.

Ozsvdt Sara emlékének

W A gorog mivek ért6i és utdnzoi a mestermi-
vekben nem csupén a legszebb természetet talal-
jék, hanem még tobbet, mint a természet, valami-
lyen ideélis szépséget” — irja Winckelmann a go-
rog miivészetrél elmélkedve." Ugy véli, hogy a
természetbdl eredd és az értelemben fellelhetd
szépség a gorogok ,minden kellemetlen vonas-
tél” (hizastél, betegségtsl, ardnytalansagtol)
mentes testalakjdban egyszerre volt képes tikro-
z6dni, ekként szolgalhatott mintdul ahhoz az
eszményhez, amely az eurépai kulttra testképét
és szépségfogalmat alapvetGen meghatarozta.

Ez a testi idealitds évszdzadokon at nem is
kérdéjelez6dott meg — eltekintve a ,,sotét kozép-
kor” idGszakatdl, amelynek tGj emberképe a ke-
reszténység altal tételezett vilagrendbdl érthetd
meg. Bar a miivészettorténet-irds ma mar 4gy
latja, hogy a kozépkor a gorog miivészet szerves
folytatasanak tekinthetd, s hogy a proto- és a ko-
ra reneszansz idGszakaban alkottdk meg éppen
a humanista eszméknek val6 érvényszerzés ér-
dekében a ,,sotét kozépkor” fogalmat, azt azért
kénytelenek vagyunk belatni, hogy az emberi
test képe lényegileg eltér ebben az idGszakban
mind a kordbbi, mind a késébbi abrazolasi esz-
ményektél. Tobbek kozott Winckelmannak is
koszonhetjilk, hogy a gorog szépségeszmény al-
tal meghatéarozott emberdbréazoldsi paradigma
egészen a 20. szdzadig érvényes maradt, s hogy
A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok

és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyete-
men” cim( projekt timogatta.



nem kerekedhetett f6lébe sem a k6zépkori, sem maés, egy-egy rovidebb idGszakot
meghatarozé abrazolasi modell. Kétségtelen, hogy a killonb6z6 mivészettorté-
neti korszakok megragadhatdk és leirhaték az aktudlisan uralkodé testképpara-
digmék mentén,” ugyanakkor azt is be kell latnunk, hogy a gorégok emberi test-
re vetitett szépségeszménye s az ehhez kapcsol6dé igények és vagyak alig val-
toztak az id6k sordn. Legalabbis latszélag. Ha azonban a felszin mogé néziink,
akkor azt latjuk, hogy az idedkat reprezental6 testeszmény lényegi atalakuldson
ment keresztill, mégpedig azaltal, hogy magaba fogadta a fdjdalom erotikdjat, a
szépség, az aranyossag és a kellem mazaba belekeverve a lathatatlansag, a hidny-
zas, a nemlét sugarzasat is.

Az 6kori Gorogorszagban az emberi test minden romlastél mentes volt. Nem
mintha abban a kultdrdban nem ismerték volna a ritat: a gorog mitoldgia tele
van szornytségekkel és torzuldsokkal, &m magédban az emberi vildgban - leg-
alabbis a gorog szobraszat tantsaga szerint — szépség uralkodik: a gérogok az is-
tenekben lattdk a foldi 1étezést athato szépség legf6bb mintaképeit, ami legtoké-
letesebben, ahogyan azt Winckelmann is megfogalmazza, az emberi test ardnya-
iban fejezédik ki. A kereszténységgel mindez megfordul: az isteni alkotas, a vi-
lagegyetem egésze a szép, mig az ember fo6ldi univerzuma rutsaggal, betegséggel
és halallal van tele, melybdl egyediil Jézus Krisztus kindlhat megvéltast. A Szép
ennek megfelel6en a természetfeletti szépség kiaradasa: Isten minden dolog har-
monidjanak és ragyogasanak a forrdsa. A kozépkori szerzék és miivészek e
pankalisztikus szemléletre szabtak a vildgegyetem képét, amelyben az Egész és
annak rendje képviseli a Szép és a J6 értékpolusait, az Egészen belli egyes ré-
szek pedig akar ratak is lehetnek. Szent Agoston De ordine cimi mivében tgy
fogalmaz, hogy a rat hozzéjarul a vilag rendjéhez, melyben, bar Isten teremtet-
te, de a Rossz és a Gonosz is jelen van. ,,Mi visszataszitobb, csifabb és minden
rutsaggal teljesebb, mint a kéjndk, az utcalanyok és a hozzajuk hasonlé feké-
lyek? Am vedd el a kéjndéket a tarsadalomtdl, s mindent felforditasz a rendezet-
len szenvedélyekkel. Vagy éallitsd Gket a tisztes csalddanyak helyére, s mindent
biinnel és szégyentelenséggel fertezel.” A kozépkorban tgy tételezték, hogy a
foldi vilagban jelenlévd rat nem Isten ellen vald, am csak akkor elfogadhat6, ha
illeszkedik az Egészbe.

A ,s0tét kozépkor” kultaraja képes volt arra, hogy hozzarendelje az ember
eszméjéhez a testi kiszolgaltatottsdgot és a mulandésagot. De itt rogton jegyez-
zilk meg, a torténelemnek egy olyan idészakarol beszélunk, amelyben egymaést
érték a jarvanyok és a fertGzések, tlizvészek és haborik szedték dldozataikat.
Mindennapos tapasztalat volt a betegség és a halal. A keresztény teéridk hitele-
sen tudtak ezekkel a valds tapasztalatokkal riogatni s felajanlani helyette az
orokkévalbsag eszméjét. A valdsagot reprezentalni igyekvé miivészet azonban
nemcsak riogatott, hanem konkrét, vizudlisan kénnyen értelmezhetd, figurativ
jeleken keresztiil ra is mutatott az emberre, pontosabban az esend§ emberi test-
re, amely nemcsak sebektdl volt elboritva, hanem a félelmeitdl is: lathaté test-
alakjat kortilvették rettegésének, biinds vagyainak lathatatlan szérnyalakjai,
ahogyan az mindenekelétt Hieronymus Bosch vasznain megjelenik.

A keresztény képzdémiivészetben, mely megvaltéast és talvilagot kinalt a bd-
nos és rat foldi élet ellenpontjaként, kiemelt narrativava lép el6 Jézus Krisztus
keresztre feszitésének és feltimadasanak elbeszélése. A vizuélis narrativak altal
irt identitismodellben immar a szenvedésen és a halalon keresztiil valik megha-
tarozhatéva az emberi test fogalma.
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Amikor azonban végigtekintiink a mutivészettorténet altal felkinélt képsoro-
kon, éppenséggel azzal a folyamattal szembesiilink, ahogyan az ember teste a
lathat6va tett ratsag, azaz az emberi esend@ség jegyeitél megfosztatik, s Gjra ma-
géra olti az idealizalt szépséget, Jézus Krisztus alakjaban élesztve fel a gorog test-
eszményt. Igaz, ezt csak azon az dron tudja megtenni, hogy a szenved§ testet
eufemizalja.

Hegel az Esztétikdban igy fogalmaz: ,Nem abrazolhatjuk a megostorozott, t6-
vissel koronazott, megfeszitett, haldltusajat vivé Krisztust a gorog szépségesz-
mény szerint.”* Az 6keresztény miivészet Krisztus kereszthalalat nem is abréazol-
ta sohasem, utaldsokkal helyettesitette inkabb; a korai bizénci alkotdsok pedig
élve mutattak 6t a kereszten, a halél legy6zGjeként, megkeriilve igy a krisztusi
kettds (isteni és emberi) természet kérdését. Krisztus halaldnak dbrazolésa a 8-9.
szazadtol kezdve valik autentikussa. Am a halott Krisztust tébbnyire elégikusan
festik le: megbékélés és nyugalom jarja at. Az ékeresztény miivészetben a meg-
valtas eszméjére — mivel a keresztre feszités nem tartozott az ikonografiailag el-
fogadott témék kozé — a kereszt elvont képével utaltak. A kézépkor utolsé évsza-
zadaiban azonban felismerik ,,a kereszten fiigg6 emberben a valédi, megvert,
vérzé s a szenvedések éltal eltorzitott embert”.® Ett6l kezdve egyrészt realiszti-
kusan kezdik el dbrdzolni a testet, mésrészt az Istenfiti holtteste mellett helyet
foglalé embereknek (a Siratds-képek szerepléinek) eltilzott érzelmeivel hangsi-
lyozzéak a szenvedést. Mint Umberto Eco irja: ,,A szenvedd Krisztusnak ez a ké-
pe 6roklédik 4t a reneszansz és a barokk kultarara is, a »fajdalom erotikdjanak«
egyre fokoz6dé crescendéjival, mignem a szenvedés altal meggyotort isteni arc
és test hangsilyozdsa méar-mar az 6ncélisag és a félreérthetéség hatéarét sturolja
[...].”°A szenvedd Krisztus képe Ezsaids proféta messiasi latomasan alapul:
»,Nem volt szép alakja, sem ékessége, hogy megnézziik 6t, és nem volt olyan kiil-
seje, hogy kivanjuk 6t. Megvetett volt és utols6 az emberek kozott, fajdalmak fér-
fija és betegség ismerdGije, aki eldl elrejtettiik arcunkat; megvetett volt, és nem be-
csultiik 6t. Pedig a mi betegségeinket 6 viselte, és a mi fajdalmainkat 6 hordoz-
ta [...].” (Kéroli Gaspar forditasa, Iz 53, 2-7) Szent Agoston interpretaciéjaban:
»Krisztus ritsaga tesz téged széppé. Hiszen ha nem akart volna rit lenni, te so-
ha nem nyerhetted volna vissza az isteni szépséget, amelyet elveszitettél. Rt
volt, amikor a keresztrdl fliggott, 4m rutsagabdl fakad a mi szépségiink. Evilagi
életiinkben tehéat el ne szakadjunk a rat Krisztustél.””

Hogyan abrazoljak a késé kozépkorban és a kora reneszanszban a rat és szen-
vedd Krisztust? Tovisekkel lyuggatott fejjel, vérzé testtel. Kialakul egy olyan &b-
rdazolasi hagyoméany, amely a sebekre, a vér latvanyara, a halott ember bioldgiai
jelenségeire iranyitja a figyelmet. Ezzel parhuzamosan azonban megsziiletik az
az ikonografiai tipus is, amely a sebet lattatja ugyan, de mar nem mint fiziol6gi-
ai sériilést, nem mint a test roncsolédasat, ellenkezbleg, megszépiti, atszellemi-
ti, stigmaként értelmezve a szentség aurdjaval vonja be. A stigmatizaciénak a ke-
resztény teolégidban kiemelt jelentGsége van, de ebben az esszémben nem elem-
zem a stigma fogalmat, mert tgy vélem, hogy az elsédlegesen a valldsos diskur-
zusban nyeri el megalapozasat, s elzéarja az utat a seb fenoménjének filozéfiai
megkozelitése eldl. A seb szentséggé, azaz stigmava torténd szublimécidja he-
lyett itt most a seb ,hds-vér” valésagara, a sebesiilés jelenségének mind bioldgi-
ai, mind ontoldgiai jelentésére kivanom rairanyitani a figyelmet.

Jézus szenvedésének orvosbioldgiai megkozelitésérdl az utébbi évtizedekben
szamtalan értekezés sziiletett, amelyek a Megvalt6 testén bekovetkezett, az



evangelistdk és dkori torténetirdk forrasanyagai alapjan meghatarozott trauma-
kat az orvostudomény legtjabb ismeretei fel6l értelmezik.® Igy példaul a
Gecsemané kertjében torténd vért izzadas jelenségét — melyrél Lukacstdl tu-
dunk, aki képzettsége szerint orvos volt — haematohydrosisként azonositjak, ami
egy rendkiviil ritka kér, s amit rendkivili stresszhelyzet, példdul halélfélelem
idéz el6. A betegség az elvékonyodott bér eredménye — feltételezhetd, hogy a
korbécsolas ilyen bérfeliilet esetében kulonosen erds fajdalmakat valtott ki. Mi-
re Jézus a keresztre keriilt, a b6r mar megroncsolédott 4llapotban volt, az izom-
szovetek pedig oly mértékben Osszehtizédtak, mint amikor a testfeliilet teljes
egészében megég. A kereszire feszités kivégzési madjat a rémaiak a perzsdktol
vették at, de tudomanyos megkozelitéssel gy alakitottdk at, hogy az a legerd-
sebb fdjdalmat és a leghosszabb idétartamt halaltusat valtsa ki. Nem véletleniil
irja a keresztre feszités rémai médjardl Cicero és Seneca is, egyhangilag, hogy
az a kivégzések kozott a legszornytibb haldlnem. A teststlyt tarté harom szog
beverése a testbe olyan helyekre tortént, amelyek a leghevesebb fajdalmat idéz-
ték eld, ugyanis az idegsériillés miatt ,,6g6 idegfdjdalommal” jartak, ezenkivil a
csukléban és a labfejben csontok torése is bekovetkezett. De ezek még nem vol-
tak halalos sebek, és csak kis vérveszteséggel jartak. A halalt a kereszten a per-
zsdknal fulladas okozta, hiszen az dldozat megfeszitett allapotdban csak beléle-
gezni tudott, kilélegezni nem. A rémaiak viszont behajlitott testhelyzetben szo-
gelték fel az elitéltet, azért, hogy ,,le-fel mozogva” még tudjon levegd utan kap-
kodni, s igy tovabb szenvedjen. Jézus esetében ez a kereszten torténd mozgas
a hat bérének tovabbi lemorzsol6désahoz, a test ,eleven htissa” valtozasdhoz ve-
zetett. Végil nem is fulladds okozta a haldlat, hanem a magas laz, a vérveszte-
ség, a szélsGséges izzadds, szomjasag, keringési zavarok, majd a vérnyomas le-
csokkenése és a sziv ledllasa. Orvosi szempontbdl utolsé felkialtasa (,Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?”) betudhaté annak a sokknak is, amit fiziol6-
giai s az ebbdl kovetkez pszicholégiai dllapot valtott ki. A fajdalom okozta idegi
sokk 6nmagéban is a leghevesebb érzelmi-pszichikai reakcidk kivaltasara képes;
hasonlé mértékd testi szenvedésen étesett elmebetegek, skizofrének, depresszi-
6sok szamolnak be olyan lelki élményekrdl, amelyek az Istentdl valé elutasitott-
ségrél tantskodnak. Teoldgiai szempontbdl azonban egészen mas értelmezése
van Jézus Krisztus kétségbeesett szavainak: az engesztel§ aldozat érvényességé-
hez sziikségszer(i, hogy Isten elforduljon az embertél blinei miatt. Azt, hogy
e felkiéltas utan Jézus rogton ,kibocsatotta szellemét”, hogy a beszédképes élla-
pot utan rogton eszméletét vesztette, holott a mellette 16v6 megfeszitettek majd
csak alkonyatkor haltak meg, arra utal, legalabbis kialakult ennek az értelmezé-
si hagyomanya is, hogy végiil sajat dontése nyoméan végezte be éppen akkor —
természetfeletti médon.’

Mindezen orvosi aspektusbél megalkotott narrativak megerdsitik azt a képet,
amit Ezsaids préféta tgy fogalmazott meg, hogy Jézus ,fajdalmak férfija és beteg-
ség ismerdje” volt; a filozoéfia nyelvére pedig gy fordithatjuk ezt le: a sebesiilés
nem szimbolikus esemény volt, hanem a valds test eleven hissé lényegiilése.

A kozépkorban a sebesiilt hustest még felmutathaté volt, mi tobb, a 14. és 15.
szdzadi németalfoldi mesterek is ragaszkodtak még a szenvedés képeihez.” Az
olasz ikonografia azonban az tujra felfedezett gorog szépségeszménytsl megré-
szeglilve szakit a fajdalom &bréazoldsara épiil§ interpretidciés hagyoménnyal:
megnemesiti Krisztus arcat a kinszenvedésben, testét pedig, annak ellenére,
hogy azon lathatéak maradnak a sebek, megszépiti, gyotrelem nélkiliként, a
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tényleges szenvedésekt6l mentesitettként abrazolja. Bellini keresztrefeszités-
képein példaul azt latjuk, hogy az itéliai reneszdnsz nagymesterét mar nem ér-
deklik a sebek: kitakarja, nem létezévé teszi azokat, a hiistdl és a vértdl kifesld,
szenved§ test helyett atlelkesitett emberi alakot, marvanyszobor szépségd, ép
bérfeliiletet mutat, s a test ardnyosséagéra helyezi a hangsalyt." Mantegna is ép-
nek lattatja a kilsé forméat, a ,burkot” Halott Krisztus (1490) cimd mivén,
ugyanakkor a test perspektivikus torzitasaval valamiképpen mégis ellenpontoz-
ni tudja a harménidra alapozott szépségeszményt. De példdul Matthias
Grunewald és Hans Holbein a német kora reneszédnsz meghatarozé miivészei-
ként a halél realista dbrdazolasa mellett foglalnak allast, dbrazolasaikkal rdadasul
oly messzire merészkednek, ahové taldn azéta sem merészkedett senki: a fajda-
lomtol kiszenvedett test és az idealizalast6l mentes arc egyardant hatborzongaté
kifejezési formékat olt.

Griinewald Isenheimi oltaranak (1515 koral) labazati tablajan, a Sirbatételen
Krisztus teste tele van sebekkel, a his még szinte remeg a hasadasok koriil,
a végtagok pedig mintha vonaglananak a fajdalomtél. Val6sdggal magunk elétt
latjuk, érzékelhets kozelségben a szenvedést, a halalriigdsokat, jollehet a test
szovete ebben a nyirkos kékoporséban mar bomldsnak indult. Itt a sebek mint a
létezést magat tamadé nyildsok valnak hangstalyosakka, ebben a mindgségiitkben
olyan szimptémékka lényegiilnek, amelyek a test egész organizmusara nézve ve-
szélyesek. A létezés egésze ellen haté aknamunkdban az a lehetetlenség fejez6-
dik ki, amit a seb ontolégiai értelemben jelent: a seb ugyanis a test ,,szimbolikus
val6sdganak” (totalitdsanak) undorité kitiiremkedése, avagy — lacani fogalommal
- ,a Valds kis darabja”.

Lacan szimptémdnak nevezi azt a félelmetes hatdsa jel6lét (a Dolog jelenlét-
ét), ami a szimbolikus jelol6dési gyakorlatban lathatatlanként munkal: ami meg-
kovesedett, s a latas Gtjdba allé materialis maradékként elzérja 6nnon leleplezé-
sének a lehetGségét. A szimptoma egy 6rokos eltolédédsban tartja fenn magat, ,,az
emlékezet valtakozo6 elvének alapjan miikodik”: ,elhagyja helyét, készen arra,
hogy korkorosen visszatérjen oda” — kitéritett Gtvonalat jar be tehat, s a kitérités
sajatlagossédga az a ,,vonds, melyben esetleges jel6l6 volta meger@sitést nyer”."

A pélya egy trt zar korbe: a hidnyzéra mutat ra. Arra a lehetetlen foltra, arra az
elhomalyosité jelentésre, ami mégis ,egyetlen szubsztanciank, létiink egyetlen va-
16s tdmasza, az egyetlen pont, amely biztositja a szubjektum allandésagat”."* Az
igy értett szimptéma radikalis ontoldgiai statusszal rendelkezik: sinthome-ként
miikodik. Vigaszként, a pszichézissal szembeni megévasként, amely a szubjektum
szamdra nem a semmit mutatja fel a hidnyzasban, hanem azt a minimalis allan-
désagot, melyre a szimbolikus képzédmény feléllithat6.™

Lacani olvasatban a testként val6 egzisztdlas szimptémadjanak tekinthetjiik

a sebet, amely a test bomlasat teszi lathatéva, s amelynek ,undorité latvanya-
ban” az egzisztencialis szorongasai 4ltal meghatarozott ember csak a létezését
tamadé veszélyt képes felismerni, ezért is érzi tasziténak. Az undor révén fedi
el 6nmaga elél azt a masik, eredendébb jelentést, a sinthome-ot, amely a megta-
madott testet ért transzgresszidbdl kovetkezik: hogy bar a sebestilés eseménye a
hatarvonalra s azon is tal, a megsemmisiilés felé htizza a kiszolgaltatottd valt
szubjektumot, a seb mégis az a halédl-nyilas, ami még tantusitani képes az élet-
ben-létet — éppenséggel a fajdalom révén. A seb teszi lehetévé egyfeldl az élet
revelativ erejl atélését, masfeldl az dttekintést abba a masvildgba, ami a halal at-
élése révén nyilik fel. A testet pusztuldsanak potencialitdsa emeli ontol6giai sta-



tuszra, megnyitva a szubjektumot (avagy a jelenvaldlétet) a heideggeri értelem-
ben vett létmegértés felé.

A seb Grinewald oltarképén, nemcsak a labazati tdbla Krisztusanak testén,
hanem felette, a Keresztrefeszités Krisztusédnak testén is, ,szdjakra emlékeztets
nyilasként” jelenik meg, melyb6l mintha kiéltas torne fol: a fajdalom kiéltasa.
A seb mint vérzd és vialadékozé szubsztancia integralhatatlan, ezért is valik egy-
re kevésbé dbrazolhatéva, ahogyan az dbrazolds maga (a mivészettorténeti nar-
rativa elérehaladtaval) mind realisztikusabba lesz. Am a kozépkori és a kora re-
neszansz vasznakon a seb még felmutathato, tgy is fogalmazhatnank, itt még
s6letet kovetel” magéanak. S tegyiik hozza, éppen ez a lényege, az életadés, hi-
szen amig van, addig nem hagy meghalni. Holbein Halott Krisztusédban
(1521-1522) mar nem liktet ott az élet, a sebek mar nem elevenek, nem nyila-
sok: befoltozodtak. Itt a sebek mar csak nyomok, melyek egy szétszaggatott, va-
laha eleven testre emlékeztetnek. Erre utal a test egész modalitdsa: a megmere-
vedettség, az elfeketedett kéz- és labfejek, a felakadt szemek, a kihegyesedett all.
A nézéhoz kozel, a bordédk alatt azonban jél lathat6 a bevarasodott seb, amely-
nek voros foltjat a festd a kompozicié imaginérius kozéppontjaba helyezte, mint-
egy ramutatva arra, hogy ez az a testi szimptéma, ami a lét 1ényegét érinti — itt
éppenséggel a nemlétért szavatolva. Julia Kristeva szerint el6fordulhat, hogy aki
e festményt nézi, elvesziti a hitét: soha senki nem abréazolta még olyan meggyd-
z6 erével a halott Krisztust, mint Holbein, csakhogy ennek felmutatdsa 6hatat-

A seb addig tud a létezés maradéka, ekként a létezés transzparencidja lenni,
amig még folyik, vérzik, kifakad. Griinewald Krisztusdnak ,szétrombolt” teste
erre mutat rd intenziv erével. Ez s nem a megvaltas szentségének feltaruldsa gya-
korol sokkol6 hatast a tetem mellett térdeplé emberekre, azokra, akik a halottat
életében is szerették: Méaridra, Maria Magdolnara, Janosra. Arcuk nem é&tszelle-
miiltséget, nem megkonnyebbiiltséget vagy boldogsagot, de még csak nem is
egylittérzést tikroz, hanem sokkot. Sokkot, amit a jelen 1év6 haléltél valé rette-
gés valt ki, s aminek transzgressziv tapasztalataiban élet és halal hatarvonalanak
hasadéka nyilik fel. Ez a felnyilas ott, abban a szent pillanatban a transzgressziv
seb val6sagaként tapasztalhaté meg. A sokkos allapot maga is nyilas: eleven seb.
Ebbe a sebbe zuhannak bele, transzéllapotba kertlve, a sebek latvanyatél mint-
egy esziiket vesztve a Krisztus mellett 4ll6k, a friss halottal egytitt. A szétnyilé
hasadékban egy pillanatra megérthet6vé valik az emberi test maskor felfoghatat-
lan, mert az életbe integralhatatlan lényege: nem egyszertien az, hogy él6 szove-
teivel az élet alapjaul szolgél, hanem hogy éppen kifesld, véres hisként teszi le-
het6vé a transzcendencia feltarulasat.

A sebesiilt test szubjektuma a halal hatartapasztalata révén nyitotta vélik a
transzcendencia feltaruldsara. Amiként a sebesiilt testet siraté, cleld, apol6 vagy
csak a latvanyétdl elrettend szubjektum is atléphet — a transzcendencia feltaru-
lasdnak tantjaként — eme tilnani, a jelenlét elél elrejt6zé horizontra.

Fel kell tenntink tjra azt a kérdést, ami a testabrazolasi narrativa véltozasait
elemi médon befolyésolja: dbrazolhat6-e a Megvalt6 haldla? S immar nem pusz-
tan az a kérdés, hogy a szenvedés dbrazolhaté-e a gorog szépségeszmény szaba-
lyai szerint. Hegel kérdése a testi szenvedés abrazolhat6sagara vonatkozéan ab-
bél indult ki, hogy Jézus esetében a kiilsd, testi megjelenés az individuumot sa-
jat negativitasdban, azaz ,,a fajjdalom negativitisiban” mutatja, s hogy a szellem
éppen e negativitasban érheti el ,az érzékiség és a szubjektiv egyediség feldldo-
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zasa révén” igazsagat és mennyorszagat. Hegel sajat kérdésére azt fogalmazza
meg véalaszként, hogy az abrézolds eme szférdjanak sziikségszerten el kell sza-
kadnia a klasszikus, plasztikus eszményektél. De Jézus testének reprezentalha-
tésagat illetGen egy tovédbbi kérdést is meg kell fogalmaznunk, amely a Corpus
Christire és az Imitatio Christire vonatkozik: a meghalas testi kinjainak vallalasa
megfeleltethet6-e Isten fia, azaz a keresztény vallasalapito testével?

A Corpus Christi véget nem éré definicids vitat véltott ki, melynek eredmé-
nye az lett, hogy a vall4salapité testét egyfel6l eszményinek tekintették, masfe-
161 tagadtak barmely més emberi testhez val6 hasonl6sagat. Mint Belting irja: ,,E
bizonytalan archetipus fényében elmosddtak az emberi test 4ltaldnos fogalméa-
nak korvonalai.”*® Belting ebbdl vezeti le a testtudat vélsagat, s ramutat arra,
hogy az ,Ujszovetségben a corpus sz6, legalabbis alanyesetben, mindossze egy-
szer hangzik el Jézus sz4jabol. Az utolsé vacsoran Jézus a kovetkez6 szavak ki-
séretében tori meg a kenyeret: Hoc est corpum meum, vagyis »ez az én
testem«.”” Erre a hocra az antik misztériumok aldozatvéallalasa éppagy ranyom-
ja a bélyeget, mint az étkezésben megval6sulé kozosségi ritus. Am a kettsség és
a dramaisag itt abban a paradoxonban jelentkezik, hogy mikézben jellé nyilva-
nitja a kenyeret mint sajat testét, akozben sajat testében még jelen van. Egy nyi-
tott rést teremt sajat teste és annak felfogasa, azaz szimboéluma kozott. A val6sa-
gos jelenlét valik kérdésessé a feltdimadasban is.

Miféle test az, amelyik képes feltimadni? Azonos lehet-e az emberi testtel?
Az emberi test dtmenetileg felébredhet — de csak a tetszhaldlbdl, azaz abban
a halalban még nem érkezik el az igazi bevégz6déshez. Nem tudunk olyan em-
berrél, aki a masvilagrol visszatért volna — Jézus Krisztus az egyetlen. Lazar
visszatérése inkabb csodaként foghat6 fel, amely kizardlag Jézus természetfelet-
ti erejének hatdsara kovetkezett be."” Az efolott érzett megbotrankozést és hitet-
lenséget teszi explicitté Caravaggio Hitetlen Tamds cimi festménye (1599), ame-
lyen Taméds, a tanitvany egyszertien képtelen felfogni annak a testnek a mingsé-
gét, amely vissza tud térni a halalbol. Krisztus lénye a kettGsségen alapul. Mar
a kereszten is az 6 kettds természete nyilvanult meg — egyfel6l Isten fia, ekként
az Igébdl valo, tiszta szellem; masfelSl ember, azaz hts —, a feltdimadott alakban
ez csak még kifejezettebb lesz.

Krisztus teste, mely a keresztény testdbrézolasi paradigmaban az emberrdl
megalkothat6 kép mint4jaul szolgél, hordoz tehat egy olyan masnemtiséget,
olyan megfoghatatlanségot, amely a gorog testképben nem volt jelen. A gorog
testideal mintajaul a lathato, az ember f6ldi vildgdban is jelen 1évé istenek szol-
géltak. A keresztény abrézolds azonban a lathatatlan Istenrél vesz meértéket.
A keresztény ember testképébe, amely a reneszansztél kezd6déen a gorog abra-
zoldsi és szépségeszményekhez tér vissza, beépiil a transzcendencia, a hianyzé
utani vagy. A test atitatédik vagyodassal, a nem-jelenlévs akardsaval. Ez a va-
gy6das az, ami a fajdalmas test erotikdjan keresztiil kifejez6dik. A vizuélisan is
felmutatni 6hajtott isteni mivolt hatdsosan tud reprezentdlédni a gorégok altal
megalkotott, az univerzum harmonidjat reprezentdld, aranyos testalakban.
Ugyanakkor az 6kori szépségidedl alapja az 6nmagaval valé telitettség, a hidny-
talansdg. Nem véletleniil ismerték fel a romantikusok a gérog torzékban a teljes-
séget. A kereszténység emberképe ezzel szemben a lathatatlansidg ethoszara
épil. A lathatatlansdg ethoszabdl sziikségszertien képzédik meg az az erotikus
testalak, amelybe a hiany van kdédolva. Ez a férfitesten, mindenekel6tt Jézus
Krisztus testén keresztil valik megmutathatéva.



A néi test mintaképét szolgaltaté Maria-dbrazolasok eleve csak korlatozottan
tudjak a tokéletes ardnyokkal és harmoénidval rendelkezé testet reprezentalni,
hiszen az Istensziil6 nem abrazolhaté ruha nélkiil. Krisztus azonban mezitelen,
még a kereszten, sét a sirban is. Eppenséggel a mezitelenség az egyik legf6bb att-
ribatuma. De miféle mezitelenség ez? Az esendd emberi test mezitelensége vol-
na? Tudjuk, hogy nem... Ha végigtekintiink a korai reneszansz utan sziiletett
miiveken, egyre tobb marvanytestli, mezitelen férfitesttel taldlkozunk, amelye-
ken éppen hogy elfedédik az emberi mulandésag kozépkorban felismert igazsa-
ga. Ezek a testek az orokkévaldsag igéretét sugarozzak. Mi tobb, a hibatlan mér-
vanyburokrdl eltinnek a sebek, pontosabban dtalakulnak: nem a test integralha-
tatlan szimptémaiként mutatkoznak, hanem a feliilet esztétikus, apré pottyeivé
degradalédnak. A seb ontolégiai jelentésétsl megfosztott test talmutat sajat 1é-
nyegén, eltakarja azt, ami pedig él6 mivoltdbdl evidens médon kovetkezik. Az
esztétizalt seb immar a talvilag igéretét hordozo erotizalt testgépezet része.

A seb erotikus testgépezetbe val6 beépiilését még jobban nyomon kovethet-
jiikk a Krisztus-abrazolasokkal sok atfedést mutaté, Szent Sebestyént megorokits
festményeken, amelyek az erotikarél nyiltabban beszélnek.” A kinzéoszlophoz
kotozott s majdnem halédlra nyilazott Sebestyén testét hidba lyuggatjak at a he-
gyes fegyverek, hidba pottyozik sebesiilések, arca mégis vagyddast mutat és kéjt,
sok dbrédzolason egyenesen extdzist. Mint tudjuk, Sebestyént a halaltél azok a
nék mentették meg, tobbszor is, akikben szép teste altal tudott végyat ébreszte-
ni. O maga is vagy6dasa révén valt az erotika szubjektumava — de az erotika na-
la nem a testiséget (egyrészt mert sebestilt teste fdjdalmait mintha nem is érez-
né, masrészt mert nem 6 kivanja meg, mi tobb, 6 nem is kivanja a n6ket), hanem
az Isten uténi vagyédast jeloli. Meghataroz6 ikonolégiai toposzt teremtett Ru-
bens Szent Sebestyén-abrazolasa (1614), amelyen nyoma sincs a megkinzottsag-
nak, ellenkezéleg, az izmos, idealizalt szépségi férfi az erotika szubjektumava
lényegiil: az enyhén szétnyitott 1ab1, csipdjét magakelletén balra dontd testalak
csabité mozdulatai az ég felé forditott fejtartasban folytatédnak. Sebestyén nem
a nézd, nem is egy masik, meghdéditani 6hajtott ember szemeibe néz bele, hanem
Isten tekintetét keresi. A husba far6dé nyilak mintha semmiféle pszichofizikai
reakci6ét nem valtananak ki beléle — vagykelts teste a foldi vildgban van jelen,
vagy6do szelleme azonban az égben.

A fajdalmas test erotikdjaba, amely a Krisztus-dbrazolasok ikonogréfiajat
s ezaltal az eurépai kultira emberképét a reneszansz 6ta meghatérozza, kédol-
va van a lathatatlan utani vagy. A fajdalmas testben tukr6z6dé szépségbe az ero-
tikdn keresztiil beépilt az emberiben jelen 16v4 isteni mingség. Ugyanakkor ez
az erotika elfedi a betegséget, a bomlast — talvilagot igér a testi elmilés fenyege-
tésének felmutatasa nélkil. A klasszikus reneszénsz, még inkébb a barokk m-
vészet a sebesiilt Krisztus megkinzott testét valdszertitleniil szépnek lattatja,
azért, hogy a felfokozottsag és a tilzas poétikai eszkozein keresztil érvényt sze-
rezzen a halhatatlansagnak. Csakhogy az erotizalt testgépezetbdl kitorl6dik
a seb ontoldgiai jelentése. Ha a seb mint vizualis jel ott is marad a majdnem hi-
batlan bérfeluleten — apr6 ntianszként, a halhatatlansédg sarmjaként —, az ember-
re mint transzhuman létezére nem tud ramutatni.

A 20. szédzadban érkezik el oda az eurépai miivészet — Egon Schiele kanon-
torté emberdbrazoldsaival, a body art testfelmutat6 gesztusaival, a bécsi
akcionisték és a sajat testiiket mtitarggya avat6 performerek véres ritusaival stb.
—, hogy kivetk&ztesse az embert a gorog szépségeszményre alapozott testképbdl,
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akar egy marvanyszobor abroncsabél. A modern és kortéars alkotasok visszatér-
nek a kozépkori mivészet felismeréseihez, s Gjbdl olyan érzékeny hasként lat-
tatjak a testet, amely az orokkévalésagra alapozott ideolégiai elvarasokon innen
lélegzik. Van azonban egy lényegi kiilonbség: a modern miivészet szekularizalt
emberképe nem hivatkozik az isteni eredetre. A sebesiilt test szubjektuménak
mar nem kell médiumként maga elé helyeznie a Megvéltot, hogy rituélisan azo-
nosulhasson vele — bar kultdarédja, mivészeti hagyoménya arra kényszeriti, hogy
Krisztus sebesiilt alakjabol értse meg sajat testképét. Am ¢ maga viseli 6nnén-
magaért az aldozatot, amikor megsebzett testét akként fogadja el, ami: a mulan-
désag transzparencidjaként. Egyik legkordbbi és legmegrendit6bb példaja ennek
Frida Kahlo miivészete, aki sajat — betegségekkel, fogyatékossaggal, sebekkel
megjelolt — néi testét a Megfeszitett testének helyébe allitotta. Tordtt gerinc cimd
festményén (1944) teste megroppant tartéoszlopara Ggy mutat rd, mint sajat,
egész életében hordozott keresztjére; 6nmaga szogekkel kivert emberalakjat pe-
dig megfelelteti Jézus Krisztus testével és dldozataval. Kahlénal, akinél megkér-
ddjelezédik az ember megvalthat6saga, immar nem Imitatio Christir6l van szo,
hanem a szingularis létez6 magéra hagyatottsdgara val6 ramutatasrél: a hisba
farédo fajdalom immaér a haland6 embert kisérti meg.”

Andres Serrano Hullahdz-sorozata (1992) a ,,Halott Krisztus”-abrazolédsok ra-
dikalis parafrazisaként értelmezhets. A Holbein alkotasat megidéz6 sorozat ké-
peit a miivész friss halottak egy-egy olyan testrészérdl készitette, amelyek nem-
csak a halotti mindgséget deklaréljak a fot6 realizmusa révén lehetévé tett kozvet-
len lattatassal, hanem a halal kivaltéokara is rAimutatnak — amitdl ezek a miivek
horrorisztikussa valnak, és a barthes-i értelemben vett pornografiava lényegul-
nek. Raadasul csak testtoredékeket mutatnak, az emberi test szétdarabolt allapo-
tat, felszamolva mind az idealizdlhat6sag, mind az egészlét illazi6jat. Ezt a test-
abrazolasi paradigmat tigyszintén az ember ontolégiai maganyéanak tapasztalata
hatarozza meg — az emberét, akit elhagyott Isten, avagy aki eltaszitotta magétél
Istent —, ahogyan arra, ldm, nemcsak Nietzsche mutatott rd, hanem legalabb
olyan vehemens erdvel a miivészet is. A mulandésag tudasaba belefojtott, meg-
sebzett test képei az elhagyatottsag felismerését6l még kisértetiesebbé és hatbor-
zongatobba valnak. A kortars mivészetben mind gyakrabban talalkozunk olyan
testképekkel is, amelyek atlépik az emberi hatarait, atcsapva mésfajta minGség-
be és 1étmo6dba. A poszthuman allapotot reprezentalé mivek alapjaiban tdmad-
jak a gorog—keresztény kultdra humanisztikus embereszményét.

Ugyanakkor a megsebzettség dbrazoldsa nem jelenti az embernek a dehuman-
izalt testtel, a rothad6 hus profan eszményével, a szellemétdl és lelkétsl megfosz-
tott, biol6giai 6sztonlénnyel val6 azonositasat. Ellenkezéleg, a sebezhetGség révén
képes rdmutatni a mlivészet arra a létezdre, aki nyitott a transzcendenciéra. A sa-
jat léte lényegét él6lény mivoltabdl megérteni képes létezé szamara a transzcen-
dencia nem a foldi vildgon tdli, metafizikai léteseményként térul fel, hanem a
transzgressziv tapasztalatoknak kitett testén keresztiil. A transzgressziv tapaszta-
latoknak kitett test szimbolikus jeltlGje a seb. A 20. szdzadi emberdbrazolas ko-
zéppontjaba kertild testi attribatumok (testnedvek, szércsomok, csontok, htisszo-
vetek) Osszességét megragadhatjuk a seb ontoldgiai jelolGjén keresztiil. Az eleven-
ségt6l még vérzd és gennyedz6 seb olyan testfeltlet, amely alkalmas az esztétizalt
testgépezetet dekonstrudldséra; egyuttal olyan szimptomatikus testnyilds, amely-
nek révén lehet6vé vélik a nem-jelenlévének, a megtapasztalhatatlannak a feltaru-
lasa — mégpedig a mulandéségnak kitett, eleven anyagban, a (még) é16 hiisban.
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