
fényképezésrõl, fényképhasználatról
beszélni, írni nem túl ritkán vállalt,
mégsem könnyû feladat. Mindjárt az
elején leszögezném, hogy a fényképe-

zés megannyi területe közül csupán egyet kanya-
rítok ki, a családi fényképhasználatot. A megköze-
lítések közül is egyet jelölök ki, a (tágan értelme-
zett) társadalomtudományos igényût, melyre kép-
zettségem (néprajzkutató) és korábbi kutatásaim (a
családi fényképhasználatot elemzõ doktori kuta-
tás) talán feljogosítanak. 

A fénykép és a társadalom, 
a fénykép és az egyén

A családi fényképhasználat mintegy másfél
százados történelemre tekinthet vissza. Ez idõ
alatt bizonyos aspektusaiban teljesen újraszerve-
zõdött, más aspektusaiban sajátos alakulástörténe-
tet tudhat magáénak. Az ember (testének, arcá-
nak) fényképi úton történõ megörökítése el nem
avuló, bár kétségtelenül folyamatosan alakuló
szegmensét képezi a teljes fotótörténetnek, mely a
kezdetektõl fogva beszédesnek számít egy sor más
tudományterület (fõként a történettudományok,
társadalomtudományok) számára is. Míg bizonyos
értelemben a fényképes képmás elõzmények nél-
küli (mint az elsõ, technikai úton elõállított kép-
más), addig más vetületeiben elõzmények soraira
tekinthet vissza. A fényképes arckép esete e tekin-
tetben árnyalt. Egyfelõl a portrékészítés megannyi
történeti formájára vezethetõ vissza. Másfelõl a
fényképezés társadalmi értelemben vett megszüle-
tésével az emberi portré is újjászületett. A 19. szá- 2012/9

...a fényképgyûjtemény,
kontextusában 
értelmezve, ugyancsak
olvasható portréként,
ahol az arc képét nem
egyetlen fotó 
képpontjai adják ki, 
hanem a korpusz 
elemei: az egyes 
fényképek, a hozzájuk
tartozó történetekkel és
más tartalmakkal.

SZALMA ANNA-MÁRIA

FÉNYKÉP – ÉNKÉP
A családi fényképhasználat margójára
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zad elsõ feléig a portré kevesek kiváltsága volt. A fénykép technikai értelemben vett
megszületése (1839) ebben ugyan még nem hozott radikális változást (a dagerrotípia
még nem volt sem olcsó, sem gyors, sem széles körben elterjedt), azonban néhány
évtizeddel késõbb, a fénykép(ezés) demokratizálódásával egy idõben értelemszerû-
en ment végbe a portré demokratizálódása. Régiónkban a 20. század elsõ évtizedei-
tõl már minden családban találunk fényképeket, túlnyomó többségükben1 portrékat.
A magyar paraszti családokban az elsõ világháború kapcsán készülnek el az elsõ csa-
ládi fotók az otthonmaradókról, az elsõ egész alakos portrék vagy arcképek, katona-
képek a frontra vonuló férfiakról. 

A fénykép demokratizálódásának, majd informalizálódásának immár kerekké
vált története mellett a néprajztudomány és a fényképek mint sajátos forrástípus
kapcsolatának alakulását is érdemes pár szóban megemlíteni. A magyar néprajz tu-
dománytörténetét szigorúan jelen témánkra szûkítve (szükségszerûen sarkítva) is-
mét a fénykép elõzmény nélkülisége lesz szembetûnõ. A néprajztudomány egyik ko-
rábbi, alapvetõ (sokáig uralkodó) paradigmája szerint a tárgyi és szellemi alkotások
közösségi jellegûek. Természetesen „a nép” után/mellett az individuum, az alkotó
egyén is színre lépett (lásd egyéniségkutatás a néprajztudományban), ugyancsak
meghatározó és sokáig fennmaradó paradigmát teremtve. A néprajzi tárgyak, a folk-
lóralkotások alkotóit, fenntartóit, ún. specialistáit ismerhettük meg név és arc szerint
a 20. század derekától kezdõdõen. 

A 20. század elsõ évtizedeiben a paraszti közösségek, családok idõ- és térhaszná-
latába is belekerül a fénykép. Ezt megelõzõen ezekben a közösségekben – az amúgy
nem túlságosan gyakori – emberábrázolások „sematikusak, jelszerûek, inkább tipizá-
lók, mint individualizálók” voltak.2 Ehhez képest (is) változást hozott a fénykép el-
terjedése (bár nyilván nem kell ezt pálfordulásként értelmeznünk). Elegendõ csak a
fényképezéstechnika korai idõszakában készült felvételekre gondolnunk, ahol rész-
ben technikai, részben viszont társadalmi okokból továbbra is inkább a fotózott sze-
mélyek különbözõ csoportokhoz való tartozása domborodott ki, mintsem egyéni jel-
lemzõik, egyediségük (lásd pl. az egymás között igencsak hasonlító katonaportrék
esetét vagy azokat a családi csoportképeket, ahol a viselet az adott család regionális
kötõdéseit mutatja meg). Az individualizáció és a fénykép demokratizálódásának fo-
lyamata megállíthatatlanul haladt tovább, s e cikk kereteit túllépné az egymásra ha-
tások fejtegetése vagy a két szál szétfejtése. Mindenesetre az bizton állítható, hogy a
fényképpel a társadalomtudományoknak már a kezdetektõl számolnia kellett. Így ér-
kezünk el végül bevezetõ fejtegetésünk zárógondolatához, mely sommásan tekinti át
azokat a folyamatokat, melyek során a fénykép rendre a néprajztudomány kísérõjé-
bõl, társából annak tárgyává vált. 

A fényképzés kezdeti szakaszában, a technikai feltételek szûk keretei között mo-
zogva, de helyet kapott a korabeli néprajzkutatásban, elsõsorban illusztratív funkci-
óval. Ahogyan a néprajztudományos vizsgálódás homlokterében álló közösségek
magukévá tették a fényképet tárgyként, a fényképezést tevékenységként, a kutatás-
nak is szükségszerûen fel kellett figyelnie rá forrásként, kutatási témaként. Mind-
emellett ezzel párhuzamosan mindvégig ott volt a kutatásmódmódszertani palettán
a fénykép(ezés) mint a kultúrakutatás egyik, vizuális módozata. A fényképnek tehát
megannyi mondanivalója lehet a társadalomtudományok számára. Ezen belül a csa-
ládi, privát fényképhasználat vizsgálatát különösen beszédesnek tartom, úgy vélem,
hogy a privát használatú vizuális médiumok (s így a családi fényképek) elemzésé-
nek nem csupán az elméleti keretben van helye, hanem metodológiai jelentõsége
sem alábecsülendõ.

Korábbi kutatásaimban három családi fényképkorpusz vizsgálatára támaszkodva
olyan kérdéseket tárgyaltam, mint: hogyan illeszkedik a családi fénykép az4
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egyén/család biografikus beszédmódjába;3 az egyéni, családi idõ- és térhasználat
mely szegmentumaiban kap helyet a fénykép, a fényképezés (mint ritualizált tevé-
kenység); hogyan mûködik a családon belül, a mindennapokban a családi fénykép
intézménye, sajátos forrástípusa? A kényszerûen, de bevallottan önkényes mintavé-
tel ellenére megállapításaim általánosabb szinten is relevánsak maradhatnak, ha el-
fogadjuk Richard Chalfen nyomán, hogy a privát fénykép(ezés) egy globalizálódott,
sajátos szabály- és kódrendszerrel operáló, idõben viszonylag állandó, ún. Kodak-
kultúrát4 hozott létre és tart(ott) fenn.5 Ezen a ponton ismét beszûkül a kutatási terü-
let, az elemzett forrásból fakadóan: a vizsgálatba vont három fényképkorpusz mind-
egyike nagy vonalakban a 20. század során jött létre, analóg fényképezési techniká-
val. Azaz a javarészt minden korábbi, a fényképezésrõl a társadalomtudományokban
megfogalmazott megállapítást felforgató digitális fordulatot megelõzõen. Ennek a ku-
tatásnak a terepét/terét a vizsgált családok lakása, a fényképalbumok és a cipõsdobo-
zok, a (hangszalagra) elbeszélt/megírt  élettörténetek jelentették, és nem kellett szá-
molnia egy a digitális képrögzítéshez igazodó virtualizált tereppel (társoldal profi-
lokkal, merevlemezekkel vagy fényképezésre is alkalmas kütyükkel). A címben jel-
zett fogalmak mögé tehát elsõsorban ezeket a kézzelfogható, tárgyként (is) funkcio-
náló, megsárgult, fekete-fehér vagy színes, feliratos, megkímélt vagy elhasználódott,
kiállított vagy elraktározott fényképeket kell elképzelni. Csupán néhány felvetés ere-
jéig merészkedem az új (digitális) fénykép felségterületére, s csak azokon a ponto-
kon, amelyeken a kettõ egymásba érve itt felvetett kérdésem kapcsán beszédes ha-
tármezsgyét képez.

Nem újdonsült kijelentés tehát, hogy a családi fényképnek mondanivalója van a
társadalomkutató számára. Azt is mondhatnánk, hogy talán még sohasem állt a tár-
sadalomkutató rendelkezésére annyi(ra) beszédes forrás, mint a fényképezés korsza-
kában. A családi fényképek elsõdleges forrásként, direkt, azaz maga a vizsgált közös-
ség által megfogalmazott kijelentésekként értelmezhetõek – hiszen a fényképeket
maguk hozták/hozatták létre, a maguk igényére és használatára. Ugyanakkor éppen
e belterjes létjogosultság miatt válik problematikus forrássá ugyanaz a fényképkor-
pusz. A fényképrõl ránk nézõ személyeket, arcokat talán még sohasem lehetett
ennyire aprólékosan és idõbeli mélységében kutatni a társadalomtudományokban.
És ez meg is mutatkozik a témába vágó kiadványok mennyiségében: rendszeresen je-
lennek meg helytörténeti érdekeltségû fényképes albumok, az öltözködést, tárgykul-
túrát érintõ történeti változásokat fényképekkel dokumentáló kiadványok. Ezek a
személyek, arcok azonban – a rétegzett vizuális felületen túl – magukra hagyottan,
elsõdleges kontextusukból kiragadva némák maradnak, rosszabb esetben ingová-
nyos talajra vezetik a kívülálló értelmezõt. A privát fénykép a családi szférában és
használatban van otthon, egy összefüggõ egészben megvan a maga ideje, helye. Eb-
bõl kiragadva egy-egy fényképgyûjtemény szilánkjaira bontja a (valakik számára)
egykor kerek világot. A beleértési tartományok, a tartalmat adó kontextusok több
eszközt és módszert megmozgató feltárása során a társadalomkutató hihetetlenül iz-
galmas terepen találja magát. A fényképek mögött megelevenedõ élettörténetek, csa-
ládi legendák, az ily módon megszólaló fényképek, portrék valódi távlatokat és
mélységeket nyithatnak meg. Az egyénhez köthetõ fénykép(gyûjtemény)ek az adott
személy biografikus kontextusában/kontextusáról másként fel nem deríthetõ, rele-
váns tartalmakat hozhatnak felszínre.

Fénykép – énkép 

A fényképezésnek az emberi arc/test megörökítésére való alkalmazása a fényképe-
zéssel egyidõs. Bár a legeslegelsõ felvételek – a technikai korlátokból, a hosszú ex-
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pozíciós idõbõl fakadóan – élettelen tárgyakat, tájakat ábrázoltak, hamarosan meg-
születtek az elsõ portrék is. A 19. század derekának polgársága nyitott volt/igényt
formált a gyorsan elkészíthetõ, pontos, hû portré befogadására. A nemritkán portré-
festõkbõl lett fotográfusok pedig azonnal felismerték a polgárság ezen igényét.6 In-
nen az út töretlenül vezetett a korlátlan népszerûséghez, mely alig néhány évtized
alatt nem csupán egy sor technikai, de legalább ugyanannyi társadalmi korlátot is
felszámolt. További néhány évtized alatt a fényképezés megszûnt elõbb a hivatáso-
sok, majd a mûkedvelõ amatõrök kiváltsága lenni, a könnyen kezelhetõ, elérhetõ
áron forgalmazott fényképezõgépek bekerültek a családok mindennapi (pontosab-
ban jeles napi) tárgy-, idõ- és térhasználatába. A 20. század során analóg techniká-
val létrehozott, ma is létezõ családi fényképgyûjtemények jellemzõ tartalmi elemzé-
sét nem áll módomban itt részletekbe menõen elõadni, az azonban empirikus ta-
pasztalatainkra támaszkodva is megállapítható, hogy a fényképek zömének tárgyát
maguk a családtagok képezik (egyénenként vagy csoportosan, csak az arcra vagy az
egész alakra, netalán egy tágabb keretre vagy éppen a háttérre7 koncentrálva). A csa-
ládi fényképgyûjtemények a szûkebb és tágabb család tagjairól õriznek felvételeket
diakrón kiterjesztésben. „A fénykép lehetõvé teszi, hogy maradandóbb formában
lássuk magunkat, mint Narcissus tavában vagy Hófehérke tükrében, és lehetõvé te-
szi, hogy ellenõrizzük saját arcmásunknak a forgalomba hozatalát oly módon, ahogy
azt soha nem álmodták az önszeretet és az öntudat archetipikus történetei” – írja
Julia Hirsch.8 Az egyéni, a családi arculattervezésben, -forgalmazásban a fényképnek
döntõ szerep jutott a 20. században – akár öntuldatlanul is. A családi érintettségû
fényképek egyenként vagy együttesen, rendezett vagy halmozott gyûjteményként
teljes mértékben beleágyazódtak az egyéni biografikus kontextusba, beszédmódba.
Nem csupán egyik sajátos, vizuális formáját képezik annak, hanem a többi forrással
(az írott vagy elbeszélt élettörténetekkel, családi történetekkel, egyéb személyes jel-
legû tárgyakkal) is kapcsolatban állnak. A digitális képfordulat nem csupán a fény-
kép technikatörténetét tekintve számít mérföldkõnek, hanem a privát fényképhasz-
nálat habitusait is gyökeresen megváltoztatta. A privát fénykép ebben a tekintetben
az egymásnak feszülõ individualizáció és globalizáció, valamint a privát és a pub-
likus szféra ütközési felületének iskolapéldája. Miközben a külsõ tekintet a családi
fényképkorpuszokat egyöntetû, a Kodak-kultúrába simuló, globalizált médiumnak (a
fényképen látható személyt gyermeknek, nõnek, idõs férfinek stb.) látja, addig az
adott családok a maguk fényképes arcképcsarnokát nagyon is sajátnak, egyedinek
(vagyis a fényképen látható személyt a kis Annusnak, Édesanyámnak vagy Feri tatá-
nak) látják és érzik.9 A képek mögött élmények, emlékek, történetek, érzelmek van-
nak, melyeket az avatott tekintet mozgósít.

Ugyanakkor azt is meg kell hagynunk, hogy a családi fénykép – a portré különö-
sen! – mindig is számolt némiképpen a nyilvánosság bizonyos fokával. A rólunk ké-
szülõ fényképek, a falra akasztott, keretbe foglalt fotók, a megszerkesztett fényképal-
bumok mind kötõdnek a külvilág felé forgalmazott arc(ulat)unkhoz. A fényképes
arc(ulat) megtervezése egyidõs a portréfényképezéssel. A gondosan kiválasztott ru-
ha, a póz, a retus10 (majd a photoshop), illetve a lakótérben kiállításra szánt fotók
megválogatása minden idõben ugyanazt hivatott szolgálni: (legjobb) arcunkat mutat-
ni mind a nyilvánosságnak, mind a (szûkebb-tágabb) családi körben, mind pedig
magunknak. Úgy vélem, hogy nem csupán az egyedi fénykép, arckép beszédes az
egyénre vonatkozóan. A maga rendjén nem csupán aprólékosan rögzíti arcunk/tes-
tünk minden egyedi vonását, hanem családi kötõdéseinkre is rávilágít. Ki ne fedez-
te volna fel egyik-másik fényképen/arcon egy másik családtag vonásait? Ki ne hallott
volna arra vonatkozó tanakodást egy fénykép fölött, hogy kire hasonlít a fényképen
látható arc? Az egyén, család birtokában levõ fényképkorpusz is értelmezhetõ az6
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adott személyrõl, családról forgalmazott képként. A következõkben három eset be-
mutatásával próbálom alátámasztani és példázni állításomat.

Esetek. Portrékonstrukciók

1. Családi arcképcsarnok a cipõsdobozban – B.I. esete. B.I. 1925-ben született
Gyergyószentmiklóson, szegény iparoscsaládban. A családba testvérbátyja révén ke-
rült elõször fényképezõgép, õ hozta magával a frontról. Néhány éven keresztül lel-
kesen fényképezte a családot, fõként jeles napok, kirándulások alkalmával, közel
200 felvételt készített. A család másik fényképezõ személye a Magyarországra tele-
pült értelmiségi anyai nagybácsi, aki saját fényképezõgépével rendszeresen készített
fényképeket a családról az 1950-es évek végéig. B.I. 1944-es házasságkötése után a
családi fényképgyûjtemény rá esõ részét (az õt is ábrázoló és/vagy számára kedves
fotókat) magával vitte, s ezt a korpuszt gyarapította folyamatosan, kisebb-nagyobb
intenzitással, napjainkig. A korábbi idõszakban alakítója volt a családi fényképgyûj-
teménynek (fényképek megrendelõjeként, fotók rendszerezése, albumba szerkeszté-
se révén). Késõbb – kora elõrehaladtával, egészségi állapotának romlásával, életteré-
nek beszûkülésével párhuzamosan – egyre passzívabb befogadójává vált a felé irá-
nyuló fényképeknek (bár a konyhai szentsarokban továbbra is kiállította a legaktuá-
lisabb, legkedvesebb felvételeket az unokákról, dédunokákról). A szétszóródott csa-
lád egyik kommunikációs formájává vált az évek során a fénykép. A házhoz kötött,
idõs B.I.-nek idõrõl idõre fényképeket küldenek/adnak a messze került/otthon ma-
radt családtagok. B.I. éveken át csak fényképen láthatta Ausztriába került unokáját,
ott született dédunokái közül hárommal személyesen soha nem is találkozott. Több
fénykép látható azonban róluk a konyhaszekrény üveglapjai közé csúsztatva.

B.I. anyai nagymamám. Kézenfekvõ volt tehát, hogy egyetemi terepgyakorlatom
gyanánt kutatásom kezdetén éppen vele vétessem elõ a családi fényképgyûjteményt
tartalmazó cipõsdobozt, akkor mintegy 700 fényképpel. Akkori kérdésem az volt: el
tudják-e mesélni az élet történetét a fényképek? Mint kiderült: el. Csakhogy ennél
sokkal izgalmasabb kérdéseket vetett fel végül az „elbeszélés” hogyanja. Így lettem a
családi fényképgyûjtemény módszeres vizsgálója. A lehetõ legtöbb forrás feltárása
(elbeszélt és írott élettörténetek, interjúk, családi történetek gyûjtése) során az élet-
történet több olvasata is felszínre került: ezek egyenként, de egymáshoz viszonyítva
is beszédesnek bizonyultak. Az egyéni fényképkorpusz, a 20. századi ember
biografikus beszédmódjába illeszkedve, vizuális entitásként annak egy speciális te-
rületét képezi, sajátos viszonyban állva a biografikus beszédmód más területeivel. A
privát fénykép(korpusz) két szinten is kapcsolódik a biografikus beszédmódhoz. Az
egyéni/családi fényképek külön-külön is, de még hangsúlyosabban együttesen az
egyén/család élettörténetének egy – vizuális – változatát adják (melyek a maguk
rendjén összevethetõk más élettörténetekkel). A fényképek – használatukban, értel-
mezésük során – rögtönzött vagy kidolgozott biografikus jellegû/tartalmú szövegeket
hoznak felszínre és tartanak fenn.11 A fényképek által felszínre hozott, a fényképek-
rõl leolvasható élettörténet egyszerre lehet több (vizualitásából fakadóan) vagy keve-
sebb (töredékessége, szelektív jellege folytán) az elbeszélt/írott élettörténeteknél.
Mint bármely más élettörténet, úgy a fényképek mentén létrehozott élettörténet is
csupán egy újabb konstrukció, s így értelemszerûen sarkított lesz. A sarkítási pon-
tok, felületek kitapintása és értelmezése (az élet ünnepi, ceremoniális, nyilvános,
vállalható aspektusainak kidomborítása egyfelõl, a hétköznapi, mindennapi, negatív
töltetû, intim szféra iránti érzéketlenség másfelõl) az adott korpuszra és kontextusa-
ira vonatkoztatva lesznek különösen beszédesek. Azon túl tehát, hogy B.I. arca meg-
annyi fényképen látható, fel- és megismerhetõ, a fényképgyûjtemény, kontextusában
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értelmezve, ugyancsak olvasható portréként, ahol az arc képét nem egyetlen fotó
képpontjai adják ki, hanem a korpusz elemei: az egyes fényképek, a hozzájuk tarto-
zó történetekkel és más tartalmakkal. Ezekbõl a fényképpontokból, a B.I. számára
folyamatosan küldött, családtagokat ábrázoló fényképekbõl B.I. portréja épül ki, me-
lyen B.I.-t a családi kötelékek szoros hálójában, a család központi (szeretett) szemé-
lyeként látjuk. És látjuk õt akkor is, ha valójában – az idõ elõrehaladtával, egészségi
állapotának romlásával12 – évtizedek óta nem készült róla fénykép.

2. A fényképkorpusz mint az arculatteremtés eszköze – H.E. esete. H.E. 1938-
ban született Mezõkeszüben (Chesãu, Mocs község, Kolozs megye), paraszti család
elsõ és egyetlen gyermekeként. 1957-ben ment férjhez, két gyermek édesanyja. Már
egészen korán, 1956-ban ismeretséget kötött Kallós Zoltán népzene- és néprajzkuta-
tóval, aki az évben Mezõkeszüben járva a helyi népviseletrõl készített fényképfelvé-
teleket. Néhányat közülük H.E. viselt. Nem sokkal ezután lettek férjével a helyi nép-
tánccsoport tagjai. Férje 2003-ban bekövetkezett haláláig folyamatosan képviselték
falujukat viseletükkel és táncukkal hazai és magyarországi népzene- és néptánce-
seményeken. Özvegyként táncolásra ritkán sikerült rávenni H.E.-t, de énekelni, vise-
letet varrni, mesélni, lakodalmakban segédkezni szívesen eljár napjainkban is. A kö-
zösség ismert és elismert tagjaként lassan a helyi hagyományok specialistájaként13

kezdtek rá tekinteni.
Gyermek- és leánykorában, fiatalasszony korában kevés alkalma adódott fényké-

pezõdésre. Fõként a helyi és környékbeli vásárok alkalmával állhatott vásári fotog-
ráfus lencséje elé, vagy a faluba látogató értelmiségiek (néprajzkutatók, ide helyezett
óvónõ) készítettek fényképet róla és családjáról. A családba csak egészen késõn,
2000 körül került fényképezõgép, az ekkor már tõle külön élõ leánya révén. Ennek
ellenére a H.E. birtokában levõ fényképgyûjtemény szépen és folyamatosan gyarapo-
dott (a kutatáskor, 2011-ben mintegy 750 fényképet tartalmazott). Az ide érkezõ, a
helyi hagyományokra kíváncsi látogatók hagytak itt, küldtek fényképeket, H.E. több
utazása, fellépése alkalmából is készültek fotók. Szándékosan nem neveztem a kor-
puszt családi fényképgyûjteménynek. A H.E. háztartásában található gyûjtemény-
ben elenyészõen kevés családi fénykép található (amely a családtagokat együtt vagy
külön-külön ábrázolja), s egyetlen olyan sem, mely a szûk, de teljes családot (H.E.-t
férjével és két gyermekével együtt) örökítené meg. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen fel-
vételek nem is készültek (családot alapított fia, külön háztartásba költözött leánya
magához vette a családi képek egy részét). Ha azonban H.E.-t fényképei révén pró-
báljuk megismerni, kevés információhoz jutunk családját illetõen, annál jobban ki-
domborodik specialista volta. Az arculatépítés viszonylag tudatos megnyilvánulását
tapasztalhatjuk, ha erre rá is kérdezünk. Annak ellenére, hogy H.E. bensõséges és
intenzív kapcsolatot tart fenn a családtagokkal, rokonokkal, a faluközösséggel, ha
fényképein keresztül rajzoljuk meg a portréját, abban a helyi hagyományoknak (nép-
viseletnek, táncnak, énekeknek, népszokásoknak) lesz nagy szerepe. A családi fény-
képek egyik legszembetûnõbb általános sajátossága, hogy a forgalmazott képet szán-
dékosan pozitívra hangolja. H.E. esetében ez különösen szemléletesen jelen van: a
fényképek túlnyomó többségén H.E. népviseletben (de mindenképpen ünneplõben),
gondosan kiválasztott (szép) háttér elõtt/tárgyak között látható. Az így forgalmazott
kép kifejezetten egy „külsõ” tekintethez igazodik. Az ettõl való eltérés különösen be-
szédes lehet. Erre példa egy a konyhában, étkezés közben, leánya által készített pil-
lanatfelvétel, melyen H.E. hétköznapi ruhában ül az asztalnál, és grimaszol.14 A
fénykép H.E. általi értelmezésekor nyilvánvalóvá válik: a grimasz egyfelõl helyénva-
ló abban a kontextusban (szûk családi körben, a konyhában), másfelõl tiltakozásként
értelmezendõ a fényképezésre nem alkalmas kontextus ellen.8
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A privát fénykép ebben az esetben másféle kiterjesztett portrét ad ki az egyénrõl:
identitásának egyik szegmensére helyezve a hangsúlyt, nem elsõsorban az élettörté-
netbe és a családi kontextusba enged bepillantást, hanem a kidomborított identitás-
szegmens kapcsolatrendszerébe.

3. Rárakódó történetek – S.A. esete a dédnagypapával. Az 57 éves, Kolozsvá-
ron született S.A. esete azáltal válik sajátossá, hogy szakmabeli, évtizedeken ke-
resztül dolgozott hivatásos fényképészként több kolozsvári mûteremben és tere-
pen (rendezvényeken). Vizsgálatom elsõdleges forrását ennek ellenére (vagy éppen
ezért) ez esetben is a családi fényképgyûjtemény képezte (és nem a korpusz ún.
„szakmai” rétege). A fényképkorpusz elemzése a kutatási hipotézist igazolta: a pri-
vát fénykép médiuma sajátos forráscsoportot képez, ahol a téma, a mondanivaló
felülkerekedik a formán. Így lehetõvé válik, hogy az egyébként szakmailag elismert
(„jó szakemberként” számon tartott, foglalkoztatott) S.A. családi fényképgyûjtemé-
nye és privát fényképezési habitusa ne vagy csak nagyon kevésben térjen el az „ál-
talánostól” (ahol általánosként hivatkozzunk ismételten a chalfeni Kodak-kultúrá-
ra), csupán néhány ponton (kevés fénykép esetében) viselve határozott „szakmai”
jegyeket.15 Fõként a családi viszonyokból fakadóan, de részben S.A. fényképekhez
való kötõdése okán õ lett a családi fényképek kijelölt megõrzõje, rendszerezõje. Er-
re már gyerekkorában mutatott hajlandóságot, a fényképekkel szívesen foglalatos-
kodó anyai nagynénjét gyakran kérte közös fényképnézegetésre s a hozzájuk fûzõ-
dõ történetek elbeszélésére. Így aztán a fényképekkel együtt a történeteket is meg-
õrizte, s a kutatás kontextusában szívesen meg is osztotta. Az egyik legnagyobb
becsben tartott fényképalbum közös lapozásakor elmesélte dédnagypapája moz-
galmas élettörténetét, egy idõs, szakállas férfi portréjára mutatva. Egy újabb talál-
kozáskor, immár kutatói rákérdezésre elemezni kezdtük a fényképet, a feliratokat.
S.A.-nak módfelett csodálkozva sikerült kibetûznie a fénykép elõlapján a nevet:
Kocsis Laci. S.A. dédnagyapját nem így hívták. Évtizedeken keresztül tartozott
össze szétválaszthatatlanul ez az arckép a dédnagypapa élettörténetével, s ott, a
kutató szeme láttára derült fény erre a „tévedésre”.

A családi arcképekhez való viszonyunk elsõsorban érzelmi, másodsorban tárgyi-
lagos és csak esetlegesen kritika jellegû. Egy-egy arckép nem attól válik egyedivé és
megismételhetetlenné, hogy egy egyedi arcot tökéletesen reprodukál, hanem attól,
hogy egyedi és megismételhetetlen beleértési tartományokat hordoz. Az arckép so-
hasem egyszerûen egy arc képe, hanem annál sokkal több. Ez a többlet pedig leg-
többször intenzív érzelmi töltetû.16 Legyen bár számos társadalomtudományos ma-
gyarázat a családi fénykép létjogosultságára és mûködésére, a lényeg legtöbb esetben
az elsõdleges közegben, valamint a fényképfelületen kívül sejlik fel.

Összegezve e három eset tanulságait elmondható, hogy nem csupán az egyes
fényképek (arcképek) értelmezhetõek az egyénre vonatkozó állításokként, hanem
az egyéni tulajdonban található fényképek összessége is. Egy fotóra nézve az ábrá-
zolt személy külsõ tulajdonságaira vonatkozó megállapítások hosszú sorát fogal-
mazhatjuk meg. Egy egyén/család privát fényképgyûjteményét végignézve (nem-
csak nyitott szemmel, de nyitott füllel is) a megfogalmazható állítások sora jelen-
tõsen hosszabbra nyúlik.

A fényképezés gyakorlata mindennapivá válik. Egy-egy fénykép elkészülte már
nem technikai, anyagi feltételek s fõként nem idõ kérdése. A fénykép az élettérben
gyakorivá s így mozgékonyabbá, bármikor lecserélhetõvé válik. A kiállítás mellett az
archiválás, az õrzés kérdése is felvetõdik. A fényképkészítés pillanatát követõ idõ je-
lentõségteljessé válik. A fénykép a társadalmi kapcsolattartásban, a narratív identi-
tás szervezésében, a kommunikálásban keresi és találja meg helyét.

9

2012/9



JEGYZETEK
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Nyomda Kft., Bp., 2003. 93.
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temény vizuális antropológiai elemzése. JPTE, Pécs, 1992. 90.
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Bp., 2009. 205; illetve Kincses: i. m.
11. Amy Kotkin a családi fényképalbumra a folklór egyik megnyilvánulási formájaként tekint. „Habár min-
den folklórmûfaj kézzelfogható vagy szemmel látható tartalma alapvetõen különbözhet egymástól, a családi
fényképek a családi történetek tükörképei. Amíg a családi történetekben a családok verbálisan »festik le« ön-
magukat, a családi fotók ugyanezt vizuális úton teszik. De csupán a családi képek által felidézett történetek
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ritkán  képezi fényképek témáját. Visszatérõ terepélményem, amint a gondosan (ünneplõbe) öltözött, legtöbb-
ször mosolygó személyeket ábrázoló fényképek apropóján az élet(ek) árnyoldalai kerülnek elbeszélésre.
13. Keszeg Vilmos szerint „a népi specialista a lokális-regionális társadalom tagja, aki a lokális-regionális kul-
túra valamelyik területén kiemelkedõ tudással és készségekkel rendelkezik, kiemelkedõ teljesítményt mutat
fel, s aki a mindennapi élet valamely területén szolgáltatásokat biztosít környezetének.” Keszeg Vilmos: Népi
specialisták szócikk. Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus Könyvtár, é.n. (http://lexikon.adatbank.ro/tem-
atikus/szocikk.php?id=96) (letöltés: 2012.07.20.)
14. A fényképeken való grimaszolásról érdekes adalékokat közöl Kincses: i. m.
15. Vö. „Amikor egy családi albumot nézegetünk, az elsõ, ami szembetûnõ, hogy a stílus vagy az esztétikai
normák kérdése szóba se kerül: a családi fénykép jellegzetes vonása, hogy a téma leképezésére koncentrál
[...].” Jaap Boerdam – Warna Oosterbaan Martinius: Családi fényképek – szociológiai megközelítésben. In: R.
Nagy József (szerk.): i. m. 169.
16. Chantal de Linares írja: „A család eltávozott tagjainak semmiféle szóbeli felidézése nem zaklat fel annyi-
ra, mint a fényképekkel való szembesülés.” Majd lábjegyzetben hozzáteszi: „Ennél hevesebb felindulás csak
az eltávozott személy hangjának visszajátszásakor keletkezik.” Chantal de Linares: A család játéka. Családi
képzeletvilág a családi fényképekben és albumokban. In: R. Nagy József (szerk.): i. m. 128. Ugyanõ írja, Barthes
terminológiájára építkezve: „A barthes-i fogalmakkal úgy fejezhetném ki, hogy én mindig többé-kevésbé a
punctum állapotába kerülök, amikor a családi fényképeimet nézegetem: ez a legfájdalmasabb punctum, ami-
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»látod, ez a háború alatt történt... figyeled, mikben jártak?«) képes valamelyest kiragadni ez alól a heves, szin-
te erõszakos ráhatás alól, amelyet a fotók gyakorolnak rám, és a támpont nyújtotta nyugalomban részesíteni,
egyfajta rendet teremtve térben és idõben.” Linares: i. m. 124. Vagy lásd Julia Hirsch megállapítását: „De vé-
gül is sokkal többet adunk a családi fényképekhez, mint a tekintetünket. Hozzáadjuk mindazt, amirõl tudjuk,
hogy a kép mögött húzódik.” Hirsch: i. m. 109.10
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