SZALMA ANNA-MARIA

FENYKEP - ENKEP

A csaladi fényképhasznalat margojara

fényképezésrél, fényképhasznalatrél

beszélni, irni nem tal ritkdn vallalt,

mégsem konnyd feladat. Mindjart az

elején leszogezném, hogy a fényképe-
zés megannyi tertilete kozil csupan egyet kanya-
ritok ki, a csaladi fényképhasznélatot. A megkoze-
litések koziil is egyet jelolok ki, a (tdgan értelme-
zett) tarsadalomtudomanyos igénytt, melyre kép-
zettségem (néprajzkutatd) és korabbi kutatasaim (a
csaladi fényképhasznalatot elemzé doktori kuta-
tas) talan feljogositanak.

A fénykép és a tarsadalom,
a fénykép ¢és az egyén

B A csaladi fényképhasznalat mintegy masfél
szdzados torténelemre tekinthet vissza. Ez id6
alatt bizonyos aspektusaiban teljesen tjraszerve-
z6dott, mas aspektusaiban sajatos alakuldstorténe-
tet tudhat magaénak. Az ember (testének, arca-
nak) fényképi tton torténd megorokitése el nem
avulé, bar kétségteleniil folyamatosan alakuld
szegmensét képezi a teljes fotétorténetnek, mely a
kezdetektdl fogva beszédesnek szamit egy sor mas
tudomanytertlet (f6ként a torténettudomanyok,
tdrsadalomtudoményok) szdmara is. Mig bizonyos
értelemben a fényképes képmaés el6zmények nél-
kali (mint az elsd, technikai tton elgallitott kép-
mas), addig mas vetiileteiben el6zmények soraira
tekinthet vissza. A fényképes arckép esete e tekin-
tetben arnyalt. Egyfeldl a portrékészités megannyi
torténeti formajara vezethetd vissza. Masfeldl a
fényképezés tarsadalmi értelemben vett megsziile-
tésével az emberi portré is Gjjasziiletett. A 19. sza-

...a fényképgyljtemény,
kontextusaban
értelmezve, ugyancsak
olvashato portréként,
ahol az arc képét nem
egyetlen fotd
képpontjai adjak ki,
hanem a korpusz
elemei: az egyes
fényképek, a hozzajuk
tartozo torténetekkel és
mas tartalmakkal.
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zad els6 feléig a portré kevesek kivaltsaga volt. A fénykép technikai értelemben vett
megsziiletése (1839) ebben ugyan még nem hozott radikalis valtozast (a dagerrotipia
még nem volt sem olcs6, sem gyors, sem széles korben elterjedt), azonban néhéany
évtizeddel késébb, a fénykép(ezés) demokratizal6dasaval egy idében értelemszert-
en ment végbe a portré demokratizdlédésa. Régionkban a 20. szazad elsé évtizedei-
t6l mar minden csaladban talalunk fényképeket, talnyomé tobbségiikben' portrékat.
A magyar paraszti csalddokban az elsé vilaghabora kapcsan késziilnek el az elsé csa-
14di foték az otthonmaraddkrdl, az els6 egész alakos portrék vagy arcképek, katona-
képek a frontra vonulé férfiakrol.

A fénykép demokratizalédasanak, majd informalizal6éddsanak immar kerekké
valt torténete mellett a néprajztudomany és a fényképek mint sajatos forrastipus
kapcsolatanak alakulasat is érdemes par szoban megemliteni. A magyar néprajz tu-
domanytorténetét szigortian jelen témankra sztkitve (szitkségszertien sarkitva) is-
mét a fénykép el6zmény nélkiilisége lesz szembetling. A néprajztudomény egyik ko-
rabbi, alapvetd (sokaig uralkodd) paradigmaja szerint a targyi és szellemi alkotésok
kozosségi jellegliek. Természetesen ,,a nép” utdn/mellett az individuum, az alkoté
egyén is szinre lépett (lasd egyéniségkutatds a néprajztudomanyban), ugyancsak
meghatarozoé és sokéig fennmarad6 paradigmat teremtve. A néprajzi targyak, a folk-
loralkotasok alkoto6it, fenntartéit, Gn. specialistait ismerhettiik meg név és arc szerint
a 20. szazad derekatol kezd6dden.

A 20. szazad els6 évtizedeiben a paraszti kozosségek, csaladok id6- és térhaszna-
lataba is belekeriil a fénykép. Ezt megel6zGen ezekben a kozosségekben — az amugy
nem tilsagosan gyakori — emberdbrazolasok ,,sematikusak, jelszertiek, inkabb tipiza-
16k, mint individualizal6k” voltak.”? Ehhez képest (is) valtozast hozott a fénykép el-
terjedése (bar nyilvan nem kell ezt palforduldsként értelmezniink). Elegendé csak a
fényképezéstechnika korai id§szakéban késziilt felvételekre gondolnunk, ahol rész-
ben technikai, részben viszont tarsadalmi okokbél tovébbra is inkabb a fot6zott sze-
mélyek kiillonb6z6 csoportokhoz valé tartozasa domborodott ki, mintsem egyéni jel-
lemz6ik, egyediségiik (lasd pl. az egymas kozott igencsak hasonlité katonaportrék
esetét vagy azokat a csaladi csoportképeket, ahol a viselet az adott csalad regionalis
kotédéseit mutatja meg). Az individualizaci6 és a fénykép demokratizal6désanak fo-
lyamata megallithatatlanul haladt tovabb, s e cikk kereteit ttllépné az egymésra ha-
tasok fejtegetése vagy a két szal szétfejtése. Mindenesetre az bizton éllithaté, hogy a
fényképpel a tarsadalomtudomanyoknak mér a kezdetektél szamolnia kellett. igy ér-
keziink el végiil bevezet6 fejtegetésiink zarégondolatdhoz, mely sommasan tekinti at
azokat a folyamatokat, melyek sordn a fénykép rendre a néprajztudomény kisérgjé-
bél, tarsébol annak targyava valt.

A fényképzés kezdeti szakaszdban, a technikai feltételek sztik keretei k6zott mo-
zogva, de helyet kapott a korabeli néprajzkutatdsban, elsGsorban illusztrativ funkci-
6val. Ahogyan a néprajztudoményos vizsgalédas homlokterében allé kozosségek
magukéva tették a fényképet targyként, a fényképezést tevékenységként, a kutatéas-
nak is szitkségszertien fel kellett figyelnie rd forrasként, kutatdsi témaként. Mind-
emellett ezzel parhuzamosan mindvégig ott volt a kutatism6dmaddszertani palettan
a fénykép(ezés) mint a kultdrakutatés egyik, vizuélis médozata. A fényképnek tehat
megannyi mondanival6ja lehet a tarsadalomtudoményok szdmaéra. Ezen beliil a csa-
14di, privat fényképhasznalat vizsgélatat kiilondsen beszédesnek tartom, gy vélem,
hogy a privat hasznalata vizualis médiumok (s igy a csaladi fényképek) elemzésé-
nek nem csupéan az elméleti keretben van helye, hanem metodolégiai jelent6sége
sem alabecsiilendd.

Korabbi kutatdsaimban harom csaladi fényképkorpusz vizsgalatara timaszkodva
olyan kérdéseket targyaltam, mint: hogyan illeszkedik a csalddi fénykép az



egyén/csalad biografikus beszédmodjéba;® az egyéni, csaladi id6- és térhasznélat
mely szegmentumaiban kap helyet a fénykép, a fényképezés (mint ritualizalt tevé-
kenység); hogyan miikodik a csalddon beliil, a mindennapokban a csaladi fénykép
intézménye, sajatos forrastipusa? A kényszertien, de bevallottan 6nkényes mintavé-
tel ellenére megéllapitasaim altalénosabb szinten is relevansak maradhatnak, ha el-
fogadjuk Richard Chalfen nyoman, hogy a privat fénykép(ezés) egy globalizdlodott,
sajatos szabdly- és kodrendszerrel operédld, idében viszonylag édllando, Gn. Kodak-
kultarat* hozott létre és tart(ott) fenn.® Ezen a ponton ismét besziikiil a kutatasi tera-
let, az elemzett forrasbdl fakadéan: a vizsgalatba vont harom fényképkorpusz mind-
egyike nagy vonalakban a 20. szazad soran jott létre, analég fényképezési technika-
val. Azaz a javarészt minden korédbbi, a fényképezésrél a tarsadalomtudomanyokban
megfogalmazott megéllapitast felforgaté digitalis fordulatot megel6z6en. Ennek a ku-
tatasnak a terepét/terét a vizsgalt csaladok lakasa, a fényképalbumok és a cip6sdobo-
zok, a (hangszalagra) elbeszélt/megirt élettorténetek jelentették, és nem kellett sza-
molnia egy a digitélis képrogzitéshez igazodé virtualizalt tereppel (tarsoldal profi-
lokkal, merevlemezekkel vagy fényképezésre is alkalmas kiityiikkel). A cimben jel-
zett fogalmak mogé tehat elsGsorban ezeket a kézzelfoghatd, targyként (is) funkcio-
nalo, megsargult, fekete-fehér vagy szines, feliratos, megkimélt vagy elhasznélddott,
kiallitott vagy elraktarozott fényképeket kell elképzelni. Csupan néhény felvetés ere-
jéig merészkedem az 1j (digitélis) fénykép felségteriiletére, s csak azokon a ponto-
kon, amelyeken a kett6 egymasba érve itt felvetett kérdésem kapcsan beszédes ha-
tarmezsgyét képez.

Nem tjdonsilt kijelentés tehét, hogy a csalddi fényképnek mondanivaléja van a
tarsadalomkutaté szdméra. Azt is mondhatnank, hogy talan még sohasem 4llt a tar-
sadalomkutaté rendelkezésére annyi(ra) beszédes forras, mint a fényképezés korsza-
kaban. A csaladi fényképek elsédleges forrasként, direkt, azaz maga a vizsgalt kozos-
ség éltal megfogalmazott kijelentésekként értelmezhet6ek — hiszen a fényképeket
maguk hoztak/hozattdk létre, a maguk igényére és hasznélatara. Ugyanakkor éppen
e belterjes létjogosultsag miatt valik problematikus forrasséd ugyanaz a fényképkor-
pusz. A fényképrél rank nézé személyeket, arcokat talan még sohasem lehetett
ennyire aprolékosan és idGbeli mélységében kutatni a tarsadalomtudomanyokban.
Es ez meg is mutatkozik a témaba vagé kiadvanyok mennyiségében: rendszeresen je-
lennek meg helytorténeti érdekeltségil fényképes albumok, az 6ltozkodést, targykul-
tarat érintd torténeti valtozasokat fényképekkel dokumentalé kiadvanyok. Ezek a
személyek, arcok azonban - a rétegzett vizualis feliileten tl — magukra hagyottan,
elsddleges kontextusukbél kiragadva néméak maradnak, rosszabb esetben ingova-
nyos talajra vezetik a kiviilallg értelmez6t. A privat fénykép a csaladi szférdban és
hasznalatban van otthon, egy dsszefiiggé egészben megvan a maga ideje, helye. Eb-
b6l kiragadva egy-egy fényképgytjtemény szilankjaira bontja a (valakik szamara)
egykor kerek vilagot. A beleértési tartomanyok, a tartalmat adé kontextusok tobb
eszkozt és modszert megmozgaté feltardsa soran a tarsadalomkutaté hihetetleniil iz-
galmas terepen taldlja magat. A fényképek mogott megelevenedd élettorténetek, csa-
ladi legendak, az ily m6don megszodlalé fényképek, portrék valédi tavlatokat és
mélységeket nyithatnak meg. Az egyénhez kothet6 fénykép(gydjtemény)ek az adott
személy biografikus kontextusaban/kontextusarél masként fel nem derithetd, rele-
véans tartalmakat hozhatnak felszinre.

Fénykép - énkép

B A fényképezésnek az emberi arc/test megorokitésére valé alkalmazasa a fényképe-
zéssel egyidGs. Bér a legeslegelsé felvételek — a technikai korlatokbdl, a hossza ex-
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pozici6s idébél fakaddan — élettelen targyakat, tajakat abrézoltak, hamarosan meg-
sziilettek az elsé portrék is. A 19. szdzad derekdnak polgarsdga nyitott volt/igényt
formaélt a gyorsan elkészithetd, pontos, hii portré befogadésara. A nemritkan portré-
fest6kbdl lett fotografusok pedig azonnal felismerték a polgarsag ezen igényét.’ In-
nen az Ut toretlentil vezetett a korlatlan népszertiséghez, mely alig néhany évtized
alatt nem csupan egy sor technikai, de legaldbb ugyanannyi tarsadalmi korlatot is
felszamolt. Tovabbi néhany évtized alatt a fényképezés megsziint elébb a hivatéso-
sok, majd a mikedvel§ amat6érok kivéltsdga lenni, a konnyen kezelhetd, elérhetd
aron forgalmazott fényképezdgépek bekeriiltek a csaladok mindennapi (pontosab-
ban jeles napi) targy-, id6- és térhasznélataba. A 20. szazad soran analég technika-
val létrehozott, ma is 1étezd csaladi fényképgytjtemények jellemzé tartalmi elemzé-
sét nem all médomban itt részletekbe menden eléadni, az azonban empirikus ta-
pasztalatainkra tdmaszkodva is megéllapithaté, hogy a fényképek zomének targyat
maguk a csaladtagok képezik (egyénenként vagy csoportosan, csak az arcra vagy az
egész alakra, netalan egy tagabb keretre vagy éppen a hattérre” koncentralva). A csa-
ladi fényképgytjtemények a sziikebb és tdgabb csalad tagjairdl 6riznek felvételeket
diakrén kiterjesztésben. ,A fénykép lehetévé teszi, hogy maradandébb formédban
lassuk magunkat, mint Narcissus tavdban vagy Hofehérke titkkrében, és lehet6vé te-
szi, hogy ellendrizziik sajat arcmasunknak a forgalomba hozatalat oly mdédon, ahogy
azt soha nem 4lmodték az onszeretet és az 6ntudat archetipikus torténetei” — irja
Julia Hirsch.® Az egyéni, a csaladi arculattervezésben, -forgalmazéasban a fényképnek
dontd szerep jutott a 20. szazadban — akar 6ntuldatlanul is. A csalddi érintettségt
fényképek egyenként vagy egyiittesen, rendezett vagy halmozott gytjteményként
teljes mértékben beledgyazodtak az egyéni biografikus kontextusba, beszédmaodba.
Nem csupan egyik sajatos, vizuélis formajat képezik annak, hanem a tobbi forrassal
(az irott vagy elbeszélt élettorténetekkel, csaladi torténetekkel, egyéb személyes jel-
legti targyakkal) is kapcsolatban allnak. A digitalis képfordulat nem csupéan a fény-
kép technikatorténetét tekintve szdmit mérfoldkének, hanem a privét fényképhasz-
néalat habitusait is gyokeresen megvaltoztatta. A privat fénykép ebben a tekintetben
az egymadsnak fesziil§ individualizacié és globalizdci6, valamint a privét és a pub-
likus szféra titkozési feltiletének iskolapéldaja. Mikozben a kiilsé tekintet a csalddi
fényképkorpuszokat egyontett, a Kodak-kultiraba simulé, globalizélt médiumnak (a
fényképen lathaté személyt gyermeknek, nének, idGs férfinek stb.) latja, addig az
adott csaladok a maguk fényképes arcképcsarnokat nagyon is sajatnak, egyedinek
(vagyis a fényképen lathaté személyt a kis Annusnak, Edesanydmnak vagy Feri tatd-
nak) latjak és érzik.® A képek mogott élmények, emlékek, torténetek, érzelmek van-
nak, melyeket az avatott tekintet mozgésit.

Ugyanakkor azt is meg kell hagynunk, hogy a csaladi fénykép — a portré kiilono-
sen! — mindig is szdmolt némiképpen a nyilvdnossag bizonyos fokéaval. A rélunk ké-
szll6 fényképek, a falra akasztott, keretbe foglalt fotdk, a megszerkesztett fényképal-
bumok mind kétédnek a kilvilag felé forgalmazott arc(ulatjunkhoz. A fényképes
arc(ulat) megtervezése egyid@s a portréfényképezéssel. A gondosan kivalasztott ru-
ha, a péz, a retus” (majd a photoshop), illetve a lakétérben kiallitasra szént fotok
megvélogatdsa minden id6ben ugyanazt hivatott szolgélni: (legjobb) arcunkat mutat-
ni mind a nyilvanossdgnak, mind a (sztikebb-tagabb) csalddi kérben, mind pedig
magunknak. Ugy vélem, hogy nem csupan az egyedi fénykép, arckép beszédes az
egyénre vonatkozéan. A maga rendjén nem csupan aproélékosan rogziti arcunk/tes-
tiink minden egyedi vonésat, hanem csaladi kotédéseinkre is ravilagit. Ki ne fedez-
te volna fel egyik-masik fényképen/arcon egy masik csaladtag vonasait? Ki ne hallott
volna arra vonatkozé tanakodast egy fénykép folott, hogy kire hasonlit a fényképen
lathat6 arc? Az egyén, csalad birtokdban levé fényképkorpusz is értelmezhets az



adott személyrdl, csaladrél forgalmazott képként. A kovetkez6kben harom eset be-
mutatdsdval préobalom aldtdmasztani és példazni allitdsomat.

Esetek. Portrékonstrukciok

M 1. Csaladi arcképcsarnok a cipdsdobozban — B.1. esete. B.I. 1925-ben sziiletett
Gyergyo6szentmikloson, szegény iparoscsalddban. A csalddba testvérbétyja révén ke-
riilt el6szor fényképezbgép, 6 hozta magéval a frontrél. Néhany éven keresztil lel-
kesen fényképezte a csalddot, f6ként jeles napok, kirdndulasok alkalmaval, kozel
200 felvételt készitett. A csaldd masik fényképezd személye a Magyarorszégra tele-
piilt értelmiségi anyai nagybacsi, aki sajat fényképezdgépével rendszeresen készitett
fényképeket a csaladrdl az 1950-es évek végéig. B.I. 1944-es hazassagkotése utan a
csaladi fényképgytjtemény ra esé részét (az 6t is abréazolo és/vagy szdmara kedves
fotokat) magaval vitte, s ezt a korpuszt gyarapitotta folyamatosan, kisebb-nagyobb
intenzitéssal, napjainkig. A korabbi iddszakban alakitéja volt a csaladi fényképgytij-
teménynek (fényképek megrendeldjeként, foték rendszerezése, albumba szerkeszté-
se révén). Kés6bb — kora elérehaladtaval, egészségi allapotanak romlasaval, életteré-
nek besztkiilésével parhuzamosan — egyre passzivabb befogadé6java valt a felé ira-
nyulé fényképeknek (bar a konyhai szentsarokban tovabbra is kiallitotta a legaktua-
lisabb, legkedvesebb felvételeket az unokékrél, dédunokékrél). A szétszérddott csa-
14d egyik kommunikéciés forméjava valt az évek sordn a fénykép. A hazhoz kotott,
idGs B.L.-nek idérdl idére fényképeket kiildenek/adnak a messze keriilt/otthon ma-
radt csaladtagok. B.I. éveken at csak fényképen lathatta Ausztriaba keriilt unokajat,
ott sziiletett dédunokai koziil harommal személyesen soha nem is talalkozott. T6bb
fénykép lathaté azonban réluk a konyhaszekrény tiveglapjai kozé cstsztatva.

B.I. anyai nagymamam. Kézenfekvd volt tehat, hogy egyetemi terepgyakorlatom
gyanant kutatdsom kezdetén éppen vele vétessem elé a csaladi fényképgytjteményt
tartalmaz6 cipGsdobozt, akkor mintegy 700 fényképpel. Akkori kérdésem az volt: el
tudjak-e mesélni az élet torténetét a fényképek? Mint kiderilt: el. Csakhogy ennél
sokkal izgalmasabb kérdéseket vetett fel végiil az ,elbeszélés” hogyanja. Igy lettem a
csaladi fényképgytjtemény modszeres vizsgaldja. A lehets legtobb forréds feltardsa
(elbeszélt és irott élettorténetek, interjuk, csaladi torténetek gytjtése) sordn az élet-
torténet tobb olvasata is felszinre keriilt: ezek egyenként, de egymashoz viszonyitva
is beszédesnek bizonyultak. Az egyéni fényképkorpusz, a 20. szdzadi ember
biografikus beszédmaédjaba illeszkedve, vizualis entitasként annak egy speciélis te-
riiletét képezi, sajatos viszonyban allva a biografikus beszédmod mas tertileteivel. A
privat fénykép(korpusz) két szinten is kapcsoldodik a biografikus beszédmédhoz. Az
egyéni/csaladi fényképek kiilon-kilon is, de még hangsilyosabban egyiittesen az
egyén/csalad élettorténetének egy — vizualis — valtozatat adjak (melyek a maguk
rendjén Osszevethet6k mas élettorténetekkel). A fényképek — hasznéalatukban, értel-
mezésiik sordn — rogtonzott vagy kidolgozott biografikus jellegt/tartalmu szovegeket
hoznak felszinre és tartanak fenn." A fényképek altal felszinre hozott, a fényképek-
6l leolvashato élettorténet egyszerre lehet tobb (vizualitdsabol fakaddan) vagy keve-
sebb (toredékessége, szelektiv jellege folytan) az elbeszélt/irott élettorténeteknél.
Mint barmely mas élettorténet, Ggy a fényképek mentén létrehozott élettorténet is
csupén egy djabb konstrukci6, s igy értelemszertien sarkitott lesz. A sarkitasi pon-
tok, feliiletek kitapintasa és értelmezése (az élet iinnepi, ceremonialis, nyilvanos,
vallalhaté aspektusainak kidomboritasa egyfeldl, a hétkoznapi, mindennapi, negativ
toltetd, intim szféra iranti érzéketlenség masfeldl) az adott korpuszra és kontextusa-
ira vonatkoztatva lesznek kiillonosen beszédesek. Azon tal tehat, hogy B.I. arca meg-
annyi fényképen lathato, fel- és megismerhetd, a fényképgytjtemény, kontextusaban
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értelmezve, ugyancsak olvashaté portréként, ahol az arc képét nem egyetlen foto
képpontjai adjék ki, hanem a korpusz elemei: az egyes fényképek, a hozzéjuk tarto-
706 torténetekkel és mas tartalmakkal. Ezekbdl a fényképpontokbdl, a B.I. szdmara
folyamatosan kildott, csaladtagokat dbrézolé fényképekbdl B.1. portréja épiil ki, me-
lyen B.L.-t a csaladi kotelékek szoros hal6jaban, a csalad kozponti (szeretett) szemé-
lyeként latjuk. Es latjuk 6t akkor is, ha valéjdban — az id6 elérehaladtaval, egészségi
allapotanak romlasaval* — évtizedek 6ta nem késziilt réla fénykép.

2. A fényképkorpusz mint az arculatteremtés eszkéze — H.E. esete. H.E. 1938-
ban sziiletett MezGkesziiben (Chesdau, Mocs kozség, Kolozs megye), paraszti csalad
elsé és egyetlen gyermekeként. 1957-ben ment férjhez, két gyermek édesanyja. Mar
egészen koran, 1956-ban ismeretséget kotott Kallés Zoltdn népzene- és néprajzkuta-
toval, aki az évben MezGkesziiben jarva a helyi népviseletrél készitett fényképfelvé-
teleket. Néhanyat koziiliik H.E. viselt. Nem sokkal ezutén lettek férjével a helyi nép-
tanccsoport tagjai. Férje 2003-ban bekovetkezett halaldig folyamatosan képviselték
falujukat viseletiikkel és tdncukkal hazai és magyarorszagi népzene- és néptance-
seményeken. Ozvegyként tancolasra ritkan sikeriilt ravenni H.E.-t, de énekelni, vise-
letet varrni, mesélni, lakodalmakban segédkezni szivesen eljar napjainkban is. A ko-
z0sség ismert és elismert tagjaként lassan a helyi hagyoményok specialistdjaként™
kezdtek ré tekinteni.

Gyermek- és leanykoraban, fiatalasszony kordban kevés alkalma adddott fénykeé-
pezddésre. Féként a helyi és kornyékbeli vasarok alkalmaval allhatott vasari fotog-
rafus lencséje elé, vagy a faluba latogaté értelmiségiek (néprajzkutatdk, ide helyezett
6vond) készitettek fényképet rola és csaladjardl. A csaladba csak egészen késén,
2000 koriil keriilt fényképez6gép, az ekkor mar t6le kiillon él6 lednya révén. Ennek
ellenére a H.E. birtokaban levé fényképgytjtemény szépen és folyamatosan gyarapo-
dott (a kutataskor, 2011-ben mintegy 750 fényképet tartalmazott). Az ide érkezd, a
helyi hagyomanyokra kivancsi latogaték hagytak itt, kiildtek fényképeket, H.E. tobb
utazdsa, fellépése alkalmabdl is késziiltek foték. Szandékosan nem neveztem a kor-
puszt csaladi fényképgytjteménynek. A H.E. haztartdsaban taldlhat6 gytjtemény-
ben elenyészden kevés csaladi fénykép taldlhaté (amely a csaladtagokat egytitt vagy
kalon-kilon dbrazolja), s egyetlen olyan sem, mely a sziik, de teljes csaladot (H.E.-t
férjével és két gyermekével egytitt) orokitené meg. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen fel-
vételek nem is késziiltek (csaladot alapitott fia, kiillon haztartasba koltozott lednya
magahoz vette a csaladi képek egy részét). Ha azonban H.E.-t fényképei révén pro-
baljuk megismerni, kevés informaci6hoz jutunk csalddjat illetGen, annal jobban ki-
domborodik specialista volta. Az arculatépités viszonylag tudatos megnyilvanulasat
tapasztalhatjuk, ha erre rd is kérdeziink. Annak ellenére, hogy H.E. benséséges és
intenziv kapcsolatot tart fenn a csaladtagokkal, rokonokkal, a falukozosséggel, ha
fényképein keresztiil rajzoljuk meg a portréjat, abban a helyi hagyomanyoknak (nép-
viseletnek, tdncnak, énekeknek, népszokédsoknak) lesz nagy szerepe. A csaladi fény-
képek egyik legszembet(inébb altaldnos sajatossaga, hogy a forgalmazott képet szan-
dékosan pozitivra hangolja. H.E. esetében ez kiilonosen szemléletesen jelen van: a
fényképek tilnyomo tobbségén H.E. népviseletben (de mindenképpen tinneplében),
gondosan kivélasztott (szép) hattér el6tt/targyak kozott lathaté. Az igy forgalmazott
kép kifejezetten egy ,kiilsG” tekintethez igazodik. Az ettél val6 eltérés killonosen be-
szédes lehet. Erre példa egy a konyhaban, étkezés kozben, lednya altal készitett pil-
lanatfelvétel, melyen H.E. hétkéznapi ruhdban 1l az asztalnal, és grimaszol.™* A
fénykép H.E. altali értelmezésekor nyilvanvaléva valik: a grimasz egyfel6l helyénva-
16 abban a kontextusban (sztik csaladi korben, a konyhaban), masfeldl tiltakozasként
értelmezendd a fényképezésre nem alkalmas kontextus ellen.



A privét fénykép ebben az esetben masféle kiterjesztett portrét ad ki az egyénrél:
identitasanak egyik szegmensére helyezve a hangstulyt, nem elsésorban az élettorté-
netbe és a csaladi kontextusba enged bepillantast, hanem a kidomboritott identitéas-
szegmens kapcsolatrendszerébe.

3. Rarakodo torténetek — S.A. esete a dédnagypapaval. Az 57 éves, Kolozsva-
ron sziiletett S.A. esete aziltal valik sajatossa, hogy szakmabeli, évtizedeken ke-
resztiil dolgozott hivatdsos fényképészként tobb kolozsvari miteremben és tere-
pen (rendezvényeken). Vizsgalatom elsddleges forrasat ennek ellenére (vagy éppen
ezért) ez esetben is a csaladi fényképgydjtemény képezte (és nem a korpusz tn.
~szakmai” rétege). A fényképkorpusz elemzése a kutatasi hipotézist igazolta: a pri-
vat fénykép médiuma sajatos forrascsoportot képez, ahol a téma, a mondanivalé
felillkerekedik a forman. Igy lehetévé valik, hogy az egyébként szakmailag elismert
(,,j6 szakemberként” szamon tartott, foglalkoztatott) S.A. csaladi fényképgydjtemé-
nye és privat fényképezési habitusa ne vagy csak nagyon kevésben térjen el az ,,al-
taldnost6l” (ahol altalanosként hivatkozzunk ismételten a chalfeni Kodak-kultara-
ra), csupan néhany ponton (kevés fénykép esetében) viselve hatarozott ,,szakmai”
jegyeket.” Féként a csaladi viszonyokbdl fakadban, de részben S.A. fényképekhez
val6 kotddése okan 6 lett a csaladi fényképek kijelolt megérzbje, rendszerezéje. Er-
re mér gyerekkordban mutatott hajlanddségot, a fényképekkel szivesen foglalatos-
kod6 anyai nagynénjét gyakran kérte kozos fényképnézegetésre s a hozzajuk fiiz6-
dé torténetek elbeszélésére. Igy aztan a fényképekkel egyiitt a torténeteket is meg-
Grizte, s a kutatas kontextusdban szivesen meg is osztotta. Az egyik legnagyobb
becsben tartott fényképalbum kozos lapozasakor elmesélte dédnagypapaja moz-
galmas élettorténetét, egy idds, szakallas férfi portréjara mutatva. Egy tjabb talél-
kozaskor, immaér kutato6i rakérdezésre elemezni kezdtiik a fényképet, a feliratokat.
S.A.-nak modfelett csodalkozva sikeriilt kibettiznie a fénykép elélapjan a nevet:
Kocsis Laci. S.A. dédnagyapjat nem igy hivtdk. Evtizedeken keresztiil tartozott
Ossze szétvalaszthatatlanul ez az arckép a dédnagypapa élettorténetével, s ott, a
kutat6 szeme lattara deralt fény erre a ,,tévedésre”.

A csaladi arcképekhez val6 viszonyunk elsGsorban érzelmi, masodsorban targyi-
lagos és csak esetlegesen kritika jellegi. Egy-egy arckép nem attdl valik egyedivé és
megismételhetetlenné, hogy egy egyedi arcot tokéletesen reprodukal, hanem attdl,
hogy egyedi és megismételhetetlen beleértési tartomanyokat hordoz. Az arckép so-
hasem egyszertien egy arc képe, hanem annal sokkal t6bb. Ez a tobblet pedig leg-
tobbszor intenziv érzelmi toltetd.'® Legyen bar szamos tdrsadalomtudomanyos ma-
gyarazat a csaladi fénykép létjogosultsagara és miikodésére, a 1ényeg legtobb esetben
az elsddleges kozegben, valamint a fényképfeliileten kiviil sejlik fel.

Osszegezve e harom eset tanulsagait elmondhaté, hogy nem csupan az egyes
fényképek (arcképek) értelmezhetek az egyénre vonatkozo éallitdsokként, hanem
az egyéni tulajdonban talalhat6 fényképek 6sszessége is. Egy fotéra nézve az 4bra-
zolt személy kiilsé tulajdonségaira vonatkozé megallapitasok hosszu sorat fogal-
mazhatjuk meg. Egy egyén/csalad privét fényképgytjteményét végignézve (nem-
csak nyitott szemmel, de nyitott fiillel is) a megfogalmazhaté allitasok sora jelen-
tésen hosszabbra nyulik.

A fényképezés gyakorlata mindennapiva vélik. Egy-egy fénykép elkésziilte mar
nem technikai, anyagi feltételek s f6ként nem id§ kérdése. A fénykép az élettérben
gyakoriva s igy mozgékonyabba, barmikor lecserélhet6vé valik. A kiallitas mellett az
archivalas, az 6rzés kérdése is felvet6dik. A fényképkészités pillanatat kovetd idé je-
lentGségteljessé valik. A fénykép a tarsadalmi kapcsolattartasban, a narrativ identi-
tas szervezésében, a kommunikalasban keresi és taladlja meg helyét.
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