A SZO0ERTES ELOFELTETELEIROL

»Nines helye semmiféle kizarolagossagnak™

Gall Erné: Szeretettel koszontdk mindenkit, aki meghivdsunkra eljott és je-
lenlétével is igazolja, hogy ez a kezdeményezés idoszer(i, sziikséges volt.

Remélem, eszmecserénk lefolydsa és varhaté eredménye meggy6z6 bizonyitéka
lesz annak, hogy joszdndéki emberek sz6t érthetnek még akkor is, ha kiilénbdzd
kérdésekben esetleg eltérd nézeteket vallanak. :

Nézziik csak meg, mi is indokolta vallalkozdsunkat?

Egyrészt orvendetes, madsrészt aggodalomra is okot adé jelenségek léptek fel
miivelodéstinkben, s az a veszély is fenyegetni latszott, hogy elmélyiil a szétaprozott-
sag, a killonbozd felfogdsok képvisel6i kozt pedig lehetetlenné vdlik az érintkezés.

rvendetes — véleményem szerint — a vitaszellem megélénkiilése, a kiilon-
b6z0, egymastol eltérd nézetek érvényesillése és az az Onreflexié, amely — akér
nemzedéki keretek kozdtt — az egyre nyugtalanitébb kérdésekre keres wvélaszi:
kik vagyunk, milyen az a vildg, amelyben éliink, s végiil, merre tartunk? Biztaté
tovabba a ,mésfajta rajok“ egymadst kovetd stafétdja is.

Ha évekkel ezel6tt, az un. ,elmélet* vagy — tolvajnyelven szélva — a ,széveg®
keriilt bizonyos ujité-kritikai velleitdsu térekvések kozvetitésével elOtérbe, mos-
tansdg mintha egy bizonyos koltészet vdlna a messzemend nonkonformizmus nem
kevés értetlenséget és vihart kivaltdé tolmdcsol6java. Jelentkezik végiill — s dszin-
tén szélva, szdmomra taldn ez a legérvendetesebb — egy ugyancsak fiatalos és
élénk érdeklodés a hazai tdrsadalmi valésag, illetve annak feltdrdsa, a szociolégia
és a szociografia irdnt.

Egyidejlileg azonban olyan indulatok és szenvedélyek lobbantak fel egy-egy
vita sordn, amelyek a természetesnek vehetd véleménykiilonbségeket elvidlasztd
szakadékkd mélyithetik, s a {félreérthetetlen jészédndékokat félremagyardazva, vir-
tudlis szovetségesekbdl ellenfeleket csindlnak. Ama érthetd igyekezet, hogy kivon=
juk magunkat a hamis tudattal azonositott ideolégidk hatdsa alél. a régi, részben
hitelitket vesztett fogalmak és szimbdlumok Kkicserélését osztbkélte, félé viszont,
hogy ez az igyekezet részben 4j kizar6lagossdgokban nyilvdnul meg, részben pedig
olyan cezurdhoz vezet, amely a folytonossdg teljes megszakitdsdval mfivelddésiin-
ket létalapjaiban gyengiti. .

Megmagyarazhaté, hogy egy atfogé vélsdg szoritdsdban bizalmatlansdg lép
fel bizonyos intézményi rendszerekkel szemben, nem szabadna azonban eltekinte-
niink — gondolom — az intézmények és képviseloik kozotti kiilonbségektdl. Adott
ideolégiai tartalmak nyomaszté monopoéliuma s az ennek megfeleld nyelvi struk-
turdk elleni tiltakozds kivalthatja a formék, a jelképek iranti fokozott — mér-mar
kizdrélagos — érdekl6dést s az egyébként korszerlinek szdmité nyelvkritikai buz-
galmat. Kérdéses azonban, mire jo és kinek haszndl egy csak bennfenteseknek sz6lé
w,metanyelv“-hez valé menekiilés? Eszre kell ugyanis venniink, hogy — Aradi kife-
jezésével — mdr-mdér ,nem értjuk egymdst“, de ennél csak az lenne aggasztébb,
ha nem is akarndnk egymadast megérteni.

Persze, az emlitett jelenségeket kivallé tényezok sem mellSzhet6k. Ramutat-
hatunk az egyeseknél nehezen oldédé maradisdgra, a sajdtossdgok ama szlik 1&t6-
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korli védelmezésére, amely betokosoddsban, minden ,mdas“-sal s minden nem e
tajakrél szdrmazdé jité gondolattal szembeni elzdrkozdsban nyilvdnul meg. Van
szakmai hiibrisz, s ez kénnyen dilettantizmusnak bélyegez minden olyan szokatlan,
tobbé-kevésbé kiérleletlen kisérletet vagy megfogalmazast, amely nem illeszthetd
be a professzionalizmus keretei kozé. A szolgalelkiiség, a karrierizmus, a kivaltsi-
gokkal is jaro poziciék féltése szintén megteszi a magdét. Biztos vagyok abban,
hogyha koreinkben t6bb nyitottsdg és megértés, magyardn szélva t6bb demokratiz-
mus jelentkeznék, az emlitett jelenségekben fesziilé érzelmi toltés is sokat veszitene
intenzitdsabol, esetrdl esetre pedig ,,proletdr-pukkaszté® jellegébdl.

Kedves Barataim!

Tudjuk, a visszahizdé erdk mindig eloszeretettel hasznaltdk a szokatlan esz-
mék és fogalmak bekebelezésének a modszerét, ami — tudvalevoleg — a manipu-
laci6 egyik valfaja. A jogos védekezésben azonban ne ontsiik ki a flirdovizzel a
gyereket is. Nem volna szabad lemondani példdul olyan fogalmakrdl, illetve a ben-
nitk kifejez6d6 magatartdsrdl, mint nemzetiségi népszolgdlat és az ezt kiegészitd
felelosség. Azt hiszem, nem tévedek azt allitva, hogy éppen ezeknek a hivé sza-
vara jottink ide valamennyien. Ragaszkoddsunk e fogalmakhoz természetesen nem
fetisizalja Oket. Allandé és szigoru kritikdval elkeriilhetd, hogy fiires szélamokké,
biirokratikus tendencidk tolmadcsoléivd vdljanak. E felelésségnek kell mindig
esziinkbe juttatnia, hogy mig értelmiségiink derékhada a nemzetiségi létet kOzve-
tité hagyoményosabb szimbolumokhoz ragaszkodik, fiataljaink egy része pedig vala-
miné ,elitritus® szertartdsanak hddolva, egyetnemértését fejezi ki, a népi sors
az iparosodds és varosiasodas olvasztétégelyében alakul.

E kovetelmény szellemében, a mai eszmecsere munkafeltételeként induljunk
ki abbol, hogy miivelddésiink fejlodése és jovoje a soksziniiséget igényli. Egy olyan
kis és sajatos kulturdnak, mint a mienk, vitdlis szitksége van az elvidékiesedés ve-
szélyét ellensilyozé nyitottsdgra és valtozatossdgra. Vegyilik tehdt tudomdsul, hogy
tobbféle hagyomdany létezik, de egyiknek sincs monopéliuma. Eppen ezért nincs
helye semmiféle kizdr6lagossignak. Senki sem veheti magdnak a jogot, azt az er-
kolesi tekintélyt, hogy mésokat gyanusitson vagy megbélyegezzen. A kidtkozdsok
ideje lejart.

A sokszinfiség nem azonos az atomizaltsiggal. Nem azonosithaté egy olyan
miivelodés képletével, amelynek kiilonbdzd aramlatai vagy iskoldi bunkerekbe, esz-
mei siindisznoalldsokba huzédva, sziinteleniil egymdsra tiizelnek, s még a tiizszil-
netben sines koztik semmilyen kapesolat, semmilyen érintkezés.

Ha igy értelmeznénk és alkalmaznank, erkolcsi dngyilkossdgot kovetnénk el
Miivel6désiink létsziikségletei nemcsak a soksziniiséget, hanem azt is igénylik, hogy
a kilonbozd nézeteket vallok kodzott elvi magaslatu vita, hiteles péarbeszéd j&jjon
létre. Meggyozodésem, hogy ez a belsd dialégus legfobb létparancsolataink kozé
tartozik. A tlirelem jegyében kibontakozo parbeszéd elosegitheti a bizonyos létfontos-
sdgh tennivalékat illetd egyetértés megvaldsitdsat.

»Ha a torténelmi folytonossagot akarjuk iujrateremteni®

Molnar. Gusztav: GAall Erndé arnyalt bevezetdjében a folytonossig megszaki-
tdsénak veszélyérol beszélt a ,masfajta rajok® jelentkezésével kapcsolatban. Egy
ilyen jelenség feltétleniil fenndll, nem tudom, hogy veszély-e vagy nem veszély;
ennek az okairél és lehetséges feloldasdrdl szeretnék néhdny szot szélni. Az okait
nem kell kiiléntsebben részletezni, hiszen nemcsak a generdciéok kozotti folytonos-
sdg esetleges megszakaddsar6l van sz6, hanem sok esetben az egy generdciohoz
tartozdk ko6zOtti akadozé kommunikaciorél. Ezt valamilyen formadban at kell hidal-
nunk, anélkiill hogy ez a tobbszélamisag ellenében térténne, Hogyan? Csakis ugy,
ha az elvi vitdkkal nem megelégedve — nem mondom azt, hogy az elvi vitdkat
mellézve —, de azokkal nem megelégedve olyan kozos feladatokat keresiink, olyan
kozbs témdkat, amelyek szélesebb szérdsban is érvényesek, amelyeket fontosabbnak
tartanak kiilonb6z6 bedllitottsdgli emberek, Egydltaldn, a munkdban érvényesitheto
felolddsrdl beszélek.

Nem sok értelmét ldtom annak, hogy elvi vitdkba bonyolédjunk. Valami gya-
korlati kivezetd utra gondoltam, gondolok jé ideje. Ez a gyakorlati kivezeto ut a
folytonossdg ujrafelfedezése, a folytonossdg ujrateremtiése lehetne. Nagy tévedés
volna azt képzelni, hogy 1965-ig vagy 75-ig létezett valami folytonossdg, ami aztdn
hirtelen bizonyos ,rajok“ jelentkezésével megszakadt. Itt mésrél van sz6. Kozelebbi
és tdvolabbi hagyoményainkkal kell djra megteremteni a folytonossdgot. Elsésorban
a killonboz6 vildgszemléleti, de a kozdsségiikért egyképpen felelbsséget vallalo
magyar értelmiségiek Véasdrhelyi Taldlkoz6javal. Hivatkozni sokan hivatkoznak réd,
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de rettenetes, hogy a mai napig nincs osszegyiijitve — nem mondom, hogy nem je-
lent meg, ez mas kérdés —, de Ossze sincs gyljtve a Vasarhelyx Taldlkozo teljes
anyaga. Ezt meg kell csmalm. meg lehet csinalni. De ennél is fontosabb tjraterem-
teni a kapcsolatot €s a folytonossdgot a 45 utan alakuld torténelmiinkkel.

Persze lehet arrol is vitatkozni, hogy a fiatalok miket irnak az Echinoxban, a
Fellegvarban, j6 verseket vagy rossz verseket, hogy hobordgnek-e vagy ezoteriku-
sak stb. Ugy ldtom, hogy ez most nagyon fontos kérdés itt Kolozsvaron. En &szin-
tén bevallom, hogy nem tartom olyan fontos kérdésnek. Ma az idosebbekkel valé
foglalkozdst fontosabbnak tartom. Mivel ezt a taldlkozot a Korunk szervezie meg,
tennék egy taldn hasznosithat6é javaslatot. A javaslat a kovetkez6: fel kellene mér-
ni, hogy kik tudnak érdemlegesen nyilatkozni vagy irni a 44 utdni korszakrol, dssze
kell gylijteni minél tobb anyagot, és az anyag egy részébol egy vagy két szamot
kell csindlni. Nincsenek illiziéim. Nagyon jél tudom, hogy lesznek olyan szovegek,
amelyeket nem fog a Korunk egy pillanat alatt megjelentetni. De bizonyos részle-
teket kiemelni ilyen beszélgetésekbdl és visszaemlékezésekbdl — ezt érdemes elgon-
dolni, Mert ha egy kicsit is elgondolkozunk azon, hogy legaldbbis szellemiekben
milyen stdciok kovetkeztek egymds utdn itt ndlunk és egy kicsit Kelet-Eurépdban,
akkor rogton feltlinik, hogy a sor valahol a ,dial-mat* nagy természet- és tarsa-
dalomontolégidjaval kezdddik, a hatvanas évek kozepétdl egy sajdtos torténetfilo-
z6fiai bedllitottsdggal folytatédik, majd a hetvenes évek kozepén fellép ennek a
torténet-metafizikanak az elméleti kritikdja. De mindez csak spekuldcio, filozofia,
elmélet. Talan eljott az ideje annak is, hogy a filozéfiai és elméleti csatdrozdsok
mellett magukat a tényeket, a tdrsadalmi, politikai és ideoldgiai folyamatokat is re-
konstrudljuk. Es az alapvetd magatartismintdkat. Ebben a munkaban tébbféle szel-
lemi bedllitottsag, tébbféle temperamentum taldlkozhat, Felidézhetjik és értelmez-
hetjik a torténteket bellilrdl, kiviilrél vagy utdlag kivil keriilve — de fogjunk
neki és csindljuk végig.

Althusser irja a Liszenko-kotet bevezetGjében, hogy a biirokratikus szocializ-
mus alapjellemzoje a némasdg, a csend, az emlékezethiany. Es ha mi a térténelmi
folytonossdgot akarjuk ujjateremteni, a puszta tény, hogy végigkdvetjiik az ese-
ményeket, egyuttal bizonyos értelemben elvi jelentoségii lesz.

Lehet, hogy ezeket a fiatalokat itt Kolozsvdron nem érdeklik az ugynevezett
tdrsadalmi vagy a sajatosan kisebbségi, nemzetiségi kérdések. Lehet, hogy igy van.

Ez a fajta ujrateremtett folytonossdg felkeltheti az érdeklédésiiket. De csak
ez. Csakis ez.

Amit elmondtam, nem iires okoskodas, hanem — tobb mint egy éves munka
utdan konkretizdlédott — redlis munkaterv. Teljesen megvdltozott tudattal és meg-
valtozoit lélekkel gondolkodom és irok azéta, amiéta magam prébédlok bizonyos
dolgoknak utdnanézni. Sokkhatds ez, a torténelem menetével, izével és blizével
valo taldlkozds.

»A magyar kultira szamtalan diszkontinuus nemzedékvaltast ismer"

Egyed Péter: Lényegében kapcsolédva ahhoz, amit Molndr Gusztdv elmondott,
a kérdésnek néhdny mds vetiiletét is ki szeretném bontani. Miutdn részt vettem
abban, amit 0 néhdny kolozsvari fiatal helyi héborgésének nevezett, az utdna ko-
vetkezd egy év alatt magam is at tudtam gondolni, hogy koriilbeliill mi volt ez.
Nyilvadn az elsO kérdés, ami kozvetleniil felmeriil, az, amit Gall Erno is kiemelt
a bevezetojében, éspedig, hogy itt jelenségként észrevehetd egyfajta nemzedéki disz-
kontinuitds, Véleményem szerint nem torvényszerli, hogy a nemzedékek ko6zotti
folyamatossdg mindenkor, tehdt ebben az esetben is fenndlljon, hiszen a magyar
kultira szamtalan diszkontinuus nemzedékvaltast is ismer. Viszont ha a jelenség
magyarazatat keressiik, akkor ennek a diszkontinuitdsnak az alapja valészinlleg
az lehet (és itt utalok az elottem sz6loéra), hogy mivel minden értelmiségi nem-
zedék vagy Osszességében, vagy egyedeiben valamilyen tdrsadalmilag miikodd cél-
rendszert testesit meg, ez a nemzedék vagy nem ismerte, vagy elutasitotta, vagy
nem akarta megismerni az el6tte jaré nemzedék célrendszerét. Véleményem szerint
inkdbb nem ismerte. .

A kérdés az, hogy amennyiben ezt az ismeretet lehetdové teszik, kialakulhat-e
egy olyan kozos célrendszer vagy a célrendszereknek egy olyan kozos eleme, amely
kritikailag hozzdjarulhat ezittal a nyelvezet megvaltoztatisihoz is. Ezzel eljutot-
tunk a metanyelv kérdéséhez. Hogy vannak egyedek vagy csoportok szdmara ért-
hetetlen nyelvezetek egy kulturdban, az termeészetes. Viszont itt mdr a kezdet kez-
detén olyan jelenséggel taldlkoztunk, hogy ezek az érthetetlen nyelvezetek elsdsor-
ban a maguk értékmivoltdban tlintek fel. Senki nem prébdlta meg azt megnézni;
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illetve leszdgezni, hogy ezek vannak, s utdna azt kutatni, hogy mi a tartalmuk,
mit fejeznek ki, és csak végsd soron keresni azt, hogy milyen kozvetett vagy koz-
vetlen értékrendszerek fenndlldsdhoz, tarsadalmi célokhoz kapcsolédnak.

Aki azonban figyelemmel kiséri a sajtét, az megfigyelheti, hogy dltaldban az
idésebbek aposztrofdlnak, tehat 6k jegyzik meg, hogy ,fiatal hozongok* vagy ,.ta-
nitvanyok" stb., stb. Ez sem eleve elitélend6, ha a kérdés ismerete alapjan tor-
ténik. Szeretnék utalni arra, hogy a romdn kulturdban, irodalomban, amennyire én
ismerem, a nemzedékek valtdsa sokkal harmonikusabban torténik meg, valészi-
nileg azért, mert éppen ezeknek a tdrsadalmi, illetve irodalmi cél- és kifejezés-
rendszereknek a sokkal komolyabb, mennyiségileg sokkal nagyobbrendi{i jelenléte
miatt az intézményi asszimildcié sokkal jobban miikédik, s a kultura intézményei
a kovetkezd generdci6kat kritikailag-onkritikailag mindenképpen kapcsolni tudjéak.

A sajnalatos az lenne a mi esetiinkben, ha a viszonylagos diszkontinuitds je-
lenségét az athidalds igénye nélkiill valamiféle ignoramus et ignorabimus példava
véltoztatnok, amelyben ténylegesen létrején az, hogy az un. ,fiatal nemzedék* eluta-
sitban viszonyul az elébb elmondottakhoz.

»Nincs metanyelv®

Palotas Dezs6: Megfogalmazhatndnk igy is: Hegyek kozott, volgyek kozott mo-
kanyica kanyarog, / Ulnek benne kézenfogva... fiatalok és idosebbek. Ertem, hogy
mirdl lenne sz6, de nem értek egyet a szembedllitdssal, Kinézek az ablakon: itt van
a Fellegvdar. Ertesiiltem Nagy Istvantdl, hogy ott régebben olcsé kupik voltak. Ma
méregdraga szdlloda van a helyukoén. Logikus, hogy ha Nagy Istvan az olcsd kupik-
r6l irt, mi a méregdrdga szdllodarél fogunk irni. Ez nem nemzedéki hozzdallas kér-
dése. Mdas valosag, masképp kozeledik hozzd az ember. Sehogy nem liatom ezt az
ellentétet Gregek és fiatalok kozott... Aztdn nem tudom, mi az, hogy metanyelv...

Egyed Péter: De itt mar megegyeztiink abban, hogy az ,érthetetlen nyelve-
zetet" nevezzilk metanyelvnek.

Palotas Dezs6: Elnézést, én nem beszéltem metanyelvrol!

Egyed Péter: Senki nem beszélt az idosebbek és fiatalok ellentétérdl, éppen
ellenkezoleg: , brudersagot" tételeztink.

»Mérjiik fel, hogy mi tortént“ L

Szdsz Janos: Tételezziik inkdbb fel, hogy nincs metanyelv, hanem értjiik egy-
mdst, és egyetértiink. Akkor nem marad mdas hétra, mint amit Molndr Gusztdv mon-
dott: nézziik meg, hogy mit csindlunk.

Récz Gyb6z26: Molnar Gusztdv azt javasolta: mérjiik fel, hogy mi tériént 45
utédn a szellemi életben...

Szdsz Janos: Nemcsak a szellemi életben, hanem az egész tdrsadalomban.

Racz Gybz6: Tehat mérjiik fel a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok alap-
jén, hogy mi tortént itt a szellemi életben és a tdrsadalmi valésdgban 45 utén,
mert azoknak az elméleti jellegli, tin. elvi problémadkat tisztdzé vitdknak, amelyek
eddig zajlottak, Molnidr Gusztdv kildndsebb értelmét nem latja. Ez volna az &
programja. Az, hogy ezt hogyan valésitsuk meg, arrél méar nem beszélt.

Moindr Gusztav: Egy részleges javaslatot tettem...

Rdcz Gy6z6: Igen, hogy nézziik meg, mi tértént a Vésirhelyi Taldlkozén.

Molndr Gusztdv: Nem. A Korunk kiilénszdmar6l beszéltem, lehet, hogy irred-
lis ez a javaslat, de konkrét javaslat, meg lehet nézni, mit lehet ebbdl kihozni.

Racz Gybz6: Elképzelhetének tartok egy olyan szdmot, amelyben tényleg tér-
ténészeket, szociolégusokat, filozéfusokat, a tdrsadalmi valésdg mas kutatéit f6l le-
hetne kérni arra, hogy a szellemi életet vagy a kulturdlis élet teriileteit felmérve
tanulmény jellegli vallalkozdsban dlljon hozzd ehhez a kérdéshez. Megszerkeszthe-
tonek latok egy ilyen siulypontot. Azt hiszem, azért persze végig kellene gondolni
mégis, hogy bizonyos problémdk kidolgozdsdra mozgésitsuk ezeket a szakembereket,
s ennek megfeleléen egy atgondolt tematika alapjdn szerkesszitk meg a szdmot.

Molnar Gusztdav: Erzésem szerint nem feltétleniil a tudoményos-elméleti irdsok
miifajaban kellene ezt elsGsorban csindlni, vagy legaldbbis nem csak ebben. Beszél-
getések, visszaemlékezések kozlésére gondolok. A lehetd legvéltozatosabb formdkra,
a szépirodalomtél a dokumentumirdson keresztill az elméletig elmenden.

Csibi Karoly: A Molndr Gusztdv-féle programot ligy is fel lehet fogni, mint
egylajta regressziét. Véleményem szerint itt nem errél van szé. Sokkal inkabb ar-
r6l, ami az irodalomtorténetben is észlelhetd jelenség: a nagyapdk és az unokék
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taldlkozdsdrél, ami a mi helyzetiinkben kiiléndsképpen érdekesen alakul. Ervényes
az, amit Egyed Péter mondott, hogy nem ismerjilk az elottiink jaré nemzedékek

«wélrendszerét. De hozzdtenném: ismerhettitk-e? A folytonossdg nemcsak ujrafelfe-

dezés és kegyes emlékezet, hanem tovdbbgondoldsa annak, ami mé&géttiink &ll

»Véleménykiilonbségek centralis kérdésekben vannak®

Rdacz Gyoz6: A kozponti kérdést Egyed Péter el akarta ,borondlni¥, amikor
Palotds Dezsot ,letorkolta“. G4ll Erné vitaindit6jabél is kiderill — bar 6 nemze-
Jdéki ellentétrol nem beszél —, hogy véleménykiildnbségek centrédlis kérdésekben
vannak. Az a cséndes polémia, amit G4ll Ernd lényegében Aradi Joézseffel folyta-
tott az intézmények funkcidjdval, meghatdrozédsdval, szerepével kapcsolatban is, az
is lénye F%ében két generacxénak kiulonfajta hozzadllisa egy dontd jelentoségli do-
loghoz. Es ha nem is igy fogalmazott G&ll Ern§, hogy &regek és fiatalok kozti ellen-
tét, ugy fogalmazott, hogy mindenki érthette: Aradi véleményér6l és az & kiilén-
véleményérol van sz6. Ez pedig kifejez bizonyos fajta mdssdgot azokban az elméleti
kérdésekben, amelyekr6l szdé volt. Ami pedig ennek a bizonyos metanyelvnek a
kérdését illeti, Gall Ernd azokra a tulspekuldlt szévegekre gondolt, amelyek mes-
terségesen tilbonyolitanak elméleti kérdéseket és amelyek egy olyan fogalomrend-
szer keretében jelennek meg, ahol a fogalmak egy mdsfajta jelentést, szemantikai
osszefiiggést hordoznak, mint amit az ember elfogadott az elméleti irodalombdl.

En most hirtelen csak egyetlenegy, szerintem nagyon lényeges dologra hivndm
fel a figyelmet. Amikor GA4ll Erné egy régebbi kényve megjelent, akkor Bretter
Gyorgy egy meglehetosen problémés hangi kritikdt — de nem pamfletet, kritikat
— irt a konyvrdl, amelynek egyik kozponti kifogdsa a konyvvel szemben az, hogy
az egész konyv tulajdonképpen a kozépfogalmak szintjén tdrgyalja a folvetett kér-
déseket, és nem dolgozott ki magdnak egy olyan meta- (tehdt filozéfiai) nyelvet,
amelynek a segitségével beemelhette volna absztrakci6it az ideologikum vildgédbél
ennek a bizonyos metanyelvnek a vildgdba, s ezzel biztositott volna a tédrgyalds-
moédjanak egy olyan elméleti szintet, amely a kérdéseket ki tudnd emelni a koz-
napisdgh6l. Annak idején én is reflektdltam erre a kérdésre ugyancsak egy, a
‘Gall Erné konyvérol irott kritikdimban, és prébaltam bizonyitani azt, amit itt Palo-
tds Dezsd megfogalmazott, hogy a mi elméleti irodalmunkban nincs ilyen meta-
nyelv, legaldbbis én nem ismerem el egy ilyen metanyelvnek a jelenlétét, és soha
nem birdltam fiatalok szdvegeit, és nem utasitottam el fiatalok szdvegeit azon az
alapon, hogy tul absztrakt vagy til spekulativ a megkézelitési médja ennek vagy
annak a kérdésnek, de igenis elutasitottam néha, kollektiv megbeszélések alapjén,
olyan tugynevezett ,metanyelvi* szovegeket, amelyekben logikai téresek vagy kovet-
kezetlenségek jelentkeztek.

Palotds Dezsé: A metanyelv fﬁlosleges és zavaros. Osszemossa a két lehetséges
megoldést, hogy j6 sziveg vagy rossz szoveg, j6 irodalom vagy rossz 1rodalom Azt
hiszem, ez a kategoéria inkdbb zavarosban haldszéknak valé holmi.

Rdcz Gyb6z6: Lényegében egyetértiink.

,Itt két jelenségril van sz6™

zdsz Janos: Disztingvdljunk: itt két jelenségrdl van sz6, legkevesebb két je-
lenségrél. Az egyik az, amire Gd&ll Ernd utal, hogy van Kolozsvdron és nemcsak
Kolozsvaron egy uj koltéi, de nemcsak koltéi rajzds, amely dj formanyelvvel je-
lentkezik, ezt nevezhetjiikk, ha akarjuk metanyelvnek, de akkor metanyelv volt
minden avantgarde formai Ujitds mindig. A kérdés az, hogy mikor lesz egy uj
formanyelvi hulldmbél vagy metanyelvb6l irodalmi kéznyelv, tehdt mikor tanuljik
meg ezt a nyelvet, mint ahogy minden nyelvet meg lehet tanulni, Ha van benne
erd kor- és Onkifejezésre, akkor végiil is kibijik ebbbl a ,hurkdbdl®. Ez az 1ij raj-
zas is a nyelvet ebbdl a metadllapotbdl, amivel minden mindig kezddédik, ebbdl a
kezdetlegességbdl, amin itt most nem a megmédolds kezdetlegességét értem, fel-
tétleniil eljuttatja majd az olvasd, befogadé szdmdra élvezhetdé koznyelvi szintre,
amennyiben lesznek, lesziink addig még olvasdk egyéltalan.

Mds kérdés az értekezbd nyelv kérdése. Olyan régi motorosnak, mint jémagam
is kétszer el kell olvasnom egy-egy ilyen szdveget, ami nem volna olyan nagy baj,
‘hiszen azért van fejem, azért vagyok olvas6, de valéban egy olyan nyelvi ,sikfold“
alakult ki. Hogy ennek van-e értelme, ahogy Gé&ll Ernd felvetette, az egy kiilon

kérdés. Hogy ennek belsd esztétikai, alkotdslélektani inditékai megvannak, az vitat-
hatatlan. Kérdés csak az...
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Rdcz Gyb6z6: Bocsdss meg, hogy kozbeszolok. Van a kérdésnek egy olyan vo-
natkozdsa is, amir0l ,6vatossagb6l* nem szoktunk beszélni. Ennek az un. meta-
nyelvnek a kialakuldsdban, sajnos, egy tdrsadalompolitikai, tdrsadalomtorténeti szi-
tudcié is kozrejatszott. Van itt egy-két tehetséges elméletird, aki tényleg arra val-
lalkozott, hogy tovdbbgondoljon elméleti problémdkat. A tovabbgondolds eredmeé-
nyeinek a megfogalmazadsa éskozlése mdér sokkal nehezebben ment azért, mert azok
az intézmények, amelyek lehetnek konzervativak is, és lehetnek haladék is attol
fliggben, hogy a benne {ill0 egyének milyen tartalommal téltik meg ezeket az in-
tézményeket, sziirékként jelentkeztek. Ezeknek az elméletiréknak egy része ezért
éppen a metanyelvvel probalta meg ,atrdzni* — nem tdmadéan mondom —, atrazni
ezeket a szliroket...

Cs. Gyimesi Eva: Ugy hiszem, a fogalom eltérd felfogdsabdl eredd félreértések
elkeriilése végett nem lenne haszontalan réviden tisztdzni itt, milyen nyelvhasz-
ndlati moédokat is neveziink olykor megalapozottan, mdaskor megalapozatlanul vagy
sziikségh6l metanyelvnek, Kilénbséget kellene tenni legaldbb harom kozkeletis
értelmezése kozott. Eredeti jelentése azzal a kovetelménnyel fiigg Ossze, hogy a tu-
domdanyokban — gondolok itt elsGsorban a humdn tudomdényokra — a ,targy-
nyelv¥-et meg kell kiilénboztetni attél a nyelvtél, amelyen réla beszélink, a ,me-
tanyelviol®. Ez logikali koOvetelmény, €s a fogalomalkotds terén abban nyilvanul
meg, hogy a metanyelv alkotéelemeinek mindig jél meghatdrozottaknak, definial-
taknak kell lenniiik, mindig ugyanabban az értelemben, kdvetkezetesen kell elGfor-
dulniuk. A definidltsdg és egyértelmiiség kovetelménye pedig végiil is minden tudo-
manyra, s a filoz6fia nyelvezetére is all. A tudomdnyos fogalomalkotdsnak e ,meta-
nyelvként* nevezett rendszere lényegében a tudomdnyos kutatds hatékonysdganak
és az ismeretkozlés ellendrizhetOségének alapfeltétele, tehat nem elvetendd.

Itt azonban még legalabb kétféle, az eredeti értelmezéstdl eltérd jelentésben
fordult elo. Az egyik az a felfogds, miszerint a kilonféle okokbél burkoltsdgra, rej-
tezkedésre kényszeriilld nyelvhaszndlat lenne az ugynevezett metanyelv, a masik fel-
fogas szerint pedig metanyelvnek neveztetik mindk6zonségesen az, ami érthetetlen,
ami zavaros, ami bloff. E két sajatos értelmezés taldn tulsdgosan is eltér az altala-
nos, bevett, eredeti jelentéstol, és megneheziti az elvi vitat. Kulondsen, ha a zava-
rost, a valéban értelmetlent nevezziik elegansan igy. Ugy vélem, nem szabad ennyire
visszaélni a fogalommal.

Azok a fiatalok, akikrol itt sz6 van, szerintem pontosan azért figyelemre mél-
t6k, mert mindenekelott megprobdltak kidogozott fogalmi nyelven beszélni dol-
gainkrdl. Egyed Péter szemiotikai jellegli tanulmanyaira gondolok elsésorban, amely
az elsd, eredeti értelmében vett metanyelv hasznalatara tett kisérletet. Az igaz,
hogy metanyelv cimén sok szinvonalon aluli, valéban zavaros szdveg is fut a szer-
kesztok és bizonyos szerzok onmagukkal szembeni igénytelenségének jeleként, de
ezek egyszerlien rossz irdsok, nem pedig j61 dtgondolt nyelvhaszndlati médok.

A metanyelv sajatos értelmezésének a mi kozéletiinkben, sajnos, vannak nega-
tiv kovetkezményei. A burkoltsdg, a rejtezkedés alkalmat ad olyan kifejezések for-
galmazdsara, amelyek pontatlanok, azaz eldszér is nem fedik azt, amit kifejezni
akarnak, s ezért konnyen vissza lehet élni velitkk. A szerintem mitizdlt fogalmak
kozétt van példaul ,a sajatossag méltésdga* és a ,népszolgalat®, Kiiléndsen az elsd
vezethet félre konnyen, mert ez a megnevezés arra vonatkoztatva, amire akar
vonatkozni, illuzérikus: legfeljebb a méltésdg illiziéjarsol, de sokkal inkdbb mél-
tatlan helyzetr6l kellene beszélni helyette, A mdsodikkal &ltaldban gy éliink visz-
sza, hogy szinvonaltalan, provincidlis tevékenységet fejtiink ki népszolgdlat cimén.
Holott itt elsésorban az a dolgunk, hogy mindenki a maga helyén lehetéleg maxi-
malis mindséget nyujtson. Masfeldl a ,struktira* korvonalazatlan fogalmdval is
vissza lehet élni: ha egy ifju szerzonek visszaadjak a kéziratat, akkor azzal vigasz-
talja magét, hogy nem ,illeszkedik a strukturaba®. A fogglmq_knak ez a kpdosxtese
egyaltaldn nem vélik haszndra a vidékiség mas tiineteivel is kiiszkddd kultirdnknak
5s kozéletiinknek. : i
= Racz Gyozo: A maga hozzasz6ldsa némileg korrigdlja azt, amit Molndr Gusz-
tav mondott. O ugyanis azt allitotta, hogy nincs értelme az elvi vitdknak. A maga
hozzészoldsa pedig éppen azt bizonyitja, hogy igenis van értelme elvi vitdknak
még arr6l a kérdésrol is, hogy van-e vagy nincs metanyelv. Igenis érdemes volna
egy elvi vitat folytatni azért, mert amint most a maga hozzdsz6lasabél kideriilt, itt
a tudoményos szaknyelvi metanyelvrol volt szd, aminek semmi k&ze nincs a szo-
nak ahhoz a jelentéséhez, ami a metanyelvvel kapcsolatban a filozéfidban kialakult.
En ezért mondtam, hogy a mi elméleti irodalmunkban nincs metanyelv. ..

Cs. Gyimesi Eva: Nilunk. Egyetemesen a tudomédnyos nyelv a metanyelv.

Rédcz Gyb6z6: En abban az értelemben mondtam ezt, hogy benniinket nem za-
var, hogy nincs metanyelv. Nem az a kifogasunk, vagy személyesen nekem nem az
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= kifogdsom bizonyos szovegekkel kapcsolatban, mint ami pl. Gall Ernonek. Ot za-
warja bizonyos szoévegek tulspekuldltsiga, amit 6 metanyelvnek nevez. En ezért
korrigdltam GA4ll Ernét, és azt mondtam, hogy engem ez bizonyos kéziratok meg-
itélésében nem zavar, Engem az zavar, amikor a metanyelvnek nevezett — hogy
én is Aradit idézzem — ,szovegben® nem lehet semmiféle logika alapjan végig-
gondolni vagy elfogadni azt az értékitélet-rendszert, amely egy tanulményban tébbé-
kevésbé kovethetd vagy sem.

Cs. Gyimesi Eva: De akkor tisztdzzuk, hogy ez a sz6éhaszndlat, amivel itt mi
slunk, egy sajatosan méltésagos metanyelv-szohaszndlat? Vagy pedig é4ltaldnosan
a metanyelv fogalmat értjik rajta?

Palotds Dezsé: Tekintve, hogy irodalmi vagy irodalomkritikai szovegekrdl van
520, ezek magyarul vannak, és vagy tulbonyolitottak, vagy nem, vagy homadlyosak,
vagy nem. Vagy rosszak, vagy jok stb....

Ninecs értelme a metanyelv kifejezést haszndlni. Tudomdnyosan hangzik, na-
ayon szép, minden recenzens kolyok haszndlja, mert jol hangzik. Ennhyi az egész.

»A metanyelv kérdése masodlagos kérdés“

Molnar Gusztdv: A metanyelv kérdése mdsodlagos kérdés. Nem Ilényegtelen,
hisz a fogalmak definidldsarél van sz6, valéban, de nem hiszem, hogy azért jottiink
most ide, hogy bizonyos fogalmakat definidljunk.

Bizonyos helyzeteknek a megitélésérdl van szd, bizonyos tennivaléknak a kor-
vonalazdsarél. Rdacz Gy6z0 megjegyezte azt a kijelentésemet, hogy az elvi vitdnak
nem latom értelmét. Ezt én is bizonyos szlirével értettem. Egy adott helyzetben nem
ldtom értelmét. Egyébként alapvetonek tartom. De az elvi vitdkon tul kell kdzds
nevezére jutnunk. ;

Csibi Kdroly: A metanyelv kérdése nem is annyira madsodlagos, van ugyanis
gy eddig még nem érintett oldala. A metanyelv problémakérébe sok mindent bele
lehet gybmdszolni, 1évén hogy mindenki mésképpen érti. Az elozokben a metanyelv
érthetetlenségét érintettiik, és prébaltuk kimeriteni, tehat a ,szakzsargon® oOncéli
haszndlatdnak a kérdését. A jelenségnek van azonban egy veszélyesebb oldala,
melynek foglalata éppen a Rdacz Gy6z06 altal emlitett Un. ,,célzatos metanyelv®. A
kiilso okok miatt méasképp ki nem fejezheté — kozdlheto — tartalmak metanyelvi
sugallata szlikségszertien kialakult megoldds, és az ilyen irdnyu igyekezet elismerést
érdemel minden olyan esetben, amikor egyébként — és ettdl fiiggetleniil — értékes
milalkotdsban vagy nagy sulyu kozérdek(i irdsban jelenik meg. Az olvasd tébbnyire
mindig el is érti az igy jelzett fogalmat. Az &ltalam nehezményezett eljards f6leg
a modern hazai kdltészetben érhetd tetten: a szerzd meglovagolja ezt a lehetfséget,
és béven szdllit ilyen bujocskdzé, szovegen kiviilre utalé célzdsokat. Sajnos, legin-
kdabb olyankor, amikor a vers egésze egyébként sildny lenne. Egyfajta jelszéva valt
szavakat csempész be a sodrés, lendillet nélkiili szévegbe (sokszor a kurziv segit-
ségével kiemelve), amivel el is éri céljat, a vers dlesztétikuméat elvakult katarzis-
sal fogadjédk. Az ilyen ,kédolt® fajé pontokra épitkezd szerzd egy-kettore felkeriil
aztédn a bestseller listara, de kérdés, meddig marad rajta. A koztsség ontudatdt nem
azzal erbsithetjiik, ha a koltészetet ily moédon kisiklatjuk.

»A minoségrol van szo“

Cs. Gyimesi Eva: Akkor mdr beszéljiink a mindségrél, mert err6l van szb.
Azon a cimen, hogy valaki divatozé nyelvet hasznél, nem fogadhatunk el sem az
idosebbek a fiatalokt6l, sem forditva semmiféle szoveget. A kézds nevezd, amirdl
beszélniink kell az idések és fiatalok kozott, hogy milyen mindséget termeliink szel-
lemiekben, értelmiségiek képzésében egyaltalan.

Csibi Kdroly: Szerintem anndl inkdbb fenndll a veszély. Taldn a mai olvasé
a koltészettdol tobbet var. Olyasmit, amit mashol nem taldl meg. Ha gy véli, hogy
a metanyelvi megfogalmazdsok mogétt megtaldlta, feltétel nélkiil elfogadja a ver-
set anélkiil, hogy annak kiilndsebb értéke lenne.

Koénczei Adam: Itt van egy nemzedék, aki elégedetlen a kordbbi szellemi
elettel, a szellemi élet koriilményeivel, intézményeivel stb., s ezt az elégedetlen-
segét csak bizonyos nyelvi burokban fejezheti ki. Meg kell érteniink magédt a folya-
matot, ami ilyen helyzetet sziil. Hogy mikor kezdett ez a nyelvi burok 6ndlld életet
©lni, mikor kezdte elvesziteni eredeti funkciéjat. Feltenném a kérdést: vajon csak
ey nemzedéknek volt dicséretremélté kivdltsdga, hogy végil is szembenézett bizo-
nyos keretekkel, és megprébélta 6ket meghaladni? Ez csak nemzedéki kérdés?
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Palotds Dezsé: Valéban nem tudom, miért kell benniinket mindig és &llan-
déan és feltétleniil nemzedékként emlegetni? Allitélag a mdésodik Forrdssal
kezdodott ez a nemzedékesdi. Azéta divik ez a ,egy mindenkiért és mindenki
egyért* tipusii nekiinkrontds. Szdsz Jénost6l senki sem kéri szdmon, hogy mit irt
Fodor Sandor. Az Un. fiatal nemzedék esetében egy kalap ald veszik az egész tdr-
sasagot. Az egyik kozilik ir egy szamdrsdgot, madris: ,ilyen ez a nemzedék“!
Egyiitt kell maradniok és egy sziik vdlyuiban kell turkdlniok mindaddig, amig vala-
hogy 6k is megoregszenek, akkor azutdn mdar nem kotelezd nemzedéknek lenni.

Tehdt én nem véllalom a felelésséget azért a szamdrsdgért, amit tdrténetesen
egy velem egykori ember irt. Mds se vallalja az én szamdrsagaimért a feleldsséget.

»Az elszigetelddés veszélye®

To6th Sdndor: Szerintem hiba volna elbagatellizdlni ezt a ,nemzedéki kérdést“,
aminthogy hiba volna elmisztifikdlni is. Uj nemzedék jelentkezése, a nemzedéki
staféta — biolégiai torvényszerliség kovetkezménye. Az volna a nagy baj, ha egy-
szer megszakadna. Minden uj nemzedék az integrdcié igényével s egyben a kon-
frontdcié jelszavdval lép porondra. Ez mindig bizonyos fesziiliségekkel, bizonyos
kollizidkkal jart, mindig bizonyos problémdkat vetett fel. A multban is, ma is. A
maiakkal a mi feladatunk szembenézni.

Palotdas Dezso tiltakozott itt a leghevesebben a nemzedéki besoroléds ellen, aki
évjarata szerint éppen ehhez a most jelentkezé nemzedékhez tartozna. Azt mondta,
hogy ot me vonjdk felelGsségre mdsok szamadrsdgaiért, masrészt az 6 szamdrsagait
ne olvassak rd nemzedéki alapon madasok fejére. Ebben neki igaza van, Csakhogy
a nemzedéki kérdés nem ennyib6l 4ll. Eppen Palotdsnak személyes tapasztalatai
is vannak arr6l, hogy mennnyire mas dolog a kapukon kivill rekedni, szemben
azokkal, akik inter muros csindlhatjdk a — nemtudommit. Ez bizony nemzedeki
élmény. Ha nem is kizdr6lagosan nemzedéki, de mondjuk sajatsdgosan nemzedéki
élmény. Olyan élmény, amit jobb megspérolni. Es az induld nemzedékbdl egye-
sek, tébben meg is spéroljdk maguknak, a tobbség azonban igy vagy ugy megismer-
kedik vele, és ez a tapasztalat — kollektiv tapasztalat — aztdn egyik meghatdrozoja
lesz egy nemzedéki — az egész nemzedékre tSbbé-kevésbé jellemzd — kozérzetinek.
Minthogy pedig — legaldbbis nemzetiségi kulturdnkban — a most indulé nemze-
déknek nem kedvez egy jelentOsebb tdrsadalmi mobilitds felhajto ereje, e kozérzet-
nek ma nagyobb a nyomatéka, mint a kordbban induld nemzedékek esetében.

De van itt mds is — ugyancsak a cstkkend tdrsadalmi mobilitds jegyében —,
amiért azt mondom: nem a legszerencsésebb csillagzat alatt indul ez az Echinox—
Fellegvar—G. G.-kér-nemzedék. Ugy néz ki: értelmiségiink nemhogy bévitett médon,
de ma mér inkdbb csak genetikailag reprodukdlja magat. Nem vdllalkozom a je-
lenség értelmezésére, nyilvdn igen sok tényez6 egyiitthatdsénak az eredménye, ezek
kozott is a rossz iskoldanak bizonydra jelentds a felelossége. Mindenesetre a tapasz-
talat azt mutatja, hogy a magasabb szellemi igény(i fiatalok tlnyomé tobbsége
értelmiségi csaladbél szdrmazik, ahol tehdt négykézldb madaszkdlé koruk oOta a
konyvtér, a lemezjatszé kodrnyezetében, a csaldd megfelelé szellemi légkérében ndt-
tek fel. Ez az elozménye annak, hogy — tessék odafigyelni — publikalé fiataljaink
tilnyomé tébbsége irék gyereke, professzorok gyereke sib., stb.

Racz Gybzb: Palotds Dezsd képviseli itt a munkésosztdlyt egyszemélyben. ..

Toth Sdndor: Szinte egyszemélyben. Szinte egyszemélyben.

Molndr Gusztdv: A parasztsdgot is képviselik egynéhdnyan... (Deriiltség)

Toth Sdndor: Ebbol viszont az kovetkezik, hogy ezt a generdcidként is jelent-
kezb térsasdgot sulyos veszélyek fenyegetik. Egy bizonyos elszigetelodés veszélye,
egy bizonyos belterjesség veszélye, sokkal inkabb a sajat kevésbé szerencs(%s sziile-
tésli nemzedéktarsaiktél valé elszigetelddés veszélye, mint a szellem vilagdban
valé elszigeteldodés. Es talan ebbdl adddik a metanyelv—kqltusz, az e_gymésnak—iras
médja, amivel sokkal inkdbb elszigetelddnek olvas6iktél, mint amennyire értéket te-
remtenek.

Errdl persze 0k nem tehetnek, és ostoba dolog volna ilyen szempontok alap-
jdn, nem pedig kit-kit értéke szerint itélni meg. De maga a tény, ez a helyzet
rejt magdban bizonyos veszélyt, és nagy mulasztidsuk lenne, ha ezt idejében nem
tudatositandk. Milyen veszélyre gondolok? A belterjesség és az ebbdl kivetkezd
elszigetel6dés veszélyére. A ,gesztusokbdl is értjiik egymadst* alapjdn az egymdsnak
irds veszélyére. Egyszéval a kottéria-szellem veszélyére, amely a koéron kiviili nem-
zedéktarsaiktél szigetelné el oket.

Tény, hogy bizonyos szempontbél mostoha koriilmények kozdtt indul ez a
nemzedék. Ezért aztdn ha elégedetlen és elkeseredeft, azt én nagyon is meg tudom.
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érteni. Még azt is megértem, ha a mai fiatalok apdik vétkének, mulasztdsidnak hi-
szik, hogy az oOrdkségiik olyan, amilyen. Mert ugyan mit hagyunk rdjuk? Egy cso-
mo kérdojelet. Illetve ha mégis, mds is akadna abban a poggydszban, azok a kérddo-
jelek eltakarjdk. Mindebbdl természetesként kovetkezik a ,,majd mi megmutatjuk
nekik“ gesztusa. TSkéletesen egyetértiink: igy van ez rendjén. Am ha csupin borzas-
indulataikat mutatjdk meg, azzal mér nem tudok egyetérteni. Eszlényektol, intel-
lektusoktél joggal vdrom el, hogy mondanivaléjukat a rdcié primatusa jellemezze.

A metanyelv-vitdhoz szeretnék még hozzaszélni. Ez a terminus egy uj disz-
ciplina Uj terminusa. A fogalom viszont, amit jel6lnek vele, és az igény, amit
hozzdkapcsolnak, nagyon régi, itt Gyimesi Eva fogalmazta meg, megkiilénboztetve
azoktél a rejtdozkéds, illetve bloff-szdvegektdl, amelyek szdmdra jogosulatlanul sa-
jatitjdk ki ezt a terminust. Gyimesi Eva szerint ugyanis olyan szdveg felel meg
a metanyelv igényeinek, amelyik tdrgyat az 4ltaldnos szintjén ragadja meg, éspedig
definidlt és mindig azonos értelemben haszndlt — tehdt tudoményos igényli —
fogalmak, fogalomrendszer segitségével. Hat errdl a teoretikus igényességrél mon-
dom, hogy ez nem valami névum, de a metanyelv elkotelezettjei elméleti igényes-
ségitkben még tovdbb mennek. A targy metaforikus megkozelitését, s6t a kozép-
fogalmakkal valé operdldst is olyan eljdrdsoknak tekintik, amelyeket — mindket-
tovel kapcsolatban ily értelm(i programatikus megfogalmazédsokat hallottunk az ed-
digiek sordn — a metanyelv nem tlrhet meg, mert szennyezi elméleti tisztasagit.

Csakhogy — szerintem — egy ilyen tiszta ,meta“-széveg nem alkalmas bo-
nyolult szbvevényli jelenségeknek, folyamatoknak — ilyen a mi valésdgunk hisba
vagéan fontos teljessége is — a logikai konkrét szintjén valé elmélet reproduka-
lasdra. Felhozndm e kérdés kapcsdn Bibd Istvdn példdjat. A mnegyvenes évekbeli
nagy tanulményai a XX, szdzadi magyar elméleti irodalom ritka nagy teljesitmé-
nyei. Ezekben Bibé a tdrgyadt igényesen kidolgozott, kovetkezetes kategériarend-
szerrel, valamint a kozépfogalmak segitségével ragadja meg, s6t a metaforikus
eszkozdk felhaszndldstol sem riad vissza. Vajon ez utébbiak ellenére olyan reveldlo
az elméleti teljesitménye, vagy taldn éppen ezért? Ajénlok egy kisérletet: forditsa
le tiszta alapkategoridlis metanyelvre valaki, mondjuk A kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusdga (1946) cimi tanulmanyat, és aztdn vessitk Gssze a ,forditdst* az erede-
tivel — hogy meggy6zodjink arrél: nagyon bonyolult jelenségek és folyamatok
darnyalt elméleti megragaddasihoz a bib6i modell adekvédtabb, mint a metanyelvelés.

Meg kell mondanom, hogy a metaforadémping értekezd prézdaban, elméleti
igényii irdsban engem is nagyon zavar. Am ha szdmot vetek nemzetiségi miiveld-
désiink szlikos kereteivel, akkor azt mondom: ne Ontsiik ki a fiirddvizzel a gyere-
ket. A Korunk olvasétédbora — szerencsére — joval szélesebb, mint szerzbinek kore.
Nos, ha a szerz6 mondanival6jat elméleti igényességgel fejti ki, hat ne tagadjon
meg egy-egy metaforafogddzét attdél az olvas6jatédl, aki enélkiil taldn leszédiilne az
elvontsaguk meredélyein, ezzel viszont batoritdst kap a tovdbbkapaszkodédshoz. Ha
az irasnak egyébként megvan a gerince, ettol még nem veszit rangjabol. Sot: nyert.
Megnyeri tudniillik azokat az olvasékat, akik kiilénben nem olvasndk el, mert
NEM tartoznak a beavatottak sziik koréhez. Amikor szlikés kamardval kell gazdal-
kodnunk, gondoljuk meg ezt is.

Molnar Gusztdv: Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a konkrét, adott
esetben metafordkat is haszndlé nyelvezetre a mi viszonyaink kozott nagyobb
szilkség van, mint akédr a tisztdn szaktudomdényos, akdr az egyértelmiien spekulativ
filoz6fiai nyelvre. Ezt egyébként még csak nem is nevezném fogyatékossdgnak:
pozitive meghatdrozhaté nyelvezet ez, és pozitive meghatarozott feladatkdre van.
De — Bibét emlitetted — azt hiszem, hogy o6 tiltakozna vagy tiltakozott volna a
leginkdbb, ha nem halt volna meg néhdny nappal ezeldtt, az ellen, hogy akdr ezt
a nyelvezetet is egyediildllénak tekintsiik. A Bib6é nyelvezetérdl van sz6, egy konk-
rét, un. kozépfogalmakkal operdld, sok esetben az egyszerli jézan észre apelldlo
nyelvezetrsl. Ezt sem szabad kizérélagossa tenni.

En meg vagyok gyozddve arrdl, hogy egy egész sor jelenséget csak ilyen nyel-
. vezettel lehet megkdzeliteni. Viszont az dltalam emlitett rekonstrudldsoknak péld4ul
olyan aspektusai is vannak, amiket csak a legrafinédltabb, német filozéfidn edz6dott
nyelvezettel lehet visszaadni. Ugyhogy nemcsak szellemiekben, hanem a nyelvezet
terén is a pluralizmust kell irdnyadénak tekinteniink.

»Milyen nyilvdnes férumai vannak“
Cs. Gyimest Eva: Van egy nagyon lényeges pontja annak, amit Téth Séandor

mondott. Azt hiszem, objektive nem olyan mostoha kérlilmények kozétt jelentkezik
ez a nemzedék, amely az Echinor, a Fellegvdr, ijabban a Napoca universitard ha-
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:sdabjain is jelentkezett. Ha most megnézziik, hogy milyen férumai vannak ennek
a nemzedéknek, nem is lehet azt mondani, hogy annyira kevés.

Eqgyed Péter: Milyen nyilvanos férumai? Ezek nem nyilvdnos férumok.

Cs. Gyimesi Eva: Engedd meg, hogy beszéljek, j6?!?! Ha nem is nyilvdnos
forumok ezek, a keretet, a lehetoséget szerintem most sem toltjik ki eléggé Ie-
nyeggel. Az itt koz6lt nemzedékhez sz616 olvasmanyok lehetnének sokkal igénye-
sebbek. Az, amit Gall Erné folvetett a vitainditéjaban, a nemzetiségi sorssal szem-
ben érzett felelosség minden tevékenységi teriiletiinkén, az szerintem kozvetleniil
bsszefligg a mindséggel.

A felelosség — mindség; a minbdség — felelosség. Minden nemzedék akkor
meélté énmagahoz, és akkor nyerheti el a masik nemzedék tiszteletét — és itt kol-
csBndsségrol van szé6 —, ha ezt a min6séget megvaldsitia.

Es ez a minGség szentesitheti csak a dolgok tobbsikiisdgat, tobbszolamiisagat,
mert hamis az a tobbszélamisdg, amelyikben az egyik szolam rossz minoség és
a mésik szélam j6. Es ne prébdljanak tobbszélamusdgként magyardzni egyesek,
itt nem a vitainditéra gondolok, rossz minéségeket, mert egyesek a tobbszdélami-
saghoz valé jog kivivdasa cimén prébélnak elfogadtatni rossz minoségeket. Gondolok
itt olyan versekre vagy esszéknek nevezett iromdanyokra, amelyek még a versezet
vagy az iromédny nevet sem birjdk el olykor. Minket megdolgoztattak, dtirattdk a
kéziratainkat, mielott azok megjelentek volna. Nem személyeskedésként mondom,
de nincs senki, aki a fiatalok dolgaival foglalkozna, és mindségi mércét szabna
irdsaiknak. Aki nem ideolégiai, hanem mind6ségi sziiré legyen.

Palotds Dezsb6: Ez megint a nemzedéki szemléletre vezethetd vissza. Mert
nézzitk meg az Utunk évente kétszer esedékes ifjusdgi oldalat. ,Rdjuk szdnunk
egy oldalt, jojjenek a fiatalok!“ , A-t6l B-ig, B-t6l Z-ig, ezt meg ezt hoztdk.* Aztin
az egészet bedobaljuk, ezek fiatalok tgyis.

wHarom dolog van, amit pillanatnyilag nem tudunk o6sszehozni“

Szdsz Janos: Ahol nem irjik oda, hogy fiatalok, ott sem szlirnek.

Cs. Gyimesi Eva: 1gy van!

Szdsz Janos: A minbdség végsdé soron kozhely, de kdzhelyekben éliink, ezt el
kell fogadnunk, amig vannak emberek, akik irnak.

Hérom dolog van, amit pillanatnyilag nem tudunk &sszehozni. Tehat, egy:
Gall Erné a nemzedék és a metanyelv kérdését kizdarolag a folytonossdg szempont-
jabdl vetette fel. Hogy meg tudjuk-e teremteni azt az eszmei, miivészi gondolati
folytonossdgot, amivel ennek a nemzetiségnek nemcsak a koltdi, hanem mas felelds
értelmiségijei is sz6ba tudnak 4llni a sajat népiikkel. Szdmdra izgatd, hogy ezek
a nyelvezetek vajon ezt a fajta dialégust hogyan tudjak egydltalan biztositani. Ma-
sik: itt Glnek a teremben nyilvan most indulé fiatal koltok, akik még elsd kotetitkig
sem jutottak el, nekik problémdik vannak, az egyik az, amit Té6th Sadndor mondott
el, hogy bizony mostohdk a kériilményeik, a mdsik, amit Gyimesi Eva mondott,
hogy bizony nincs mindségi szlird, nincs igényesség velilk szemben. Harmadik:
az, amit Molndr Gusztdv mondott, és én ugy veszem ki, hogy G&ll Ern6é egyetért
ezzel, hogy ko6zbs munkafeladatokat kell taldlnunk, ha nem is éppen a legfiatalabb,
most indulé koltokkel — akiknek az a dolguk, hogy eloszir irjdk ki magukat, taldl-
jdk meg onmagukat —, taldn a tobbiekkel, hogy ezt az eszmei folytonossdgot, az
allandé énmeghaladast, a Idnndllé megkdvesedett gondolkoddst gdtlé Gnismeretet és
az Oneszmélést gdtlé folytonossdghidnyt megsziintessiitk. Természetesen ezek a fogal-
mak, lehet, hogy k&dosek, de elfogadtuk oOket. Akkor én bedobndm a sartre-i ,el-
kotelezettséget*, mégpedig a nemzetiségi elkdtelezetiség jegvében, azt, hogy gyakor-
latilag anyanyelviinkb6l, hovatartozdsunkbol adédik, hogy elkételezettjei vagyunk
ennek a kozosségnek, amelybdl jottiink. .

Azt hiszem, ez olyan széles platformm, amelyben mindnydjan taldlkozhat-
nank. Ez eldol nem térhetiink ki, legfeljebb a folvtonossdgok radikdlis megszaki-
tdsdaval.

Toth Sdndor: Mindenképpen frusztrdciéval!

»wUgyanabbdl a kizosséghol vétettiink™

Szasz Janos: Hogy a lélek — ha elfogadjuk ezt a metafogalmat — miféle sé-
relmek és torések dltal vészeli a4t a létezést, ez egy mas kérdés. Most arrdl van szo,
ha a ,népszolgdlat* — Balogh Edgdr kedvenc szava — nem kell a fiataloknak, ta-
laljunk nekik és Snmagunknak egy mdsik fogalmat. Mindegy, a dolog nem a szbén
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miulik, hanem azon, hogy ugyanabbdl a kozosségbol vétettiink, amelyet szolgdlni
szeretnénk. Ehhez tényleg sziikség van bizonyos szinten kozos feladatokra, ame-
lyekben a most indulé nemzedék is részt vehetne. Lesz, aki elhull az uton, a kér-
dés csak az, mennyivel veszélyezteteitebb ennek a most indulé fiatal nemzedéknek
a helyzete, mint mas fiatal nemzedékeké volt. Ha ezt tudndk kitapogatmi, itt meg-
taldlni azokat a moédozatokat, amelyekben taldlkozhatna intézmény és nemintéz-
mény, tapintat és odafigyelés, kritika és beszélgetés, széval minden, ami ebbol a
veszélyeztetettségb6l wvalamit le tudna faragni, valamit el tudna hdritani beldle.
Teh4t ha egy kicsivel bensébb, meghittebb viszonyokat tudndnk kialakitani, alkotok,
emberek, személyek és szerkesztok kozott. Ez a feladat valéban az idosebbekre
harul, mert a fiatalok nincsenek benne az intézmeényekben.

,Alapveté elvékonyodast tapasztalhatunk®

Egyed Péter: Toth Sandor bizonyos fenntartdsokat fogalmazott meg ennek az
értelmiségi nemzedéknek a genetikai Gjratermelésével kapcsolatban. En azt értettem
ki mindabbél, amit 6 mondott, hogy 0 attél fél, attoél tart, hogy ez a genericié
szdrmazdsa (még mindig a szarmazds! — mintha nem a hivatastudat vagy elkite-
lezettség dontene itt), esetleges meleghdzi koriilményei stb. miatt sokkal kevésbé
érzékeny a romaniai magyarsag szocidlis kérdesei, létproblémai irant, sokkal ke-
vésbé ismeri azokat, mint az elottik jarok.

Mdar maguk azok a tények, amelyek itt felmeriiltek, véleményem szerint ezt
cafoljak, ugyanis a legfiatalabb eértelmiségiek, akik itt {ilnek ebben a teremben,
egyelore értelmiségi palydajuk kezdetén, eléggé proletdarsorsban kezdik azt, amit
kezdenek. Hanyodnak eleget az orszdgban, Gsszmagyar és szociolégiai célokkal. Nem
hiszem, hogy a problémdk ismerete terén olyan handicappel indulnak, ami meleg-
hdzi helyzetet eredményezne.

Ez a nemzedék — és itt kapcsoldodnék a Szdsz Janos felvetette kérdéshez —
ez a nemzedék legaldbbis mostandig lényegében kevésbé tudta kifejezni a kozlo-
galmak szintjén mindazokat a célkitlizéseket, amelyek az dllami, a tarsadalmi és
a szakmai integrdaciékbdl szamara meghatarozott ideolégiaként megfogalmazhatéak,
s kovetkezésképpen az ehhez kapcsoloédd szimboélumok kidolgozdsaval is elmaradt.

Itt visszatérnék a vita elején megfogalmazott kérdéshez. A nagy megréazkod-
tatdsok utdn a kozfogalmak szintjén politikai, ideolégiai, értelmi szempontbél ab-
szoluit elfogadhatéan kialakult az — gondolok itt Kés Karolyékra vagy az oktobrista
emigrdciéra, késobb a Magyar Népi Szovetségre —, hogy mit jelent feladatként,
célokként, allamilag, tarsadalmilag, érzelmileg eligazodni és integrdlédni. Ez a
nemzedék viszont sok ok miatt — amelyekbe a kérdések tudomdnyos, kritikai
taglaldsdnak a hidnya is belejatszik — az integréaciot teoretikusan a mar emlitett
metanyelven oldotta meg, amit én ezentul fodormenta nyelvnek fogok nevezni.
Tehdt ha valaki, egy nagyon éles eszli ember, aki — tegylik fel — egy tdrsadalmi
mélylélektanosnak vagy egy Diltheynek az empatidjaval fog rendelkezni, ennek
a korszaknak a kiilonbozo esztétikai természetli, irodalomtorténeti-irodalomkritikai
.szecskdit* elemzi, akkor felfedezheti, hogy ezekben egy eszmei vonulat van — és
ennek kifejezéje a fodormenta nyelv, Tovabbmenve azt mondandm, hogy egy Kaf-
ka-esszében példdul az dllami és a tdrsadalmi integrdcié nagy problémai aposztro-
falodnak — egyedekrol van sz6 — dllamelméletként.

Misik probléma — ha az elottiink jaré nemzedékek szdmbelileg joval tehetd-
sebb, joval mutatésabb mennyiségben tudjdk ma megmutatni magukat, akkor kér-
dés, hogy az ezekben az 5—10 éves intervallumokban egymast kovetd nemzedékek
szambeli 6s kohéziés stilya hogyan viszonyul az eloz6khdz. Enszerintem mind a
két vonatkozdasban — szambeli és kapcsolatbeli vonatkozdsban is — alapvetd ,el-
vékonyodast* tapasztalhatunk.

Az értelmiség szakmai és erkolesi reprodukcidja és fejlédése olyan probléma,
amelyet megoldani — létkérdés. Természetesen ez is mds kérdések rendszerében
szemlélendd, s egy jovendd vita kiindulépontja éppen az értelmiség itteni és jelen-
valé funkciéinak és feladatainak, stdtusdnak a vizsgdlata lehet.

»Nem szabad a fiatalok kézirataiba beavatkozni“
Sz8cs Istvdn: Gyimesi Eva valami olyasmire tett célzast, hogy az 6 nemze-
déke és szdmtalan elétte jaré nemzedék azért volt elonyGsebb helyzetben, mert az

idosebbek nevelték, oktattdk, irdnyitottdk OGket, vagyis ,stilizdltdk*® a szerkeszto-
ségbe beérkezett kéziratokat.
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Cs. Gyimesi Eva: En nem ezt mondtam!!

Szécs Istvan: Volt egy olyan korszak, amikor a szerkesztoknek az volt a fel-
adatuk — 0Orokolt moédszer volt —, hogy a beérkezett kéziratokat ,,jobba“ tették.
Visszaadtdk, dtdolgoztattdk a szerzdvel, atirtdk.

Nagyon szerencsétlen modszernek tartom, bar hisz éven 4t én is gyakorol-
tam. Nem szabad a fiatalok kézirataiba beleavatkozni!! Nem azért, mintha igenis
nem lenne ok beleavatkozni és nem volna indokolt a beleavatkozds, hanem azért,
mert egy bizonyos dacbdl —, ha nyiltan nem is, de belillrdl — wvisszautasitjdk a
beleavatkozast. Tehat a kritika fellilrol lefelé nem gyakorolhaté.

Az igazi kritikdt csak a nemzedéken beliil lehet elvégezni. Azért orilok a
Palotas Dezsé megjegyzésének és dltaldban egész magatartdsanak, mert litom, hogy
ez a kifogds a metanyelvi jelenséggel szemben nemcsak az idosebbeknél jelent-
kezik. Anndl kevésbé, mert annak idején az iddsebbek is beleestek ebbe a... ez
nem is romantika, hanem valamiféle hékusz-pékusz, szélhdmossig volt. A szavak
idonként devalvédlédnak. Elvesztik a tartalmukat. Ez egy ismert jelenség.

Ha viszont a fogalmak vesztik el a tartalmukat, legkdzkeletiibb fogalmaink.
akkor az ezekhez valé viszonyban igen nagy kiilénbségek vannak a nemzedékek
kdzott. A folytonossdgot tekintve végzetes kiilénbségek.

Altaldban az fr6kat két nemzedékre lehet osztani: akik véllalnak egy foly-
tonosségot az el6ttilk jardkkal, és akik nem: akik teljesen ijra akarnak mindent
kezdeni, ha egydltaldn akarnak kezdeni valamit, és ha egyiltalan vannak elkép-
zeléseik. Mert sokszor az rémlik fel az emberben, hogy e mogétt a killénbségre
vald torekvés mogott nincsen semmiféle elképzelés. Egyszerlien tagaddsa annak,
amit az elottlik jaré nemzedék elkoptatott, elhaszndlt, egyszerlien olyanfajta meg-
sziintetése az infldcionak, amikor més elnevezés(i papirpénzeket adunk ki, de ezekre
ugyanugy nincsen aranyfedezet. Es ez a kérdés nem volna problematikus, ha csak
azok irndnak bonyolultul, ha csak azok térekednének egy bombasztikus, tudomé-
nyoskodé, elméletieskedd nyelvezetre, akik a semmitmondésukat akarjdk ezzel
eltiintetni. Ezt altaldban a kozépszerii kélték mivelik, de megvan ez a kritika-
ban, esszéirdsban. Gondolok példdul Boér Gézdra vagy Bréda Ferenc néhdny ira-
séra, ahol ugy érzem, hogy tulhajszolja a nagyzolo kifejezéseket.

A lényeg azonban mégsem ez. Az ember a huzamos haszndlatban megutél
fogalmakat, szavakat, és amikor ezeket el akarja haritani magdt6l, nagyon gyak-
ran a mosdovizzel egyiitt kitnti a gyereket, és ez a legveszélyesebb a metanyelv
kérdésének nevezett jelenségben.

A fiatalok sajat egzisztencidjukat érzik fenyegetve. Vagyis tgy latjdk, hogy
megirtak minden megirhatét az el6ttiik jarék. ,Nem marad més szdmunkra, mint
hogy csak reprodukdljunk, befogadjunk és ismételjiink? Vagyis lemondjunk a kol-
tészetr6l, lemondjunk egyaltaldn a magasabb szellemi tevékenységrdl, és més fog-
lalkozdst vdlasszunk??“

Természetes, hogy minden egészséges érzés ez ellen félldzad. Es itt kezd6dik
aztdn a mindség kérdése, hogy milyen jellegli ez a ldzadds, mennyire &szinte:
beéri-e azzal, hogy igényeskedd sz6haszndlattal, ujszerli terminusokkal biztositsa a
maga jogat a megszolalashoz, vagy tartalmiva is tud vélni?

Tekintstink el attél, hogy minek nevezziikk a jelenséget, a lényeg az, hogy
ez a nemzedéki kiilonbség nem is a fiatalok, hanem elsésorban az d&regek szd-
mdra veszélyes. Nem értjiik a fiatalokat, mert nem fejezik ki magukat eléggé
Oszintén és elég targyszeriien. Nem az a baj, hogy a fiatal nemzedék egy kiillén-
legesen bonyolult nyelvezetet haszndl, hanem az a baj. hogy a fiatalok nem talal-
tak maguknak egy igazdn &szinte és kifejezOképes nyelvet.

s nem is keresik. o > :

Ne feledjiik el, mi a lényeges kiilénbség a 45 éven feliiliek és alattiak kozott
— mert itt hazédik valahol a hatdr. Mi idésebbek tiSbbfelg tarsad_gllxpx .x_-epdszex_-'beq
£4ltiink, sOt nagy résziink tobbféle impériumban, tehat egészen kiilonboz0 erkdlesi
értékfogalmaink voltak killénbdz6 korokban. Olyan szavak, hogy ,.térsadalnp véal-
tozds“, ,forradalom®, ,hdbort“, egészen mdést jelentenek a §zamunkra, mint az
utdnunk joévoknek, akik ezeket legfeljebb csak &ttételesen ismerik.

Ugyanakkor mi, id6sebbek sem tudjuk, hogy azt a ldtszatot, amit ezek a fia-
talok keltenek, milyen valésdg igazolja.

Németh Ldaszlé6 mondja valahol: ,,Aki j6l tud valamit, azt egyszerfien tudja*®
A lényeg az, hogy a fiatalok teremtsék meg az & egyszeriiségiiket. Nem 1gy, hogy
utdnozzdk a miénket. Ha mdr szembeszdllnak az apdkkal, ne térjenek vissza fel-
tétleniil a nagyapdkhoz Teremtsék meg a sajat egyszeriiségiiket a sajat bonyolultsa-
guk helyett. Azt hiszem, ez a 1ényege ennek a kérdésnek.
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,Nem ismerheti meg onmagat“

Juhdasz Andras: A minoség kérdését én masként latom. Annak a korcsoport-
nak a helyzetébol indulok ki, amely sajat egyéniségének, egyéni nyelvének megte-
remtésére torekszik. Ahhoz, hogy megtaldlja 6nmagéit, kovetkezetesen kell dol-
coznia. Tehdt dolgozik: megteremti a sajat formanyelvét, megfogalmazza onmagdt.
De munka kozben megismerheti-e dnmagdt? Es megismertetheti-e magéit az olvas6-
kozonséggel, ha a fiatalok kéziratai fibkokban halmozdédnak fel? '

Nem azt latom a minbség problémdjanak, amit Cs. Gyimesi Eva, hogy hidany-
zik a ,sziro”, hogy a fiatalok kéziratait nem dolgoztatjdk &t. A probléma inkdbb
4z, hogy a kéziratok hoénapokon-éveken 4t a fidkokban vérnak megjelenésre, a
kivetkezO ifjusdgi oldalra vagy Osszedllitdsra. Amikor viszont szabad utat kapnak,
minden viltoztatds nélkiill kozlik dket. En ebben litom a problémdt. Ami nyole
honap mulva jo, miért nem jé nyolc hénappal elébb is?

A ,,jévonek irunk® — ez rendben van. De miért mindig csak a ,multbeli*
génmagunkkal taldlkozhatunk és a jelenbelivel soha? Sajdt mindségiinkkel nyilva-
nosan csak akkor szembesiilhetiink, amikor mér tulléptiink rajta, s mar csak szé-
gyenkeziink miatta. Az egyéni 6nmeghaladds — ami nemzedéki jelentdségili is le-
hetne — ilyen koriilmények kozZott kinek-kinek a magdniigyévé vdalik. Nemcsak a
szerzO0 nem lathatja tényleges Onmagét, az olvasé sem lathatja valdsdgos mivolté-
ban a szerzot. Az alkoténak nincs folytonos nyilvdnossdga, a pontszer(i jelentkezés
kovetkeztében a réla alkotott kép is mozaikszerfi.

Mi teszi ezt nemzedéki problémava? A folytonossidg hidnya véleményem sze-
rint egy egész korosztdlyt a minbség gorcsds akardsara kényszerit. A ritkan adéodo
,mozaik“-lehetoségeket maximadlisan kihaszndlni, mindent a pontszeri jelenlétbe
bezsufolni — ez az elszdnt keseriliség létrehozza a maga — nemzedéki szinten je-
lentkezo6 — esztétikdjat, etikdjat és nem utolsésorban a maga ideolégidjat.

Munkdsapa gyereke vagyok, anydm hdztartdsi alkalmazott, hédrom testvérem
van. Ezzel manapsdg nem szokds kérkedni. Csak azért mondom, mert tisztdban
vagyok a lehetdségeimmel. Irdsom elsiillyeszthet6 egy asztalfibkban, megjelenik
nyolc hénap mulva, vagy nem jelenik meg, lényegtelen. De nem érzem lényeg-
telennek, ha egy egész nemzedék viszonylatdban torténik ugyanez. Egy irdsfolya-
mat csak akkor vélik — nem egyéni, hanem ténylegesen kozdsségi — manifesz-
tummad, ha alkotd, befogadd egyardnt kovetni tudja sajat dnmeghaladdsanak, mi-
noségi alakuldsdnak folyamatdt. A kdz — legyen az nemzetiség vagy tdrsadalmi
réteg — e folytonossdgon kivill nem tudatosithatja sajat értékeit, nem ismerheti
meg Onmagat.

A Forras-kotet lehet a fiatal alkoté értékelésének viszonyitdsi rendszere. Egy
ilyen koétet azonban valamely fejlodési folyamat megkésett lenyomataként mindig
csak az egyén, sohasem az egész kozosség, réteg, korosztdly mozgdsdnak értékelési
tampontja. A fiatal alkotéknak pontosan azért van sziikségiik sajat maguk terem-
tette keretekre (lapra, mellékletre), hogy nemcsak egyéni, hanem kozOsségi szinten
is ,manifesztummada"“ vélhassanak.

»A fiatalsdg nem akar népszolgalatot?“

Balogh Edgdr: A tdrsadalmi hatékonysig jelentdségérdl szélnék. Azok az if-
jusdgi megnyilvanuldsok, csoportosuldsok, mozgalmak, jelenségek, amelyekrol ma
beszéltiink, a didksdg részér6l megnyilvdnulé ujabb és Gjabb kisérletek, de a nem-
csak az ifjusdgra, hanem a kozépnemzedékre is vonatkoztathaté nyelvi kisérletek,
formajdtékok — ezek mind nagy jelentdségliek az irodalom fejlodése szempont-
jab6l. De az irdsnak nyilvanvaléan szerepe van, a magyar nemzetiségnek a tudat-
fejlesztését szolgédlja szlikebb, szélesebb, még szélesebb, akir egyetemes vonatko-
zdsban.

Ami minket, id6sebbeket, akik hasonlé ifjisdgi mozgalmakbdl néttiink ki,
megdobbent, az a mély ellentét, ami egyrészt a mai sajté és a kozbnség, mésrészt
a fiatalsdg és a kozonség eltdvoloddsébol ered. Més a sajté eltdvoloddsa a maga
sablonjaiban, sztereotipidiban, és mas ennek a beliilrdl forrongé fiatalsdgnak a
kisérletezd torekvéseib6l fakadd tdvolsdga a kozonségtdl, Mindkettd veszélyes.

Ugy érzem, hogy az irds miiveldinek mindig is gondolniuk kell arra,-vagyis
minden ifjlisdgi csoportosuldsnak feladata és célja tudni, hogy kire miképp akar
hatni, kit miképp akar megvdltoztatni. Azok a nagy valtozdsok, amelyeken a tar-
sadalom az urbanizdcié, az iparositds, a nemzetiségi politika k&vetkeztében at-
megy, mind &dllandé vélsdgban tartjdk a tarsadalmat és egy uj nemzedéknek, egy
Gj ifjusdgnak — legaldbbis az irodalom keretén belill — nemcsak a belsd mino-
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ségi letisztulasara, nyelvi fejlodésére, hanem ezeknek a valtozdsoknak a tudomdsul-
vételére, a dolgokhoz valé viszonyuldsdra is gondolnia kell, Olyan mértékben lesz
jelentds ez a nemzedék, amilyen mértékben hatni fog tudni irdsiaval a szélesebb,
meég szélesebb vagy egyetemes magyar tomegekre.

Felvetodott itt a népszolgdlat kérdése. Nem értettem meg, Gyimesi Eva mit
akart mondani azzal, hogy a fiatalsdg nem akar népszolgdlatot. Talan misztikus
fogalomnak tartja ezt a sz6t? De hisz ez nagyon egyszerl, a sz6 maga megmondja:
az értelmiségnek, amely nem azonos szerepében a népegésszel, van egy felgylj-
tott tuddsanyaga, egy specialitdsa, igy ir6k esetében az irodalom, az orvostudomdiny
az orvosok esetében, s ezt olyan szélesebb tomegek felé kell tudnia kézvetiteni,
azok anyanyelvén, amelyek egyénileg nem specialistdk orvostudomanyban, mér-
néktudoményban vagy irodalomban. A népet szolgdlni tehat nyilvanvaléan azt
jelenti, hogy én, fiatal magyar értelmiségi folkésziilék arra a szerepre, amit be
kell téltenem. .

A televizi6 magyar addsdban hallottuk, hogy egy felhivdsra tébb mint 800
magyar szinjitszé, miikedvelé csoport, énekkar jelentkezett. De van-e nekiink 800
olyan rédtermett emberiink, aki ezeknek a miivészi szinvonalat biztositja, aki ird-
nyitani tudja ezeket a kiskozosségeket? Ugyanez a kérdés &ll a szabadegyete-
mekre, az ifjlisagi lapokra, de a meglévo intézményekre is, amelyek sokszor meg-
keményedettek, sablonosak. Oda be kell tudnia térni a fiatalsdgnak. Meg kell ta-
ldlnia a modjat. Donté jelentdségli, hogy a GG-csoport, a Fellegvéar-csoport és
még mondhatnék mds irodalmi koroket, hogyan tudnak a meglév6é kereteken tul
behatolni a magyar kozéletbe ugy, hogy a legszélesebb kzdnségiinket a nemzetiség
ujrafelfedésében eldomozditsdk. Ami pedig a sajatossig méltésdganak kérdését illeti,
az sem misztikus fogalom. ..

Herédi Gusztdv: Edgar draga, nem azt kérdezte, hogy mi az a sajatossig
méltésdga, nem a fogalmat akarta Gyimesi Eva tisztdzni, nem olyan primitiv &,
hogy ne tudja, mi ez...

Balogh Edgar: Majd 6 megvédi magat!

Herédi Gusztdv: Dehat ne vicceljiink! Eva azt kérdezte, hogy ma ezt han-
goztatni hogyan lehet, és milyen alapon és milyen tartds van mdogotte.

Balogh Edgdr: Hogyha a nemzetiség a sajatossdg méltésdgaré]l beszél, akkor
— a sz6 maga megmondja — teljes jelentéségében felismeri és elismeri mindazt
a jelképrendszert a nyelvtol a képzomiivészeten 4t a zenei anyanyelvig, mindazt,
amit meg kell orizniink és tovdbb kell vinniink, hogy az a koézel kétmlilibnyi em-
ber, aki a mi nyelviinkén beszél, és a nemzetiségiinkhdz tartozik, le ne marad-
jon az emberi fejlédésrol.

En a magam részérdl helyeslem azt a javaslatot, amelyet Molndr Gusztdv
vetett f61, hogy a régebbi nemzedékek hasonlé Kkisérletét, vagyis hatékonysdgra
torekvését, a nemzetiségi életben valdé céltudatat, programjat, sikereit, balsikereit,
j6 vagy rossz prébdlkozdsait fol kell Gjitani. Nem azért, hogy a multba meriil-
jink, azt hiszem, Molndr Gusztdv sem igy gondolta, hanem azért, hogy ez a ki-
tind értékekkel jelentkezd mai fiatalsdg is megtaldlja a maga céltudatdt a nem-
zetiségi életben, megtaldlja a sajatossdg méltosdagat, megtaldlja a nép szolgdlatat.

Egyed Péter: Kapcsolddnék a Molnar Gusztdv javaslatdhoz, és én is tennék
egy javaslatot, amin mdr rég toprengek. Mindenféle szempontbél rendkiviil hasz-
nos lenne, ha példdul a Korunk szentelne egy vagy tobb szdmot a jelen pillanat-
ban Roménidban miik6dé Osszes nemzetiségi intézményeknek.

»Kiut: a nagyobb tér biztositdasa”

Csibi Karoly: Leévén, hogy a nemzedéki kérdésrdl is szo esett, és Juhdsz
Andras kollégam is felvetett néhdny részkérdést, egy idevagd visszatérd probléma-
kort szeretnék részletezni. Az értelmiség un. biolégiai reprodukciéjdnak veszélye,
amit T6th Sandor emlitett, szerintem nem amiatt fenyeget, amit Egyed Péter
kivédett, tehat vildgnézeti beszlikiilés vagy talajvesztettség miatt, hanem azért,
mert az effajta ,csalddon beliili* szukcessziv székfoglalds kovetkeztében létrejon
egy konzervativ, normativ-kizdré jellegli sajtégyakorlat. Erzésem szerint a sajto-
politika hib4it nem szabad a ,cenzira* rovdsiara irni, nagyon sok esetben a ki-
alakult és megszildrdult szerkesztGségi ,érdekkozosségek* miikddése idézi eldo a
lapok beszlikiilését, érdektelenné valasat. Igy kezdi egyik-maésik létfontossdgli nem-
zeliségi sajtéorgdnumunk a ,kevesek lapja* ragadvanynevet felvenni az olvasok
korében, ami a mi sajdtos helyzetiinkben tdvolrél sem jelent értékmegkilldnboz-
tet6, kiemelS itéletet. Ennek oka nagyrészt az, hogy a felillemelkedett, vagy ezt
mimelé X (vagy ,,X fia“) nem emelkedik ugyanakkor a személyes érdekféliés folé
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15, meginditva igy a szerkeszi6ségi manipuldciok sordt, melyek a mezony tobbi
Osszetevoinek a kizdrasat eredményezik. Kérdés az, hogy nem fogjik-e tul keéson
felismerni, hogy egyediil maradtak, s a mell6zétt nemzedék mdar nem képes szék-
foglaldsra. Mert az értelmiségi csalddokbdl — a miiszaki pélydk vonzdsa miatt —
egyre kevesebb ,hivatasfolytaté® sziiletik. Kiut: a nagyobb tér biztositdsa a fiata-

iok szdmara, nemcsak mennyiségileg (hasiabokban), hanem a sziikséges pluraliz-
mus érvényesitésével is.

A nyeivhasznalatok kolesonos tolerancidaja“

Balla Zséfia: Azt hiszem, koériiljartunk valamit, amirol mindgnk_i beszélt, és
meégsem mondtunk semmit. Ujra elismételném a legfontosabb lgerdegeket. M{éyt
kell tarsadalmi-tarsadalompolitikai okokbdl metanyelvet haszndlni? M}lért“uta&t]a
¢l egy idosebb nemzedék az uj nemzedék nyelvét? Mi ennek az oka? Mieért ﬁe'{‘
ismerheti mar eddig is a fiatal nemzedék azt a torténelmi periédust, am'elyet. ol-
nar Gusztdv emlitett? Vajon csak lustasigh6l? Hiszen rengeteg emlékirat jelent
meg és jelenik meg folyamatosan. Lehetséges-e ennek a tényszer(i ismertetése, hi-
szen tortént ra utalds, hogy mikddésbe fognak igy is lépni bizonyos szlirdok? [...]
Nem mondom azt, hogy ilyenfajta kutatds nem folyik, de kérdés, hogy fel lehet-e
valamit tdrni szociolégiailag? [...] nincs szociol6gia és pszichol6gia? Miért gyants
az, aki meghalad? Miért lehet visszaélni a metanyelvvel? Miért nem bonthaté le
a sajté nyilvdnossdga el6tt a kettd kiilonbsége, a tudoményos igényli nyelvé és
azé, ami tényleg halandzsdnak minésiilhet? Miért csak egy ilyen beszélgetésben?

Més kérdés: miért defenziv az értelmiség? Hogyan, mi moédon kényszeriilhet
nyilt vitdra, hiszen egész délutdn errdl beszéltiink. Miért nem ad az iskola lehe-
16séget arra, hogy csatornavaltds torténjék, hogy az annyiszor félhanytorgatott
hermetizmust elkeriiljék? Hogy valéban mas rétegek is eljuthassanak oda, hogy
partikuldris érdekeiket meg tudjak fogalmazni, azért, hogy ne kelljen az értelmi-
ségnek azt hinnie, hogy neki manddtuma van, és mindenki helyett szélnia kell.
Miért nem valésulhattak meg e partikuldris érdekeknek egyéb megfogalmazdsai
is? Miért idegenedik el az emlitett fiatal értelmiségi, nemzedéktag vagy nemzedék-
tars, személy szerint ki szigeteli el 6ket? Mi hivja eld azt, hogy nemzedékre vald
killonbség nélkiil jelenik meg a sajtéban halandzsa és nem-halandzsa, és nem mi-
kodhetik az a bizonyos mindségi sz(ir6? T6th Séndor vitdkat elemzé Korunk-tanul-
mdanydban sz6 van az alvitdk tulburjanzédsar6l. Honnan van ez? Azt hiszem, errél
kellene beszélni, végil is csak igy juthatunk el az adottsdgokhoz.

Ebben a pillanatban akkor az is megfogalmazédik, hogy mi lesz a funkcidja
a2 Molndr Gusztdv megfogalmazta igénynek, annak, hogy kézépfogalmakkal irjuk le
dnismeretiinket. Pétolhatjdk-e ezek azokat a korlilményeket, amelyek kiilonben is
elohivndk ezeket a leirdsokat? Vajon ez a vita a metanyelvrdél nem azt az elvi
kérdést példdzza, hogy valami megint azért kiizd, hogy a maga nevében jelenhes-
sék meg, hogy ne kényszeriiljon nyelvvaltdsra, fogalomvaltdsra, hogy &llandéan ki
kelljen lépnie 6nmagdb6l, és mdsképp kelljen érthet6vé tennie magdt, mint ami?
Szasz Janos szerint a veszélyeztetettséget a kultirdn belill kell ,kihordani“. Errél
van sz6. A kultiran beliili tolerancia éppenséggel példaszeri lehetne. Nem kéne
elfogadnunk azt, hogy ,szegény ember vizzel £6z° — ebben ellent kell mondanom
T6th Séndornak. Nem szabad belemenniink abba, hogy nem birjuk meg a kon-
frontdciét, a kritikat, a lebontdst. Nem hiszem, hogy tényismeret nincs az elmélet-
iroknal; nemigen lehet oket halandzsdzdson rajtakapni, legaldbbis az igényesebb-
jét Pizonyosan nem. Hiszen a lebontds is valami felé mutat, nagyon is érezheto,
hogy mi az, amit elutasitanak — akar ,fodormentdul® —, pontosan az, ami az
clobbi kérdéseimet idesoroltatta, ami az idegenkedést, ingeriiltséget kivaltja.

Az, hogy a koltészet ragaszkodik a formanyelv-ujitdshoz, az egyédltaldn 1é-
tezésének alapfeltétele. Hiszen ha 4&ltaldban olyan funkcidkat vdallal magéra, ame-
lyek valdjaban az ideolégiakritika, szociologia, kozgazdasidgtan, jogtudomdany felség-
teriileteihez tartoznak, akkor kozvetve elismeri azok miikddésképtelenségét. A sok-
féle nyelvhaszndlat és ezek kolcsonds tolerancidja példaszerii lehet. Olyan erkolesi
magatartds, amelyet kivdnatosnak tartok. Amennyiben egy egész kozosség igénye,
hogy 6t a maga sajatossdgdban az adott kornyezet elfogadja, tolerdlja, akkor pon-
tosan ennek a kozosségnek kell, azt hiszem, azt a pluralitidsmodellt megteremtenie,
amely létének erkolesi el6feltétele, egydltaldn ez teszi életképessé ezt a kizosséget.
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»A tobbszélamusdgnak legyen felels emberi hangja“

Domokos Géza: Az lenne jé, ha akadna koztiink valaki, aki megvélaszolnd
Balla Zso6fia kérdéseit.

Rdcz Gyb6z6: Ehhez két 6ra kellene. Még két éra.

Gall Erné: De megérné!

Szdsz Janos: Kéne hozza tiz év.

. Domokos Géza: Nem hiszem, hogy id6 kérdése, és kétlem, hogy valaki meg-
vélaszolhatnd. De ha meg is vélaszolnd, til oreg vagyok ahhoz, hogy higgyek a
romantikus k&zhelyben, miszerint ha egy igazsdgot egyszer kimondtak, mdir gyo-
z0tt is. Mint a gyakorlat embere, engem azok az igazsdgok érdekelnek, melyek
cselekvéshez segitenek. Valaminek az elinditiséhoz és sikeres, de legaldbb fél-
sikeres befejezéséhez. Elnézést kérek, ha felszélaldsom eliit eddigi beszélgetésiink
jobbdra elméleti jellegétol.

Meglepett, hogy tébben is vonakodtak kimondani vagy prébdltdk elsimfitani
a nemzedéki ellentétek problémadjat. Persze hogy van ilyen. Mar utaltak rd, hogy
megvan a biolégiai magyardzata, de ami még ennél is lényegesebb: a tdrsadalmi
élmények kiilonboz8ségébdl, az Snmegvalsitdsi esélyek mdassadgdbdl fakadéd kozérzeti
oka, Miben latom én a dolog bonyolultsdgat?

Elsésorban abban, hogy nemzetiségi intézményeink — egy-két kivétellel —
befagytak. Nem jarja a4t Oket a fiatalitds friss levegdje. Egyed Péter utalt r4 — s
en alatdmasztom &llitdsadt —, hogy mennyivel jobb a helyzet a romén' szellemi élet-
ben. Hisz éve dolgozom a Scinteia-hdzban. Tantja lehettem sok Uj szerkesztéseg
megsziilletésének, a meglévék szakadatlan médosuldsdnak-valtozdsanak, 1ijsagiré-
generdcidk, kis- és nagyemberek menésének, jSvésének, eldre- vagy hatralépésének.
Csak a mi lapjainkndl nemigen vdltozott a helyzet. A romén kollégdk elmennek
egyetemi tandrnak, éllami vagy péartfunkciondriusnak, diplomatdnak, miniszternek
Vagy lebuknak. Nemzetiségi ember nem egykdénnyen bukik le...

Gall Erné: De akkor alaposan!

Domokos Géza: De akkor nagyon! Ha tiz esztenddvel ezelott a tévé magyar
szerkesztOségének, A Hétnek és a Kriterionnak a létrehozdsakor valésdgos munka-
helyi boomro6l beszélhettiink Bukarestben, ma ugysz6lvan ,tdblas haz“ van min-
deniitt. Minden hely foglalt., A vidéken megjelend miivel6dési lapokndl az utébbi
évtizedben csak elhaldlozds, elegins vagy kevésbé elegins lelépés, nyugdijazés
utdn iirtilt hely. Ha kimutatds késziilne nemzetiségi intézményeink vezetoinek funk-
ciéban eltoltott éveirl s a munkakdzdsségek atlagéletkorédrdl, nagyon elcsodélkoz-
niank... Hogy Egyed Péter példaul ott van, ahol van, s nem lehet neki itt Kolozs-
varon a képzettségének és tehetségének megfeleld6 munkahelyet biztositani — szimp-
tomatikus jelenség. Mindez kihat most indulé irodalméraink, fiatal kutatéink koz-
érzetére és a munkakedvére, Az Uj intézményi munkahelyek teremtése dontd prob-
1émdja szellemi életiinknek. Meg kell taldlnunk a mdédjat annak, hogy ezt kelld
sullyal elmondhassuk, és a jelenlegi helyzeten viltoztatni lehessen.

Gondoljuk csak el: amikor Szabdé Dezsd kozzé akarta tenni mondandéjat
— most ne mindsitsiik ezt a mondandét —, kiadta sajat koltségén a Fiizeteit;
Brody Sidndor megjelentette a Fehér konyveket; Németh Ldészlé a harmincas évek-
ben a Tanut. Erdélyben, ahogy az elsé vildghdbori utdni uj ironemzedék jelent-
kezett, kezdetét vette az Erdélyi Fiatalok mozgalma, és napvildgot latott a Tizen-
egyek antolégidja. Megértem, hogy a mostani fiatalok kétségbe vannak esve; ugy
érzik, egy csomé mindent, fontosat, lényegeset nem tudnak elmondani, kozdini.
Félnek, hogy mire odajutnak, hogy elmondhassik — bdbdskodds nélkiil mondhas-
sdk el!l —, mar nem lesz érdekes, s mdsok lesznek 0k maguk is. Azt szeretnék,
hogy ami most van benniilk, az jelenhessen meg, sajat szerkesztdi koncepciéban.
Nem daltatom magam, tudom: jelen pillanatban 4j lap vagy folyéirat létrehozésa
irredlis 6haj. Megolddst az ifjusdgi mellékletek kiaddsdban latok. De ne mi, a
.mivelddési hatalom® mostani gyakorl6éi szerkesszitk vagy ,irdnyitsuk“ azokat,
hanem 6k, szocialista tdrsadalmunk fiatal alkoté erdi, a jov6 letéteményesei, Akik
kozlésre vagynak, s azt szeretnék, hogy a bizalom légkdrében irodalompolitikat,
kultirpolitikdt csindljanak. Nem az a probléma, hogy a melléklet kiiln jelenik-e
meg, vagy bekerill a laptestbe. A lényeg szerintem: ki szerkeszti. Erre kellene
megoldast taldlnunk, s az Utunk, a Korunk — az Igaz Szd, az Ifjimunkds, az
Igazsag tapasztalatdt is figyelembe véve — sokat tehetne e tekintetben. Széba ke-
riult az Echinox, s azonnal elhangzott az ellenérv: milyen nyilvdnossidga van az
Echinornak? Ami igaz is. k

Sejtem, hogy Molndr Gusztdv mit szeretne megtudni abbél az iddszakbol,
melynek a kutatdsdt javasolja. Biztosan sok a ma is érvényes tanulsdga annak
a kornak. Mégis, a folytonossdg ujrakidtését elsdsorban a jovohdz igazitandm. A
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ennivalokhoz. Vegyitk példdul kultirdnk, irodalmunk kapcsolatit a munk&sosz-
sallyal — a korszerli marxizmus ideszdmitja a mérndkoket, technikusokat is —,
amely szamban és tarsadalmi szerep tekintetében rohamosan névekszik. Nem le-
hetiink elégedettek a jelenlegi helyzettel. Aligha volt id6, amikor a magat elkd-
telezettnek vallé miivészi alkotds, kulturdlis intézményeink rendszere annyira laza
kapcsolatban &llt volna a romdniai magyar munkdéssal, mint ma. Tudom, hogy ez
sulyos kijelentés, de 4allitom: igy van! Gondolok a munkdsemberre mint az iro-
dalom és muvészi alkotds alanyara, de az is gondom, hogy mi foglalkoztatja 6t.
Hogyan viszonyul nemzetiségéhez, anyanyelvéhez? Hogyan vélekedik rélunk, mii-
veldodési munkankr6l? Az a benyomdsom, hogy a televizién, s részben a szinha-
zakon kiviill, semmilyen més formdban — beleértve a kdnyvkiaddst is — nem
taldalkozik rendszeresen, nincs eszméltetd kolesénviszonyban nemzetiségi kulturdja-
val. Tisztdban vagyok vele, sok 4ga-boga van a kérdésnek. Egyik, s taldn nem is
a legkisebb, a mi tehetetlenségiink és képzelberdhidnyunk. Es ne haragudjon meg
senki rdm, ha kimondom: ifji koéltbinket és proézairdinkat — tisztelet a kivétel-
nek — mintha nem is foglalkoztatnd a kérdés. Amir6l irnak, és foleg ahogyan
irnak, nem sok j6t igér ez irdnyban. Nem szeretném, ha félreértenének: j6, hogy
van neo-avantgarde, ezoterikus koltészetiink és a magunkfajta bonyolult vagy al-
bonyolult emberek ,belsé torténéseire* figyel6 prézdnk. Van imméron metanyel-
viink is. De ha csak ez lenne — pedig a tendencia ilyen irdnyi —, az sem lenne jo.

Aztdn itt vannak az iskoldk Olvastam A Hét évkoényvében a Nevelés- és
‘Oktatasiigyi Minisztérium igazgatdéjanak a tanulmanyat. Megddbbenéssel vettem
tudomdsul, hogy az 1977—1978-as tanév t6bb mint 180000 foiskolai hallgat6jaboél
7497 a magyar nemzetiségli didk. Ha jol szdmoltam, 4,15 szdzalék. Megddbbenés-
sel, mondom, mert az ardny, az orszdg magyar Osszlakossdgat (7,9 szdzalék) figye-
lembe véve, szembesztkden alacsony. De ennyi nem elég. Mint ahogy a sérelmes
duzzogassal sem megylink semmire. Meg kell vizsgdlni a jelenség okait. Biztos
vagyok benne, hogy az ismert vagy feltételezett okokon kiviil, sz6 van itt tanu-
16ink hidnyos felkésziltségérsl, nem kielégitd rcman nyelvtuddsarsl, szdmos ko-
zépiskoldnk gyenge szinvonaldr6l is. Amiért, mir megbocsdsson a vildg, mi is
felelések vagyunk,

Ezzel Osszefiiggésben, érintem csupdn a sokszor emlegetett szakmaisdg prob-
lémdjat. Az elmult évtizedben sok értekezletet tartott a Kriterion kiiléabdzo szak-
teriiletek embereivel, konyveink olvas6ival. Ott vildgosan megfogalmazédott, hogy
mire var az illetd tudomaényos diszciplina, mit kér a kozonség. Kideriilt, hogy
kevés olyan szakirénk van, aki a siirgetett munkdkat jél, korszeriien, a magyar
szaknyelv mai szinvonaldn meg tudja irni. Es ami még meggondolkoztatobb, alig
akad kozottuk fiatal, vagyis 30-40 éves szakember. Hol a hiba? Legaldbb mérjitk
fel a helyzetet, keressitk meg a magyardzatdt. Csak a tény konstatdldsaval, ,honfi-
boruval® e téren sem jutunk messzire.

Vagy: ki tudnd megmondani: milyen fiatal értelmiségiink idegennyelv tuddsa?

Ime, csak néhdny kérdés, amit nemzetiségiink jovdje szempontjabdl égetden
fontosnak tartok.

Ha mindezt és szellemi életink sok mdés dolgat-bajat végiggondoljuk, fel-
tétleniil el kell juinunk a Gd&ll Ernd bevezetbjében emlitett mindségi igényhez.
Kozbevetoleg: nem tudom, miért ne lehetne az emberi, dllampolgdri, nemzetiségi
méltésdgnak is mindsége? R4 kell jonniink az itt is megfogalmazott korparancsra,
arra tudniillik, hogy nekiink. nemzedékek és szakmdk képviseléinek — az olykor
-elkeriilhetetlen Osszetitkdzéseken til — kommunikédlnunk kell egymadssal. Ha nem
is egész nemzetiségi kozosségiinkkel — mdr csak azért sem, mert egy csomé dolog,
amirdl itt vita folyt, nem is érdekli az egész koézosséget —, de legaldbb azokkal,
akik akdr az anyagi, akdr a szellemi javak létrehozdsdndl nemzetiségiinket kép-
viselik},{ gondjait megfogalmazzak, miivelodési és erkdlesi gyarapoddsdn munkal-
kodnak.

Befejezésiil fiatal esszéiréink és a Kriterion kapcsolatdrél. Annak idején
sritltiink, hogy kiadhattuk a Szévegek és korulmények cimili gy(ijteményt. Tudtuk
65 nyilvdnosan is megfogalmaztuk, hogy vele valami uj kezdédik kulttirdnkban.
Az Ot szerz6 koziil azéta négy sajat kotettel jelentkezett a Forrds-sorozatban. Bi-
zalommal védrjuk a tovabbi szivegeket, és reméljiik, meglesznek hozza a koril-
mények is. Egy kikotéssel élilnk csupédn, hogy ezeknek a szdvegeknek szocialista
6s nemzetiségi valésagunkban gyokerezd célja is legyen. Es arra is gondoljanak a
kéziratok szerzdi — s az eljovendd mellékletek szerkesztéi! —, hogy tObbszélamu-
siguknak meglegyen az igazi, a felelés emberi hangja. Es legyenek annak meg-
halléi. Enélkiil értelmetlenné vdlik minden. Medd6vé sildnyul a legragyogdbb te-
hetség, zsakutcdba kertl a legtisztdabb szdndék is.
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»Nem azert kell a folytonossag, hogy legyen"

Aradi Jozsef: Megproébdlok, lehet, hogy nem sikerill, megvalaszolni néhan
kérdést azok koziill, amelyeket Balla Zsofi itt nekiinkszegzett. Eldszor is végigfut
nék azokon a magatartdsokon, amelyek az itt elmondott problémékkal szemben
jelentkeztek. Tipusokat lehetne felallitani.

Molndr Gusztdv programja és a hozzd kapcsolédd javaslatok kimondottan ér-
telmiségi taldlkozé jelleget kolesondznek ennek a vitdnak. Ertelmiségi kategoéridju
emberek ilnek itt, és azt a legkisebb kizos nevezot keresik, amelynek alapjan
egyaltalan egy kozos programot el lehet fogadni. Ez a program nem gondolt, il-
letve nem kérdezett kozvetleniil rd pontosan arra a kulturdn kivill rekedt rétegre,
amelyre Domokos Géza utalt, a nemzetiségi kultira miivelbinek, termeléinek lehet-
séges igazoldira, a befogaddékra. Tehat itt adva volt a kozbs értelmiségi tennivalé.
€s a kozos értelmiségi tennivaléhoz flizodé javaslatok.

Volt ettol fiuggetleniil, s talan ezt leginkabb Juhdsz Andras képviselte, egy
bizonyos értelmiségi stdtus felé torekvo érdek, mely nem kivdn a Molnar Gusztiv-
féle programhoz kapcsolédni, nem az értelmiségi ©Onigazolds centralis kérdéseivel
foglalkozik, hanem a folyamatos nyilvdnossdghoz valdé jogat szeretné érvényesiteni.
Nem véletlen, hogy Juhdsz Andrds munkds szarmazdsara hivatkozik, s ezzel két
dolgot kozol: azt, hogy kiviil érzi magat a kulturdn, és azt,' hogy belill akar keriilni,
mégpedig a szokdasos mechanizmusok réveén.

Végiil Palotds Dezsd képviselte a népet, a maga destruktiv, minden értel-
miségi fontoskoddst megkérddjelezd stilusaval. O volt ,,a nép szava®.

A kozbs nevezoOre visszatérve, nyilvanvald, hogy itt mir6l van szé. A kozis
nevezoben énazonossagunkat keressitk; a Molnar Gusztdv dltal javasolt folytonos-
sagprogramban, annak a multhoz valé koétédésében nagyon erds nyomatékkal sze-
repel a nemzetiség sajat identitdsdnak keresése. Uj ebben az irdnyuldsban az,
hogy ezt az Onazonossdgot nem a régmultban vagy legaldbbis nem elsosorban
Bethlen Gaborndl vagy Apaczaindl, hanem a ko&zvetlen kozelmultunkban keresi.
Ezt a kozvetleniil kitlizott célt 6 a ,torténelem izével és biizével* egyutt probdlja
megtaldlni, s ebb6l a szempontb6l nézve teljesen masodlagos a kérdés, hogy eb-
ben a pillanatban milyen elvi vitdk folynak, illetve vannak-e Kolozsvérott ilyen
vagy olyan kolték, ,hoborgok® vagy ,nem-hobiérgok“. Ez az értékrangsorolds rend-
kiviil vildgos, mint ahogy a kiindulopontja is az. Abbol indul ki ugyanis, hogy
ebben a pillanatban a romdéniai magyar értelmiségen belill az identitdst érinté
kérdésekben, tehat alapveté keérdésekben nincs egység. Hogyan szoktuk elképzeln:
ezt az egységet? A hagyomdanyokhoz valé viszonyunk egységének. A kuldnbozo
elnevezésekkel valo kisérletezés, a ,sajatossdg méltésdgdnak” a vitdja: ezekben mind
azzal kiszkddiink, hogy ,nem értjiikk egymast®. A nemzetiségi identitds minemii-
ségét illetoen tehdt nézeteltérések, felfogaskillonbségek vannak, ami nemcsak a
multhoz valé viszonyunkat, hanem elsoésorban a jovéhéz vald viszonyunkat érinti.
Hogyha kovetkezetesen végiggondoljuk, emogott killonféle lehetséges alternativak
htuzédnak meg.

Ennek a tobbes szdmnak az okaira kellene rdakérdezniink ahhoz, hogy tovabb-
léphessiink, és azutdn arra is rdkérdezhessiink, hogy a jelen helyzet és a jelen
magatartdsmintdi, azok az adottsdgok, amikkel az emberek eczekre a kérdésekre
ndlunk itt vdlaszolnak, ezek hova nytlnak vissza, mennyire &llandé adottsdagok,
mennyire és mikor vdltoztathatok meg. Hogy ne csak moralis imperativuszként
adresszaljuk egymdsnak ezeket a kérdéseket, ne csak felhivjunk egységre, hanem
megnézzitk, hogy milyen ,hagyomdnyos® kozegellendllasa volt mindenfajta vdltoz-
tatdsnak az értelmiségen beliil is, és az értelmiségen kiviil féleg.

Barki, aki lapnal dolgozik, nem tud szemet hunyni afoélétt, hogy van egy
kollektiv jelképhaszndlat, amely nagy torténeti keretszemélyiségeinkre, torténeti
helyeinkre utal vissza, és van egy ettol fiiggetleniil jelentkezo, ettol fliggetleniilé:
masik jelképhaszndlat, mindegy, hogy ezt fodormentanyelvnek hivjuk vagy milyen
nyelvnek, a filozéfian belul ennek a madsnak a jelképe lehet Wittgenstein, mint
ahogy a miiszaki értelmiség egy idében Bronowskira hivatkozott. Lényeg az, hogy
ellen-jelképet keresnek, amely nem ugy, nem abban a formdban miikédik, mint
a hagyomdnyos jelképek. De az okori mitologiaban is lehet olyan jelképeket ta-
ldlni, amelyek nincsenek benne a bevett, kézhasznu identitdsszimbo6lumok sordban.
Gall Erné ez ellenjelképek ritudlis haszndlatdra utal, amikor ,elitritus“-nak nevezi
ezt a jelenséget.

Ezen til és ezen kivill — és ugy érzem, a miuszaki értelmiség is mindjobban
kiviil keriil mindenfajta hagyomdnyos jelképhasznalaton —, ezen kiviil oit vannak
a ,nép“ tomegkommunikdcios jelképei és ritusai, a ma délutdni .népé*, aki a
futballmeccseket hallgatja vagy nézi, azok az identitdskeresd és kozosségkeresd ri-
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Lusok, amivel az az ember erdsiti magat vagy teremti meg a sajat folytonossdgit,

aki szamara a hagyomdanyos kulturdlis jelképek némédk maradnak,

Nem tudom, meg lehet-e egyetlen szbéval jeldlni azt a furcsa jelenséget, hogy
czek a hagyomdnyos jelképek egyre kevésbé a tartalmuk révén, egyre kevésbé a
mogottiik 16vo torténeti és helyi folytonossdg révén hatnak. Ezt a jelenséget én
ritualizdciénak nevezném, a nemzetiségi kultura ritualizdci6jdnak. Minél rituali-
sabb ezeknek a jelképeknek a haszndlata a nemzetiség kulttirdn kiviili rétegei
szamdra, anndl nehezebb ezekhez hozzdférni. Ez a ritualizdcié els6sorban a jel-
képek befogaddsaban nyilvdnul meg. Lehet, hogy a kultira termel6i a jelképeket
tartalmi moédon gondoljdk el, befogaddsuk, haszndlatuk mégis kozvetlen, latvany-

- szerl.. Es elutasitdsuk is ritudlis jellegli. Ez a folyamat nagyon is meggondolkoz-

taténak tlnik sz&momra, s egy c¢somé kérdésiinket taldn atértékelteti veliink. To6b-
bek kozott a szovegirdkkal kapcsolatos kérdéseinket és az olyan 1ij jelenségekhez
wvalé viszonyunkat, mint a Fellegvdr, Echinox és tarsai. Egyszéval az un. ,elitritu-
sok* szerepének megitélésében juthatunk igy madsfajta, a hagyomdényostél eltéré
kovetkeztetésekre.

El6szor is néhany kemény ténnyel szdmolnék, amikor megprébdlom a jovo
felol levezetni, mi tdrténik majd ezekkel az egymdstdl fiiggetleniild, tobbes szdmba
keriilt kollektiv és csoportritusokkal.

1. Gondolok elsosorban egyfajta értelmiségi ardnyelloléddsra. Annyiszor el-
mondtuk mdr kiado6i taldlkozokon és masutt, hogy a fiatal értelmiségen beliil
— nemzetiségi vonatkozdsban is — a miiszakiak keriiltek tilnyomdé tobbségbe. Ez
a2 miiszaki értelmiség eltdvolodott a hagyoményos klasszikus-humdn kultirdtél, s
ezért nagyon nehezen tudja vagy egyaltaldn nem tudja megfogalmazni a sajat
dnidentitdsat. Ha mégis erre kényszeriilt, ezt legfeljebb csak a hagyomdnyos kul-
tura adott eszkdzeivel, adott jelképeivel teheti, példaul néprajzi konyvek vdasar-
lasaval. Nézziik meg, hogy ezek az emberek hol élnek, menjlink el Rostds Zoltdn
nyomvonalan Craiovédra, Bukarestbe és Galacra, és keressitk meg nemzetkozi hiri
miiszaki értelmiségiink szine-javat. Itthon alig tud valaki roluk, egyszeriilen nem
részei a magyar nemzetiségi kultirdnak. Munkdjuk, amit csindlnak, nem integra-
i6dik kozvetleniil az identitdast kifejezé kultirdba, ugy tlnik, ebben a pillanatban
nem hasznalhaté jelképként szdmunkra, vagy nevezzilk nevén a dolgot — nem
egységesit.

2. Van egy népesedési adottség. Az a kemény tény, hogy semmilyen admi-
nisztrativ intézkedés nem viltoztalta meg ennek az etnikumnak a hagyomanyos
szitletési magatartdsat. Ebb6l a ténydllasb6l, ha csoda nem torténik, akkor tév-
lataiban nézve le lehet vezetni, hogy adva van egy nemzet, amely egyre jobban
fiatalodik, és adva van egy nemzeliség, amely az orszdg kiilonbozd részein kiilon-
féleképpen, de bizonyos helyeken nagyon erdteljesen oregszik. Lehet, hogy ez
most még nem érzékelhetd, de hosszti tdvon ennek kévetkeztében egyre nagyobb
lesz a nemzedékek kozti szakadék, amit az intézményes és nem intézmeényes to-
rekvéselk kozti szakadékként érzékelink. A korral jar, hogy az ember merevedik,
hajlamosabb lesz a rugalmatlan vélaszokra, vdlaszai az eloregedett populdcick
biolégiai ritusaira hasonlitanak, amelyek a volthoz, adotthoz ragaszkodva az &n-
ismétlés fantasztikus ritusait tudjak kidolgozni &nmaguk folytatdsara,

3. A harmadik kemény tény, amire itt tobben utaltak, hogy bizonyos kultu-
ralis kozpontokban pontosan a hetvenes években nottek fel azoknak az értelmi-
ségieknek a gyermekei, akik nem egyszer{i genetikai reprodukcié révén lettek a
negyvenes, dtvenes években értelmiségivé, hanem a sz6 szoros értelmében véve
.a népbol jottek®. Velik tulajdonképpen tetdzdtt is Kolozsvar vagy Marosvasar-
hely értelmiségi utdanp6tlasa, hiszen tet6zdtt bizonyos értelmiségi rétegek irdnya-
ban e hagvoményos mivelddési kozpontok befogaddéképessége is. Ha ezt a ten-
dencidt meghosszabbitjuk, mindaz, amit itt a hermetizmus vagy a metanyelv ,ve-
szélyének® értelmeztiink, hosszii tdvon teljes mértékben elvékonyodik. Egyszeriien’
nem lesznek a hagyomanyos kultircentrumokban €16 elvékonyodé értelmiségi ré-
tegeknek olyan tipusi és olyan szamu ,értelmiségi hoborgésre* hajlamos gyer-
mekei. -Amit itt lattunk, az egy demografiai cslcs kivételes adottsdga. Kinek lesz-
nek ilyen gyermekei? Hol folyik majd az értelmiség genetikai és nem genetikai
uiratermelédése? Vidéken. Egyed Péter ,értelmiségi proletaridtusdnak® lesznek
zyermekei, akik pontosan azokban a vidéki szakiskoldkban ,képzédnek®, amelyek-
nek a szinvonaldrél ift beszéltiink. Mert vannak ugyan a nemzetiségi értelmiség
kulturdlis Gjratermelésében részt vevé tun. .elit* iskoldk, de nem vidéken, nem
o hagyomdnyos miivelddési kozpontokon kiviil. Més kérdés, hogy kozben a nemze-
1iségnek Uj kulturdlis koézpontjai is keletkezhetnek...

E kemény tények halmozédéasdbél le kell tudnunk vonni a kovetkezietéseket.
Sokféle prognozis adédhat bel6litk, csak az nem, hogy a [6veszély az tn. sziveg-
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irék, az érthetetlen nyelvezet, tehat az emlitett elitritus feldl fenyegetett volna,

vagy fenyeget benniinket. Annél kevésbé, mert a nemzetiségi kultirdban valé rész-

vételiik, ,szerepvallalasuk® legaldbb annyira problematikus, mint a fiatal miiszaki

értelmiségé vagy a kultirdn kiviili ,tomegeké“. Intézményeik, akdr az egykori

Studié-51-re gondolok, akdr az Echinoxra, akdr a Visszhangra, tulajdonképpen nem

igazi, csak kdbeles nyilvdnossdgot kaptak. Ugy funkciondlnak, mint a vezetékes
rddi6, akkor jut el hozzdjuk valaki, ha nagyon utdnajir. Egyedill a Fellegvdr tfi-

nik kivételnek. De ha alaposabban megvizsgdljuk a Fellegvdr fogyasztdsi szoké-
sait, azt tapasztaljuk, hogy az Igazsdg-olvas6k tBbbsége nem tekinti a magdénak,

aprébetlis, nem az 6 ritusuk. Kérdés, hogy mi az & ritusuk. Es meddig lesz az
adottsdg az 6 ritusuk. Ehhez tudnunk kell, mi az, ami megvaltoztathaté.

Es ezzel eljutottunk a prognézis médszertandnak a kérdéséhez. Kereshetiink
torténeti analégidkat. De ez is csak egy kordbbi adottsdg kiragadott keresztmet-
szete, melynek hasonlé vondsaival prébalunk mai jelenségeket magyarédzni. Talan
célravezetébb a folytonossdgot keresni és a Molndr Gusztdv-féle programbél ki-
indulni. Ez a folytonossdg azonban nem ©ncél. Nem azért kell a folytonossag.
hogy legyen, hanem azért van rd szitkségiink, hogv le tudjuk mérni, mi az, ami
dllandé az adottsdgainkban. Mi az a valtoztatdsokkal szemben mutatkozé kelet-
eurfpai ,k8zegellendllds“, vagy akar etnikai sajatossdg, amely nemcsak az etni-
kum sziilletési magatartdsdban nyilvdnul meg, hanem az adott és 8réklott maga-
tartdsmintdkban, azok sziikésségében is. Ezeknek a ,kozegellendlldsoknak® a fel--
derftése nélkiil egyetlen prognézis sem lehet hatékony.

»Mas a ritusuk, mésok a jelképeik®

Torténetileg nézve az Un. ,nemzedéki hdbdrgés* valéban nem tiinik 1j, soha-
nem-volt jelenségnek. ,Nemzedéki hoborgéssel* vadoltdk az Erdélyi Fiatalokat épp-
tgy, mint a k®rébdl kikivdnkoz6 Venczel Jézseféket, a Helikon-ellenzéket éppiigy,
mint a Magyar Péart ellenzékét. A ,hobdrgés* mindig azt jelentette, hogy ,bom-
lasztjdk az egységet", és ezzel a kisebbség 6nidentitdsat erdsitd konszenzust, magit
a kisebbségi létet kérdojelezik meg. De nyomban a tdrténeti analégidk csapdéa-
jdba esiink, ha eltekintlink attél, hogy milyen tédrsadalmi &sszefliggésrendszerben
.tortént* ez a nemzedéki polarizdci6. T8bben is utaltak ugyan itt erre a kontex-
tusra, de ennek a tényleges tartalmdrél nem esett szé.

Olyan ideolégiai mezbdben jelentkeztek ugyanis a két vildghdbori kozitt az
11j nemzedékek, amelyben kiilonbdzd ideol6gidk iitkdztek és keveredtek egymaéssal.
Nemcsak azért alapitottak 1j lapokat, mert éppen madsfélék voltak, vagy mert mds-
féleségiik miatt nem jutottak be a meglévd lapok intézményi kereteibe, hanem
els6sorban azért, mert sajat lapjukban sajat (vagy sajatjuknak hitt) mdasfajta ideols-
gidjukat fogalmaztdk meg. Az ideolégiai t&bbes sz4&m alternativa-béségében mindig
adédott egy olyan ideologia, amelyben az 1ij nemzedékek megtaldltik Gnazonossd-
gukat. Ebben az ideolégiai tobbes szdmban, az ideol6giai mezd egészét véve alapul,
a kisebbség szempontjabél — paradox médon — az alapvetd értékeket, bizonyos:
alapvetd nemzeti jelképeket illetben konszenzus volt, vagy legaldbbis nagvobb
volt a konszenzus, mint a jelképhasznélati egyes szdm kériilményei k&zott. Tehdt
a polgari nyilvdnossdg a kisebbség sokkal szélesebb rétegeit érintd egyetértés és
identitdsélmény lehetdségeit biztositotta, azzal, hogy az ideoldgidk harcdban is az
identitds alapvetd jelképeit forgalmazta. Ezért fontos &rokségiink a Vésarhelyi
Talalkozo.

A marxizmus gyézelmével 11j helyzet &llt el6. Az Gj helyzetben lényegesen
megvdltozott a nemzedékvaltds és a nemzetiségi intézmények viszonya. Uj intéz-
ményeket, 11j kereteket hoztak létre. Ezekbe az 1j keretekbe aztdn vagy belend:
egy nemzedék, vagy sem. Szerencsés esetben, mint az Ifjumunkds vagy a Megyei
Tiikor, az 1j nemzedék (ez esetben az 1Un. mdsodik Forrds-nemzedék) ,magaéva
tette" a keretet, ,belenstt* abba.

Ehhez az Uj helyzethez vegyiik most hozzd, hogy Bib6 Istvdn Kelet-Eurdpaja-
ban éliink, ahol a szubjektum taldlkozdsa sajat népével és létével mindig rendkiviili
problémdkat jelentett a szubjektum szdmdra. Ez az elég tartésnak szdmitd adottsig
szabta meg, hogy a népi-nemzeti jelképek hasznélata, tehdt a népi ideol6gia min-
dig a mindenkori hatalmi keretekre tamaszkodott, az adott intézményi keretek
kihaszndldsdra torekedett, az éppen uralkodd ideolégidval egyiittmiikédve prébalta
sajat érdekeit képviselni. A nemzetiség vonatkozdsdban ez sokkal hatvanyozottab-
ban jelentkezik. Az ,egylittmiik6dés ethosza“ jellemezte azt a nemzedéket is, amely-
nek a gyermekei most ,hobérgéssel* vddoltatnak. Ez az ethosz mindig az adott
intézményi keretek maximdlis, mindségi kihaszndldsdt szorgalmazta, s folyamato-
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| san atorokitette magdt az ujabb nemzedékekre mindaddig, amig az egyazon ideold-

. gian belilli megjulds lehetdségeivel és alternativdival lehetett szdamolni, mindaddig,
amig az adott ideolégidn belill az Gijabb és tjabb nemzedékek mdas-mds formdban
— akar nemzedékideol6gidban — meg tudta fogalmazni sajat torekvéseit, ki tudta

. fejezni sajat érdekeit és sziikségleteit. A masodik Forrds-nemzedék ilyen nem-
zedék-ideol6gidval ,,csempészte be* magdt az adott keretekbe.

A prognéziskérdés most a kovetkezo: mi térténik akkor, amikor a térsadalom
szerkezetvaliozdsa kOvetkeztében (vérosi léthelyzetben) — ami egyre inkdbb vildg-
jelenség — az identitdsvalsdgok korat éljiik. Nemcsak a nemzetiség atomizadlodott
egyedei taldljdk meg mind nehozebben sajat etnikai identitdsukat, hanem — mint
Egyed Péter elmondta — az ifjuisdg is, sot az ifjusdg esetében kettds identitds-
valsdgrél is beszélhetiink. Arrdl van sz6, hogy az ifjusdg nem tudja megfogalmazni
a sajat integrdciéjat lehetdvé tevs ideoldgidt, mert etnikai Gnazonossdgdhoz és
tdrsadalmi ©Onazonossdgéhoz egyarant nehezen jut el. Valdszinlileg ezekkel az
identitdsvalsdgokkal fiigg Ossze az a ritualizaciés folyamat, amelyet az el6bb mint
jelenséget leirtam.

A kérdés tehdt a kivetkezd: mi térténik az egynemil szemléleti mezoben es
a szubjektum kelet-eurdpai adottsdgaival megterhelten akkor, ha azt a kettos
ritualizaciés folyamatot is tudomadsul vesszilk, amely egyfel6l a nemzetiségi kul-
turdban, mdsfeldl az ifjusdgi-értelmiségi szubkulturdban — az el6bbi tiikorképe-
ként — végbemegy. Az erre a kérdésre adandd valaszunk — vagy vdlaszaink -—
azért fontosak, mert ettfl fiigg, hogy milyen szerepet tulajdonitunk a joévoben az
ijabb értelmiségi nemzedékeknek. Es ettél fiigg az is, hogy hogyan hatdrozzuk
meg az értelmiség tarsadalmi-nemzetiségi felelosségét.

Balogh Edgir ,népszolgilati* elképzelése szerintem mindaddig érvényes ma-
rad, amig az értelmiséget olyan szakért6ként fogjuk fel, aki a tuddsat adja at a
népnek. Mar tdvolrél sem ilyen egyszer(i a helyzet, ha abbél indulunk ki, hogy
értelmiségi tuddsunk mindinkdbb hipotetikus tuddssd valik. Es ezt az dllandé
felillvizsgdlatnak kitett tudast kell dtadni egy olyan kelet-eurépai népnek, amely
bizonyossdgokhoz szokott. Minél bizonytalanabb a helye-helyzete, annal ,nagyobb"
bizonyossdgokra ahitozik. Teljességgel kérdésessé valik ez a ,népszolgdlati® elv
akkor, amikor az emlitett ritualizdciés folyamat k&vetkeztében az értelmiség mind-
inkdbb arra kényszeriil, hogy a jelképek dtaddsiaban tekintse szakértdbnek magat.
Még kérdésesebb a helyzet, ha ezek olyan szentségként kezelt, mindinkdbb rituali-
zalod6 jelképek, amelyeknek a haszn®lata kizarélag az értelmiségre korlatozodik.
Mert az értelmiség belsé jelképhasznidlata anndl tobb szertartdsszerii elemet tar-
talmaz, minél kevésbé szdmithat befogacasra a nemzetiség egyéb rétegeinél. Azok-
nal, akiknek mds a ritusuk, mdsok a jelkejeik. A befogadds nehézségei pedig
egyre szertartdsszeribbé teszik magdt az ,swadast* is, Hogyan alakul ebben &
helyzetben az értelmiség funkciéia? Ha a uépszolgdlat® nevében azt tesszitkk a
feladatavd, hogy mindenkihez el- vagy inkabb ,le“-juttassa a sajat jelképeit,
hogy a hagyomanyos humén kultiira jelképei alapjan teremtsen nemzetiségi-tar-
sadalmi konszenzust, sajatos ellentmondashoz jutunk.

Egyrészt eltekintettiink attol, hogy nemcsak az értelmiségnek lehetnek sajat
ritusai, sajat jelképhaszndlata. Mdsrészt az értelmiségen beliil sem biztos, hogy a
ma mar dontd silyt miszaki értelmiségre a hagyomanyos humén jelképek ,ratuk-
malhatok"...

Balogh Edgar: Elsésorban az anyanyelvrol van sz6, csak azutdn a jelképek-
rol! Az anyanyelv szempontjdbol egyenléek!

Aradi Jézsef: Nyilvdnvaléan az anyanyelvrél is szé van...

Téth Sdndor: A fogalmi gondolkodds legaldbb annyira sajatja az embernek,
mint a jelkép és a ritus!

Aradi Jozsef: Valéban sajatja — anyanyelv is, fogalmi gondolkodds is. Azok-
ban a korszakokban, amikor a kozdsség konnyen meg tudja taldlni sajat identitdsat
az ideolégidk tobbes szamdn belill, ezek a kérdések fel sem tevédnek. Most viszont,.
amikor — éppen t6bb tényezd Osszefonodasa kovetkeztében — a nemzetiségi kui-
tira és az ifjusdgi szubkultliira vonatkozasdban egyardnt uj helyzet 4llt elo — a7
4dj helyzettel az is egylitt jar, hogy maguk a kérdések mdsként vetdodnek fel: a ,jel-
képek ritudlis dtaddsanak“ értelmiségi-szakértéi tuddsa az Onazonossdg szempontja-
bél fontosabbd vélt a verbdlisan megfogalmazhaténal.

Toérténetileg nézve, mig a két vildghdborli kozott és kozvetlenill a hdboru utin
az ideolbgiai t8bbszélamusdghoz a ritusok egyes szdma tarsult, maig teljesen meg-
fordult ez a helyzet. Kiilonbdzdek voltak az ideolégidk, de ugyanazt énekelték,
ugyanabba a torzskdvéhdzba jartak, ugyanazt a véarosképet haszndltdk jelképként
az ideoloégiai frontvonalak mindkét oldalan. Ma ,egy az ideolégia“, de mast éne-
kelnek, mdés kdavézoba vagy kocsmdéba jarnak, mds ,varosképet®, ,Fellegvar-képet®*
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‘haszndlnak nemcsak a kiilénbdz0 nemzedékek, hanem egy nemzedéken belill is.
A jelképek, ritusok tobbes szamdhoz az is hozzédtartozik, hogy a Fellegvdr-oldal
snemzedéke* mds csoportritust dolgoz ki a maga szdmdra, ami a sajitja, amit &
maga hozott létre, mig az intézmények az adottsdg, a hagyomdny ritusait védik és
viszik tovdbb. Egyed Péter ,rejtett ideol6gidr6l® beszélt, szerintem a ritudlis tob-
bes szam rejtett ideolégiai tobbes szdmot hordoz.

Ha kovetkezetesen végiggondoljuk a dolgokat, az itt ,hébérgésnek* vagy
~metanyelvnek” nevezett dtmenet utdn egy olyan ,egy szdl® nemzedék kovetkezik
majd — s ezt éppen a felhozott ,kemény* tényekb6l muszdj levezetnem —, amelyik-
nek, ha létezni akar, nyilt formdban is meg kell majd tudnia fogalmazni sajit ket-
tds identitdsdt. Es nemcsak ©nmaga szdmdara fogalmazza azt meg, nemcsak sajit
értelmiségi létével tud gy taldlkozni, hanem mads rétegek létével, értékeivel, jel-
képeivel, tudéssziikségletével is, s e taldlkozds a killdnnemfiségek dialégusa lesz.
Molndr Gusztdv programja feltétleniil ebben az irdnyban tesz egy lépést, mert a
torténelem tobbszélamusdgdval valé tartalmi ismerkedés nemcsak egyféle ritudlis
jelképhasznélatot, hanem egyéltalan mindenféle ritualizdciét rombol. Mindenképpen
olyan dolog ez, amiben kiilonb6z6 nemzedékek és torekvések kozds nevezore jut-
hatnak, ha a tobbszélamusdg folytonossdgdnak feltdrdsa ez a kozds nevezd.

Vannak eltlint, elstillyedt nemzedékek is — ilyen a maéasodik Forrds-nemzedék
€s a szovegir6k kozti hidtus nemzedéke —, akiket ez a tdrténeti kihivas feltdmaszt-
hat. Ha az itt jelenlévo fiatalok elsosorban inkdbb Snmagukkal voltak elfoglalva,
s nem valaszoltak erre a kihivésra, taldn ez az elsiillyedt nemzedék vallalkozik majd
a Molnar Gusztdv-program vagy az Egyed Péter-javaslat végigvitelére.

Az elmondottak értelmében én a létezd ritusok tébbes szdma mellett tudok
csak 4llast foglalni, a kolcstnds tolerancia gyakorldsa mellett., Ebben a dologban
— gy érzem — sokkal nehezebb megegyezniink...

Szdsz Janos: Igy van. Igy van.

Aradi Jozsef: ...lévén, hogy ezek nem a hagyomdnyos értelemben vett racio-
‘nélis kérdések. A hagyoményos racionalizmus a kozre, az egység irdnti felelGsségre
hivatkozva kénnyen kitudhatja a nemzetiségi kultirdb6l mindazt, ami a mindennapi
élet forradalméhoz, szlikebb csoportok kozosségteremto kisérleteihez, sajat intim
jeleik megteremtésének széndékdhoz kapcsolédik. A kéz- €és a magdnszféranak ez a
tendenciaszerlien jelentkezd egybeolvaddsa a hagyoményos racionalizmus szdmadra
nyilvdn irracionalizmusnak tlinhet. Nagyon is hozzdszoktunk ahhoz, hogy minden
verbdlis sikon és minden kénnyen racionalizdlhato moédon folyt a kulturdnkban,
és amikor egy olyan helyzet elbtt allunk, hogy egy torténeti tendencia mds kon-

tosben, a szertartdsok kontosében jelentkezik — fogalmi nyelvvel is lehet rituso-
kat végezni, taldn a fodormenta-nyelv a legjellemzobb ilyen fogalmi nyelvvel vég-
zett ritus —, ezt képtelenek vagyunk megérteni, kivetkezésképp a mogotte hhazoédo

torténeti tendencia is érthetetlen marad szadmunkra.

Téth Sdandor: Forditva iltiink a l6ra, uraim! Ez kellett volna vitaindité le-
gyen, és akkor taldn eljutottunk volna valahova.

Gall Erné: Fél év milva taldlkozunk,

A magnofelvételt készitette Markos Péter-Pal. Lejegyezte Bretter Zoltén és Aradi Jozsef, A szerzok
.némelyikre utélagosan kiegeészitette a szovegeét.
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