
A SZÓÉRTÉS ELŐFELTÉTELEIRŐL 
„Nincs helye semmiféle kizárólagosságnak" 

Gáll Ernő: Szeretet te l köszöntök mindenki t , aki m e g h í v á s u n k r a e l jöt t és je-
lenlétével is igazolja , hogy ez a kezdeményezés időszerű, szükséges volt. 

Remélem, eszmecserénk lefolyása és vá rha tó e r e d m é n y e meggyőző bizonyítéka 
lesz annak , hogy jószándékú embe rek szót é r the tnek még akkor is, h a különböző 
kérdésekben eset leg el térő nézeteket va l lanak . 

Nézzük csak meg, mi is indokol ta vá l la lkozásunka t? 
Egyrészt örvendetes , másrész t aggodalomra is okot adó je lenségek léptek fel 

műve lődésünkben , s az a veszély is fenyege tn i látszott , hogy e lmélyül a szétaprózot t -
ság, a különböző fe l fogások képviselői közt ped ig lehe te t lenné vá l ik az érintkezés. 

Örvende tes — vé l eményem szerint — a v i taszel lem megélénkülése , a kü lön-
böző, egymástól el térő nézetek érvényesülése és az az önref lexió, ame ly — a k á r 
nemzedéki ke re tek között — az egyre nyug ta lan í tóbb ké rdésekre keres válasz t : 
k ik vagyunk , milyen az a világ, ame lyben élünk, s végül, m e r r e t a r t u n k ? Biztató 
t ovábbá a „ m á s f a j t a r a j o k " egymást követő s t a f é t á j a is. 

Ha évekkel ezelőtt, az ún. „elmélet" vagy — to lva jnye lven szólva — a „szöveg" 
kerü l t bizonyos ú j í tó -kr i t ika i vel le i tású törekvések közvet í tésével előtérbe, mos-
tanság m i n t h a egy bizonyos költészet v á l n a a messzemenő n o n k o n f o r m i z m u s n e m 
kevés ér te t lenséget és v i h a r t k ivá l tó tolmácsolójává. Je len tkez ik végül — s őszin-
tén szólva, s zámomra t a l án ez a legörvendetesebb — egy ugyancsak f ia ta los és 
é lénk érdeklődés a hazai t á r s a d a l m i valóság, i l letve a n n a k fe l t á rása , a szociológia 
és a szociográfia i rán t . 

Egyide jű leg azonban o lyan indu la tok és szenvedélyek lobban tak fel egy-egy 
vi ta során, amelyek a te rmésze tesnek vehető vé leménykülönbségeke t e lválasztó 
szakadékká mélyí the t ik , s a f é l reé r the te t l en jószándékokat f é l r emagyarázva , vir-
tuál is szövetségesekből e l lenfe leket cs inálnak. A m a ér the tő igyekezet, hogy kivon-
juk m a g u n k a t a hamis t uda t t a l azonosított ideológiák ha tása alól, a régi, részben 
h i te lüke t veszte t t f oga lmak és sz imbólumok kicserélését ösztökélte, félő viszont, 
hogy ez az igyekezet részben ú j k izárólagosságokban nyi lvánul meg, részben ped ig 
olyan cezúrához vezet, amely a folytonosság te l jes megszakí tásával műve lődésün-
ket l é t a l ap j a iban gyengíti . 

Megmagyarázha tó , hogy egy átfogó válság szor í tásában b iza lma t l anság lép 
fel bizonyos in tézményi rendszerekke l szemben, n e m szabadna azonban e l tekinte-
n ü n k — gondolom — az in t ézmények és képviselőik közötti különbségektől . Ado t t 
ideológiai t a r t a l m a k nyomasztó monopól iuma s az ennek megfele lő nyelvi s t ruk-
t ú r á k elleni t i l takozás k i v á l t h a t j a a fo rmák , a j e lképek i ránt i fokozott — m á r - m á r 
kizárólagos — érdeklődés t s az egyébként kor sze rűnek számító nye lvkr i t ika i buz-
galmat . Kérdéses azonban, m i r e jó és k inek haszná l egy csak b e n n f e n t e s e k n e k szóló 
„metanyelv"-hez való menekü lés? Észre kell ugyanis v e n n ü n k , hogy — Arad i kife-
jezésével — m á r - m á r „nem é r t j ü k egymást" , de ennél csak az lenne aggasztóbb, 
ha nem is a k a r n á n k egymást megér teni . 

Persze, az eml í te t t je lenségeket k ivál tó tényezők sem mellőzhetők. Rámuta t -
h a t u n k az egyeseknél nehezen oldódó marad i ságra , a sa já tosságok a m a szűk látó-



körű védelmezésére , ame ly betokosodásban, m i n d e n „más"-sal s m i n d e n nem e 
t á j ak ró l származó ú j í tó gondola t ta l szembeni e lzárkózásban ny i lvánul meg. V a n 
szakmai hübrisz , s ez könnyen d i l e t t an t i zmusnak bélyegez m i n d e n olyan szokat lan, 
többé-kevésbé kiér le le t len kísér le te t vagy megfogalmazás t , ame ly n e m il leszthető 
be a professz ional izmus kerete i közé. A szolgalelkűség, a kar r ie r izmus , a k ivál tsá-
gokkal is j á ró pozíciók fél tése szintén megteszi a magáé t . Biztos vagyok abban , 
hogyha kö re inkben több nyi to t t ság és megértés , m a g y a r á n szólva több demokra t iz -
m u s je lentkeznék, az eml í te t t je lenségekben feszülő érzelmi töl tés is sokat veszítene 
intenzi tásából , esetről esetre pedig „pro le tá r -pukkasz tó" jellegéből. 

Kedves Ba rá t a im! 
T u d j u k , a visszahúzó erők mind ig előszeretet tel haszná l ták a szokat lan esz-

mék és foga lmak bekebelezésének a módszerét , ami — tudvalevőleg — a m a n i p u -
láció egyik v á l f a j a . A jogos védekezésben azonban ne öntsük ki a fürdővízzel a 
gyereket is. Nem volna szabad l emondan i pé ldáu l olyan foga lmakró l , i l le tve a ben -
nük ki fe jeződő maga ta r tás ró l , m i n t nemzet iségi népszolgála t és az ezt kiegészítő 
felelősség. Azt hiszem, n e m tévedek azt ál l í tva, hogy éppen ezeknek a hívó sza-
vára jö t tünk ide va lamenny ien . Ragaszkodásunk e foga lmakhoz természetesen nem 
fet is izál ja őket. Ál landó és szigorú k r i t ikáva l e lkerülhető , hogy ü res szólamokká, 
bü rok ra t ikus t endenc iák tolmácsolóivá vá l j anak . E fe le lősségnek kell mind ig 
eszünkbe ju t t a tn ia , hogy míg é r te lmiségünk de rékhada a nemzetiségi lé te t közve-
títő hagyományosabb sz imbólumokhoz ragaszkodik, f i a t a l j a i n k egy része pedig va la -
minő „el i t r í tus" sze r t a r t á sának hódolva, egye tnemér tésé t fe jezi ki, a népi sors 
az iparosodás és város iasodás olvasztótégelyében a lakul . 

E köve te lmény szel lemében, a mai eszmecsere munka fe l t é t e l ekén t i n d u l j u n k 
ki abból, hogy műve lődésünk fe j lődése és jövő je a sokszínűséget igényli. Egy olyan 
kis és s a j á tos k u l t ú r á n a k , m i n t a mienk, vi tá l is szüksége van az elvidékiesedés ve-
szélyét el lensúlyozó ny i to t t ságra és vál tozatosságra. Vegyük t ehá t tudomásu l , hogy 
többfé le h a g y o m á n y létezik, de egy iknek sincs monopól iuma. Éppen ezért n incs 
helye s emmi fé l e kizárólagosságnak. Senki s em vehet i m a g á n a k a jogot, azt az e r -
kölcsi tekinté lyt , hogy másoka t gyanúsí tson vagy megbélyegezzen. A kiá tkozások 
ide je le já r t . 

A sokszínűség n e m azonos az atomizál tsággal . Nem azonosí tható egy olyan 
művelődés képletével , ame lynek különböző á r a m l a t a i vagy iskolái bunke rekbe , esz-
mei sündisznóál lásokba húzódva, szünte lenül egymásra tüzelnek, s még a tűzszü-
netben sincs köz tük semmilyen kapcsolat , semmilyen ér intkezés . 

Ha így é r t e lmeznénk és a l k a l m a z n á n k , erkölcsi öngyilkosságot köve tnénk el. 
Művelődésünk létszükségletei nemcsak a sokszínűséget, h a n e m azt is igénylik, hogy 
a különböző nézeteket val lók között elvi magas la tú vita, hi te les párbeszéd jö j jön 
létre. Meggyőződésem, hogy ez a belső dialógus legfőbb l é tpa rancso la ta ink közé 
tartozik. A t ü r e l e m jegyében k ibontakozó párbeszéd elősegítheti a bizonyos lé t fontos-
ságú t enn iva lóka t illető egyetér tés megvalós í tását . 

„Ha a történelmi folytonosságot akarjuk újrateremteni" 

Molnár. Gusztáv: Gáll E rnő á rnya l t beveze tő jében a folytonosság megszakí-
t ásának veszélyéről beszélt a „ m á s f a j t a r a j o k " je lentkezésével kapcso la tban . Egy 
i lyen je lenség fe l té t lenül fenná l l , n e m tudom, hogy veszély-e vagy n e m veszély; 
ennek az okairól és lehetséges fe lo ldásáról szere tnék n é h á n y szót szólni. Az okai t 
nem kell kü lönösebben részletezni, hiszen nemcsak a generációk között i folytonos-
ság esetleges megszakadásáró l van szó, h a n e m sok ese tben az egy generációhoz 
tar tozók közötti akadozó kommunikác ióró l . Ezt va lami lyen f o r m á b a n át kell h ida l -
nunk , ané lkü l hogy ez a többszólamúság e l lenében tör ténne . Hogyan? Csakis úgy, 
ha az elvi v i t ákka l n e m megelégedve — n e m m o n d o m azt, hogy az elvi v i táka t 
mellőzve —, de azokkal n e m megelégedve olyan közös f e l ada toka t keresünk , olyan 
közös t émáka t , amelyek szélesebb szórásban is érvényesek, amelyeke t fon tosabbnak 
t a r t a n a k különböző beál l í to t tságú emberek . Egyál ta lán , a m u n k á b a n érvényes í the tő 
fe loldásról beszélek. 

Nem sok é r t e lmét lá tom annak , hogy elvi v i t á k b a bonyo lód junk . Va lami gya-
korla t i kivezető ú t r a gondol tam, gondolok jó ideje . Ez a gyakor la t i k ivezető út a 
folytonosság ú j ra fe l fedezése , a folytonosság ú j r a t e r e m t é s e lehetne . Nagy tévedés 
volna azt képzelni , hogy 1965-ig vagy 75-ig létezett va l ami folytonosság, ami aztán 
h i r te len bizonyos „ ra jok" je lentkezésével megszakadt . I t t másró l v a n szó. Közelebbi 
és távolabbi h a g y o m á n y a i n k k a l kel l ú j r a meg te remten i a folytonosságot. Elsősorban 
a különböző vi lágszemléletű, de a közösségükért egyképpen felelősséget vál la ló 
magya r ér te lmiségiek Vásárhe ly i Talá lkozójával . Hivatkozni sokan h iva tkoznak rá , 



de ret tenetes , hogy a ma i nap ig nincs összegyűj tve — nem mondom, hogy nem je-
lent meg, ez m á s kérdés —, de össze sincs gyű j tve a Vásárhelyi Talá lkozó te l jes 
anyaga. Ezt meg kell csinálni , meg lehet csinálni . De ennél is fon tosabb ú j r a t e r e m -
teni a kapcsola to t és a folytonosságot a 45 u t á n a laku ló tö r t éne lmünkke l . 

Persze lehet a r ró l is v i ta tkozni , hogy a f i a ta lok mike t í r n a k az Echinox ban, a 
Fellegvárban, jó verseket vagy rossz verseket , hogy hőbörögnek-e vagy ezoteriku-
sak stb. Úgy lá tom, hogy ez most nagyon fontos ké rdés i t t Kolozsváron. Én őszin-
tén beval lom, hogy n e m t a r t o m olyan fontos kérdésnek . Ma az idősebbekkel va ló 
foglalkozást f o n t o s a b b n a k t a r tom. Mivel ezt a ta lá lkozót a Korunk szervezte meg, 
t ennék egy t a l á n hasznos í tha tó javas la tot . A j avas l a t a következő: fe l kel lene mér -
ni, hogy kik t u d n a k érdemlegesen nyi latkozni vagy í rn i a 44 u t án i korszakról , össze 
kell gyű j t en i m iné l több anyagot , és az anyag egy részéből egy vagy ké t számot 
kell csinálni . Nincsenek il lúzióim. Nagyon jól tudom, hogy lesznek olyan szövegek, 
amelyeket n e m fog a Korunk egy p i l l ana t a la t t megje len te tn i . De bizonyos részle-
teke t k iemeln i i lyen beszélgetésekből és visszaemlékezésekből — ezt é rdemes elgon-
dolni. Mer t h a egy kicsi t is e lgondolkozunk azon, hogy legalábbis szel lemiekben 
mi lyen stációk következ tek egymás u t á n itt n á l u n k és egy kicsit Ke le t -Európában , 
akkor rögtön fe l tűn ik , hogy a sor va laho l a „d ia l -mat" nagy te rmésze t - és t á r sa -
da lomonto lóg iá jáva l kezdődik, a h a t v a n a s évek közepétől egy sa já tos tör ténet f i lo-
zófiai beál l í to t tsággal folyta tódik , m a j d a he tvenes évek közepén fe l lép ennek a 
tö r t éne t -me ta f i z ikának az elmélet i k r i t iká ja . De mindez csak spekuláció, fi lozófia, 
elmélet . Ta l án e l jö t t az ide je a n n a k is, hogy a f i lozófiai és e lmélet i csatározások 
mellett m a g u k a t a tényeket , a t á r sada lmi , poli t ikai és ideológiai f o lyama toka t is re-
kons t ruá l juk . És az a lapvető m a g a t a r t á s m i n t á k a t . E b b e n a m u n k á b a n többfé le szel-
lemi beáll í tot tság, többfé le t e m p e r a m e n t u m ta lá lkozhat . Fe l idézhe t jük és é r te lmez-
h e t j ü k a tö r t én teke t belülről , k ívül rő l vagy utólag k ívül ke rü lve — de fog junk 
neki és c s iná l juk végig. 

Al thusser í r j a a Liszenko-kötet bevezető jében, hogy a b ü r o k r a t i k u s szocializ-
mus a lap je l l emzője a némaság, a csend, az emlékeze th iány . És h a mi a tö r téne lmi 
folytonosságot a k a r j u k ú j j á t e r emten i , a pusz ta tény, hogy vég igköve t jük az ese-
ményeket , egyút ta l bizonyos é r t e l emben elvi je lentőségű lesz. 

Lehet , hogy ezeket a f i a t a loka t itt Kolozsváron n e m érdekl ik az úgynevezet t 
t á r sada lmi vagy a sa já tosan kisebbségi, nemzetiségi kérdések. Lehet , hogy így van . 

Ez a f a j t a ú j r a t e r e m t e t t folytonosság fe lke l the t i az é rdeklődésüket . De csak 
ez. Csakis ez. 

Ami t e lmond tam, nem üres okoskodás, h a n e m — több m i n t egy éves m u n k a 
u tán konkre t izá lódot t — reál is m u n k a t e r v . Te l jesen megvál tozot t t uda t t a l és meg-
változott lé lekkel gondolkodom és írok azóta, amió ta m a g a m próbá lok bizonyos 
dolgoknak u tánanézn i . Sokkha tá s ez, a tö r téne lem menetével , ízével és bűzével 
való találkozás. 

„A magyar kultúra számtalan diszkontinuus nemzedékváltást ismer" 

Egyed Péter: Lényegében kapcsolódva ahhoz, ami t Molná r Gusz táv e lmondot t , 
a ké rdésnek néhány m á s ve tü le té t is ki szere tném bontani . Miu t án részt ve t tem 
abban , ami t ő n é h á n y kolozsvári f i a ta l helyi hőbörgésének nevezet t , az u t á n a kö-
vetkező egy év a la t t m a g a m is á t t u d t a m gondolni , hogy körü lbe lü l mi volt ez. 
Nyi lván az első kérdés , a m i közvet lenül fe lmerü l , az, ami t Gáll E rnő is k iemel t 
a bevezetőjében, éspedig, hogy i t t j e lenségként észrevehető e g y f a j t a nemzedék i disz-
kont inui tás . Vé l eményem szerint n e m törvényszerű , hogy a nemzedékek közötti 
fo lyamatosság mindenkor , t ehá t ebben az esetben is f enná l l j on , h iszen a magyar-
ku l tú ra számta lan d iszkont inuus nemzedékvá l t á s t is i smer . Viszont h a a jelenség 
magyaráza t á t keressük, akkor ennek a d i szkont inu i tásnak az a l ap j a valószínűleg 
az lehet (és i t t u ta lok az e lőt tem szólóra), hogy mivel m i n d e n ér te lmiségi n e m -
zedék vagy összességében, vagy egyedeiben va lami lyen t á r sada lmi l ag m ű k ö d ő cél-
rendszer t testesí t meg, ez a nemzedék vagy n e m ismer te , vagy e lutas í to t ta , vagy 
nem a k a r t a megismern i az előt te j á ró nemzedék célrendszerét . Vé leményem szerint 
i nkább n e m ismerte . 

A kérdés az, hogy a m e n n y i b e n ezt az i smere te t lehetővé teszik, k ia laku lha t -e 
egy olyan közös cé l rendszer vagy a cé l rendszereknek egy olyan közös eleme, amely 
kr i t ika i lag hozzá j á ru lha t ezút ta l a nyelvezet megvá l toz ta tásához is. Ezzel e l ju tot -
tunk a me t anye lv kérdéséhez. Hogy v a n n a k egyedek vagy csoportok számára ér t-
hetet len nyelvezetek egy k u l t ú r á b a n , az természetes . Viszont i t t m á r a kezdet kez-
detén olyan jelenséggel ta lá lkoztunk, hogy ezek az é r the te t l en nyelvezetek elsősor-
ban a m a g u k értékmivoltában t ű n t e k fel . Senki n e m próbá l t a meg azt megnézni , 



i l letve leszögezni, hogy ezek vannak , s u t á n a azt ku ta tn i , hogy mi a t a r t a lmuk , 
mit f e j eznek ki, és csak végső soron keresni azt, hogy mi lyen közvetet t vagy köz-
vetlen é r tékrendszerek fennál lásához , t á r sada lmi célokhoz kapcsolódnak. 

Aki azonban f igye lemmel kíséri a sa j tó t , az megfigyelhet i , hogy á l t a l ában az 
idősebbek aposz t rofá lnak , t ehá t ők jegyzik meg, hogy „f ia ta l hőzöngők" vagy „ta-
ní tványok" stb., stb. Ez sem eleve elí télendő, h a a ké rdés i smere te a l a p j á n tö r -
ténik. Szere tnék u ta ln i a r ra , hogy a r o m á n k u l t ú r á b a n , i roda lomban , amenny i r e én 
ismerem, a nemzedékek vá l tása sokkal h a r m o n i k u s a b b a n tör tén ik meg, valószí-
nűleg azért , m e r t éppen ezeknek a t á r sada lmi , i l le tve i rodalmi cél- és k i fe jezés-
rendszereknek a sokkal komolyabb, mennyiségi leg sokkal n a g y o b b r e n d ű je lenlé te 
miat t az in tézményi asszimiláció sokkal j obban működik , s a ku l t ú r a in tézményei 
a következő generációkat k r i t ika i lag-önkr i t ika i lag m i n d e n k é p p e n kapcsolni t u d j á k . 

A s a j n á l a t o s az l enne a mi ese tünkben , ha a viszonylagos d iszkont inui tás je-
lenségét az á th ida lás igénye né lkül va lami fé le i gno ramus et i gnorab imus pé ldává 
vál toztatnók, ame lyben ténylegesen lé t re jön az, hogy az ún. „f ia ta l nemzedék" e lu ta-
sítóan viszonyul az előbb e lmondot takhoz . 

„Nincs metanyelv" 

Palotás Dezső: Megfoga lmazha tnánk így is: Hegyek között, völgyek között mo-
kanyica kanyarog , / Ülnek b e n n e k é z e n f o g v a . . . f ia ta lok és idősebbek. Ér tem, hogy 
miről l enne szó, de n e m ér tek egyet a szembeáll í tással . Kinézek az ab l akon : i t t v a n 
a Fel legvár . Ér tesü l tem Nagy Is tvántól , hogy ott régebben olcsó kup ik vol tak. Ma 
méregdrága szálloda van a he lyükön. Logikus, hogy ha Nagy I s tván az olcsó kup ik -
ról írt, mi a m é r e g d r á g a szál lodáról fogunk írni. Ez n e m nemzedéki hozzáál lás ké r -
dése. Más valóság, másképp közeledik hozzá az ember . Sehogy n e m lá tom ezt az 
el lentétet öregek és f i a ta lok k ö z ö t t . . . Aztán n e m tudom, m i az, hogy m e t a n y e l v . . . 

Egyed Péter: De itt m á r megegyez tünk abban , hogy az „ér the te t len nyelve-
zetet" nevezzük metanye lvnek . 

Palotás Dezső: Elnézést, én nem beszél tem metanye lv rő l ! 
Egyed Péter: Senki n e m beszélt az idősebbek és f ia ta lok el lentétéről , éppen 

el lenkezőleg: „bruderságo t" té te lez tünk. 

„Mérjük fel, hogy mi történt" 

Szász János: Tételezzük i n k á b b fel , hogy nincs metanye lv , h a n e m é r t j ü k egy-
mást, és egyetér tünk . Akkor n e m m a r a d m á s há t r a , m i n t ami t Molnár Gusz táv mon-
dot t : nézzük meg, hogy mi t cs iná lunk. 

Rácz Győző: Molnár Gusz táv azt j avaso l t a : m é r j ü k fel , hogy mi tör tént 45 
u tán a szellemi é l e t b e n . . . 

Szász János: Nemcsak a szellemi é le tben, h a n e m az egész t á r s ada lomban . 
Rácz Győző: Tehá t m é r j ü k fe l a r ende lkezésünkre álló d o k u m e n t u m o k a lap-

j án , hogy mi tö r t én t i t t a szellemi é le tben és a t á r s ada lmi va lóságban 45 u tán , 
m e r t azoknak az elmélet i jellegű, ún . elvi p r o b l é m á k a t t isztázó v i t áknak , amelyek 
eddig za j lo t tak , Molnár Gusz táv különösebb é r te lmét n e m lá t ja . Ez volna az ő 
p r o g r a m j a . Az, hogy ezt hogyan va lós í tsuk meg, ar ró l m á r n e m beszélt . 

Molnár Gusztáv: Egy részleges javas la to t t e t t e m . . . 
Rácz Győző: Igen, hogy nézzük meg, mi tö r t én t a Vásárhe ly i Találkozón. 
Molnár Gusztáv: Nem. A Korunk kü lönszámáró l beszél tem, lehet , hogy i r r e á -

lis ez a javas la t , de konkré t javas la t , m e g lehet nézni, mi t lehet ebből kihozni. 
Rácz Győző: E lképze lhe tőnek t a r tok egy olyan számot, ame lyben tényleg tör -

ténészeket , szociológusokat, f i lozófusokat , a t á r sada lmi valóság m á s kuta tó i t föl le-
hetne kérn i a r ra , hogy a szellemi életet vagy a ku l tu rá l i s élet t e rü le te i t f e lmérve 
t anu lmány jel legű vá l la lkozásban á l l jon hozzá ehhez a kérdéshez . Megszerkeszthe-
tőnek lá tok egy i lyen súlypontot . Azt hiszem, azért persze végig kel lene gondolni 
mégis, hogy bizonyos p rob l émák kidolgozására mozgósí tsuk ezeket a szakembereket , 
s ennek megfe le lően egy á tgondol t t ema t ika a l a p j á n szerkesszük meg a számot. 

Molnár Gusztáv: Érzésem szerint nem fe l t é t l enü l a tudományos-e lméle t i í rások 
m ű f a j á b a n kel lene ezt e lsősorban csinálni, vagy legalábbis n e m csak ebben. Beszél-
getések, v isszaemlékezések közlésére gondolok. A lehető legvál tozatosabb f o r m á k r a , 
a szépirodalomtól a d o k u m e n t u m í r á s o n keresz tü l az e lméle t ig e lmenően . 

Csibi Károly: A Molná r Gusztáv-fé le p rog ramot úgy is fe l lehe t fogni, min t 
egyfa j t a regressziót . Vé leményem szerint i t t n e m errő l v a n szó. Sokkal i nkább a r -
ról , ami az i roda lomtör téne tben is észlelhető je lenség: a n a g y a p á k és az u n o k á k 



alálkozásáról, ami a mi he lyze tünkben kü lönösképpen é rdekesen a lakul . Érvényes 
az, ami t Egyed Pé t e r mondot t , hogy nem i s m e r j ü k az e lő t tünk j á r ó nemzedékek 
cé l rendsze ré t . De hozzá tenném: i smerhe t tük -e? A folytonosság nemcsak ú j r a f e l f e -
dezés és kegyes emlékezet , h a n e m továbbgondolása annak , ami mögö t tünk áll. 

„Véleménykülönbségek centrális kérdésekben vannak" 

Rácz Győző: A központi ké rdés t Egyed Pé te r el a k a r t a „boronálni" , amikor 
Pa lo t á s Dezsőt „letorkolta". Gáll Ernő v i ta ind í tó jából is k iderü l — b á r ő nemze-
d é k i e l lentétről nem beszél —, hogy vé leménykülönbségek cent rá l i s ké rdésekben 
vannak. Az a csöndes polémia, ami t Gáll E rnő lényegében Arad i József fe l fo ly ta -
t o t t az in t ézmények funkc ió j áva l , megha tá rozásáva l , szerepével kapcso la tban is, az 
is lényegében ké t generác iónak k ü l ö n f a j t a hozzáál lása egy döntő je lentőségű do-
loghoz. És ha n e m is így fogalmazot t Gáll Ernő, hogy öregek és f i a ta lok közti e l len-
t é t , úgy fogalmazot t , hogy m i n d e n k i é r the t t e : Arad i vé leményérő l és az ő kü lön-
vé leményérő l v a n szó. Ez pedig k i f e j ez bizonyos f a j t a másságot azokban az elmélet i 
ké rdésekben , amelyekrő l szó volt. A m i pedig e n n e k a bizonyos me tanye lvnek a 
ké rdésé t illeti, Gáll Ernő azokra a túlspekulált szövegekre gondolt , amelyek mes-
terségesen tú lbonyol í t anak e lméle t i kérdéseket és amelyek egy olyan foga lomrend-
szer kere tében j e lennek meg, ahol a foga lmak egy m á s f a j t a je lentést , szemant ika i 
összefüggést hordoznak , m i n t ami t az ember e l fogadot t az elmélet i i rodalomból . 

Én most h i r te len csak egyet lenegy, szer in tem nagyon lényeges dologra h í v n á m 
fel a f igyelmet. A m i k o r Gáll E rnő egy régebbi könyve megje len t , akkor Bre t te r 
György e g y meglehetősen p rob lémás hangú kr i t iká t — de nem pamfletet, kritikát 
— írt a könyvről , amelynek egyik központi k i fogása a könyvvel szemben az, hogy 
az egész könyv t u l a j d o n k é p p e n a középfoga lmak sz in t jén t á rgya l j a a fö lve te t t ké r -
déseket , és n e m dolgozott ki m a g á n a k egy olyan meta- ( tehát f i lozófiai) nyelvet , 
a m e l y n e k a segítségével beemelhe t te vo lna abszt rakciói t az ideologikum vi lágából 
e n n e k a bizonyos me tanye lvnek a v i lágába, s ezzel biztosított vo lna a t á rgya lás -
m ó d j á n a k egy olyan elmélet i szintet, amely a ké rdéseke t ki t u d n á emeln i a köz-
napiságból . A n n a k ide jén én is r e f l ek t á l t am e r r e a ké rdés re ugyancsak egy, a 
Gáll Ernő könyvérő l írott k r i t i k á m b a n , és p r ó b á l t a m bizonyí tani azt, ami t i t t Pa lo-
tás Dezső megfogalmazot t , hogy a mi elmélet i i r o d a l m u n k b a n nincs i lyen m e t a -
nyelv, legalábbis én n e m i smerem el egy i lyen me tanye lvnek a je lenlété t , és soha 
n e m b í r á l t am f i a t a lok szövegeit, és n e m u tas í to t t am el f ia ta lok szövegeit azon az 
a lapon, hogy tú l absz t rak t vagy tú l spekula t ív a megközelí tési m ó d j a ennek vagy 
a n n a k a kérdésnek , de igenis e lu tas í to t t am néha, kol lekt ív megbeszélések a l ap ján , 
o lyan úgyneveze t t „metanye lv i" szövegeket, ame lyekben logikai tö resek vagy követ -
kezet lenségek je lentkeztek. 

Palotás Dezső: A me tanye lv fölösleges és zavaros . Összemossa a ké t lehetséges 
megoldást , hogy jó szöveg vagy rossz szöveg, jó i roda lom vagy rossz i rodalom. Azt 
hiszem, ez a ka tegór ia i n k á b b zavarosban ha lászóknak va ló holmi. 

Rácz Győző: Lényegében egye té r tünk . 

„It t két je lenségről v a n szó" 

Szász János: D isz t ingvá l junk : i t t ké t je lenségről v a n szó, legkevesebb két je-
lenségről. Az egyik az, ami re Gáll E rnő utal , hogy v a n Kolozsváron és nemcsak 
Kolozsváron egy ú j költői, de nemcsak költői r a j zás , amely ú j f o rmanye lvve l je-
lentkezik, ezt nevezhe t jük , h a a k a r j u k me tanye lvnek , de akkor me tanye lv vol t 
minden a v a n t g a r d e fo rma i ú j í t á s mindig . A ké rdés az, hogy m i k o r lesz egy ú j 
f o rmanye lv i hu l l ámbó l vagy me tanye lvbő l i roda lmi köznyelv, t e h á t mikor t a n u l j á k 
meg ezt a nyelvet , min t ahogy m i n d e n nyelvet m e g lehet t anu ln i . Ha v a n benne 
erő kor - és önkife jezésre , akkor végül is k i b ú j i k ebből a „hurkából" . Ez az ú j r a j -
zás is a nyelvet ebből a metaá l lapotból , amivel m i n d e n mind ig kezdődik, ebből a 
kezdetlegességből, amin itt mos t n e m a megmódolás kezdet legességét é r tem, fe l -
té t lenül e l j u t t a t j a m a j d az olvasó, be fogadó számára élvezhető köznyelvi szintre, 
amenny iben lesznek, leszünk add ig m é g olvasók egyál ta lán. 

Más ké rdés az ér tekező nye lv kérdése . Olyan régi motorosnak , m i n t j ó m a g a m 
is kétszer el kel l o lvasnom egy-egy i lyen szöveget, ami n e m vo lna o lyan nagy b a j , 
hiszen azért v a n f e j em, azér t vagyok olvasó, de va lóban egy olyan nyelvi „s íkföld" 
a laku l t ki. Hogy e n n e k v a n - e ér te lme, ahogy Gáll E r n ő fe lvete t te , az egy kü lön 
kérdés. Hogy e n n e k belső esztét ikai , a lkotás lé lek tan i ind í téka i m e g v a n n a k , az v i t a t -
h a t a t l a n . Ké rdés csak a z . . . 



Rácz Győző: Bocsáss meg, hogy közbeszólok. V a n a ké rdésnek egy olyan vo-
na tkozása is, ami rő l „óvatosságból" n e m szok tunk beszélni. Ennek az ún. m e t a -
nye lvnek a k ia laku lásában , sajnos, egy tá rsada lompol i t ika i , t á r sada lomtör téne t i szi-
tuáció is közrejá tszot t . Van i t t egy-két tehetséges e lmélet í ró , ak i tényleg a r r a vál-
lalkozott , hogy továbbgondol jon elmélet i p rob l émáka t . A továbbgondolás e redmé-
nye inek a megfoga lmazása és közlése m á r sokkal nehezebben m e n t azért , m e r t azok 
az in tézmények , ame lyek l ehe tnek konzerva t ívak is, és l ehe tnek ha ladók is attól 
függően, hogy a benne ülő egyének mi lyen t a r t a l o m m a l töl t ik meg ezeket az in-
tézményeket , szűrőkként je lentkeztek. Ezeknek az e lmé le t í róknak egy része ezért 
éppen a metanye lvve l p róbá l t a meg „át rázni" — n e m t á m a d ó a n m o n d o m —, át rázni 
ezeket a s z ű r ő k e t . . . 

Cs. Gyímesi Éva: Úgy hiszem, a fogalom el térő fe l fogásából e redő fé l reér tések 
e lkerülése véget t nem lenne haszon ta lan röv iden t isztázni i t t , mi lyen nyelvhasz-
nála t i m ó d o k a t is nevezünk olykor megalapozot tan , máskor mega lapoza t l anu l vagy 
szükségből metanyelvnek Különbsége t ke l lene t enn i legalább h á r o m közkeletű 
ér te lmezése között. Eredet i je lentése azzal a köve te lménnye l f ü g g össze, hogy a t u -
d o m á n y o k b a n — gondolok i t t e lsősorban a h u m á n t u d o m á n y o k r a — a „ tá rgy-
nyelv"-e t meg kel l kü lönbözte tn i a t tól a nyelvtől , amelyen ró la beszélünk, a „me-
tanyelvtől" . Ez logikai követe lmény, és a foga lomalko tás t e rén a b b a n ny i lvánu l 
meg, hogy a me tanye lv a lkotóe lemeinek m i n d i g jól megha tá rozo t t aknak , definiál-
t a k n a k kell l enn iük , mind ig u g y a n a b b a n az é r te lemben , következetesen kell előfor-
duln iuk . A def in iá l t ság és egyér te lműség köve te lménye pedig végül is m i n d e n tudo-
mányra , s a f i lozófia nyelveze tére is áll. A t u d o m á n y o s foga lomalko tásnak e „meta -
nye lvkén t" nevezet t r endszere lényegében a t u d o m á n y o s k u t a t á s ha t ékonyságának 
és az i smere tközlés e l lenőr izhetőségének a lapfe l té te le , t ehá t n e m elvetendő. 

I t t azonban még lega lább kétféle , az eredet i ér te lmezéstől e l térő je lentésben 
fo rdu l t elő. Az egyik az a felfogás, miszer in t a kü lönfé le okokból burkol t ságra , re j -
tezkedésre kényszerü lő nye lvhaszná la t lenne az úgynevezet t me tanye lv , a más ik f e l -
fogás szer int ped ig me tanye lvnek nevezte t ik mindközönségesen az, ami é r the te t l en , 
ami zavaros, ami blöff . E két sa j á tos é r te lmezés t a l án tú lságosan is el tér az á l t a l á -
nos, bevet t , eredet i jelentéstől , és megnehezí t i az elvi vi tát . Különösen , ha a zava-
rost, a va lóban é r t e lme t l en t nevezzük e legánsan így. Úgy vélem, n e m szabad enny i r e 
visszaélni a foga lommal . 

Azok a f ia ta lok , ak ikrő l i t t szó van, szer in tem pontosan azér t f igye lemre mé l -
tók, m e r t mindeneke lő t t megpróbá l t ak kidogozott fogalmi nye lven beszélni dol-
gainkról . Egyed Pé t e r szemiot ikai jel legű t a n u l m á n y a i r a gondolok elsősorban, ame ly 
az első, e rede t i é r t e lmében vet t me tanye lv ha szná l a t á r a te t t kísérletet . Az igaz, 
hogy me tanye lv címén sok színvonalon aluli, va lóban zavaros szöveg is f u t a szer-
kesztők és bizonyos szerzők ö n m a g u k k a l szembeni igényte lenségének je leként , de 
ezek egyszerűen rossz í rások, n e m pedig jól á tgondol t nye lvhaszná la t i módok. 

A me tanye lv sa j á tos é r te lmezésének a mi közé le tünkben, sa jnos , v a n n a k nega-
tív következményei . A burkol t ság , a r e j t ezkedés a lka lma t ad olyan k i fe jezések f o r -
ga lmazására , ame lyek pon ta t l anok , azaz először is n e m fed ik azt, ami t k i f e j ezn i 
aka rnak , s ezért könnyen vissza lehet élni velük. A szer in tem mit izá l t f oga lmak 
között v a n pé ldáu l „a sa já tosság mél tósága" és a „népszolgálat" . Különösen az első 
vezethet f é l r e könnyen , m e r t ez a megnevezés a r r a vona tkoz ta tva , ami re a k a r 
vonatkozni , i l luzór ikus: l eg fe l j ebb a mél tóság i l lúziójáról , de sokkal i nkább mé l -
ta t lan helyzetről ke l lene beszélni helyette . A másod ikka l á l t a l ában úgy é lünk visz-
sza, hogy sz ínvonal ta lan , provinciá l i s t evékenysége t f e j t ü n k ki népszolgála t c ímén. 
Holott i t t e lsősorban az a dolgunk, hogy m i n d e n k i a maga helyén lehetőleg m a x i -
mál is minőséget nyú j t son . Másfelől a „ s t r u k t ú r a " körvona laza t l an foga lmáva l is 
vissza lehet é ln i : h a egy i f j ú szerzőnek v i s szaad ják a kézira tá t , a k k o r azzal vigasz-
t a l j a magá t , hogy n e m „il leszkedik a s t ruk tú rába" . A f o g a l m a k n a k ez a ködösítése 
egyál ta lán n e m vá l ik haszná ra a vidékiség m á s tünete ive l is kuszkodo k u l t ú r á n k n a k 

és közé le tünknek . 
Rácz Győző: A m a g a hozzászólása némi leg k o m g a l j a azt, ami t Molnár Gusztáv mondott. Ő ugyanis azt ál l í tot ta , hogy n incs é r t e lme az elvi Vitáknak. A m a g a 

hozzászólása pedig éppen azt b izonyí t ja , hogy igenis v a n é r t e lme elvi v i t á k n a k 
még a r ró l a ké rdés rő l is, hogy v a n - e vagy n incs metanye lv . Igenis é rdemes vo lna 
egy elvi v i tá t fo ly ta tn i azért , m e r t a m i n t most a m a g a hozzászólásából k iderü l t , i t t 
a t udományos szaknyelvi me tanye lv rő l vol t szó, a m i n e k semmi köze n incs a szó-
n a k ahhoz a je lentéséhez, ami a metanye lvve l kapcso la tban a f i lozóf iában k ia lakul t . 
En ezért m o n d t a m , hogy a mi elmélet i i r o d a l m u n k b a n nincs m e t a n y e l v . . . 

Cs. Gyímesi Éva: Ná lunk . Egyetemesen a t udományos nyelv a metanye lv . 
Rácz Győző: Én a b b a n az é r t e l emben m o n d t a m ezt, hogy b e n n ü n k e t n e m za-

var , hogy n incs metanye lv . N e m az a k i fogásunk, vagy személyesen n e k e m n e m az 



: k i fogásom bizonyos szövegekkel kapcsola tban , min t a m i pl. Gáll E rnőnek . Őt za-
v a r j a bizonyos szövegek tú lspekulá l t sága , ami t ő me tanye lvnek nevez. Én ezért 
Korrigáltam Gáll Ernőt , és azt m o n d t a m , hogy engem ez bizonyos kéz i ra tok meg-
í té lésében n e m zavar . Engem az zavar , amikor a m e t a n y e l v n e k nevezet t — hogy 
é n is Arad i t idézzem — „szövegben" n e m lehe t s emmifé l e logika a l a p j á n végig-
gondolni vagy e l fogadni azt az ér tékí té le t - rendszer t , ame ly egy t a n u l m á n y b a n többé-

kevésbé köve the tő vagy sem. 
Cs. Gyímesi Éva: De a k k o r t isztázzuk, hogy ez a szóhasználat , amive l i t t mi 

é lünk , egy sa já tosan méltóságos metanye lv-szóhaszná la t? Vagy pedig á l ta lánosan 
a me tanye lv foga lmá t é r t j ü k r a j t a ? 

Palotás Dezső: Tekintve, hogy i roda lmi vagy i roda lomkr i t ika i szövegekről v a n 
szó, ezek m a g y a r u l vannak , és vagy tú lbonyol í to t tak , vagy nem, vagy homályosak , 
vagy nem. Vagy rosszak, vagy jók s t b . . . 

Nincs é r t e lme a me tanye lv k i fe jezés t használni . Tudományosan hangzik, na -
gyon szép, m i n d e n recenzens kölyök haszná l ja , m e r t jól hangzik . Enny i az egész. 

„A metanyelv kérdése másodlagos kérdés" 

Molnár Gusztáv: A me tanye lv kérdése másodlagos kérdés. N e m lényegtelen, 
h isz a foga lmak def in iá lásáró l v a n szó, valóban, de n e m hiszem, hogy azért j ö t t ünk 
mos t ide, hogy bizonyos foga lmaka t de f in iá l junk . 

Bizonyos he lyze teknek a megí té léséről van szó, bizonyos t enn iva lóknak a kör-
vonalazásáról . Rácz Győző megjegyez te azt a k i j e len tésemet , hogy az elvi v i t ának 
n e m lá tom ér te lmét . Ezt én is bizonyos szűrővel é r te t tem. Egy ado t t he lyze tben n e m 
l á t o m ér te lmét . Egyébkén t a l apve tőnek ta r tom. De az e lvi v i tákon túl kel l közös 
nevezőre j u t n u n k . 

Csibi Károly: A me tanye lv kérdése n e m is a n n y i r a másodlagos, van ugyanis 
egy eddig még n e m ér in te t t oldala. A me tanye lv p rob lémakörébe sok m i n d e n t bele 
lehe t gyömöszölni, lévén hogy m i n d e n k i m á s k é p p e n érti . Az előzőkben a me tanye lv 
é r the te t l enségé t é r in te t tük , és p róbá l t uk k imer í ten i , t ehá t a „szakzsargon" öncélú 
h a s z n á l a t á n a k a kérdésé t . A je lenségnek v a n azonban egy veszélyesebb oldala , 
me lynek fogla la ta éppen a Rácz Győző á l ta l eml í te t t ún. „célzatos metanye lv" . A 
külső okok mia t t m á s k é p p ki n e m fe jezhe tő — közölhető — t a r t a l m a k metanye lv i 
sugal la ta szükségszerűen k ia l aku l t megoldás, és az i lyen i rányú igyekezet e l ismerést 
é r d e m e l m i n d e n olyan esetben, amikor egyébként — és et től függe t lenü l — ér tékes 
m ű a l k o t á s b a n vagy nagy súlyú közérdekű í r á sban je lenik meg. Az olvasó többnyi re 
mind ig el is ér t i az így jelzet t foga lmat . Az á l t a l am nehezményeze t t e l j á r á s főleg 
a m o d e r n hazai köl tészetben é rhe tő t e t t en : a szerző meglovagol ja ezt a lehetőséget, 
és bőven szállí t i lyen bújocskázó, szövegen k ívü l re u ta ló célzásokat. Sa jnos , legin-
k á b b olyankor , amikor a vers egésze egyébként s i lány lenne. E g y f a j t a jelszóvá vá l t 
szavaka t csempész be a sodrás, l endüle t nélkül i szövegbe (sokszor a kurz ív segít-
ségével kiemelve), amivel el is éri cél já t , a ve r s á lesz té t ikumát e lvaku l t ka tarz is -
sal fogad ják . Az ilyen „kódolt" f á j ó pon tok ra épí tkező szerző egy-ket tőre f e lke rü l 
az t án a bestsel ler l is tára , de kérdés , medd ig m a r a d r a j t a . A közösség ö n t u d a t á t n e m 
azza l e rős í the t jük , ha a költészetet ily módon k i s ik la t juk . 

„A minőségről van szó" 

Cs. Gyímesi Éva: Akkor m á r beszé l jünk a minőségről , m e r t e r rő l v a n szó. 
Azon a címen, hogy va lak i divatozó nyelvet használ , n e m f o g a d h a t u n k el sem az 
idősebbek a f ia ta loktól , sem fo rd í tva semmifé le szöveget. A közös nevező, ami rő l 
beszé lnünk kell az idősek és f ia ta lok között, hogy mi lyen minőséget t e r m e l ü n k szel-
l emiekben , ér te lmiségiek képzésében egyál ta lán . 

Csibi Károly: Szer in tem anná l i n k á b b f e n n á l l a veszély. Ta l án a ma i olvasó 
a költészettől többet vá r . Olyasmit , ami t máshol n e m ta lá l meg. Ha úgy véli , hogy 
a metanye lv i megfoga lmazások mögöt t megta lá l ta , fe l té te l né lkü l e l fogad j a a ve r -
set anélkül , hogy a n n a k kü lnösebb é r téke lenne. 

Könczei Ádám: I t t van egy nemzedék , aki e légedet len a ko rább i szellemi 
é le t te l , a szel lemi élet körü lményeive l , in tézményeive l stb., s ezt az e légedet len-
ségét csak bizonyos nyelvi b u r o k b a n fe jezhe t i k i . Meg kell é r t e n ü n k magá t a fo lya-
matot , ami ilyen helyzetet szül. Hogy mikor kezdet t ez a nyelv i bu rok önál ló életet 
é lni , mikor kezd te elveszíteni e redet i f u n k c i ó j á t F e l t e n n é m a ké rdés t : v a j o n csak 
egy nemzedéknek volt d icsére t remél tó k ivá l t sága , hogy végül is szembenéze t t bizo-
n y o s kere tekkel , é s megpróbá l t a őket megha ladn i? Ez csak nemzedék i ké rdés? 



Palotás Dezső: Valóban nem tudom, miért kel l bennünket mindig és á l lan-
dóan és fe l tét lenül nemzedékként emlegetni? Ál l í tó lag a második Forrással 
kezdődött ez a nemzedékesdi . Azóta dívik ez a „egy mindenkiért és mindenki 
egyért" típusú nekünkrontás. Szász Jánostól senki s e m kéri számon, hogy mit írt 
Fodor Sándor. A z ún. f iatal nemzedék esetében egy kalap alá veszik az egész tár-
saságot. A z egyik közülük ír egy szamárságot, máris: „i lyen ez a nemzedék"! 
Együtt kel l maradniok és egy szűk vá lyúban kell turkálniok mindaddig, amíg va la -
hogy ők is megöregszenek, akkor azután már n e m kötelező nemzedéknek lenni. 

Tehát én n e m vál la lom a fe le lősséget azért a szamárságért, amit történetesen 
egy v e l e m egykorú ember írt. Más se vál la l ja az én szamárságaimért a f e l e l ő s s é g e t 

„Az elszigetelődés veszélye" 

Tóth Sándor: S z e r i n t e m h i b a vo lna e lbaga te l l i zá ln i ezt a „ n e m z e d é k i k é r d é s t " , 
a m i n t h o g y h i b a vo lna e lmi sz t i f i ká ln i is. Ü j n e m z e d é k je len tkezése , a n e m z e d é k i 
s t a f é t a — biológia i t ö r v é n y s z e r ű s é g k ö v e t k e z m é n y e . A z v o l n a a n a g y b a j , h a e g y -
szer m e g s z a k a d n a . M i n d e n ú j n e m z e d é k az i n t e g r á c i ó igényéve l s egyben a k o n -
f r o n t á c i ó j e l s z a v á v a l l ép p o r o n d r a . Ez m i n d i g b izonyos f e szü l t ségekke l , b i z o n y o s 
ko l l í z iókka l j á r t , m i n d i g b izonyos p r o b l é m á k a t v e t e t t fel . A m ú l t b a n is, m a is. A 
m a i a k k a l a m i f e l a d a t u n k s z e m b e n é z n i . 

P a l o t á s Dezső t i l t akozo t t i t t a l e g h e v e s e b b e n a n e m z e d é k i be so ro l á s e l len, a k i 
é v j á r a t a s ze r in t é p p e n e h h e z a m o s t j e l e n t k e z ő n e m z e d é k h e z t a r t o z n a . A z t m o n d t a , 
hogy ót n e v o n j á k fe le lősségre m á s o k s z a m á r s á g a i é r t , m á s r é s z t az ő s z a m á r s á g a i t 
n e o lvas sák r á n e m z e d é k i a l a p o n m á s o k f e j é r e . E b b e n n e k i igaza v a n . C s a k h o g y 
a n e m z e d é k i k é r d é s n e m e n n y i b ő l áll . É p p e n P a l o t á s n a k szemé lyes t a p a s z t a l a t a i 
is v a n n a k a r ró l , hogy m e n n n y i r e m á s dolog a k a p u k o n k í v ü l r e k e d n i , s z e m b e n 
azokka l , a k i k i n t e r m u r o s c s i n á l h a t j á k a — n e m t u d o m m i t . Ez b izony n e m z e d é k i 
é lmény . H a n e m i s k i zá ró l agosan n e m z e d é k i , de m o n d j u k s a j á t s á g o s a n n e m z e d é k i 
é lmény . O l y a n é l m é n y , a m i t j o b b megspóro ln i . É s az i n d u l ó n e m z e d é k b ő l egye-
sek, t ö b b e n m e g is s p ó r o l j á k m a g u k n a k , a t öbbség a z o n b a n így v a g y úgy m e g i s m e r -
k e d i k ve le , é s ez a t a p a s z t a l a t — k o l l e k t í v t a p a s z t a l a t — a z t á n egy ik m e g h a t á r o z ó j a 
lesz egy n e m z e d é k i — a z egész n e m z e d é k r e t ö b b é - k e v é s b é j e l l emző — közé rze tnek . 
M i n t h o g y p e d i g — l ega l ább i s nemze t i ség i k u l t ú r á n k b a n — a m o s t i n d u l ó n e m z e -
d é k n e k n e m k e d v e z egy j e l e n t ő s e b b t á r s a d a l m i mob i l i t á s f e l h a j t ó e re j e , e k ö z é r z e t -
n e k m a n a g y o b b a n y o m a t é k a , m i n t a k o r á b b a n i n d u l ó n e m z e d é k e k ese tében . 

De v a n i t t m á s is — u g y a n c s a k a c sökkenő t á r s a d a l m i m o b i l i t á s j egyében —, 
a m i é r t azt m o n d o m : n e m a l egsze rencsésebb cs i l l agza t a l a t t i n d u l ez az Echinox— 
Fellegvár—G. G . - k ö r - n e m z e d é k . Úgy néz k i : é r t e l m i s é g ü n k n e m h o g y bőv í t e t t m ó d o n , 
de m a m á r i n k á b b csak genetikailag r e p r o d u k á l j a m a g á t . N e m v á l l a l k o z o m a j e -
lenség é r t e lmezésé re , n y i l v á n igen sok t ényező e g y ü t t h a t á s á n a k az e r e d m é n y e , e z e k 
közöt t is a rossz i s k o l á n a k b i z o n y á r a j e l en tős a fe le lőssége. M i n d e n e s e t r e a t a p a s z -
t a l a t az t m u t a t j a , hogy a m a g a s a b b sze l lemi i g é n y ű f i a t a l o k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e 
é r t e lmiség i c sa l ádbó l s z á r m a z i k , a h o l t e h á t n é g y k é z l á b m á s z k á l ó k o r u k ó ta a 
k ö n y v t á r , a l e m e z j á t s z ó k ö r n y e z e t é b e n , a c sa lád m e g f e l e l ő sze l lemi l é g k ö r é b e n n ő t -
t e k fe l . Ez a z e l ő z m é n y e a n n a k , hogy — tessék o d a f i g y e l n i — p u b l i k á l ó f i a t a l j a i n k 
t ú l n y o m ó többsége í rók gye reke , p r o f e s s z o r o k g y e r e k e s tb . , s tb. 

Rácz Győző: P a l o t á s Dezső képvise l i i t t a m u n k á s o s z t á l y t e g y s z e m é l y b e n . . . 
Tóth Sándor: Sz in te egyszemé lyben . Sz in t e egyszemé lyben . 
Molnár Gusztáv: A p a r a s z t s á g o t is k é p v i s e l i k e g y n é h á n y a n . . . (Derültség) 
Tóth Sándor: Ebbő l v i szont az köve tkez ik , h o g y ezt a g e n e r á c i ó k é n t i s j e l e n t -

kező t á r s a s á g o t sú lyos veszé lyek f enyege t ik . Egy b izonyos e l sz ige te lődés veszé lye , 
egy b i zonyos b e l t e r j e s s é g veszélye , sokka l i n k á b b a s a j á t k e v é s b é sze rencsés szü le -
tésű n e m z e d é k t á r s a i k t ó l va ló e lsz ige te lődés veszé lye , m i n t a sze l lem v i l á g á b a n 
va ló e lsz igete lődés . És t a l á n ebbő l a d ó d i k a m e t a n y e l v - k u l t u s z , a z egymásnak- í r a s -
m ó d j a , a m i v e l s o k k a l i n k á b b e l sz ige te lődnek o lvasó ik tó l , m i n t a m e n n y i r e é r t é k e t t e -
r e m t e n e k . 

Erről p e r s z e ők n e m t e h e t n e k , é s o s toba dolog v o l n a i lyen s z e m p o n t o k alap-
j á n , n e m p e d i g k i t -k i t é r t é k e s z e r i n t í t é ln i meg. De m a g a a t é n y , ez a h e l y z e t 
r e j t m a g á b a n b izonyos veszé ly t , és n a g y m u l a s z t á s u k l enne , h a ezt i d e j é b e n n e m 
t u d a t o s í t a n á k . Mi lyen v e s z é l y r e gondo lok? A b e l t e r j e s s é g és az ebbő l k ö v e t k e z ő 
e l sz ige te lődés veszé lyére . A „gesz tusokból is é r t j ü k e g y m á s t " a l a p j á n az e g y m á s n a k 
í r á s veszé lyére . Egyszóva l a k o t t é r i a - s z e l l e m veszé lyé re , a m e l y a k ö r ö n k ívü l i n e m -
z e d é k t á r s a i k t ó l sz ige te lné el őket . 

T é n y , hogy b i zonyos s z e m p o n t b ó l m o s t o h a k ö r ü l m é n y e k közö t t i n d u l ez a 
n e m z e d é k . E z é r t a z t á n h a e l égede t l en é s e l k e s e r e d e t t , az t é n n a g y o n is m e g t u d o m 



érteni . Még azt is megér tem, h a a mai f ia ta lok apá ik vé tkének , mu lasz t á sának h i -
szik, hogy az örökségük olyan, ami lyen. Mer t ugyan mi t h a g y u n k r á j u k ? Egy c s o -
mó kérdője le t . I l le tve ha mégis, más is a k a d n a a b b a n a poggyászban, azok a ké rdő-
je lek e l t aka r j ák . Mindebből t e rmésze teskén t következik a „ m a j d mi m e g m u t a t j u k 
nek ik" gesztusa. Tökéle tesen egye té r tünk : így van ez r e n d j é n . Á m h a csupán borzas 
indu la ta ika t m u t a t j á k meg, azzal m á r n e m tudok egyetér teni . Észlényektől , intel-
lektusoktól joggal v á r o m el, hogy m o n d a n i v a l ó j u k a t a ráció p r i m á t u s a jel lemezze. 

A metanye lv -v i t ához szere tnék még hozzászólni. Ez a t e r m i n u s egy ú j disz-
cipl ína ú j t e rminusa . A fogalom viszont, ami t je lö lnek vele, és az igény, ami t 
hozzákapcsolnak, nagyon régi, i t t Gyímesi Éva foga lmaz ta meg, megkülönböz te tve 
azoktól a re j tőzködő, i l letve blöff-szövegektől , amelyek számára jogosula t lanul sa-
j á t í t j á k ki ezt a t e rminus t . Gyímesi Éva szer int ugyanis olyan szöveg felel meg 
a me tanye lv igényeinek, amely ik t á rgyá t az á l ta lános sz in t jén r a g a d j a meg, éspedig 
def in iá l t és mind ig azonos é r t e l emben használ t — tehá t t udományos igényű — 
fogalmak, foga lomrendszer segítségével. Há t e r rő l a teore t ikus igényességről mon-
dom, hogy ez n e m va lami nóvum, de a me tanye lv e lkötelezet t je i e lmélet i i gényes -
ségükben m é g tovább mennek . A tá rgy me ta fo r ikus megközelí tését , sőt a közép-
foga lmakka l való operá lás t is o lyan e l j á r á soknak tekint ik , amelyeke t — mindke t -
tővel kapcso la tban ily é r t e lmű p rog rama t ikus megfoga lmazásoka t ha l lo t t unk az ed-
digiek során — a me tanye lv n e m t ű r h e t meg, m e r t szennyezi e lmélet i t i sz taságá t . 

Csakhogy — szer in tem — egy i lyen tiszta „meta"-szöveg n e m a lka lmas b o -
nyolul t szövevényű je lenségeknek, f o l y a m a t o k n a k — ilyen a mi va lóságunk h ú s b a 
vágóan fontos te l jessége is — a logikai konk ré t sz in t jén való e lmélet r e p r o d u k á -
lására. Fe lhoznám e kérdés kapcsán Bibó I s tván pé ldá já t . A negyvenes évekbel i 
nagy t a n u l m á n y a i a X X . századi m a g y a r e lmélet i i roda lom r i tka nagy te l j es í tmé-
nyei. Ezekben Bibó a t á rgyá t igényesen kidolgozott , következetes ka tegór i a rend-
szerrel , v a l a m i n t a középfoga lmak segítségével r a g a d j a meg, sőt a m e t a f o r i k u s 
eszközök fe lhasználás tó l sem r i ad vissza. V a j o n ez u tóbb iak ellenére o lyan r eve l á ló 
az elmélet i t e l j es í tménye , vagy t a l án éppen ezért? A j á n l o k egy k ísér le te t : fo rd í t sa 
le t iszta a lapkategor iá l i s m e t a n y e l v r e valaki , m o n d j u k A kelet-európai kisállamok 
nyomorúsága (1946) c ímű t a n u l m á n y á t , é s aztán vessük össze a „ ford í tás t" az e r e d e -
tivel — hogy meggyőződ jünk a r ró l : nagyon bonyolul t je lenségek és fo lyamatok 
á rnya l t e lmélet i megragadásához a bibói model l adekvá tabb , m i n t a metanyelvelés . 

Meg kell mondanom, hogy a m e t a f o r a d ö m p i n g ér tekező p rózában , e lméle t i 
igényű í r á sban engem is nagyon zavar . Á m ha számot vetek nemzet iségi műve lő -
désünk szűkös kereteivel , akkor azt m o n d o m : ne öntsük ki a fürdővízze l a gyere-
ket. A Korunk o lvasó tábora — szerencsére — jóval szélesebb, m i n t szerzőinek köre. 
Nos, ha a szerző mondan iva ló j á t e lmélet i igényességgel fe j t i ki, h á t n e t agad jon 
meg egy-egy meta fora fogódzó t at tól az olvasójától , aki enélkül t a l án leszédülne az 
e lvontságuk meredélye in , ezzel v iszont bá tor í tás t k a p a továbbkapaszkodáshoz . Ha 
az í rásnak egyébként megvan a gerince, ettől m é g n e m veszít r ang jábó l . Sőt : nyer t . 
Megnyer i tudni i l l ik azokat az olvasókat , ak ik kü lönben n e m o lvasnák el, m e r t 
NEM ta r toznak a beava to t t ak szűk köréhez. A m i k o r szűkös k a m a r á v a l kell gazdál -
kodnunk , gondo l juk meg ezt is. 

Molnár Gusztáv: Te l jes m é r t é k b e n egyetér tek azzal, hogy a konkré t , ado t t 
ese tben m e t a f o r á k a t is haszná ló nye lveze t re a mi v iszonyaink között nagyobb 
szükség van , m i n t a k á r a t isztán szak tudományos , a k á r az egyér te lműen spekula t ív 
fi lozófiai nye lvre . Ezt egyébként még csak n e m is nevezném fogya tékosságnak : 
pozit ive megha tá rozha tó nyelvezet ez, és pozi t ive megha tá rozo t t f e l ada tkö re van . 
De — Bibót eml í te t ted — azt h iszem, hogy ő t i l t akozna vagy t i l takozot t volna a 
leginkább, h a n e m ha l t volna m e g n é h á n y n a p p a l ezelőtt, az ellen, hogy akár ezt 
a nyelvezetet is egyedülá l lónak t ek in t sük . A Bibó nyelvezetéről v a n szó, egy konk-
rét , ún . középfoga lmakka l operáló, sok esetben az egyszerű józan észre apel lá ló 
nyelvezetről . Ezt sem szabad kizárólagossá tenni . 

Én meg vagyok győződve arról , hogy egy egész sor je lenséget csak i lyen nyel-
vezettel lehet megközel í teni . Viszont az á l t a l am eml í te t t r ekons t ruá l á soknak pé ldáu l 
olyan aspektusa i is vannak , a m i k e t csak a l eg ra f iná l t abb , n é m e t f i lozóf ián edződött 
nyelvezet te l lehet visszaadni . Úgyhogy nemcsak szel lemiekben, h a n e m a nyelvezet 
t e rén is a p lu ra l i zmus t kel l i r á n y a d ó n a k t ek in tenünk . 

„Milyen ny i lvános f ó r u m a i v a n n a k " 

Cs. Gyímesi Éva: Van egy nagyon lényeges p o n t j a annak , ami t Tóth Sándor 
mondot t . Azt hiszem, ob jek t íve nem o lyan mos toha k ö r ü l m é n y e k között je lentkez ik 
ez a nemzedék , ame ly az Echinox, a Fellegvár, ú j a b b a n a Napoca universitară ha -



•sábjain is je lentkezet t . Ha most megnézzük, hogy milyen f ó r u m a i v a n n a k ennek 
a nemzedéknek , n e m is lehet azt mondan i , hogy anny i r a kevés. 

Egyed Péter: Milyen nyilvános f ó r u m a i ? Ezek n e m nyi lvános fó rumok. 
Cs. Gyímesi Éva: Engedd meg, hogy beszél jek, jó?!?! Ha n e m is nyi lvános 

f ó r u m o k ezek, a keretet , a lehetőséget szer in tem most sem tö l t j ük ki eléggé lé-
nyeggel. Az i t t közölt nemzedékhez szóló o lvasmányok lehe tnének sokkal igénye-
sebbek. Az, ami t Gáll E rnő fö lvete t t a v i t a ind í tó j ában , a nemzet iségi sorssal szem-
ben érzet t felelősség m i n d e n tevékenységi t e rü le tünkön , az szer in tem közvet lenül 
összefügg a minőséggel. 

A felelősség — minőség; a minőség — felelősség. Minden nemzedék akkor 
mél tó önmagához, és akkor nye rhe t i el a más ik nemzedék t iszteletét — és i t t köl-
csönösségről v a n szó —, ha ezt a minőséget megvalós í t ja . 

És ez a minőség szentesí thet i csak a dolgok többsíkúságát , többszólamúságát , 
m e r t h a m i s az a többszólamúság, amely ikben az egyik szólam rossz minőség és 
a más ik szólam jó. És n e p r ó b á l j a n a k többszó lamúságként magyarázn i egyesek, 
itt n e m a v i t a ind í tó ra gondolok, rossz minőségeket , m e r t egyesek a többszólamú-
sághoz való jog k iv ívása c ímén p róbá lnak e l fogadta tn i rossz minőségeket . Gondolok 
i t t olyan ve r sekre vagy esszéknek nevezet t i r ományokra , ame lyek m é g a versezet 
vagy az i r omány nevet sem b í r j á k el olykor. Minke t megdolgozta t tak , á t í r a t t ák a 
kéz i r a t a inka t , mielőt t azok meg je l en tek volna . N e m személyeskedésként mondom, 
de nincs senki, aki a f i a ta lok dolgaival fogla lkozna, és minőségi mércé t szabna 
í rása iknak . Aki n e m ideológiai, h a n e m minőségi szűrő legyen. 

Palotás Dezső: Ez megin t a nemzedéki szemlélet re veze the tő vissza. Mer t 
nézzük meg az Utunk évente kétszer esedékes i f jú ság i oldalát . „ R á j u k szánunk 
egy oldalt , j ö j j enek a f ia ta lok!" „A-tól B-ig, B-től Z-ig, ezt meg ezt hozták." Aztán 
az egészet bedobá l juk , ezek f i a ta lok úgyis. 

„Három dolog van, amit pillanatnyilag nem tudunk összehozni" 

Szász János: Ahol n e m í r j á k oda, hogy f ia ta lok , ott sem szűrnek. 
Cs. Gyímesi Éva: Így v a n ! 
Szász János: A minőség végső soron közhely, de közhelyekben élünk, ezt el 

kel l f ogadnunk , amíg v a n n a k emberek , ak ik í rnak . 
H á r o m dolog van, ami t p i l l ana tny i l ag n e m t u d u n k összehozni. Tehát , egy: 

Gál l E rnő a nemzedék és a me tanye lv kérdésé t kizárólag a fo ly tonosság szempont-
jából ve te t te fel . Hogy m e g t u d j u k - e t e remten i azt az eszmei, művészi gondolat i 
folytonosságot, amivel e n n e k a nemzet iségnek nemcs ak a költői, h a n e m m á s felelős 
ér te lmiségi je i is szóba t u d n a k ál lni a s a j á t népükke l . Számára izgató, hogy ezek 
a nyelvezetek v a j o n ezt a f a j t a dialógust hogyan t u d j á k egyál ta lán biztosítani. Má-
s ik : i t t ü lnek a t e r emben ny i lván most induló f i a t a l költök, ak ik még első kö te tük ig 
sem ju to t t ak el, nek ik p rob lémá ik vannak , az egyik az, ami t Tóth Sándor mondot t 
el, hogy bizony mos tohák a körü lménye ik , a másik , a m i t Gyímesi Éva mondot t , 
hogy bizony nincs minőségi szűrő, nincs igényesség ve lük szemben. H a r m a d i k : 
az, ami t Molnár Gusztáv mondot t , és én úgy veszem ki, hogy Gáll E rnő egyetér t 
ezzel, hogy közös m u n k a f e l a d a t o k a t kel l t a l á lnunk , h a nem is éppen a legf ia ta labb , 
most induló köl tőkkel — ak iknek az a dolguk, hogy először í r j á k ki maguka t , t a lá l -
j á k meg ö n m a g u k a t —, t a l án a többiekkel , hogy ezt az eszmei folytonosságot, az 
á l landó önmegha ladás t , a fönná l ló megkövesedet t gondolkodást gátló önismere te t és 
az öneszmélést gátló fo ly tonossághiányt megszüntessük. Természe tesen ezek a fogal -
mak , lehet , hogy ködösek, de e l fogadtuk őket. Akkor én b e d o b n á m a sar t re- i „el-
kötelezettséget", mégpedig a nemzet iségi elkötelezet tség jegyében, azt, hogy gyakor-
la t i lag anyanye lvünkbő l , hova ta r tozásunkbó l adódik, hogy e lköte lezet t je i vagyunk 
ennek a közösségnek, amelyből jö t tünk . 

Azt hiszem, ez olyan széles p l a t fo rm, ame lyben m i n d n y á j a n ta lá lkozha t -
nánk . Ez elől n e m t é r h e t ü n k ki, l egfe l j ebb a folytonosságok rad iká l i s megszakí-
tásával . 

Tóth Sándor: M i n d e n k é p p e n f rusz t rác ióva l ! 

„Ugyanabból a közösségből vétettünk" 

Szász János: Hogy a lélek — ha e l fogad juk ezt a me t a foga lma t — mifé le sé-
r e lmek és törések á l t a l vészeli á t a létezést, ez egy m á s kérdés . Most a r ró l v a n szó, 
h a a „népszolgála t" — Balogh Edgár kedvenc szava — n e m kell a f i a t a loknak , t a -
l á l j u n k nek ik és ö n m a g u n k n a k egy másik foga lmat . Mindegy, a dolog n e m a szón 



múlik, h a n e m azon, hogy ugyanabbó l a közösségből vé te t tünk , amelye t szolgálni! 
szeretnénk. Ehhez tényleg szükség van bizonyos szinten közös f e l ada tokra , a m e -
lyekben a most indu ló nemzedék is részt vehe tne . Lesz, aki e lhul l az úton, a ké r -

dés csak az, menny ive l veszélyezte te t tebb ennek a mos t induló f i a t a l n e m z e d é k n e k 
a helyzete, m i n t m á s f ia ta l nemzedékeké volt. Ha ezt t udnók k i tapogatn i , itt meg-
ta lá ln i azokat a módozatokat , ame lyekben t a lá lkozha tna in tézmény és n e m i n t é z -
mény, t ap in t a t és odafigyelés, k r i t ika és beszélgetés, szóval minden , ami ebből a 
veszélyeztetet tségből va l ami t le t u d n a fa ragn i , v a l a m i t el t u d n a há r í t an i belőle. 
T e h á t h a egy kicsivel bensőbb, m e g h i t t e b b viszonyokat t u d n á n k k ia lak í tan i , a lko tók , 
emberek , személyek és szerkesztők között . Ez a f e l ada t va lóban az idősebbekre 
háru l , m e r t a f i a t a lok n incsenek b e n n e az in tézményekben . 

„Alapvető elvékonyodást tapasztalhatunk" 

Egyed Péter: Tóth Sándor bizonyos f e n n t a r t á s o k a t fogalmazot t m e g ennek az 
ér te lmiségi nemzedéknek a genet ikai ú j r a t e rme léséve l kapcso la tban . Én azt é r t e t t em 
ki mindabból , ami t ő mondot t , hogy ő at tól fél, at tól t a r t , hogy ez a generác ió 
származása (még mind ig a származás! — m i n t h a n e m a h iva t á s tuda t vagy e lkö te -
lezettség dön tene itt), esetleges melegházi körü lménye i stb. mia t t sokka l kevésbé 
érzékeny a román ia i magya r ság szociális kérdései , l é tp rob lémái i ránt , sokkal ke-
vésbé ismeri azokat , m i n t az e lőt tük já rók . 

Már m a g u k azok a tények, amelyek itt f e lmerü l t ek , v é l e m é n y e m szerint ezt 
cáfo l ják , ugyanis a l egf ia ta labb ér telmiségiek, ak ik i t t ü lnek ebben a t e r e m b e n , 
egyelőre ér te lmiségi p á l y á j u k kezdetén, eléggé p ro le tá r sorsban kezdik azt, ami t 
kezdenek. H á n y ó d n a k eleget az országban, összmagyar és szociológiai célokkal . N e m 
hiszem, hogy a p r o b l é m á k i smere te t e rén o lyan hand icappe l i n d u l n a k , ami meleg-
házi helyzetet e redményezne . 

Ez a nemzedék — és i t t kapcso lódnék a Szász J á n o s fe lve te t te kérdéshez — 
ez a nemzedék legalábbis mos taná ig lényegében kevésbé tud ta k i f e j ezn i a közfo-
ga lmak sz in t j én mindazoka t a célki tűzéseket , amelyek az ál lami, a t á r s ada lmi é s 
a szakmai in tegrác iókból számára megha tá rozo t t ideológiaként megfoga lmazha tóak , 
s következésképpen az ehhez kapcsolódó sz imbólumok kidolgozásával i s e lma rad t . 

I t t v i ssza té rnék a vi ta e l e jén megfoga lmazot t kérdéshez . A nagy megrázkód-
ta tások u t á n a közfoga lmak sz in t jén poli t ikai , ideológiai, é r te lmi szempontból ab-
szolút e l fogadha tóan k ia laku l t az — gondolok i t t Kós Ká ro lyék ra vagy az októbr is ta 
emigrációra , később a Magyar Népi Szövetségre —, hogy mi t je len t f e l a d a t k é n t , 
célokként , á l lamilag, t á r sada lmi lag , érzelmileg el igazodni és integrálódná. Ez a 
nemzedék viszont sok ok mia t t — amelyekbe a kérdések tudományos , k r i t ika i 
t ag la l á sának a h i ánya is be le já tsz ik — az integrációt t eore t ikusan a m á r eml í te t t 
me tanye lven oldot ta meg, ami t én ezentúl f o d o r m e n t a nye lvnek fogok nevezni . 
Tehá t ha va laki , egy nagyon éles eszű ember , aki — tegyük fe l — egy t á r s ada lmi 
mély lé lek tanosnak vagy egy Di l theynek az e m p á t i á j á v a l fog rendelkezni , e n n e k 
a ko r szaknak a különböző esztét ikai te rmészetű , i roda lomtör téne t i - i roda lomkr i t ika i 
„szecskáit" elemzi, a k k o r fe l fedezhet i , hogy ezekben egy eszmei vonu la t v a n — é s 
ennek k i fe jezője a f odo rmen ta nyelv. T o v á b b m e n v e azt m o n d a n á m , hogy egy K a f -
ka-esszében pé ldáu l az á l lami és a t á r sada lmi in tegráció nagy p rob lémá i aposzt ro-
f á l ó d n a k — egyedekről v a n szó — á l lamelméle tkén t . 

Másik p r o b l é m a — ha az e lő t tünk j á ró n e m z e d é k e k számbeli leg jóval t e h e t ő -
sebb, jóval mu ta tó sabb menny i ségben t u d j á k m a m e g m u t a t n i m a g u k a t , akkor k é r -
dés, hogy az ezekben az 5—10 éves i n t e rva l l umokban egymás t követő n e m z e d é k e k 
számbeli és kohéziós súlya hogyan viszonyul az előzőkhöz. Énszer in tem mind a 
két vona tkozásban — számbel i és kapcsola tbel i vona tkozásban is — a lapve tő „el-
vékonyodás t" t apasz ta lha tunk . 

Az é r t e lmiség szakmai és erkölcs i r ep rodukc ió ja és fe j lődése olyan p r o b l é m a , 
amelye t megoldan i — létkérdés . Természe tesen ez is más kérdések rendsze rében 
szemlélendő, s egy jövendő v i ta k i i ndu lópon t j a éppen az ér te lmiség i t teni és j e l e n -
való funkc ió inak és f e l ada ta inak , s t á tu sának a v izsgála ta lehet. 

„Nem szabad a fiatalok kézirataiba beavatkozni" 

Szőcs István: Gyímesi Éva v a l a m i o lyasmire te t t célzást, hogy az ő n e m z e -
déke és számta lan előt te j á ró nemzedék azért volt e lőnyösebb helyzetben, mer t az 
idősebbek nevelték, ok ta t t ák , i r ány í to t t ák őket, vagyis „st i l izál ták" a szerkesztő-
ségbe beérkezet t kéz i ra tokat . 



Cs. Gyímesi Éva: Én n e m ezt mond tam! ! 
Szőcs István: Volt egy olyan korszak, amikor a szerkesz tőknek az vol t a fe l -

a d a t u k — örökölt módszer vol t —, hogy a beé rkeze t t kéz i ra tokat „ jobbá" tet ték. 
Visszaadták, á tdo lgoz ta t ták a szerzővel, á t í r ták . 

Nagyon szerencsét len módsze rnek t a r tom, b á r húsz éven á t én is gyakorol-
t a m . N e m szabad a f ia ta lok kéz i ra ta iba beleavatkozni! ! N e m azért , m i n t h a igenis 
n e m lenne ok be leava tkozni és n e m volna indokol t a beleavatkozás , h a n e m azért , 
mer t egy bizonyos dacból —, h a nyí l tan n e m is, de belülről — v i s szau tas í t j ák a 
beleavatkozást . Tehá t a k r i t ika fe lül ről lefelé n e m gyakorolható. 

Az igazi k r i t iká t csak a nemzedéken belül lehet elvégezni. Azér t örülök a 
Pa lo tás Dezső megjegyzésének és á l t a l ában egész maga t a r t á sának , m e r t lá tom, hogy 
e z a kifogás a metanye lv i je lenséggel szemben n emcs ak az idősebbeknél je lent -
kezik. A n n á l kevésbé, m e r t a n n a k ide j én az idősebbek is belees tek ebbe a . . . ez 
n e m is roman t ika , h a n e m va lami fé le hókusz-pókusz, szé lhámosság volt. A szavak 
időnkén t deva lvá lódnak . Elveszt ik a t a r t a l m u k a t . Ez egy i smer t jelenség. 

Ha viszont a f oga lmak veszt ik el a t a r t a l m u k a t , legközkele tűbb foga lmaink , 
akkor az ezekhez való v iszonyban igen nagy különbségek v a n n a k a nemzedékek 
között . A folytonosságot t ek in tve végzetes különbségek. 

Ál t a l ában az í rókat két nemzedékre lehet osz tani : akik vá l l a lnak egy foly-
tonosságot az előt tük já rókkal , és akik n e m : akik te l jesen ú j r a a k a r n a k m i n d e n t 
kezdeni , ha egyál ta lán a k a r n a k kezdeni va lami t , és ha egyá l ta lán v a n n a k elkép-
zeléseik. Mer t sokszor az r éml ik fel az emberben , hogy e mögöt t a kü lönbségre 
való törekvés mögött n incsen semmifé le elképzelés. Egyszerűen t agadása annak , 
ami t az előt tük j á ró nemzedék elkoptatot t , e lhasznál t , egyszerűen o l y a n f a j t a meg-
szüntetése az inf lác iónak, amikor más elnevezésű pap í rpénzeke t a d u n k ki, de ezekre 
ugyanúgy nincsen a ranyfedeze t . És ez a ké rdés n e m volna p rob lemat ikus , ha csak 
azok í r n á n a k bonyolul tul , ha csak azok tö rekednének egy bombasz t ikus , t u d o m á -
nyoskodó, e lmélet ieskedő nyelvezet re , akik a s e m m i t m o n d á s u k a t a k a r j á k ezzel 
e l tünte tn i . Ezt á l t a l ában a középszerű köl tők művel ik , de megvan ez a k r i t iká -
ban, esszéírásban. Gondolok pé ldáu l Boér Gézára vagy Bréda F e r e n c néhány í rá -
sára , ahol úgy érzem, hogy tú lha j szo l j a a nagyzoló ki fe jezéseket . 

A lényeg azonban mégsem ez. Az ember a huzamos haszná l a tban megutá l 
f oga lmaka t , szavakat , és amikor ezeket el a k a r j a há r í t an i magától , nagyon gyak-
r a n a mosdóvízzel együtt kiönt i a gyereket , és ez a legveszélyesebb a me tanye lv 
ké rdésének nevezet t je lenségben. 

A f ia ta lok sa j á t egzisz tenciá jukat érzik fenyegetve . Vagyis úgy l á t j ák , hogy 
meg í r t ak minden megí rha tó t az e lőt tük járók. „Nem m a r a d más számunkra , min t 
hogy csak r e p r o d u k á l j u n k , b e f o g a d j u n k és i smé te l j ünk? Vagyis l e m o n d j u n k a köl-
tészetről, l e m o n d j u n k egyál ta lán a m a g a s a b b szellemi tevékenységről , és más fog-
lalkozást vá lasszunk??" 

Természetes , hogy m i n d e n egészséges érzés ez ellen föl lázad. És i t t kezdődik 
az t án a minőség kérdése , hogy mi lyen jel legű ez a lázadás, m e n n y i r e őszinte: 
beér i -e azzal, hogy igényeskedő szóhasználat ta l , ú j s ze rű t e rminusokka l biztosí tsa a 
maga jogát a megszólaláshoz, vagy t a r t a lmivá is tud vá ln i? 

Tek in t sünk el attól, hogy m i n e k nevezzük a jelenséget , a lényeg az, hogy 
ez a nemzedék i kü lönbség n e m is a f ia ta lok, h a n e m elsősorban az öregek szá-
m á r a veszélyes. N e m é r t j ü k a f ia ta lokat , m e r t n e m fe jez ik ki m a g u k a t eléggé 
őszintén és elég tá rgyszerűen. Nem az a ba j , hogy a f i a ta l nemzedék egy kü lön-
legesen bonyolul t nyelvezete t használ , h a n e m az a b a j . hogy a f i a ta lok n e m ta lá l -
t ak m a g u k n a k egy igazán őszinte és k i fe jezőképes nyelvet . 

És n e m is keresik. 
Ne f e l e d j ü k el, mi a lényeges kü lönbség a 45 éven fe lü l iek és a la t t i ak között 

— m e r t i t t húzódik va laho l a ha t á r . Mi idősebbek többfé le t á r s ada lmi rendszerben 
él tünk, sőt nagy részünk többfé le i m p é r i u m b a n , t ehá t egészen különböző erkölcsi 
é r t ék foga lma ink vo l tak különböző korokban . Olyan szavak, hogy „ tá r sada lmi vá l -
tozás", „ fo r rada lom" , „háború" , egészen más t j e l en tenek a s z á m u n k r a , min t az 
u t á n u n k jövőknek, akik ezeket l egfe l j ebb csak á t té te lesen ismer ik . 

Ugyanakkor mi, idősebbek sem t u d j u k , hogy azt a látszatot , ami t ezek a f ia -
ta lok kel tenek, mi lyen va lóság igazol ja . 

N é m e t h László m o n d j a va laho l : „Aki jól t ud va lami t , azt egyszerűen tud ja . " 
A lényeg az, hogy a f i a ta lok t e r emtsék meg az ő egyszerűségüket . N e m úgy, hogy 
u tánozzák a miénke t . Ha m á r szembeszál lnak az apákka l , ne t é r j e n e k vissza fel-
t é t l e n ü l a nagyapákhoz . Te remtsék meg a s a j á t egyszerűségüket a s a j á t bonyolul tsá-
g u k helyet t . Azt hiszem, ez a lényege ennek a kérdésnek . 



„Nem ismerheti meg önmagát" 

Juhász András: A minőség kérdésé t én máskén t lá tom. A n n a k a korcsopor t -
nak a helyzetéből indu lok ki, amely s a j á t egyéniségének, egyéni nye lvének megte-
remtésére törekszik. Ahhoz, hogy meg ta l á l j a önmagá t , következetesen kel l dol-
goznia. Tehá t dolgozik: megte remt i a sa já t fo rmanye lvé t , megfoga lmazza önmagát . 

De m u n k a közben megismerhe t i -e önmagá t? És megismer te the t i -e magá t az olvasó-
közönséggel, ha a f ia ta lok kézi ra ta i f iókokban ha lmozódnak fe l? 

Nem azt lá tom a minőség p r o b l é m á j á n a k , ami t Cs. Gyímesi Éva, hogy h i ány-
k a „szűrő", hogy a f ia ta lok kéz i ra ta i t nem dolgozta t ják át . A p rob l éma inkább 
az, hogy a kézira tok hónapokon-éveken á t a f iókokban v á r n a k megje lenésre , a 

következő i f júság i o lda l ra vagy összeáll í tásra. Amikor viszont szabad u ta t kapnak , 
minden vá l toz ta tás né lkü l közlik őket. Én ebben lá tom a p rob lémát . Ami nyolc 

hónap mú lva jó, m ié r t n e m jó nyolc hónappa l e lőbb is? 
A „ jövőnek í runk" — ez r e n d b e n van . De miér t mind ig csak a „múl tbe l i" 

ö n m a g u n k k a l t a l á lkozha tunk és a je lenbel ivel soha? S a j á t minőségünkke l ny i lvá-
nosan csak akkor szembesülhe tünk , amikor m á r tú l l ép tünk r a j t a , s m á r csak szé-
gyenkezünk mia t ta . Az egyéni önmegha l adás — ami nemzedéki je lentőségű is le-

hetne — ilyen kö rü lmények között k inek-k inek a magánügyévé válik. Nemcsak a 
szerző n e m l á t h a t j a tényleges önmagá t , az olvasó sem l á t h a t j a valóságos mivol tá -
ban a szerzőt. Az a lko tónak n incs folytonos nyi lvánossága, a pontszerű je lentkezés 
következtében a róla alkotot t kép is mozaikszerű . 

Mi teszi ezt nemzedéki p r o b l é m á v á ? A folytonosság h i ánya v é l e m é n y e m sze-
rint egy egész korosztá lyt a minőség görcsös a k a r á s á r a kényszerí t . A r i t kán adódó 
„mozaik"- lehetöségeket max imá l i s an k ihasználni , m i n d e n t a pon t sze rű je len lé tbe 
bezsúfolni — ez az elszánt keserűség lé trehozza a m a g a — nemzedéki sz inten je-
lentkező — esz té t iká já t , e t i ká j á t és n e m utolsósorban a m a g a ideológiáját . 

M u n k á s a p a gyereke vagyok, a n y á m ház ta r tás i a lka lmazot t , h á r o m tes tvé rem 
van . Ezzel m a n a p s á g n e m szokás kérkedni . Csak azért mondom, m e r t t i sz tában 
vagyok a lehetőségeimmel. í r á s o m elsül lyeszthető egy asz ta l f iókban , meg je l en ik 
nyolc hónap múlva , vagy n e m je lenik meg, lényegtelen. De n e m érzem lényeg-
te lennek, h a egy egész nemzedék v i szonyla tában tö r t én ik ugyanez. Egy í rás fo lya-
m a t csak akkor vál ik — n e m egyéni, h a n e m ténylegesen közösségi — mani fesz -
t u m m á , h a alkotó, be fogadó egya rán t követni t u d j a s a j á t önmegha ladásának , mi-
nőségi a l aku lá sának fo lyamatá t . A köz — legyen az nemzet iség vagy t á r sada lmi 
ré teg — e folytonosságon k ívü l n e m tuda tos í t ha t j a s a j á t ér tékei t , n e m ismerhet i 
m e g önmagát . 

A f o r r á s - k ö t e t lehe t a f i a t a l a lkotó ér tékelésének viszonyítási rendszere . Egy 
i lyen kötet azonban va lame ly fe j lődés i f o lyama t megkése t t l enyoma takén t mind ig 
csak az egyén, sohasem az egész közösség, réteg, korosztá ly mozgásának ér tékelési 
t á m p o n t j a . A f i a t a l a lko tóknak pontosan azért v a n szükségük s a j á t m a g u k t e r e m -
te t te ke re t ek re ( lapra, mel lékletre) , hogy nemcsak egyéni, h a n e m közösségi szinten 
is „ m a n i f e s z t u m m á " vá lhassanak . 

„A fiatalság nem akar népszolgálatot?" 

Balogh Edgár: A t á r sada lmi ha tékonyság je lentőségéről szólnék. Azok az i f -
júság i megnyi lvánulások , csoportosulások, mozga lmak , jelenségek, amelyekrő l ma 
beszél tünk, a d iákság részéről megnyi lvánu ló ú j a b b és ú j a b b kísér le tek, de a n e m -
csak az i f j ú s á g r a , h a n e m a középnemzedékre is vona tkoz ta tha tó nyelvi kísér le tek, 
f o r m a j á t é k o k — ezek mind nagy je lentőségűek az i roda lom fe j lődése szempont -
jából . De az í r á snak ny i lvánva lóan szerepe van , a m a g y a r nemzet i ségnek a t u d a t -
fe j lesz tését szolgál ja szűkebb, szélesebb, még szélesebb, aká r egyetemes vona tko-
zásban. 

Ami minket , idősebbeket , ak ik hasonló i f jú ság i mozga lmakból nő t t ünk ki, 
megdöbbent , az a mély el lentét , ami egyrészt a m a i sa j tó és a közönség, másrész t 
a f i a ta l ság és a közönség e l távolodásából ered. Más a sa j tó e l távolodása a m a g a 
sab lon ja iban , sz tereot ípiá iban, és m á s ennek a belül ről fo r rongó f i a t a l ságnak a 
kísér letező törekvéseiből f a k a d ó távolsága a közönségtől. Mindke t tő veszélyes. 

Úgy érzem, hogy az í rás műve lő inek mind ig is gondolniuk kell a r ra , vagyis 
m i n d e n i f jú ság i csopor tosulásnak f e l a d a t a és cél ja tudni , hogy k i re m i k é p p aka r 
ha tn i , kit m i k é p p aka r megvál tozta tn i . Azok a nagy változások, ame lyeken a t á r -
sada lom az urbanizáció , az iparosí tás , a nemzet iségi pol i t ika köve tkez tében á t -
megy, mind á l l andó vá l ságban t a r t j á k a t á r s a d a l m a t és egy ú j nemzedéknek , egy 
ú j i f j ú s á g n a k — legalábbis az i roda lom ke re t én belül — n e m c s a k a belső minő -



ségi le t isz tulasára , nyelvi fe j lődésére , h a n e m ezeknek a vá l tozásoknak a tudomásul -
vételére, a dolgokhoz va ló v iszonyulására is gondolnia kell. Olyan m é r t é k b e n lesz 
je lentős ez a nemzedék , ami lyen mér t ékben ha tn i fog tudn i í rásáva l a szélesebb, 
még szélesebb vagy egyetemes magya r tömegekre . 

Fe lve tődöt t i t t a népszolgálat kérdése . N e m ér te t t em meg, Gyímesi Éva mi t 
aka r t mondan i azzal, hogy a f ia ta lság n e m aka r népszolgálatot . Ta l án miszt ikus 
foga lomnak t a r t j a ezt a szót? De hisz ez nagyon egyszerű, a szó m a g a m e g m o n d j a : 
az ér te lmiségnek, amely n e m azonos szerepében a népegésszel, van egy fe lgyű j -
tött t udásanyaga , egy special i tása, így í rók esetében az i rodalom, az o rvos tudomány 
az orvosok esetében, s ezt olyan szélesebb tömegek felé kell t udn i a közvetí teni , 
azok anyanye lvén , amelyek egyénileg n e m specia l is ták o rvos tudományban , m é r -
n ö k t u d o m á n y b a n vagy i roda lomban . A népe t szolgálni t ehá t ny i lvánva lóan azt 
jelenti , hogy én, f i a ta l m a g y a r ér te lmiségi fö lkészülök a r r a a szerepre, ami t be 
kell tö l tenem. 

A televízió magya r a d á s á b a n ha l lo t tuk , hogy egy f e lh ívás ra több m i n t 800 
magya r színjátszó, műkedve lő csoport , é n e k k a r je lentkezet t . De v a n - e n e k ü n k 800-
olyan r á t e r m e t t emberünk , aki ezeknek a művészi sz ínvonalá t b iz tos í t ja , aki i rá-
nyí tani t u d j a ezeket a kisközösségeket? Ugyanez a ké rdés áll a szabadegyete-
mekre , az i f jú ság i lapokra , de a meglévő in tézményekre is, ame lyek sokszor m e g -
keményede t tek , sablonosak. Oda be kell t udn i a törni a f i a ta l ságnak . Meg kell ta-
lálnia a mód já t . Döntő je lentőségű, hogy a GG-csoport , a Fel legvár-csopor t és 
még m o n d h a t n é k m á s i rodalmi köröket , hogyan t u d n a k a meglévő kere teken túl 
behatolni a magya r közéletbe úgy, hogy a legszélesebb közönségünket a nemzet iség 
ú j r a f e l f edésében előmozdítsák. A m i pedig a sa já tosság mé l tóságának ké rdésé t illeti, 
az sem misz t ikus f o g a l o m . . . 

Herédi Gusztáv: Edgá r drága , n e m az t kérdezte , hogy mi az a sa já tosság 
méltósága, n e m a foga lmat a k a r t a Gyímesi Éva tisztázni, n e m olyan p r imi t ív ő, 
hogy ne t u d j a , m i e z . . . 

Balogh Edgár: M a j d ő megvédi magá t ! 
Herédi Gusztáv: Dehá t ne v icce l jünk! Éva azt kérdezte , hogy m a ezt h a n -

goztatni hogyan lehet, és mi lyen a lapon és mi lyen t a r t á s v a n mögötte. 
Balogh Edgár: Hogyha a nemzet iség a sa já tosság mél tóságáról beszél, a k k o r 

— a szó m a g a m e g m o n d j a — te l j es je lentőségében fe l i smer i és e l ismeri m i n d a z t 
a j e lképrendszer t a nyelvtől a képzőművésze ten át a zenei anyanyelvig , mindazt , 
ami t meg kell ő r iznünk és t ovább kell v innünk , hogy az a közel kétmil l iónyi e m -
ber, aki a mi nye lvünkön beszél, és a nemzet i ségünkhöz tar tozik, le ne m a r a d -
jon az ember i fe j lődésről . 

Én a m a g a m részéről he lyes lem azt a javas la to t , amelye t Molná r Gusz táv 
vetet t föl, hogy a régebbi nemzedékek hasonló kísérletét , vagyis ha t ékonyság ra 
törekvését , a nemzetiségi é le tben való cé l tudatá t , p r o g r a m j á t , sikereit , ba ls ikere i t , 
jó vagy rossz p róbá lkozása i t föl kel l ú j í t an i . Nem azért , hogy a mú l tba m e r ü l -
jünk , azt hiszem, Molnár Gusztáv sem így gondolta, h a n e m azért , hogy ez a k i -
tűnő é r tékekke l je lentkező ma i f i a ta l ság is m e g t a l á l j a a m a g a cé l tuda tá t a n e m -
zetiségi é letben, meg ta lá l j a a sa já tosság mél tóságát , meg ta l á l j a a n é p szolgálatát . 

Egyed Péter: Kapcsolódnék a Molnár Gusz táv javas la tához , és én is t e n n é k 
egy javas la to t , amin m á r rég töprengek. Mindenfé le szempontból r endk ívü l hasz -
nos lenne, h a pé ldáu l a Korunk szente lne egy vagy több számot a je len p i l l a n a t -
ban R o m á n i á b a n működő összes nemzetiségi in tézményeknek . 

„Kiút: a nagyobb tér biztosítása" 

Csibi Károly: Lévén, hogy a nemzedéki kérdésrő l is szó esett , és J u h á s z 
A n d r á s kol légám is fe lve te t t néhány részkérdést , egy idevágó visszatérő p rob l éma-
kört szere tnék részletezni. Az ér te lmiség ún. biológiai r e p r o d u k c i ó j á n a k veszélye, 
ami t Tóth Sándor emlí tet t , szer in tem n e m amia t t fenyeget , ami t Egyed Pé t e r 
k ivédet t , t ehá t vi lágnézet i beszűkülés vagy ta la jvesz te t t ség mia t t , h a n e m azér t , 
mer t az e f f a j t a „családon belül i" szukcesszív székfoglalás köve tkez tében lé t re jön 
egy konzerva t ív , normat ív -k izá ró jel legű sa j tógyakor la t . Érzésem szer int a s a j t ó -
pol i t ika h ibái t n e m szabad a „cenzúra" rovásá r a írni , nagyon sok esetben a k i -
a laku l t és megszi lá rdul t szerkesztőségi „érdekközösségek" működése idézi elő a 
lapok beszűkülését , é rdek te lenné válásá t . Így kezdi egyik-másik lé t fontosságú n e m -
zetiségi s a j t ó o r g á n u m u n k a „kevesek l ap j a" r a g a d v á n y n e v e t f e lvenn i az olvasók 
körében, ami a mi sa já tos he lyze tünkben távolról sem je lent é r t ékmegkü lönböz -
tető, k iemelő í téletet . E n n e k oka nagyrész t az, hogy a fe lü lemelkede t t , vagy ezt 
mímelő X (vagy „X fia") n e m emelkedik ugyanakko r a személyes é rdekfé l tés f ö l é 



is, megindítva így a szerkesztőségi manipulációk sorát, melyek a mezőny többi 
összetevőinek a kizárását eredményezik. Kérdés az, hogy nem fog ják-e túl későn 
fel ismerni, hogy egyedül marad tak , s a mellőzött nemzedék már nem képes szék-

foglalásra. Mert az értelmiségi családokból — a műszaki pá lyák vonzása miat t — 
egyre kevesebb „hivatásfolytató" születik. Kiút : a nagyobb tér biztosítása a f ia ta-
lok számára , nemcsak mennyiségileg (hasábokban), hanem a szükséges plural iz-
mus érvényesítésével is. 

„A nyelvhasználatok kölcsönös toleranciája" 

Balla Zsófia: Azt hiszem, k ö r ü l j á r t u n k valamit , amiről mindenki beszélt, és 
mégsem mondtunk semmit . Ú j ra el ismételném a legfontosabb kérdéseket . Miért 
kell társadalmi- társadalompol i t ikai okokból metanyelvet használni? Miért u tas í t ja 

el egy idősebb nemzedék az ú j nemzedék nyelvét? Mi ennek az oka? Miért nem 
ismerheti má r eddig is a f ia ta l nemzedék azt a tör ténelmi periódust , amelyet Mol-
nár Gusztáv emlí te t t? Vajon csak lustaságból? Hiszen rengeteg emlékirat je lent 
meg és jelenik meg folyamatosan. Lehetséges-e ennek a tényszerű ismertetése, hi-
szen tör tént rá utalás, hogy működésbe fognak így is lépni bizonyos szűrők? [ . . . ] 
Nem mondom azt, hogy i lyenfa j ta ku ta tás nem folyik, de kérdés, hogy fel lehet-e 
valamit tá rn i szociológiailag? [ . . . ] nincs szociológia és pszichológia? Miért gyanús 
az, aki meghalad? Miért lehet visszaélni a metanyelvvel? Miért n e m bontható le 
a saj tó nyilvánossága előtt a kettő különbsége, a tudományos igényű nyelvé és 
azé, ami tényleg ha landzsának minősülhet? Miért csak egy ilyen beszélgetésben? 

Más kérdés : miér t defenzív az értelmiség? Hogyan, mi módon kényszerülhet 
nyílt vi tára , hiszen egész délután erről beszéltünk. Miért nem ad az iskola lehe-
tőséget arra , hogy csatornavál tás tö r tén jék , hogy az annyiszor fölhánytorgatot t 
hermet izmust e lkerül jék? Hogy valóban más rétegek is e l ju thassanak oda, hogy 
par t ikulár is érdekeiket meg t u d j á k fogalmazni , azért, hogy ne kel l jen az ér te lmi-
ségnek azt hinnie, hogy neki m a n d á t u m a van, és mindenki helyet t szólnia kell. 
Miért nem valósulhat tak meg e par t ikulár is é rdekeknek egyéb megfogalmazásai 
is? Miért idegenedik el az emlí tet t f ia ta l értelmiségi, nemzedéktag vagy nemzedék-
társ , személy szerint ki szigeteli el őket? Mi h ív ja elő azt, hogy nemzedékre való 
különbség nélkül jelenik meg a sa j tóban halandzsa és nem-halandzsa , és nem mű-
ködhet ik az a bizonyos minőségi szűrő? Tóth Sándor v i táka t elemző Korunk-tanul-
mányában szó van az álvi ták tú lbur jánzásáró l . Honnan van ez? Azt hiszem, erről 
kellene beszélni, végül is csak így ju tha tunk el az adottságokhoz. 

Ebben a p i l lana tban akkor az is megfogalmazódik, hogy mi lesz a funkció ja 
a Molnár Gusztáv megfogalmazta igénynek, annak, hogy középfogalmakkal í r j uk le 
önismeretünket . Pó to lha t ják-e ezek azokat a körülményeket , amelyek különben is 
e lőhívnák ezeket a leírásokat? Va jon ez a vi ta a metanyelvről n e m azt az elvi 
kérdés t példázza, hogy valami megint azért küzd, hogy a maga nevében jelenhes-
sék meg, hogy ne kényszerül jön nyelvvál tásra , fogalomvál tásra , hogy á l landóan ki 
kel l jen lépnie önmagából , és másképp kel l jen ér thetővé tennie magát , min t ami? 
Szász János szerint a veszélyeztetettséget a ku l tú rán belül kell „kihordani". Erről 
v a n szó. A ku l tú rán belüli tolerancia éppenséggel példaszerű lehetne. Nem kéne 
e l fogadnunk azt, hogy „szegény ember vízzel főz" — ebben ellent kell mondanom 
Tóth Sándornak. Nem szabad be lemennünk abba, hogy nem b í r j u k meg a kon-
frontációt , a kri t ikát , a lebontást . Nem hiszem, hogy tényismeret n incs az elmélet-
í róknál ; nemigen lehet őket halandzsázáson ra j t akapn i , legalábbis az igényesebb-
jét bizonyosan nem. Hiszen a lebontás is va lami felé mutat , nagyon is érezhető, 
hogy mi az, amit e lu tas í tanak — akár „fodormentául" —, pontosan az, ami az 
előbbi kérdéseimet idesoroltatta, ami az idegenkedést , ingerültséget k ivál t ja . 

Az, hogy a költészet ragaszkodik a formanyelv-új í táshoz, az egyáltalán lé-
tezésének alapfel tétele. Hiszen ha á l ta lában olyan funkciókat vál lal magára , ame-
lyek va ló jában az ideológiakrit ika, szociológia, közgazdaságtan, jogtudomány felség-
területeihez tar toznak, akkor közvetve elismeri azok működésképtelenségét . A sok-
féle nyelvhasználat és ezek kölcsönös to leranciá ja példaszerű lehet. Olyan erkölcsi 
magatar tás , amelyet k ívánatosnak tar tok. Amennyiben egy egész közösség igénye, 
hogy őt a maga sa já tosságában az adot t környezet e l fogadja , tolerál ja , akkor pon-
tosan ennek a közösségnek kell, azt hiszem, azt a plural i tásmodel l t megteremtenie , 
amely létének erkölcsi előfeltétele, egyáltalán ez teszi életképessé ezt a közösséget. 



„A többszólamúságnak legyen felelős emberi hangja" 

Domokos Géza: Az l enne jó, h a a k a d n a köz tünk valaki , aki megválaszolna 
Balla Zsófia kérdései t . 

Rácz Győző: Ehhez ké t óra kellene. Még két óra. 
Gáll Ernő: De megérné! 
Szász János: Kéne hozzá tíz év. 
Domokos Géza: Nem hiszem, hogy idő kérdése , és ké t lem, hogy valaki meg-

válaszolha tná . De ha meg is válaszolná, tú l öreg vagyok ahhoz, hogy higgyek 
roman t ikus közhelyben, miszer in t h a egy igazságot egyszer k imond ták , m á r győ-
zött is. Min t a gyakor la t embere , engem azok az igazságok é rdeke lnek , melyek 
cselekvéshez segítenek. Va laminek az e l indí tásához és sikeres, de lega lább f é l -
s ikeres befejezéséhez. Elnézést kérek , h a felszólalásom elüt eddigi beszélgetésünk 
jobbá ra elmélet i jellegétől. 

Meglepet t , hogy többen is vonakod tak k imondan i vagy p róbá l t ák elsimítani 
a nemzedék i e l lenté tek p r o b l é m á j á t . Persze hogy v a n ilyen. Már u t a l t ak rá , hogy 
megvan a biológiai magyaráza ta , de ami még ennél is lényegesebb: a t á r sada lmi 
é lmények különbözőségéből , az önmegvalósí tás i esélyek másságából f a k a d ó közérzet: 
oka. Miben lá tom én a dolog bonyolu l t ságát? 

Elsősorban abban , hogy nemzet iségi in tézményeink — egy-két kivétel lel — 
befagy tak . N e m j á r j a át őket a f ia ta l í tás f r i ss levegője. Egyed Pé te r u ta l t rá — s 
én a l á t ámasz tom ál l í tását —, hogy mennyive l jobb a helyzet a r o m á n szellemi élet-
ben. Húsz éve dolgozom a Sc în te ia -házban. T a n ú j a l ehe t t em sok ú j szerkesztőség 
megszületésének, a meglévők szakada t l an módosu lásának-vá l tozásának , ú j ság í ró -
generációk, kis- és nagyemberek menésének, jövésének, előre- vagy há t ra lépésének . 
Csak a mi l a p j a i n k n á l nemigen változott a helyzet. A r o m á n kol légák e lmennek 
egyetemi t a n á r n a k , á l lami vagy p á r t f u n k c i o n á r i u s n a k , d ip lomatának , minisz ternek. 
Vagy l ebuknak . Nemzetiségi ember nem egykönnyen buk ik l e . . . 

Gáll Ernő: De akkor a laposan! 
Domokos Géza: De akkor nagyon! Ha tíz esztendővel ezelőtt a tévé m a g y a r 

szerkesztőségének, A Hétnek és a Kr i t e r ionnak a lé t rehozásakor valóságos m u n k a -
helyi boomról beszé lhe t tünk Bukares tben , m a úgyszólván „ táblás ház" v a n m i n -
denüt t . Minden hely foglal t . A v idéken megje lenő művelődés i l apokná l az utóbbi 
év t izedben csak elhalálozás, e legáns vagy kevésbé elegáns lelépés, n y u g d í j a z á s 
u tán ü rü l t hely. Ha k imu ta t á s készülne nemzet iségi in tézménye ink vezető inek f u n k -
cióban eltöltött éveiről s a munkaközösségek á t lagéle tkoráról , nagyon elcsodálkoz-
n á n k . . . Hogy Egyed Pé t e r pé ldául ott van , ahol van , s n e m lehet neki i t t Kolozs-
váron a képze t t ségének és tehetségének megfe le lő m u n k a h e l y e t biz tosí tani — sz imp-
tomat ikus jelenség. Mindez k iha t most induló i roda lmára ink , f i a t a l ku ta tó ink köz-
érzetére és a munkakedvé re . Az ú j in tézményi m u n k a h e l y e k t e r emtése döntő p rob -
l é m á j a szellemi é le tünknek . Meg kell t a l á l n u n k a m ó d j á t annak , hogy ezt ke l lő 
súllyal e lmondhassuk , és a jelenlegi helyzeten vál toz ta tn i lehessen. 

Gondo l juk csak el: amikor Szabó Dezső közzé aka r t a t enn i m o n d a n d ó j á t 
— most ne minősí t sük ezt a m o n d a n d ó t —, k iad ta s a j á t köl tségén a Füzeteit; 
Bródy Sándor meg je len te t t e a Fehér könyveket; N é m e t h László a h a r m i n c a s évek -
ben a Tanút. Erdé lyben, ahogy az első v i l ágháború u t án i ú j í rónemzedék je len t -
kezett , kezdeté t ve t te az Erdélyi Fiatalok mozgalma, és napv i l ágo t lá tot t a Tizen-
egyek antológiá ja . Megér tem, hogy a mos tan i f i a t a lok kétségbe v a n n a k esve; úgy 
érzik, egy csomó minden t , fontosat , lényegeset n e m t u d n a k e lmondan i , közölni. 
Félnek, hogy m i r e o d a j u t n a k , hogy e lmondhassák — bábáskodás né lkü l m o n d h a s -
sák el! —, m á r n e m lesz érdekes , s mások lesznek ők m a g u k is. Azt szere tnék , 
hogy ami most v a n b e n n ü k , az je lenhessen meg, s a j á t szerkesztői koncepcióban. 
Nem á l ta tom magam, t u d o m : jelen p i l l ana tban ú j lap vagy folyóira t lé t rehozása 
i r reál is óhaj . Megoldást az i f j ú ság i mel lék le tek k i a d á s á b a n látok. De ne mi , a 
„művelődési ha t a lom" mos tan i gyakorlói szerkesszük vagy „ i rány í t suk" azokat , 
h a n e m ők, szocialista t á r s a d a l m u n k f ia ta l a lkotó erői, a jövő le té teményesei . Ak ik 
közlésre vágynak , s az t szere tnék, hogy a bizalom légkörében i rodalompol i t iká t , 
ku l tú rpo l i t iká t c s iná l j anak . Nem az a p rob léma, hogy a mel lékle t kü lön je lenik-e 
meg, vagy beke rü l a laptes tbe . A lényeg sze r in tem: ki szerkeszti . E r r e ke l l ene 
megoldás t t a l á lnunk , s az Utunk, a Korunk — az Igaz Szó, az Ifjúmunkás, az 
Igazság t apasz ta l a t á t is f igye lembe véve — soka t t ehe tne e t ek in te tben . Szóba ke-
rü l t az Echinox, s azonnal e lhangzot t az e l lenérv : mi lyen nyi lvánossága v a n az 
Echinoxnak? Ami igaz is. 

Se j t em, hogy Molnár Gusz táv mi t szere tne meg tudn i abból az időszakból , 
me lynek a k u t a t á s á t javasol ja . Biztosan sok a m a is é rvényes t anu lsága a n n a k 
a k o r n a k Mégis, a fo lytonosság ú j r akö t é sé t e lsősorban a jövőhöz igaz í tanám. A 
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tennivalókhoz. Vegyük pé ldáu l ku l tú ránk , i r o d a l m u n k kapcsola tá t a munkásosz-
tállyal — a korszerű m a r x i z m u s ideszámí t j a a mérnököket , t echnikusoka t is —, 
amely s zámban és t á r sada lmi szerep tek in te tében rohamosan növekszik. N e m le-

he tünk e légedet tek a jelenlegi helyzettel . Aligha volt idő, amikor a m a g á t elkö-
telezet tnek val ló művészi alkotás, ku l tu rá l i s in tézménye ink rendszere anny i r a laza 
kapcsola tban áll t volna a románia i m a g y a r munkássa l , min t ma. Tudom, hogy ez 
súlyos ki je lentés , de á l l í tom: így van! Gondolok a m u n k á s e m b e r r e m i n t az iro-
dalom és művészi a lko tás a lanyára , de az is gondom, hogy mi fog la lkoz ta t ja őt. 

Hogyan viszonyul nemzetiségéhez, anyanye lvéhez? Hogyan vélekedik ró lunk , m ű -
velődési m u n k á n k r ó l ? Az a benyomásom, hogy a televízión, s részben a sz ínhá-

zakon kívül , semmilyen m á s f o r m á b a n — beleér tve a könyvkiadás t is — n e m 
találkozik rendszeresen, nincs eszméltető kölcsönviszonyban nemzetiségi k u l t ú r á j á -
val. Tisz tában vagyok vele, sok ága-boga v a n a kérdésnek . Egyik, s t a l án n e m is 

legkisebb, a mi tehe te t lenségünk és képze lőerőhiányunk. És ne h a r a g u d j o n meg 
senki r ám, ha k i m o n d o m : i f j ú köl tő inket és p róza í ró inka t — tisztelet a kivétel-

nek — m i n t h a n e m is fogla lkozta tná a kérdés. Amirő l í rnak , és főleg ahogyan 
írnak, nem sok jót ígér ez i r ányban . Nem szeretném, h a f é l r eé r t enének : jó, hogy 
van neo-avan tgarde , ezoter ikus köl tésze tünk és a m a g u n k f a j t a bonyolul t vagy ál -
bonyolult emberek „belső tör ténése i re" f igyelő prózánk. V a n i m m á r o n me tanye l -
vünk is. De h a csak ez lenne — pedig a tendenc ia ilyen i rányú —, az sem lenne jó. 

Az tán i t t v a n n a k az iskolák. Olvas tam A Hét évkönyvében a Nevelés- és 
Okta tásügyi Minisz tér ium igazga tó jának a t anu lmányá t . Megdöbbenéssel ve t t em 
tudomásul , hogy az 1977—1978-as t anév több min t 180 000 főiskolai ha l lga tó jából 
7497 a magya r nemzet iségű diák. Ha jól számol tam, 4,15 százalék. Megdöbbenés-
sel, mondom, mer t az a rány , az ország m a g y a r összlakosságát (7,9 százalék) f igye-
lembe véve, szembeszökően alacsony. De ennyi nem elég. Min t ahogy a sére lmes 
duzzogással sem megyünk semmire . Meg kell vizsgálni a je lenség okait . Biztos 
vagyok benne , hogy az ismert vagy fel té te lezet t okokon kívül , szó v a n itt t a n u -
lóink hiányos felkészül tségéről , n e m kielégítő r o m a n nyelv tudásáró l , számos kö-
zépiskolánk gyenge sz ínvonaláról is. Amiér t , m á r megbocsásson a világ, mi is 
felelősek vagyunk . 

Ezzel összefüggésben, é r in tem csupán a sokszor emlegete t t szakmaiság p rob-
lémájá t . Az e lmúl t évt izedben sok ér tekezle te t t a r to t t a Kr i te r ion különböző szak-
területek embereivel , könyve ink olvasóival. Ott v i lágosan megfogalmazódot t , hogy 
mire vá r az i l lető t udományos diszciplína, mi t kér a közönség. Kiderü l t , hogy 
kevés olyan szakí rónk van , ak i a sürgete t t m u n k á k a t jól, korszerűen, a magya r 
szaknyelv ma i sz ínvonalán meg t u d j a írni. Es ami még meggondolkozta tóbb, alig 
akad közöt tük f ia ta l , vagyis 30-40 éves szakember . Hol a h iba? Lega lább m é r j ü k 
fel a helyzetet , ke ressük meg a magya ráza t á t . Csak a tény kons ta tá lásáva l , „honf i -
borúva l" e téren sem j u t u n k messzire. 

Vagy: ki t u d n á m e g m o n d a n i : mi lyen f i a t a l é r t e lmiségünk idegennyelv tudása? 
Íme, cs.ak n é h á n y kérdés, ami t nemzet i ségünk jövő je szempont jábó l égetően 

fon tosnak tar tok. 
Ha mindezt és szellemi é l e tünk sok m á s do lgá t -ba já t végiggondol juk, fe l -

té t lenül el kell j u t n u n k a Gáll E rnő beveze tő jében eml í te t t minőségi igényhez. 
Közbevetőleg: n e m tudom, miér t ne lehe tne az ember i , á l lampolgár i , nemzet iségi 
mél tóságnak is minősége? Rá kell j ö n n ü n k az i t t is megfoga lmazot t ko rpa rancs ra , 
a r r a tudni i l l ik , hogy nekünk , nemzedékek és s zakmák képviselőinek — az olykor 
e lkerü lhe te t len összeütközéseken tú l — k o m m u n i k á l n u n k kell egymással . Ha nem 
is egész nemzetiségi közösségünkkel — m á r csak azér t sem, mer t egy csomó dolog, 
amiről i t t vi ta folyt , n e m is é rdekl i az egész közösséget —, de l ega lább azokkal, 
akik akár az anyagi , aká r a szellemi j avak lé t rehozásánál nemzet i ségünket kép-
viselik, gondja i t megfogalmazzák , művelődési és erkölcsi gya rapodásán m u n k á l -
kodnak. 

Befe jezésül f i a t a l esszéíróink és a Kr i te r ion kapcsola táról . A n n a k ide jén 
örü l tünk , hogy k i a d h a t t u k a Szövegek és körülmények c ímű gyű j t emény t . T u d t u k 

és ny i lvánosan is megfoga lmaz tuk , hogy vele va lami ú j kezdődik k u l t ú r á n k b a n . 
Az öt szerző közül azóta négy s a j á t köte t te l je len tkeze t t a Forrás-soroza tban . Bi-
za lommal v á r j u k a további szövegeket, és r emé l jük , meglesznek hozzá a körü l -
mények is. Egy kikötéssel é lünk csupán, hogy ezeknek a szövegeknek szocialista 
és nemzet iségi va ló ságunkban gyökerező cél ja is legyen. Es a r r a is gondo l j anak a 
kézi ra tok szerzői — s az e l jövendő mel lékle tek szerkesztői! —, hogy többszó lamú-
ságuknak meglegyen az igazi, a felelős ember i hang ja . És legyenek a n n a k meg-
hallói. Ené lkü l é r t e lme t l enné vál ik minden . Meddővé si lányul a legragyogóbb te-
hetség, zsákutcába kerü l a legt isztább szándék is. 



„Nem azért kell a folytonosság, hogy legyen" 

Aradi Józsefe Megpróbálok, lehet, hogy n e m sikerül , megválaszolni néhány 
kérdés t azok közül, amelyeke t Bal la Zsófi itt nekünkszegzet t . Először is végigfut-
nék azokon a maga ta r tásokon , amelyek az itt e lmondot t p rob l émákka l szemben 
je lentkeztek. Típusokat l ehe tne fe lá l l í tani . 

Molnár Gusztáv p r o g r a m j a és a hozzá kapcsolódó javas la tok k imondo t t an ér-
telmiségi találkozó jel leget kölcsönöznek ennek a v i tának . Értelmiségi ka tegór iá jú 
embe rek ü lnek itt, és azt a legkisebb közös nevezőt keresik, ame lynek a lapján 
egyál ta lán egy közös p rogramot el lehet fogadni . Ez a p r o g r a m n e m gondolt , il-
le tve n e m kérdeze t t közvet lenül r á pontosan a r r a a k u l t ú r á n kívül r eked t rétegre, 
ame ly re Domokos Géza uta l t , a nemzet iségi k u l t ú r a művelő inek , t e rmelő inek lehet-
séges igazolóira, a be fogadókra . Tehá t itt adva volt a közös ér telmiségi tennivaló , 
és a közös ér telmiségi tenniva lóhoz fűződő javas la tok. 

Volt ettől függet lenül , s t a l án ezt l eg inkább Juhász A n d r á s képvisel te , egy 
bizonyos ér te lmiségi s tá tus fe lé törekvő é rdek , me ly n e m k íván a Molnár Gusztáv-
féle p rog ramhoz kapcsolódni , n e m az ér te lmiségi önigazolás cen t rá l i s kérdéseivel 
foglalkozik, h a n e m a fo lyamatos nyi lvánossághoz va ló jogát szere tné érvényesí teni . 
Nem vélet len, hogy J u h á s z A n d r á s m u n k á s szá rmazásá ra hivatkozik, s ezzel két 
dolgot közöl: azt, hogy k ívül érzi magá t a ku l t ú r án , és azt, hogy belül aka r kerülni , 
mégpedig a szokásos mechan izmusok révén. 

Végül Pa lo tás Dezső képvise l te a népet , a maga des t rukt ív , minden é r te l -
miségi fontoskodás t megkérdő je lező st í lusával . Ö vol t „a nép szava". 

A közös nevezőre visszatérve, nyi lvánvaló , hogy i t t miről van szó. A közös 
nevezőben énazonosságunka t keressük; a Molnár Gusz táv á l ta l j avaso l t fo ly tonos-
ságprogramban , a n n a k a múl thoz va ló kötődésében nagyon erős nyomatékka l sze-
repel a nemzet iség sa j á t iden t i t á sának keresése. Új ebben az i r ányu lásban az, 
hogy ezt az önazonosságot n e m a r é g m ú l t b a n vagy legalábbis nem elsősorban 
Bethlen Gáborná l vagy Apáczainá l , h a n e m a közvet len köze lmú l tunkban keresi. 
Ezt a közvet lenül k i tűzöt t célt ő a „ tör téne lem ízével és bűzével" együt t p r ó b á l j a 
megtalá lni , s ebből a szempontból nézve te l jesen másodlagos a kérdés , hogy eb-
ben a p i l l ana tban mi lyen elvi v i t ák fo lynak , i l letve v a n n a k - e Kolozsvárot t ilyen 
vagy olyan költők, „hőbörgők" vagy „nem-hőbörgők" . Ez az é r tékrangsoro lás r e n d -
kívül világos, min t ahogy a k i indu lópon t j a is az. Abból indul ki ugyanis , hogy 
ebben a p i l l ana tban a románia i magya r ér te lmiségen be lü l az ident i tás t é r in tő 
kérdésekben , tehá t a lapvető ké rdésekben n incs egység. Hogyan szoktuk elképzelni 
ezt az egységet? A hagyományokhoz való v i szonyunk egységének. A különböző 
elnevezésekkel va ló kísérletezés, a „sa já tosság mél tóságának" a v i t á j a : ezekben mind 
azzal küszködünk , hogy „nem é r t j ü k egymást" . A nemzetiségi ident i tás m i n e m ű -
ségét i l letően t ehá t nézetel térések, fe l fogáskülönbségek v a n n a k , ami nemcsak a 
múl thoz va ló v i szonyunkat , h a n e m elsősorban a jövőhöz va ló v iszonyunkat érinti . 
Hogyha következetesen végiggondol juk, emögött kü lönfé le lehetséges a l t e rna t í vák 
húzódnak meg. 

E n n e k a többes s z á m n a k az okai ra ke l lene r á k é r d e z n ü n k ahhoz, hogy t o v á b b -
léphessünk, és azu tán a r r a is r áké rdezhessünk , hogy a je len helyzet és a je len 
maga ta r t á smin tá i , azok az adottságok, amikke l az emberek ezekre a ké rdé sek re 
n á l u n k i t t vá laszolnak, ezek hova n y ú l n a k vissza, m e n n y i r e á l l andó adot tságok, 
m e n n y i r e és mikor vá l toz ta tha tók meg. Hogy ne csak morá l i s impera t ívuszkén t 
adresszá l juk egymásnak ezeket a kérdéseket , ne csak f e l h í v j u n k egységre, h a n e m 
megnézzük, hogy mi lyen „hagyományos" közegel lenál lása volt m i n d e n f a j t a vál toz-
t a t á snak az ér te lmiségen belül is, és az ér te lmiségen k ívül főleg. 

Bárki , aki l apná l dolgozik, n e m tud szemet hunyn i afölöt t , hogy v a n egy 
kol lekt ív je lképhasznála t , ame ly nagy tör téne t i kere tszemélyiségeinkre , tör ténet i 
he lye inkre u ta l vissza, és v a n egy ettől függe t lenü l jelentkező, ettől függe t lenü lő 
más ik je lképhaszná la t , mindegy, hogy ezt f o d o r m e n t a n y e l v n e k h í v j u k vagy mi lyen 
nyelvnek, a f i lozófián be lü l ennek a m á s n a k a je lképe lehet Wit tgenstein, min t 
ahogy a műszaki ér te lmiség egy időben Bronowsk i ra hivatkozot t . Lényeg az, hogy 
e l len- je lképe t keresnek, ame ly n e m úgy, n e m abban a f o r m á b a n működik , min t 
a hagyományos je lképek. De az ókori mi to lógiában is lehet olyan je lképeket t a -
lálni, amelyek n incsenek b e n n e a bevett , közhasznú iden t i tássz imbólumok sorában. 
Gál l E rnő ez e l l en je lképek r i tuá l i s haszná la t á ra utal , amikor „e l i t r í tus"-nak nevezi 
ezt a jelenséget. 

Ezen tú l és ezen kívül — és úgy érzem, a műszaki é r te lmiség is m i n d j o b b a n 
kívül ke rü l m i n d e n f a j t a hagyományos je lképhaszná la ton —, ezen kívül ot t v a n n a k 
a „nép" tömegkommunikác iós je lképei és r í tusai , a ma dé lu tán i „népé", aki a 
fu tba l lmeccseke t ha l lga t j a vagy nézi, azok az ident i táskereső és közösségkereső r í -



tusok, amivel az az ember erősíti magá t vagy te remt i meg a sa já t folytonosságát , 
aki s zámára a hagyományos ku l tu rá l i s j e lképek n é m á k m a r a d n a k . 

Nem tudom, meg lehet-e egyet len szóval jelölni azt a f u r c s a jelenséget , hogy 
zek a hagyományos j e lképek egyre kevésbé a t a r t a l m u k révén , egyre kevésbé a 
aögöttük lévő tör ténet i és helyi fo lytonosság révén ha tnak . Ezt a je lenséget én 
i tual izációnak nevezném, a nemzet iségi k u l t ú r a r i tua l izác ió jának . Minél r i tuá l i -
sabb ezeknek a j e lképeknek a haszná la t a a nemzet iség k u l t ú r á n kívüli rétegei 
számára , anná l nehezebb ezekhez hozzáférni . Ez a r i tual izáció e lsősorban a jel-

képek be fogadásában ny i lvánu l meg. Lehet , hogy a k u l t ú r a termelői a je lképeket 
t a r ta lmi módon gondol ják el, befogadásuk , haszná la tuk mégis közvetlen, l á tvány-
szerű. És e lu tas í tásuk is r i tuá l i s jellegű. Ez a fo lyama t nagyon is meggondolkoz-
ta tónak tűn ik számomra , s egy csomó ké rdésünke t t a l án á té r téke l te t i ve lünk . Töb-

bek között a szövegírókkal kapcsola tos kérdése inke t és az olyan ú j je lenségekhez 
va ló v iszonyunkat , m i n t a Fellegvár, Echinox és társpi. Egyszóval az ún . „el i t r í tu-
sok" szerepének megí té lésében j u t h a t u n k így m á s f a j t a , a hagyományos tó l el térő 
következte tésekre . 

Először is n é h á n y kemény ténnye l számolnék, amikor megpróbá lom a jövő 
felől levezetni, mi tö r tén ik m a j d ezekkel az egymástól függet lenülő , többes számba 
Került kol lekt ív és csopor t r í tusokkal . 

1. Gondolok e lsősorban e g y f a j t a ér telmiségi a ránye l to lódásra . Annyiszor el-
m o n d t u k m á r kiadói ta lá lkozókon és másu t t , hogy a f i a ta l ér te lmiségen belül 
— nemzetiségi vona tkozásban is — a műszak iak ke rü l t ek tú lnyomó többségbe. Ez 
a műszaki ér te lmiség el távolodot t a hagyományos k lassz ikus -humán kul túrá tó l , s 
ezé r t nagyon nehezen t u d j a vagy egyál ta lán n e m t u d j a megfoga lmazni a s a j á t 
önident i tásá t . Ha mégis e r re kényszerül t , ezt l egfe l j ebb csak a hagyományos ku l -
t ú r a adot t eszközeivel, adot t je lképeive l teheti , pé ldáu l nép ra j z i könyvek vá sá r -
lásával. Nézzük meg, hogy ezek az e m b e r e k hol élnek, m e n j ü n k el Rostás Zol tán 
nyomvona lán Cra iovára , Buka res tbe és Galacra , és keressük meg nemzetközi h í rű 
műszak i é r te lmiségünk sz íne- javát . I t thon al ig tud va lak i róluk, egyszerűen n e m 
részei a magya r nemzetiségi k u l t ú r á n a k . M u n k á j u k , ami t cs inálnak, n e m in tegrá-
lódik közvet lenül az ident i tás t k i fe jező ku l tú rába , úgy tűnik , ebben a p i l l ana tban 
n e m haszná lha tó j e lképkén t s zámunkra , vagy nevezzük nevén a dolgot — n e m 
egységesít . 

2. Van egy népesedés i adottság. Az a k e m é n y tény, hogy semmi lyen a d m i -
n i s z t r a t í v in tézkedés n e m vál toz ta t ta meg ennek az e t n i k u m n a k a hagyományos 
születési maga ta r t á sá t . Ebből a tényál lásból , h a csoda n e m tör tén ik , a k k o r t áv -
la ta iban nézve le lehet vezetni , hogy adva van egy nemzet , amely egyre j obban 
f ia ta lodik , és adva v a n egy nemzetiség, ame ly az ország különböző részein kü lön-
fé leképpen , de bizonyos he lyeken nagyon erőte l jesen öregszik. Lehet , hogy ez 
mos t még n e m érzékelhető, de hosszú t ávon ennek következ tében egyre nagyobb 
lesz a nemzedékek közti szakadék, ami t az in tézményes és n e m in tézményes tö-
rekvések közti szakadékkén t é rzéke lünk . A kor ra l jár , hogy az ember merevedik , 
h a j l a m o s a b b lesz a r u g a l m a t l a n vá laszokra , válaszai az e löregedet t populációk 
biológiai r í tusa i ra hasonl í t anak , amelyek a volthoz, adot thoz ragaszkodva az ön-
ismét lés f an tasz t ikus r í tusai t t u d j á k kidolgozni ö n m a g u k fo ly ta tására . 

3. A h a r m a d i k k e m é n y tény, a m i r e i t t többen u ta l t ak , hogy bizonyos ku l tu -
r á l i s központokban pontosan a he tvenes években nő t tek fel azoknak az ér te lmi-
ségieknek a gyermekei , ak ik n e m egyszerű genet ikai r eprodukc ió révén le t tek a 
negyvenes, ö tvenes években ér te lmiségivé, h a n e m a szó szoros é r t e lmében véve 
,,a népből jöt tek". Velük t u l a j d o n k é p p e n tetőzött is Kolozsvár vagy Marosvásá r -
hely ér te lmiségi u tánpót lása , hiszen tetőzött bizonyos ér te lmiségi ré tegek i rányá-
b a n e hagyományos művelődés i központok befogadóképessége is. Ha ezt a t en -
denciát meghosszabbí t juk , mindaz , ami t itt a h e r m e t i z m u s vagy a me tanye lv „ve-
szélyének" é r te lmez tünk , hosszú távon te l jes m é r t é k b e n elvékonyodik. Egyszerűen 
n e m lesznek a hagyományos k u l t ú r c e n t r u m o k b a n élő e lvékonyodó ér te lmiségi ré-
tegeknek olyan t ípusú és olyan számú „értelmiségi hőbörgésre" h a j l a m o s gyer-
mekei . Amit i t t l á t tunk , az egy demográf ia i csúcs kivéte les adot tsága. K i n e k lesz-
nek ilyen gyermekei? Hol folyik m a j d az ér te lmiség genet ikai és n e m genet ikai 
ú j ra te rmelődése? Vidéken. Egyed Pé te r „értelmiségi p ro l e t a r i á tu sának" lesznek 
gyermekei , ak ik pontosan azokban a v idéki szak iskolákban „képződnek", amelyek-
nek a színvonaláról itt beszél tünk. Mer t v a n n a k ugyan a nemzetiségi ér te lmiség 
ku l tu rá l i s ú j r a t e r m e l é s é b e n részt vevő ún. „elit" iskolák, de nem v idéken , nem 
a hagyományos művelődés i központokon kívül . Más kérdés , hogy közben a nemze-
tiségnek ú j ku l tu rá l i s közpon t ja i is k e l e t k e z h e t n e k . . . 

E kemény tények ha lmozódásából le kel l t u d n u n k vonn i a következtetéseket . 
Sokfé l e prognózis adódha t belőlük, csak az nem, hogy a főveszély az ún . szöveg-



írók, az é r the te t len nyelvezet , t ehá t az emlí te t t e l i t r í tus felöl fenyegete t t volna, 
vagy fenyeget bennünke t . A n n á l kevésbé, m e r t a nemzetiségi k u l t ú r á b a n való rész-
véte lük, „szerepvál la lásuk" lega lább anny i r a p rob lemat ikus , min t a f i a t a l műszaki 
ér te lmiségé vagy a k u l t ú r á n kívül i „tömegeké". In tézményeik , a k á r az egykori 
Stúdió-51-re gondolok, a k á r az Echinoxra, a k á r a Visszhangra, t u l a j d o n k é p p e n nem 
igazi, csak kábeles nyi lvánosságot kap tak . Úgy funkc ioná lnak , min t a vezetékes 
rádió, akkor ju t el hozzá juk valaki , h a nagyon u t á n a j á r . Egyedül a Fellegvár tű -
nik kivéte lnek. De ha a laposabban megvizsgá l juk a Fellegvár fogyasztási s z o k á -
sait, azt t apasz ta l juk , hogy az Igazság-olvasók többsége n e m tekint i a magáénak , 
apróbetűs , n e m az ő r í tusuk . Kérdés , hogy mi az ő r í tusuk . És medd ig lesz az 
adottság az ő r í tusuk. Ehhez t u d n u n k kell, mi az, ami megvál toz ta tha tó . 

És ezzel e l j u to t tunk a prognózis m ó d s z e r t a n á n a k a kérdéséhez. Kereshe tünk 
tör ténet i analógiákat . De ez is csak egy korább i adot t ság k i ragado t t keresz tmet-
szete, me lynek hasonló vonása iva l p róbá lunk ma i je lenségeket magyarázni . Ta lán 
cél ravezetőbb a folytonosságot keresni és a Molnár Gusz táv- fé le p rogramból ki-
indulni . Ez a folytonosság azonban n e m öncél. Nem azér t kel l a folytonosság, 
hogy legyen, h a n e m azér t van rá szükségünk, hogy le t u d j u k mérn i , mi az, ami 
á l landó az ado t t sága inkban . Mi az a vá l toz ta tásokkal szemben muta tkozó k e l e t -
európai „közegellenállás", vagy akár e tn ika i sajátosság, amely nemcsak az etni-
k u m születési m a g a t a r t á s á b a n ny i lvánu l meg. h a n e m az adott és öröklöt t m a g a -
t a r t á s m i n t á k b a n , azok szűkösségében is. Ezeknek a „közegel lenál lásoknak" a f e l -
der í tése né lkü l egyetlen prognózis sem lehet ha tékony. 

„Más a rítusuk, mások a jelképeik" 

Tör téne t i leg nézve az ún . „nemzedéki höbörgés" va lóban nem tűn ik ú j , soha-
nem-vol t je lenségnek. „Nemzedéki hóbörgéssel" vádo l t ák az Erdélyi Fiatalokat épp-
úgy, min t a köréből k ik ívánkozó Venczel Józseféket , a Helikon-ellenzéket éppúgy, 
m i n t a M a g y a r P á r t e l lenzékét . A „höbörgés" mind ig azt je lentet te , hogy „ b o m -
lasz t ják az egységet", és ezzel a k isebbség önident i tásá t erősítő konszenzust , magá t 
a kisebbségi létet kérdője lez ik meg. De n y o m b a n a tör téne t i analógiák csapdá-
jába esünk, ha e l t ek in tünk attól, hogy mi lyen t á r s ada lmi összefüggésrendszerben 
„ tör tént" ez a nemzedéki polarizáció. Többen is u t a l t ak ugyan itt e r re a kon tex-
tusra, de ennek a tényleges t a r t a lmáró l n e m esett szó. 

Olyan ideológiai mezőben je len tkez tek ugyanis a két v i l ágháború között az 
ú j nemzedékek , amelyben különböző ideológiák ü tköztek és keve red tek egymással . 
Nemcsak azér t a lap í to t tak ú j lapokat , m e r t éppen másfé lék vol tak, vagy mer t m á s -
féleségük mia t t n e m ju to t t ak be a meglévő lapok in tézményi kere te ibe , h a n e m 
elsősorban azér t , mer t s a j á t l a p j u k b a n s a j á t (vagy s a j á t j u k n a k hitt) m á s f a j t a ideoló-
g iá juka t foga lmaz ták meg. Az ideológiai többes szám a l te rna t íva-bőségében mind ig 
adódot t egy olyan ideológia, ame lyben az ú j nemzedékek meg ta lá l t ák önazonossá-
gukat . Ebben az ideológiai többes számban, az ideológiai mező egészét véve a lapul , 
a k isebbség szempont j ábó l — pa radox módon — az alapvető é r tékeket , bizonyos 
alapvető nemzet i je lképeket i l letően konszenzus volt , vagy legalábbis nagyobb 
volt a konszenzus, m i n t a j e lképhaszná la t i egyes szám körü lménye i között . Tehá t 
a polgár i ny i lvánosság a kisebbség sokkal szélesebb rétegeit é r in tő egyetér tés és 
iden t i t á sé lmény lehetőségeit biztosította, azzal, hogy az ideológiák h a r c á b a n is az 
ident i tás a lapve tő je lképei t fo rga lmazta . Ezért fon tos örökségünk a Vásárhelyi 
Találkozó. 

A m a r x i z m u s győzelmével ú j helyzet ál l t elő. Az ú j he lyze tben lényegesen 
megvál tozot t a nemzedékvá l t á s és a nemzetiségi in tézmények viszonya. Ü j intéz-
ményeket , ú j kere teke t hoz tak létre. Ezekbe az ú j ke re t ekbe az tán vagy belenő 
egy nemzedék , vagy sem. Szerencsés esetben, m i n t az Ifjúmunkás vagy a Megyei 
Tükör, az ú j nemzedék (ez ese tben az ún. második For rás -nemzedék) „magáévá 
tet te" a kere te t , „belenőt t" abba . 

Ehhez az ú j he lyzethez vegyük most hozzá, hogy Bibó Is tván Ke le t -Eu rópá j á -
ban élünk, ahol a s zub jek tum ta lá lkozása s a j á t népével és létével mind ig rendkívü l i 
p r o b l é m á k a t je lente t t a s z u b j e k t u m számára . Ez az elég t a r tósnak számító adot tság 
szabta meg, hogy a nép i -nemzet i j e lképek haszná la ta , t ehá t a népi ideológia m i n -
dig a mindenkor i ha t a lmi ke re t ek re támaszkodot t , az adot t in tézményi ke re tek 
k ihaszná lásá ra törekedet t , az éppen ura lkodó ideológiával együ t tműködve p róbá l t a 
sa já t é rdeke i t képviselni . A nemzet iség vona tkozásában ez sokkal ha tványozo t t ab -
ban je lentkezik. Az „együt tműködés ethosza" je l lemezte azt a nemzedéke t is, ame ly -
nek a gyermekei most , ,hóbörgéssel" vádo l t a tnak . Ez az ethosz mind ig az adot t 
in tézményi ke re tek maximál i s , minőségi k ihaszná lásá t szorgalmazta , s fo lyamato-



san á törökí te t te m a g á t az ú j a b b n e m z e d é k e k r e mindaddig , amíg az egyazon ideoló-
gián belüli m e g ú j u l á s lehetőségeivel és a l t e rna t ívá iva l lehete t t számolni , m i n d a d d i g , 
amíg az adot t ideológián belül az ú j a b b és ú j a b b nemzedékek m á s - m á s f o r m á b a n 
— a k á r nemzedékideológiában — meg tud t a foga lmazni s a j á t törekvései t , ki t u d t a 
fe jezn i s a j á t é rdeke i t és szükségleteit . A második For rá s -nemzedék i lyen n e m -
zedék-ideológiával „csempészte be" magá t az adott kere tekbe . 

A prognóziskérdés most a következő: mi tör tén ik akkor , amikor a t á r s ada lom 
szerkezetvál tozása következ tében (városi lé thelyzetben) — ami egyre i n k á b b v i lág-
jelenség — az ident i tásvá lságok ko rá t é l jük . Nemcsak a nemzet iség a tomizálódot t 
egyedei t a l á l j á k meg m i n d nehezebben sa j á t e tnikai ident i tásukat , h a n e m — m i n t 
Egyed Pé te r e lmond ta — az i f j ú s á g is, sőt az i f j ú s á g esetében ket tős ident i tás -
válságról is beszé lhe tünk. Ar ró l v a n szó, hogy az i f j ú s á g n e m t u d j a megfoga lmazn i 
a s a j á t in tegrác ió já t lehetővé tevő ideológiát, m e r t e tn ika i önazonosságához és 
t á r sada lmi önazonosságához egyarán t nehezen ju t el. Valószínűleg ezekkel az 
ident i tásvá lságokkal f ü g g össze az a r i tual izációs fo lyamat , amelye t az előbb mint 
je lenséget le í r tam. 

A ké rdés t e h á t a következő: mi tör tén ik az egynemű szemléleti mezőben es 
a s z u b j e k t u m ke le t -európa i adot tságaival megte rhe l t en akkor , ha azt a ke t tős 
ritualizációs f o lyamato t is t u d o m á s u l vesszük, amely egyfelől a nemzetiségi k u l -
tú rában , másfe lő l az i f júsági -é r te lmiségi s zubku l tú r ában — az előbbi tükörképe-
kén t — végbemegy. Az e r re a ké rdés re a d a n d ó vá laszunk — vagy vá lasza ink — 
azért fontosak, m e r t ettől függ, hogy milyen szerepet t u l a j d o n í t u n k a jövőben az 
ú j a b b ér te lmiségi nemzedékeknek . És ettől függ az is, hogy hogyan ha t á rozzuk 
m e g az ér te lmiség tá rsada lmi-nemzet i ség i felelősségét. 

Balogh Edgár „népszolgálat i" elképzelése szer in tem m i n d a d d i g é rvényes m a -
rad , amíg az ér te lmiséget o lyan szakér tőként f o g j u k fel , aki a tudását a d j a át a 
népnek . Már távolról sem ilyen egyszerű a helyzet, ha abból i n d u l u n k ki, hogy 
ér te lmiségi t u d á s u n k m i n d i n k á b b h ipote t ikus tudássá válik. És ezt az állandó-
fe lü lv izsgá la tnak k i te t t tudás t kell á t adn i egy o lyan kele t -európai népnek , ame ly 
bizonyosságokhoz szokott. Minél b i zony ta l anabb a helye-helyzete , anná l „nagyobb" 
bizonyosságokra áhítozik. Tel jességgel kérdésessé vál ik ez a „népszolgálat i" e lv 
akkor , amikor az eml í te t t r i tual izációs fo lyama t következ tében az é r te lmiség m i n d -
inkább a r r a kényszerül , hogy a je lképek á t a d á s á b a n tek in tse szakér tőnek magá t . 
Még kérdésesebb a helyzet, ha ezek olyan szentségként kezelt , m i n d i n k á b b r i tua l i -
zálódó je lképek, ame lyeknek a haszná la t a kizarólag az ér te lmiségre korlátozódik. 
Mer t az ér te lmiség belső j e lképhaszná la ta anná l több szer ta r tásszerű e lemet tar -
ta lmaz , minél kevésbé számí tha t be fogadás ra a nemzet iség egyéb rétegeinél . Azok-
nál , ak iknek más a r í tusuk, mások a jelképeik. A be fogadás nehézségei ped ig 
egyre szer ta r tásszerűbbé teszik magá t az „á tadás t" is. Hogyan a laku l ebben a 
he lyze tben az ér te lmiség f u n k c i ó j a ? Ha a , ,népszolgálat" nevében azt tesszük a 
f e l ada tává , hogy mindenk ihez el- vagy inkább „ le"- ju t tassa a s a j á t j e lképei t , 
hogy a hagyományos h u m á n k u l t ú r a je lképei a l a p j á n t e remtsen nemzet i ség i - tá r -
sada lmi konszenzust , sa já tos e l l en tmondáshoz ju tunk . 

Egyrészt e l t ek in te t tünk attól , hogy nemcsak az é r te lmiségnek lehe tnek s a j á t 
r í tusai , sa já t j e lképhaszná la ta . Másrészt az ér te lmiségen be lü l sem biztos, hogy a 
ma m á r döntő súlyú műszaki é r te lmiségre a hagyományos h u m á n je lképek „ r á t u k -
m á l h a t o k " . . . 

Balogh Edgár: Elsősorban az anyanye lv rő l van szó, csak azu tán a je lképek-
ről! Az anyanye lv szempont jábó l egyenlőek! 

Aradi József: Nyi lvánva lóan az anyanye lv rő l is szó v a n . . . 
Tóth Sándor: A fogalmi gondolkodás legalább anny i r a s a j á t j a az embernek , 

min t a je lkép és a r í tus! 
Aradi József: Va lóban s a j á t j a — anyanye lv is, foga lmi gondolkodás is. Azok-

ban a korszakokban , amikor a közösség könnyen meg t u d j a ta lá lni sa já t ident i tásá t 
az ideológiák többes számán belül , ezek a kérdések fe l sem tevődnek. Most viszont, 
amikor — éppen több tényező összefonodása következ tében — a nemzetiségi ku l -
t ú r a és az i f j ú ság i s zubku l tú ra vona tkozásában egyarán t ú j helyzet ál l t elő — az 
ú j helyzet te l az is együt t já r , hogy m a g u k a kérdések m á s k é n t ve tődnek fe l : a „jel-
képek r i tuál is á t a d á s á n a k " ér telmiségi-szakértői t udása az önazonosság szempont j á -
ból fon tosabbá vá l t a ve rbá l i san megfoga lmazha tóná l . 

Tör ténet i leg nézve, míg a ké t v i l ágháború között és közvet lenül a hábo rú u tán 
az ideológiai többszólamúsághoz a r í tusok egyes száma társul t , m á i g t e l j esen meg-
fo rdu l t ez a helyzet . Különbözőek vo l tak az ideológiák, de ugyanaz t énekel ték, 
u g y a n a b b a a tö rzskávéházba j á r t ak , ugyanaz t a vá rosképe t haszná l ták je lképként 
az ideológiai f r o n t v o n a l a k mindké t oldalán. Ma „egy az ideológia", de más t éne-
ke lnek , más kávézóba vagy kocsmába j á rnak , más „városképet" , „Fe l legvár -képe t" 



h a s z n á l n a k nemcsak a különböző nemzedékek , h a n e m egy nemzedéken belül is. 
A je lképek, r í tusok többes számához az is hozzátar tozik, hogy a Fellegvár-oldal 
„nemzedéke" más csopor t r í tus t dolgoz ki a m a g a számára , ami a s a j á t j a , ami t ő 
maga hozott létre, m í g az in tézmények az adottság, a h a g y o m á n y r í tusa i t véd ik és 
viszik tovább. Egyed Pé t e r „ re j te t t ideológiáról" beszélt , szer in tem a r i tuá l i s töb-
bes s z á m re j t e t t ideológiai többes számot hordoz. 

Ha következetesen vég iggondol juk a dolgokat, az i t t „hőbörgésnek" vagy 
„me tanye lvnek" nevezet t á tmene t u t á n egy olyan „egy szál" nemzedék következik 
m a j d — s ezt éppen a fe lhozot t „kemény" tényekből m u s z á j leveze tnem —, amely ik-
nek, h a létezni akar , nyílt f o r m á b a n is meg kell m a j d t udn i a foga lmazn i s a j á t ket-
tős ident i tását . És nemcsak önmaga s zámára foga lmazza azt meg, nemcsak sa já t 
ér telmiségi létével t ud úgy találkozni , h a n e m más ré tegek létével , ér tékeivel , jel-
képeivel , tudásszükségle tével is, s e ta lá lkozás a kü lönneműségek dialógusa lesz. 
Molnár Gusz táv p r o g r a m j a fe l té t lenül ebben az i r á n y b a n tesz egy lépést, m e r t a 
tö r téne lem többszólamúságával va ló t a r t a lmi i smerkedés nemcsak egyféle r i tuál is 
je lképhasznála to t , h a n e m egyál ta lán mindenféle r i tual izációt rombol . Mindenképpen 
olyan dolog ez, amiben különböző nemzedékek és törekvések közös nevezőre ju t -
h a t n a k , h a a többszólamúság fo ly tonosságának f e l t á r á sa ez a közös nevező. 

V a n n a k e l tűnt , e lsül lyedt nemzedékek is — ilyen a másod ik For rás -nemzedék 
és a szövegírók közti h i á tus nemzedéke —, ak ike t ez a tör téne t i k ih ívás fe l támaszt -
hat . Ha az i t t je lenlévő f i a ta lok e lsősorban i n k á b b ö n m a g u k k a l vo l t ak elfoglalva, 
s n e m válaszol tak e r re a k ih ívásra , t a lán ez az elsül lyedt nemzedék vál la lkozik m a j d 
a Molná r Gusz táv -p rogram vagy az Egyed Pé t e r - j avas l a t végigvi telére . 

Az e lmondo t t ak é r t e lmében én a létező r í tusok többes száma mel le t t tudok 
csak ál lást foglalni , a kölcsönös to lerancia gyakor lása mel le t t . Ebben a dologban 
— úgy é rzem — sokkal nehezebb m e g e g y e z n ü n k . . . 

Szász János: Így van . Így van. 
Aradi József: ...lévén, hogy ezek n e m a hagyományos é r t e l emben vet t racio-

nál is kérdések. A hagyományos rac ional izmus a közre, az egység i rán t i felelősségre 
h iva tkozva könnyen k i t u d h a t j a a nemzet iségi ku l tú rábó l mindazt , a m i a m indennap i 
élet fo r r ada lmához , szűkebb csoportok közösségteremtő kísér leteihez, s a j á t in t im 
je le ik meg te remtésének szándékához kapcsolódik. A köz- és a m a g á n s z f é r á n a k ez a 
t endenc iaszerűen je lentkező egybeolvadása a hagyományos rac iona l izmus számára 
ny i lván i r rac iona l i zmusnak tűnhe t . Nagyon is hozzászoktunk ahhoz, hogy minden 
verbá l i s síkon és minden könnyen rac ional izá lha tó módon folyt a k u l t ú r á n k b a n , 
é s amikor egy olyan helyzet előtt á l lunk, hogy egy tör téne t i t endenc ia más kön-
tösben, a szer ta r tások köntösében je lentkez ik — fogalmi nye lvve l is lehet r í tuso-
k a t végezni, t a l án a fodo rmen ta -nye lv a leg je l lemzőbb i lyen fogalmi nyelvvel vég-
zett r í tus —, ezt kép te lenek v a g y u n k megér teni , köve tkezésképp a mögöt te húzódó 
tö r téne t i t endenc ia is é r the te t l en m a r a d s z á m u n k r a 

Tóth Sándor: Ford í tva ü l t ü n k a lóra, u r a i m ! Ez kel le t t volna v i ta ind í tó le-
gyen, és akkor t a l án e l j u to t t unk vo lna va lahová . 

Gáll Ernő: Fé l év mú lva ta lá lkozunk. 

A magnófölvételt készítette Markos Péter-Pál. Lejegyezte Bretter Zoltán és Aradi József. A szerzők 
némelyikre utólagosan kiegészítette a szövegét. 

Simon Sándor rajza 


