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Perényi Roland: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten. Szocidlis
riportok a 19-20. szdzad fordulojan.
Napvilag Kiado, Budapest, 2018. 169 oldal.

T. S. Eliot mondta a kritikdrdl, de azt gondolom, a kényvismertetésekre is helyt-
4ll6 a megdllapitdsa, hogy az kozds torekvés, csondes egylicem(ikodé munka, igy
remélem, hogy rendhagyé recenziémmal hozzdjirulhatok az aldbbiakban bemu-
tatandé téma tovdbbgondoldsdhoz.

Perényi Roland torténész, muzeoldgus legtijabb kitete 2018-ban ldtott nap-
vildgot. A szerzd neve jol ismert a hazai tdrsadalomtdrténészek korében, mdr
doktori disszertdciéjdnak megjelenésével figyelmet keltett, és ahogyan azt akkor
opponensei (Bédy Zsombor, Mdtay Ménika) megjosoltdk, alapvetd szakiroda-
lommad vélt a blin6zés tdrsadalomtoreénetével foglalkozdk korében.! Ezt azére is
emlitem, mert Gj konyvének témdja csirdjdban mdr a disszerticidban is meg-
jelent, azéta pedig tobb tanulmdnyt is irt a hazai szocidlis riportokrél, amelye-
ket mostani monogrifidjéhoz is felhaszndlt. Ugyanakkor olyan Gjabb, szélesebb
osszehasonlité perspektivaba dgyazta kutatdsdt, ami indokolttd tette, hogy eddigi
kutatdsai egytittesen egy monogréfidban ldssanak napvildgot.?

Perényi Roland a kotetet tizenegy fejezetre osztotta (az Eldszd és a Zdrszd
nélkiil), ami koriilbeliil 130 oldalt tesz ki. Az els hdrom révid fejezet a miifaj
keletkezésének és a Perényi dltal valasztott elemzési szempontoknak a bemuta-
tésa, ezért célszerd a konyv ismertetését a cimbe foglalt, dm magyardzatot igényld
miifaj bemutatdsdval kezdeni, hiszen ez a monografia elemzendd térgya.® Peré-
nyi szocidlis riportnak nevez ,minden olyan nyomtatdsban megjelent riportot,
amely a nagyvdrosi szocidlis problémdk — els6sorban a lakdshidny, a hajléktalan-
sdg, a nyomor és szegénység, valamint a blinozés és prostittcié — kozérthetd
formédban t6rténd bemutatdsit célozta meg” (13). Jellemzdi kozé tartozik, hogy
zsurnalisztikai fogdsokat haszndl, erésen probal az érzelmekre hatni, szenzicié-
ként mutatja be a jelenségeket, ugyanakkor az informdaciégytjtés sordn olyan
modszerekhez nydl, amelyek a kialakul6 tdrsadalomtudomdnyokat jellemezték.
A szocidlis riport az elemzés sordn tdlmegy a ,,problémdk” feltdrdsdn és leirdsdn,

1 Perényi 2012. Az opponensi véleményeket és a vélaszt ldsd Bédy 2013; Mdtay 2013; Perényi
2013.

2 Kordbbi kapcsol6dé irdsai: Perényi 2009, 2014; illetve Perényi 2012: 261-291.

3 Az elsd hdrom fejezet a kdvetkezd cimeket viseli: A nagyvdros drnyoldalainak felfedezése; Forrdsok
és meghizelitések; A szocioriport kezdetei.
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sokszor azok megolddsdra is javaslatot tesz, igy bizonyos szocidlis reformtdrek-
vések propagdldsa sem 4ll tdvol téle. A riportokban dltaldban a szerzd is meg-
jelenik, mint hiteles tand, aki dtélte a sokkolé eseményeket, ezért igen gyakran
valasztottdk az atleirdsokhoz hasonlé élménybeszdmoldék formdjdt. Ezek a ripor-
tok jsdgcikkek formdjdban, 6ndllé kotetként, vagy akdr képpel és a szdzadfor-
dul6 utdn mar mozgbképpel is kisért eldaddsok formdjiban jelenhettek meg.
A szerzék célja, mint 4ltaldban minden tudomdnyos vagy szociélis aktivizmusé,
hogy minél szélesebb tdrsadalmi csoportokhoz elérjenek, ezédltal népszertisitve
reformjavaslataikat.

A szocidlis riportok tdrsadalomtdrténeti hdtterét a 19. szdzadi indusztriali-
z4ci6 és urbanizdcid, kiillondsen a metropoliszok kialakuldsa jelentette. A nagy-
vérosok létrejottének abban az dtmeneti szakaszdban taldlt termékeny talajra,
amikor az iparosodds dltal gerjesztett és a vasut kiépiilésével mdr lehetévé valo,
alapvet8en orszdgon beliili migricioként megjelend bevandorlds okozta hirtelen
nagymérték(i népességgyarapoddst a modern vdrosi infrastruktira kiépiilése még
nem tudta kdvetni, ezért egy-egy nagyvdrosban szélsGséges polarizdcié alakult ki
a belvdrosok ,modernsége” és a pdr kilométerre — akdr azonos keriiletben — 1év§
kiilvdrosok ,elmaradottsdga” kozote. Ide sorolhatjuk az utcdk kiépitésétdl a koz-
vildgitdson és tomegkozlekedésen 4t a csatorndzasig, illetve a lakdsépitésig — sét
a kozbiztonsdgi szolgdlat kiépiilését is — a modern nagyvéros megannyi szdzad-
fordulds jellegzetességét. A nagyvarosok kiélez8d6 szocidlis problémadinak (pros-
tittici6, hajléktalansdg, blindzés, nyomor, munkanélkiiliség) felfedezése és a sajté
dtalakuldsa — ,pulitzeri fordulat”, tomegsajté kialakuldsa, 4j mifajok, mint
a riport megjelenése és elterjedése — szintén olyan jelenségek voltak az 1880-as
évek és az elsd vildghdbora kozotti Budapesten, amik nélkiil ez a mifaj nem szii-
lethetett volna meg. Aminthogy ezek a koriilmények késdbb jelentek meg Bécs-
ben és Budapesten, mint Londonban és Périzsban, gy a szocidlis riport is a 19.
szdzad elsd felében alakult ki a nyugat-eurépai orszdgokban és csak a 19. szdzad
miésodik felében/végén Kozép-Eurdpa nagyvdrosaiban.

A kutatds forrdsainak és az elemzés tdrgydnak a bemutatdsa utdn nézziik
meg, milyen megkozelitést valasztott a szerz8. Elméleti és médszertani megkoze-
litésére alapvetSen az antropoldgiai szemléletméd, az Alltagsgeschichte és a dis-
kurzuselemzés hatott, mig tematikailag a komplex varos- és tirsadalomtorténeti
problémadk vizsgélata jellemz6 rd. Ahogy a biinozés tdrsadalomtorténetérdl sz6l6
miveiben is annak bemutatdsdra koncentrdlt, hogy az elitek, illetve a kdzép-
osztaly ,hogyan lattdk, illetve ldttattdk a korszak blingzésének problémdjac”,*
ezuttal is az a célja, hogy felvézolja ,azt a folyamatot, amelyek sordn a nagy-
véros szocidlis problémdi teret kaptak a kozéposztdlybeli varoslakék mentdlis
térképén” (12). Ennek megfeleléen munkdja ,inkdbb reprezentdciétorténetnek
tekintendd, semmint a nagyvarosi szocidlis problémdk tdrsadalomtérténeti fel-
dolgozdsdnak”, hiszen a bemutatott mivek ,legaldbb annyira sz6lnak a nagyva-

4 V6. Perényi 2012: 13.
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rosi szocidlis fesziiltségek polgdri diskurzusdrél, mint magdrél a jelenségrél” (12).
A Perényi 4ltal vélasztott megkozelités elénye, hogy tobb kutatdsi teriilethez is
vannak kapcsoldddsi pontok, igy széles olvasékdzonségre tarthat szimot. Veszé-
lye, hogy taldn egyik intézményesiilt irdnyzat sem fogja fenntartds nélkiil magd-
énak vallani.

A Perényi dltal valasztott megkozelitéssel kapcsolatban tovébbi két észrevéte-
lem van. Az egyik, hogy amig a blin6zés tdrsadalomtdrténete esetében a szerzé
torekedett arra, hogy a narrativ forrdsokat az elérhetd tirsadalom- és moralsta-
tisztikai felmérésekkel is titkdztesse, amelynek révén az olvasé az egykort ,valé-
sdg” megismerhetdségét illetden és az arrdl alkotott reprezentdcié kapcsolatd-
nak viszonydrél véleményt alkothatott, addig jelen monogréfidban az egykora
val6sdg megismerésére val6 torekvés, a szocidlis riportok mds tipusu forrdsokkal
val¢ titkdztetése elmaradt, ami akkor is hidnyérzetet sziil, ha a bevezetd fejezetek
midr figyelmeztetnek erre. A negyedik fejezetben a szerz8 (Nagyvdrosi tdrsadalmi
problémdk Lajtdn innen és til) ugyan rovid, ,hagyomdnyos” tdrsadalomtoreéneti
bemutatdsit adja a két févdrosnak, de ezt csak hdteérként vdzolja fel, nem ref-
lektal a szocidlis riportokra. Nemcsak azért reméltem, hogy Perényi eztttal is
kisérletet tesz a ,,puha’ és a . kemény” forrdsok iitkoztetésére, mert kordbbi mun-
kdiban ezt kivdléan oldotta meg, hanem mert maga is kifejezte abbéli reményét,
hogy miive ,hozzdjirul ahhoz, hogy a szociilis riport mint mifaj és mint tdrsa-
dalomtirténeti forrds dltaldnosan elfogadottd vélik torténészi korskben is” (16,
kiemelés — T. V.). Kozismert, hogy az alsébb tdrsadalmi csoportok kutatdsa még
a vérosi tdrsadalom esetében is komoly kihivést jelent a tdrsadalomtorténészek
szdmdra részben forrdshidny, részben médszertani nehézségek miatt (a kutathaté
forrdsok tobbsége a hatalom és az elitek szemszogébdl irddott, ahogy erre Perényi
is felhivja a figyelmet), ezért 6riiltem volna, ha a szerz8 példit mutat a szocidlis
riportoknak, nemcsak mint a kozéposztlyi mentalitds és a ,mdsokrdl alkotott
kép”, hanem mint a nincstelenekrdl sz616 tdrsadalomtdrténeti forrdsok felhasz-
ndldsinak lehet8ségeire is, akdr egyetlen kivélasztott probléma (lakbéruzsora,
alkoholizmus, munkanélkiiliség stb.) vagy szegénynegyed (példdul Angyalfold
vagy az ugynevezett Csikdgé) kapcsin.

A misik észrevétel, ami viszont a szerzd dltal megnevezett célkittizés és a fel-
dolgozott forrdsok viszonyit illeti, az dltaldnosithatésdg mindig elétolakodd
problémdja. A kényv nemcsak két véros, de tulajdonképpen két szerzé, Max
Winter és Tédbori Kornél kéré is épiilt, és igaz, hogy mds szocidlis riportok is
sz6ba keriilnek (magyar vonatkozdsban péld4ul Balla Jendtdl vagy Kovédcs Lydid-
t6l), mégis felmeriil a kérdés, hogy ennyi szerz és riport kapcsdn nem tdlzés-e
a szocidlis problémdk ,kozéposztlybeli” és ,értelmiségi” mentdlis térképérél,
illetve ,,polgdri diskurzusrél” beszélni.

A kovetkezd két fejezet magdnak a két ,f8hdsnek”, Max Winternek (1870—
1937) és Tébori Kornélnak (1879-1944), illetve kornyezetitknek a bemutatdsic
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tartalmazza.” Mindketten zsidé valldsa altiszti hivatalnok csalddbél szdrmaz-
tak, de amig Wintert megkeresztelték, addig Tédbori megtartotta eredeti val-
l4s4t.® Egyetemi tanulmdnyaik utdn mindketten Gjsdgiréi karrierbe kezdrtek.
Winterre lecsapott az osztrak szocidldemokratdk napilapja, az Arbeiter-Zeitung,
Tébori viszont egy polgari napilapnal, a Pesti Napléndl csinélt karriert mint rend-
6ri tudésitd. Az eltérd Gjsdgirdi indittatdsnak kimutathaté hatdsa volt a szocidlis
riportjaikra is, ezért az elemzés sordn fontos szimba venni, a szerz8k érdeklédése
hogyan fordult ebbe az irdnyba, milyen célbdl irtak szocidlis riportokat. A két
Ujsdgiré életének és a szocidlis riport hitterének bemutatdsit Perényi informativ,
de olvasmdnyos stilusban oldotta meg, nem jellemzd a biografikus részletesség,
de ez nem is sziikséges a téma szempontjibdl.”

A kovetkez8, A szocidlis riport anatémidja cimi fejezetben Perényi a miifajt
elemzi kiilonboz8 szovegek bemutatdsdval. Amig a bevezetd fejezetekben meg-
elégedett a szakirodalmon alapulé révid, definicidszer(i ismertetéssel, eztrtal
részletes diszkurziv elemzését kapjuk a miifajnak. Ez szerencsére tdllép a hagyo-
mdnyos irodalmi mfaji elemzés hatdrain, és betekintést nyerhetiink nemcsak
abba, hogy milyenek voltak a szociélis riportok, milyen mentalitdsok, attittidok
vagy kognitiv reprezentdciék huzédtak meg az alkotdk fejében, hanem abba is,
hogyan késziiltek a riportok. Tulajdonképpen méddszertanilag ide tartozik még
a kovetkezd fejezet is, amelyen mdr nemcsak a ,cultural turn”, de a ,spatial turn”
hatdsa is érz8dik: A kozéposztdly mentdlis térképe és a szegénység. Véleményem sze-
rint ez a konyv legérdekesebb fejezete, ahol a szerzd a szocidlis riportok mellé
mids forrdsokat, térképeket is felhaszndl az elemzéshez. Perényi munkdssiagabol
ismert, hogy kordbban is térekedett ,mentdlis térképek” elemzésére.® Erdemes
lett volna taldn néhdny bekezdést szentelni a térbeli fordulat elméleti hdtterének
explicitebbé tételére, ugyanis ismereteim szerint a néhdny magyar nyelven is elér-
hetd empirikus tanulmdny és elméleti szakirodalom mellett sem tekinthetd széles
korben ismertnek és elfogadottnak ez a megkézelités.’?

A kovetkezd két fejezetet taldn lehetett volna 6sszevontan tdrgyalni, és akkor
kevésbé lett volna széttagolt az egyébként nem tdl hosszii kényv.'* Ezekben is 1dt-
szik, hogy Perényi Roland igyekezett tallépni a hagyomdnyos torténészi forrdso-
kon, az irott szévegeken, és megprébélta bevonni az elemzésbe a szdzadfordulén
kibontakozé diavetitéssel, illetve mozgdéképpel kisért eléaddsokat is. Ezek ugyan

5 A fejezetek cime: Szocidlis riport a csdszdrvdrosban; Szocidlis riport a magyar fSvdrosban.

6 Winter viszont megtartotta a nevét, mig Tabori 1902-ben vette fel ezt a nevet, az eredeti Tauber
helyett. Tébori édesapjdnak a neve tévesen Maxként szerepel a 66. oldalon, mig helyesen Mér
volt. V6.: Buza 2013.

7 Wintert 1935-ben mint hazadruldt az ausztrofasizmus fosztotta meg 4llampolgdrsdgdcdl és uta-
sitotta ki az orszdgbdl, végiil 1937-ben Hollywoodban halt meg. Tdborit bdr sokan biztattak
menekiilésre, az orszdg német megszélldsa utdn sem emigrale, igy 1944 4prilisdban internaledk,
majd jaliusban Auschwitzba deportdltdk, ahol feltehetSleg kivégezték.

8 Perényi 2006, 2008, illetve Perényi 2012: 157-199.

9 A teljesség igénye nélkiil ldsd példdul: Lepetit 2002; Gydni 1999, 2007; Novék 2008.

10 A fejezetcimek: A szocidlis riport mint ,multimédids miifaj”; Nagyvdrosi nyomor a mozivdsznon.
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a Perényi dltal megadott definicié szerint a sz6 szoros értelmében nem tekint-
hetSk szocidlis riportnak, mégis részben az alkoték (Tébori és Winter), részben
az eredeti célkitlizés, a kozéposztdly szegénységrdl kialakitott mentdlis reprezen-
ticiéjdnak a bemutatdsa indokolta, hogy a szocidlis riportokkal egyiitt keriilje-
nek elemzésre, és ezzel csak egyetérthetiink. Ezeket a vetitéseket az 1888-ban
Berlinben alapitott Urdnia Ismeretterjeszté Egyesiilet szervezte mind Bécsben,
mind Budapesten. Rendkiviil népszer(i volt az 4j miifaj, amely széles tdrsadalmi
rétegeket, illetve kiilonbozd csoportokat tudott megszélitani a didkoktdl és tand-
roktdl kezdve, a kispolgdrsdg és munkdssdg csoportjain 4t a kdzéposztdlyig és az
értelmiségig. Egy-egy sikeresebb alkotds tobb tucat, a legsikeresebbek akdr tobb
szdz eléaddst is megéltek, igy emberek ezreihez és tizezreihez jutottak el tdrsa-
dalmi csoportokat dtivel6en. Magyarorszdgon az MTA 8sztonzésére 1899-ben
nyilt meg az Urdnia Tudomdnyos Szinhdz, itt mutattdk be tdbbek kozt Tabori
Kornél és Székely Vladimir budapesti nyomorrdl készitett eldaddsait is, amelyek
1911-ben és 1913-ban jelentek meg, és dllitdlag 130-szor, illetve 80-szor is ,,szin-
padra dllitottdk” 8ket. Az elemzés hituliitdje, hogy csak a korabeli tudésitdsok
alapjdn lehet rekonstrudlni mirdl széltak, mert az eredeti képek és szovegek vagy
elpusztultak, vagy lappanganak valahol.

Perényi Roland kotetét egy Epildgus zdrja Szocidlis riport az elsé vildghdbori
utdn cimmel. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a szocidlis fesziiltségek a vildghdboru
alatt és utdn még jobban kiélezddtek, de ideoldgiai és politikai okokbdl a szo-
cidlis riport mifajdnak — legalabbis Budapesten — ledldozott. Az utolsé komoly
munkdt Tabori Kornél Huszdr Kéroly, Gjsigirébdl lett ellenforradalmi minisz-
terelnok kérésére dllitotta dssze, feltehetbleg az antantmisszié tdjékoztatdsira
a vildghdboru és az 1918-1919-es osszeomlds kovetkeztében kialakult kétség-
beejtd f8védrosi nyomorrdl. A két vilighdbort kozott mdr a falukutatds és a népi
szociografidk keriiltek az érdeklédés kozéppontjdba.

Perényi monogréfidjénak erényei kozott kiemelendd, hogy nem Buda-
pest-kdzpontd, Bécs is hangstlyosan megjelenik a szovegben, tovdbb4 az is, hogy
78 kép, tobbnyire ,szociofotd” teszi élvezetesebbé az egyébként is olvasmanyos
stilusban megirt munkdt. A boritéra vélasztott kép impressziv, bdr a narancssirga
szinli betiiket érdekes vdlasztdsnak tartom az egyébként kizirélag fekete-fehér
képeket tartalmazé konyvhoz. A bibliogrdfidn tdl személy- és helynévmutatd is
tartozik a kotethez.

ko ok 3k

Ahogy az ismertetés elején jeleztem, a recenzidirds kozos torekvés egy téma jobb
dtgondoldsihoz, ezért szeretnék egy tovdbbi szempontot felvetni kifejezetten
a magyar szocidlis riportok elemzéséhez. Tébori Kornél munkdssigit és a szo-
cidlis riportokat az elmdult években nemcsak Perényi Roland, hanem mds szer-
z8k is kutatdsuk kozpontjaba dllitottdk, igy Albertini Béla, Balint Angelika, Buza
Péter, Buzinkay Géza, Csdsztvay Tiinde és Tomsics Emdke is hozzdjdrult a téma
bemutatdsahoz. Mindegyikdjiik kutatdsiban, mintegy mellékalakként, Tabori
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szerz@tdrsaként tlinik fel Székely Vladimir személye, akirdl tdbbnyire ugyanazt
a pdr pontatlan adatot idézik, miszerint 1898-t4l vagy 1902-t8l volt a rend-
4ri sajtdiroda vezetdje (68)."" Megitélésem szerint azonban Székely Vladimir-
nak kézponti szerepe volt a magyar szocidlis riportok kialakuldséban, és ennek
figyelembevételével jobban megérthetjiik azokat, és taldn egy félreértést is meg
tudunk cdfolni, ami abbdl szdrmazhat, hogy a dualizmus kori rendérség szinte
kizdrélag kozigazgatds-torténeti szempontbdl lett feldolgozva, igy inkdbb nega-
tiv el6itéletek és sztereotipidk hatdrozzék meg a réluk valé gondolkoddsunkat.'?

Abbdl az észrevételbdl érdemes kiindulni, hogy a budapesti szocidlis ripor-
tok készitésében — ellentétben a bécsivel — felting nagy szdmban vettek részt
rendéri riporterek. Tédbori Kornél és Balla Jend mellett Székely Vladimir is ide
sorolhatd, hiszen nemcsak a rendéri sajtéiroda vezetdje volt, hanem a Tolnai
Vildglapja Biniigyi Krénikdjénak a rovatvezetdje is. Ugy vélem, nem tdlzds azt
mondani, hogy a magyar szociélis riportok egyik dga kifejezetten a rendéri, btin-
tigyi riportokbdl alakult ki. Hogyan? A févdrosi rendérség és a renddrtiszeviselk
voltak azok, akik a szdzadfordulén — tudomdnyos, szocioldgiai, illetve szocio-
grfiai kutatdsok hijén — testkozelbdl megfigyelhették a szegénységet és annak
hatdsait az emberek életére. A népszdmldldsok alkalmaval voltak ugyan szdmldl6-
biztosok, akik kimentek a nyomortanydkra is 6sszeirni az embereket, és ilyenkor
szembesiilhettek az itteni dllapotokkal, de utdna a tdrsadalomstatisztikusok csak
szdmokra redukalt adatként taldlkoztak a szegényekkel.'

»Mindnydjunknak médjéban 4ll betekinteni a kiizdelmes élet szomor titkaiba és
rejtelmeibe, de leginkdbb a rendérségnek. A rendérnek rapasztalt éles szeme beldt
a legtitkosabb helyzetekbe, keze messze elér s benytilhat a legveszélyesebb helyekre,
azért neki van legtobb alkalma folfedezni az egyéni és tdrsadalmi bajr s neki 4ll legin-
kdbb médjéban az elsé segély nyutjtdsa.” (Kiemelés —T. V.)

Bakonyi Kédlmadn, kir. {tél8tdblai bird, a budapesti kir. biintet§ torvényszék-
nél a fiatalkortak birésdganak t. elndke, foglalta dssze igy 1909-ben a renddrség

11 Buzinkay 2005; Buza 2013: 39; Tdbori— Székely 2014: 7; Bélint 2014, 2017.

12° A dualizmus kori f8vérosi rend8rségrdl utoljéra 1995-ben jelent meg dtfogd monogrifia, de
a még feldolgozatlan témdkbdl azéta sincs hidny. Ezek kozé tartozik a rendéri szakirodalom
fejlédésének ércékelése, a rendéri hivatds professzionalizdciéjinak vizsgalata vagy a rendéréok,
mint egy foglalkozdsi-térsadalmi csoport tdrsadalomtdrténeti szempontd vizsgdlata. fgy példdul
egyetlen dualizmus kori renddrrdl vagy renddrtisztviselérél sem rendelkeziink dtfogd biografi-
kus életttelemzéssel. Vo.: Kolldr et al. (szerk.) 1995.

13 Alpdri Gyula (1882-1944) a Népszava Gjsigirdja az 1910-es fvdrosi népszdmldldsban mint
szaml4lobiztos vett része. Elményeirdl, az angyalfoldi munkéssdg nyomortisigos helyzetérél szo-
cidlis riportban szdmolt be, és még & is, a szocidldemokrata pdrttag is meg volt débbenve. Ldsd
Alpdri 1911. (Csunderlik Péter ,,mini-munkdsszociografidnak” hivja, ami véleményem szerint
tdlzds, de a szocidlis riport mifaji kovetelményeinek tokéletesen megfelel. V5.: Csunderlik
2018. Csunderlik tanulmdnya egyébként szintén aldtdmasztja Perényinek azt a nézetét, hogy
a szocidlis riport a szociogréfidk eléfutdrdnak is tekinthetd.
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specidlis helyzetét." Hasonléan vélekedett Dorning Henrik rend8rfogalmazo,
a székesfévdrosi dllamrend8rség renddri gyermekbirdsdganak elsd vezetdje:

LA renddrség egyre figyeli a tdrsadalom életének nyilvdnuldsait. Megismeri a bling-
sok, meg a nyomor tanydit, minden fény mégott keresi az drnyékot, az abban meg-
huzdéddkat. A rendérség az, melynek leghamardbb szemet szir nemcsak a ziillee,
a biintettes, hanem az elhagyott gyermek is. Aki mdr hallott a razzidkrdl, tudja, hogy
ilyenkor rémit8 képek tdrulnak fel a hatésig emberei el6tt, ezek alakjai kozt félmez-
telen, csenevész, gondozatlan, avagy ziillott, mdr kora ifjasdgukban blin6z8 gyerme-
kek. [...] Osszefolyik itt a biintetd jogszolgaltatas a kozigazgatdsi szegényiiggyel.”!®

Mibél kovetkezett, mi volt az alapja a 19. szdzad végén a renddrség szocidlis
problémdk irdnti egyre intenzivebb érdeklédésének?

A szdzadfordulén, éppen a magyar szocidlis riportok hdskordban a biin-
tetSjog teriiletén szdmos Gjitdst vezettek be, amelyek mindennapi témdk vol-
tak a renddri szaksajtéban, valamint a rendértisztviselék és a rendéri riporte-
rek kozott. Ezeket a reformokat a krimindlszocioldgiai iskola inspirdlta (Gabriel
Tarde, Franz von List stb.), ami a blin6zést a kordbbi krimindlantropolégiai
iskola (példdul Cesare Lombroso) biolégiai determinizmusdval szemben alapve-
téen kornyezeti hatdsokkal, részben fizikai, de els8sorban szocidlis, tdrsadalmi
kornyezeti tényezékkel igyekezett magyardzni. Ez a megkdzelités azt hangsa-
lyozta, hogy senki sem sziiletik gazembernek, alapvetéen a kdrnyezettdl fugg,
melyik gyermekbdl valik tisztességes dllampolgar és melyikbdl biinsz8, és hogy
a munkanélkiiliségnek, a szegénységnek, az alkoholizmusnak, az iskoldztatds hid-
nydnak és dltaldban a tdrsadalombdl valé kirekesztédésnek kiilonlegesen fontos
szerepe van a blindzés tjratermelddésében. Ezért tartottdk tobbek kozott hatds-
talannak a toloncozdst és a foghdzat, mert ott biztosan nem olyan kornyezetbe
keriil az ,elziillott gyermek” vagy a kihdgdson, kisebb btincselekményen ért elks-
vetd, ahol a polgdri térsadalom normdit sajdtithatnd el. A blintények elkovetésé-
ben a bioldgiai determinizmus helyett a kornyezetnek dénté hatdst tulajdonité
kriminolégiai iskola elétérbe keriilésének természetes kovetkezménye volt, hogy
a biintetSjogban is a prevencid, vagyis a megel6zés kertilt a fékuszba. Friedmann

14 Gegus—Székely (szerk.) 1909: 304. A Kozbiztonsdg a rendértiszevisel6k legtekintélyesebb orsza-
gos szaklapja volt a szdzadfordulé utdn, hetente jelent meg. Evkényver 1909 és 1914 kozore
adtak ki. Bakonyi Kdlmdn (1859-1942) egyébként az Orszdgos Gyermekvéds- és Frobel Egye-
siilet igazgatéja és elndke is volt, valamint a szabadk8miives Szimbolikus Nagypdholy helyet-
tes nagymestere. Ldsd Bakonyi 1916, 1927. ,Leleplez8” szdndékkal: Somogyi 1929; tovabbd:
L. Nagy 1973.

15 Gegus—Székely (szerk.) 1909: 314-315. Dorning Henrik 1897-t8l mint dijnok, 1901-t8l mint
gyakornok dolgozott a févérosi renddrségen, és gyorsan lépkedve a hierarchia gréddicsain 1922-re
elérte a f6kapitdny-helyettesi rangot. 1928-t4l 1934-ig a biniigyi osztélyt vezette, amikor kény-
szernyugdijaztdk. Az 1922-ben létrejott Nemzetkozi Blintigyi Renddrségi Bizottsignak alapitdsd-
6l kezdve a tagja volt, majd az 1932-es rémai kongresszuson alelnokké is megvilasztottdk. Bel-
sigyi Kozlony, 1901. janius 6.; Pesti Hirlap, 1927. janius 12.; Esti Kurir, 1928. november 3., 1928.
november 7.; A Magyar Detektiv, 1932. december 1.; Az Est, 1934. 4prilis 15.
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Ernd, a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet magyar csoportjdnak f8titkdra, akit
Téborihoz hasonl6an szintén egy német koncentricids tdborban fosztottak meg
életétdl, 1909-ben igy foglalta dssze a viltozdsokat:

»Az elméleti kérdések megvitatdsa ma a biintetéjog terén hdctérbe szorul. A biintetd-
jogi 4j irdnyok, [...] hogy emberek Gjabb blincselekmények elkdvetésétdl visszatar-
tassanak, hogy embereket megmentsenek a biintél az élet szdmdra. [...] Ahol tehdt
biintetésre sziikség nincs, sét — ellenkez8leg — a biintetéssel még nagyobb baj okoz-
tatnék, ott a biintetéstd] el lehet tekinteni és helyette mds eszk6zokhoz kell nytlni,
melyek egyardnt alkalmasak a jogrend fenntartdsdra, és az egyén megjavitdsdra. Ez az

alapgondolat a reformintézmények egész sordhoz vezetett.”!

A cikk utolsé bekezdésében még egyértelmiibben megfogalmazta a valtozd-
sokat Friedmann, kiemelve a renddrség szerepét is:

»A repressié hdttérbe szorul a praeventié mellett. A megel8zés lesz a harci jelszo.
Es ebben a munkdban a renddri hatésdgoknak — melyek par exellence megel8zésre

vannak hivatva — el8keld szerepkér fog jutni.”"”

Ahogy Friedmann irdsdbdl is kittinik, a prevencié kérdése keriilt a szézadfor-
dulén a biintetdjogi gondolkodds kdzpontjdba, és ezzel szorosan dsszefliggdtt az
igény a blindzés, a blin6z6vé vilds okainak, illetve azoknak a tdrsadalmi csopor-
toknak és helyzeteknek a megismerésére, akikrdl és amikrdl gy tartottdk, hogy
szorosabb kapcsolatban 4llnak a blindzéssel. Ez az a szellemi kérnyezet, amely-
nek az el8terében kialakult — éppen a rendéri riporterek és a rendértisztvisel6k
tolldn — a magyar szocidlis riport.

Ezért félreértésnek tartom azt a szakirodalomban felbukkané értékelést,
hogy bizonyos szociélis riportok kapcsdn a ,szegénység kriminalizldsdr6l” van
sz6, még akkor is, ha kiragadhaték tdlzottan 4ltaldnosité mondatok.'® E ripor-
tok célkittizése a figyelemfelkeltés volt, hogy a ,polgdri térsadalom” figyelmét
felhivjak a ,nagykoraton tali” szocidlis problémakra. Ahogy Krecsdnyi Kdlmén
rendértandcsos, detektiviénok Balla Jend renddéri riporter Biin és nyomor cimi
szocidlis riportjaihoz irt elészavdban kifejtette:

16 Gegus—Székely (szerk.) 1909: 308. Friedmann Erné (1883-1944) a berlini Humboldt Egyete-
men tanitvdnya volt Franz von List (1851-1919) német biintetéjogdsznak, a ,kdzvetitd iskola”
néven ismertté véle kriminoldgiai irdnyzat (tulajdonképpen a krimindlszocioldgiai irdnyzat egy
késéi vélfaja) legtekintélyesebb alakjdnak. 1902-ben, tehdt 19 évesen mdr el6addst tartott egy
List dltal elndkélt biintetdjogi konferencidn Berlinben. Ezt az el8addsdt 1903-ban a Huszadik
Szdzad magyar nyelven meg is jelentette. Lisd Magyar ifju fololvasdsa Berlinben. Budapesti
Hirlap, 1902. mdrcius 19. 10; valamint Friedmann 1903.

17" Gegus—Székely (szerk.) 1909: 310-311.

18 Bdlint 2014: 96; Bdlint 2017: 179.
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,E fiizetke tartalma pedig, melynek célja a tdrsadalom ezen nyomorultjaira és gyer-
mekeire a jolelk(l, nemesszivii emberbardtok figyelmét felhivni, csak halvdny képét
nyujtja ama borzalmaknak, amelyet az élet egy-egy ilyen razzia alkalmdval 1ép-
ten-nyomon elénk tdr. Egy fejl6dd nagy vildgvdros sotét, szomort drnyképei ezek,
amelyekrdl valédi fogalma csak annak lehet, aki azokat kdzvetlen tapasztalatbol
latta, ismeri. Es ez a cél, hogy a féviros ezen foltjait a tirsadalom irdnyité tagjaival
megismertesse, vezette a renddrséget akkor, midén néhdny jétékonysigdrdl ismert
urat és urnét és a napilapok tudésitéit a nyomor, az erkélesi romlds és ziillés ezen
tenyésztd fészkeibe elvezette, hogy egy részrdl kozvetlen tapasztalatok alapjdn gyd-
z6djenek meg azon veszélyrdl, mely ezen nyomortanyakrél a f8vdros jogbiztonsdgdt
naponkint fenyegeti, mdsrészrdl pedig, hogy kozvetlen tapasztalatok alapjdn alkal-
mazhassdk a segélyt ott, ahol az leginkdbb sziikséges. Minden biin kitforrisa a leg-

16bb esetben a nyomor vagy az erkilesi ziillés”"?

Nem arrdl van tehdt sz6 az éles megfogalmazis ellenére, hogy a szegényeket,
plédne a szegénységet kriminalizdlndk, hanem arrdl, hogy tgy gondoltdk, a nyo-
mor enyhitésével, megfeleld preventiv intézkedésekkel (példdul a gyermekvéde-
lemmel), tehdt szocidlis reformokkal és nem rendészeti eszkdzokkel megelézhetd,
hogy a szegények biintényeket kévessenek el, a polgdrok pedig megvédhetsk
attdl, hogy bintény dldozatdvd viljanak. Ahogy Krecsdnyi az el8szé zdrdsaként
megfogalmazta:

»Az dllamnak, a tdrsadalomnak sajdt érdeke tehdt, hogy a biin ezen forrdsait lehe-
t8leg betomje, az erdszakos torvényséreések és blinelkovetéseknek okait eltdvolitsa,
a térsadalom minden rétegének a tisztességes megélhetés lehetdségét biztositsa, hogy
ezzel a szegénység, a nyomor kisértd szellemét, a biint, az emberiségtdl tdvoltartsa.
A nyomor ezen tanydinak egyik legsdtétebb foltja, az abban felndvé drtatlan gyer-
mekek testi és lelki elziillése, akik ebben a légkdrben felndve, a legtobb esetben,
a mai tdrsadalmi rend és tulajdon elleni ellenszenvet szivjdk magukba. Addig is
tehdt, amig taldn egykor eljon az a kor, hogy a természet asztaldn mindenki szd-
mdra teritve lesz, dleljitk magunkhoz a szegény, nyomorgék elhagyott gyermekeit és
kovessiik a szeretet valldsa hirdetdjének 6rokszép tanitdsdt: »Szeresd felebardtodat,
mint dnmagadat!«”?

19 Krecsdnyi 1909: 1 (kiemelés —T. V.).

20 Krecsdnyi 1909: 1. Krecsinyi Kdlmdn (1855-1936) 1901. november végétdl volt a detektivosz-
tly vezetdje, 1912 novemberétdl (mint f8kapitdny-helyettesnek) dsszevontdk szdmdra a biin-
tigyi és a detektivosztdly vezetését, de 1913 oktdberében, amikor &sszeiitkdzésbe keriilt Boda
Dezs6 f8kapitannyal, dthelyezték a Renddri Fog- és Tolonchdz élére. 1917 janius végén, Boda
bukdsa utdn az 4j f8kapitdny, Sdndor Ldszl6 visszaadta régi 4lldsdt, amit 1918 novemberéig
létott el, amikor a Kdrolyi-kormdny nyugdijazta. 1920-ban hidba kérte reaktivéldsdt, a Tele-
ki-kormdny a feliilvizsgdlat sordn bar elismerte, hogy a nyugdijaztatds torvényellenesen toreént,
politikai okokbdl kifolyélag megtagadta a kérést. (A rend@rséget, és elsdsorban annak vezetéit
tették feleldssé az &szirdzsas forradalom sikeréért.)
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Balla Jendtél is hasonlé idézeteket lehet hozni el6bb emlitett szocidlis riport-
jaibdl: ,Az volt a cél, hogy a kozvetlenség hatdsa alatt a joméda tdrsadalom
vezetd urait olyan tdrsadalmi akcié meginditdsira serkentse, amely a rémséges
dllapotok javitdsdra alkalmas.” Vagy: ,[...] ezen a vidéken lakéknak kevés koziik
van a kultirdhoz. Nem az 6 hibdjukbdl, hanem taldn a kozigazgatds vagy a tdrsa-
dalom nemtdrédémsége folytdn.” Valamint: ,A kiilvirosok hatalmas bérkaszdr-
nydiban uralkod¢ életet kell tanulmdnyoznunk, hogy megtaldljuk a biinbeesés
okait és kozvetlenil ldssuk, hogyan népesiil be a blin6z6 tirsadalom.”*!

Ez az a kontextus, amit szerettem volna kiemelni a magyar szocidlis riportok
keletkezésének okai koziil. A magyar szocidlis riporterek egy része, éppen a leg-
tobbet és leggyakrabban idézett szerz8k (Tébori, Balla, Székely), rendéri ripor-
terbdl lettek szocidlis riporterek, és a blintigyi hirbdl fejlesztették ki a szocidlis
riportot. Nem arra keresték a vélaszt, hogy mi okozza a szegénységet, nem annak
szocioldgiai leirdsit kivantdk adni, hanem a blindzés okainak és a megel8zés
lehetdségének keresése kozben ,fedezték fel” a budapesti nyomort, a kiilvdrosok
nyomordt. Azt, hogy a févdrosban olyan tomegek élnek kiszolgaltatott, szinte
ytarsadalom alatti” léthelyzetben, ami Gjra- és Gjratermeli a blindzést, mert az
ebbe a vildgba sziiletd vagy itt felnvd gyermekeknek gyakran esélyiik sincs, hogy
elsajdtitsak a polgdri vildg normarendszerét.

A rendértisztvisel6k és a renddri tudésitok szoros munkakapcsolatdt tehdt
kulcsfontossdgtnak tartom a szocidlis riportok értelmezése kapcsdn. A szdzad-
fordulén ugyanis a févdrosi rendérségen beliil 1étrejott egy olyan alapvetSen
professziondlis (szakmai), kriminolégiai és biintetdjogi képzettségi, de ezeken
keresztiil a szocidlis problémdk és mozgalmak irdnt is nyitott és érdeklédé tiszt-
visel8i szakembergdrda, akik bdr kordntsem voltak olyan radikdlis gondolko-
dék, mint a Galilei Kor tagjai, a szocidldemokratdk vagy a polgdri radikélisok,
de a ,polgiri tirsadalom” keretei kozott, kiilonb6z6 hangsilyeltoléddsokkal,
de a szdzadfordulé konzervativ-liberdlis eszmerendszerén beliill maradva, mar
szocidlis reformokat siirgettek, és timogattak.? Valészintileg ebbe a csoportba
sorolhaté Székely Vladimir (1873-1958), Gegus Déniel (1869-1942), Schrei-
ber Emil (1863-1930) vagy Dorning Henrik (1880—1960), hogy csak par olyan

ismertebb rendértisztvisel6 nevét emlitsem, akik Gjsdgirdi és szakiréi tevékeny-

21 Balla 1909: 9, 17, 48. Balla Jend (1877-1926) 1926 junius 1-jén a Margit hidrél a Dundba
vetve magdt dngyilkos lett. Minden tGgynevezett polgari lap hossza cikkben emlékezett meg
r6la, de érdemes a Népszava tuddsitdsit idézni: ,A budapesti Gjsdgirdtdrsadalom egyik legkép-
zettebb tagja, Balla Jend, kedden a Dundba 6lte magdt. A renddri és tdrsadalmi riport terén
Balla kozel 30 éve vezet8szerepet vitt. Elsérangti szaktuddssal foglalkozott a szocidlis nyomor
okozta blincselekmények elemzésével, azoknak okaival és azon polgri tjsdgirok kozé tartozott,
akik dtérezték a magyar munkdsmozgalom jelentéségét és annak célkittzéseit lélekben maguké-
nak vallottdk.” Népszava, 1926. janius 2. 13.

22 Nyilvdn nem az egész tisztvisel8i karra kell gondolni, csak egy részére, akiknek viszont a jelen-
t8sége feliilmuilta létszdmukat, mert 8k szerezték meg a rendértisztviseldk orszdgos szaklap-
janak, a Kozbiztonsdgnak a szerkesztését. A Kozbiztonsdg a Magyarorszdgi Rendértisztvisel6k
Orszdgos Egyesiileténck a hivatalos kézlénye vol.
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séget is végeztek, és az 1910-es évek végére vezetd pozicidra tettek szert az dllam-
renddrség tisztviseldi kardban. Létrehoztak egy orszdgosan is ismert rendéri szak-
lapot, a Kozbiztonsdgot, amelynek a programjdvé teteék, hogy ,hii titkre akar
lenni az egész orszdg renddri, kriminalistikai és szocidlis életének” »

Kiilénleges szerep jutott ebben a csoportban Székely Vladimirnak, aki nem
csak Tédbori Kornél rendszeres szerztdrsa és a rendéri sajtdiroda vezetdje volt,
mint az az eddigi szocidlis riportokrél sz616 szakirodalombdl mér kidertilt. Emel-
lett ugyanis a szdzadfordul6tdl kezdve a Tolnai Vildglapja Biintigyi Krénika cimi
rovatdnak a vezetdje (1903-1919), 1907-t8l Gegus Ddniellel egyiitt a rendér-
tisztvisel8k legjelentésebb szakmai orgdnumdnak, a fent emlitett Kozbiztonsdg-
nak az egyik szerkesztdje és gyakori szerzdje is volt, tovdbbd a szdzadfordulé utdn
mir 6 allitotta dssze az Ggynevezett kék kinyvet is, az dllamrendSrség miikodésé-
nek és a f8vdros renddri-bliniigyi életének éves jelentését.?* Mivel az eddigi pub-
likdciékban gyakran pontatlanul szerepelnek az életére vonatkozd adatok, ezért
megragadndm az alkalmat, hogy itt pontositsam és kiegészitsem azokat. Székely
Vladimir nem 1896-t6l, hanem 1894 madrciusdtél fogva joghallgatoként, mint
rendéri dijnok dolgozott a févarosi rendérségnél, majd 1896. dprilis 28-4n Rud-
nay Béla f8kapitdny terjesztette fel a beliigyminiszterhez id. gyakornokka torténd
kinevezésre 500 forint segélydijjal. A kinevezése mdjus 1-jén kelt, és mdjus 5-én
jelent meg a hivatalos lapban Sukup, illetve Szukup Vladimir néven.” Hogy
pontosan mikor keriilt a rendéri sajtéiroddhoz, azt nem tudni, de valészintileg
1896. februdr 4-én, amikor Rudnay Béla az iroda vezetésével Garlathy Odon
renddrfogalmazé helyett Rédey Miklés renddrfogalmazét bizta meg.? Errdl igy
ir Székely visszaemlékezésében:

23 Kozbiztonsdg, 1911. janudr 2. (Kiemelés — T. V.). A Kozbiztonsdg tdmogatta példdul Barczy
Istvén f8polgdrmester szocidlis reformjait (Kozbiztonsdg, 1911. prilis 30. A Néphdz cimi vezér-
cikk). A lap egy mdsik vezércikkében a ndk egyenjogusdganak kérdésével és a feminista moz-
galommal foglalkozott, amelyben a cikk szerzdje ugyan leszdgezte, hogy ,javithatatlan, makacs
feministdkkd dtvaltozni” ugyan nem fognak, mégis évatosan bdr, de tdmogatd, a kiilfoldon
elért eredményeket pozitiv szinben feltiintetd cikket jelentettek meg a szerkeszt8k, sét birdldlag
jegyezte meg a szerz8, hogy a magyar ndk tobbsége érdektelenséget mutat a ndi emancipécids
kiizdelemben. A cikk Sz. V. aldirdssal sziiletett meg, tehdt Székely Vladimir valdszintleg nem-
csak mint szerkeszt8, de mint szerz8 is jegyezte ezt a cikket. (Kozbizronsdg, 1911. julius 2. Glo-
szik a nékérdéshez.)

24 Erdemes elolvasni, hogy a Népszava mennyire elégedett volt az 1913-as fékapitényi jelentéssel
és annak osszedllitdjdval, illetve mennyire egy hiron pendiiltek a blindzés emelkedésének okait
elemezve. Népszava, 1914. mdjus 31. 1-2.

25 MNL OL K 148. XIV. E 2111. sz. 5578/1896 ftk. rendelet. (Ekkor mar megvolt mindkét jogi
alapvizsgdja. A dijnokokat a f8kapitdny, a gyakornokokat és egyéb tisztvisel8ket a beliigymi-
niszter nevezte ki.) Budapesti Kozlony, 1896. majus 5.; Budapesti Hirlap, 1896. méjus 6. Csak
1898 februdrjéban adta be a beliigyminiszterhez a kérvényét, hogy nevét Székelyre viltoztat-
hassa, és az engedély mdrcius 11-én jelent meg a hivatalos lapban. Budapesti Hirlap, 1898. feb-
rudr 195 Budapesti Kozlony, 1898. mdrcius 11.

26 Pesti Hirlap, 1896. februdr 5; Budapesti Hirlap, 1896. februdr 5.
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»,Odavezényelt pedig a sajtéiroddba Rédey Miklds, akkor még rend8rfogalmazo.
Ma 4§ is f8kapitdnyhelyettes és nyugdijas. [...] — Litom 6csém! — mondta tehdt
akkor, tdn kissé rosszal6lag is, ama bizonyos hivatalbdl valé felavattatdsomkor, —
hogy velem egyiitt szeretsz firkdlni. Megteszlek hdt famuluszommd és ketten vissziik

a sajtéiroddt. Csindlunk beléle egészséges, jol miiksdé hivatale.”?

Annyi bizonyos, hogy 1896 decemberében Rudnay mindkettéjiiket ,sajdt
kérésiikre az dlldsuktdl f6lmentette”, és Rédeyt fékapitdnyi titkdrnak nevezte
ki, Székelyt pedig ,a renddrségi statisztikai adatok rendszeres gytjtésével” bizta
meg.”® Innent8l 1897 dprilisdig Peregriny Sindor rendérfogalmazé vezette a saj-
t6iroddt, akinek a helyére ekkor Székely Vladimirt nevezték ki.? Székelyt 1900
oktéberében megint dthelyezték, ezdttal a biliniigyi osztdlyhoz, és a renddri
sajtdiroda vezetését ismét Rédey Mikl6s keriileti kapitdnyra és f6kapitdnyi tit-
kdrra bizték, mellé pedig Gdbor Béldt rendelte Rudnay.?® Székely 1902. novem-
ber 1-jén keriilt vissza a sajtdiroda élére, és innentdl kezdve 1917 szeptembe-
réig § vezette azt, és igy napi munkakapcsolatba keriilt a rendéri riporterekkel.?!
Val6szintileg nem kis szerepe volt abban, hogy rdvegye 6ket, tartsanak a rend-
Orséggel annak razzidi sordn, és ismerjék meg testkozelbdl a kiilvdrosi nyomorrt,
mert, ahogy Schreiber Emil keriileti kapitdny, az erkolesrendészet szakértdje irta
a prostituci6 terén abolicionista elveket képvisel6krél, pusztin tdvolrdl, elmélet-
bél nem lehet megismerni egy tirsadalmi bajt sem:

» Tiszteletre méled idealistdk, akik az absolut erkéles uralmdt akarjék meghonositani,
de mindeniitt csak az elméletre tdmaszkodnak, nem ismerik eléggé az életet, a tdrsa-

dalom kloakdit, a biint és ennek legfébb forrdsit: a nyomort.”%

Konkrétan a prostittciérdl is hasonléan vélekedett:

»a hatésdgi ellenérzés mindig humdnus és igazsdgos legyen. Inkdbb a jéakaratt
elnézés, mint a tdlzote szigor felé hajoljon és mindig azt az elvitdzhatatlan tényt

2
2

~

Székely 1930: 27-28.

Budapesti Hirlap, 1896. december 20.

29 Budapesti Hirlap, 1897. 4prilis 6. 1897 szilveszterén azonban elgdzolta a villamos, gydgyuldsa
idejére Hollefreund Béla lett megbizva a sajtdiroda vezetésével 1898. februdr 1-jéig. Budapesti
Hirlap, 1898. janudr 2.

Budapesti Hirlap, 1900. oktéber 16.

Budapesti Hirlap, 1902. november 2.; Az Est, 1917. szeptember 7. 1917 szeptemberében Sdn-
dor Ldszl6 f8kapitdny és Schreiber Emil, a kozigazgatdsi osztdlyt vezetd renddrfétanicsos létre-
hozott egy 6j hivatalt a Kézigazgatdsi Osztdlyon beliil, az Idegencket Ellendrzé Hivatalt, ami-
nek élére Székely Vladimir keriilt. A Sajtéiroddt Kérnyey Zoltdn renddrfogalmazé vette 4t.
Az Est, 1917. szeptember 8.; Pesti Hirlap, 1917. szeptember 7. Székely még 1898-ban rendér-
irnok, 1901-ben segédfogalmazo, 1907-ben fogalmazd, 1912-ben keriileti kapitdny, 1917-ben
renddrtandcsos, 1919-ben fétandcsos, majd 1928-ban, amikor nyugdijba ment, f8kapitdny-he-
lyettesi kinevezést kapott.

Gegus—Székely (szerk.) 1909: 354.

©
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tartsa szem eldtt, hogy ezek a szdnandé nék nem mindig 6nhibdjukbdl, de igen sok-
szor a tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok kényszere kivetkeztében keriiltek a prostitiicié
lejtdjére.”>

Az illamrenddrségnek a szdzadfordulén 6nmagdrdl kialakitott képére jel-
lemz8 a Székely Vladimir és Gegus Ddniel szerkesztésében a Kizbizronsdg 4ltal
kiadott évkonyvben a rendérség és a szocidlis és biintetbjogi reformok kapcsola-
tinak a szerkeszt6k dltal megfogalmazott viszonya:

Evtizedek stagndldsa utdn eleven, pezsgd élet kezdddik. A reformok kordra ébre-
diink mi is végrevalahdra. A biintet8jogi és igazsdgszolgéltatdsi felfogdsban eddig
vezérld eszmék elavultak, megrokkantak. Friss szelld jdrja 4t mindeniitt a torvényke-
zés és rendtartds vildgdt. Morzsék jutnak nekiink is, rendérségnek is akik a kozbiz-
tonsdg és rendfentartds hol bizony sziik sikdtorait, hol parlagon maradt djait jarjuk,
— holott pedig, mintha az #j dramlatok mind ép a mi hivatdsunk iide anyagdbdl és
tapasztalatai raktirdbol termékenyiiltek volna meg.”

Perényi Roland kényve az elsé dtfogé jellegli magyar nyelvi feldolgozds
a szocidlis riportok torténetérdl. Rendhagyé ismertetésemben igyekeztem rdmu-
tatni arra, hogy olyan, a tdrsadalomtorténészek szamadra is értékkel biré forrds-
csoportdl van sz, amit a hazai szakma még nem akndzott ki minden aspek-
tusdban. Perényi konyve rovid és érdekes bevezetést nytjt a témdba, az nem
tekinthetd egy kutatds lezdrdsdnak, vannak vitatott értelmezések és még nyitott
kérdések is. Irisomban ezek koziil a ,szegénység kriminalizdcidjanak” értelmezé-
sével foglalkoztam els8sorban, és ehhez kapcsoléddan a magyar szocidlis riport,
a renddri riporterek és a szdzadfordulé kriminoldgiai kérdéseinek osszefiiggéseit
igyekeztem felvazolni.
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