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Koloh Gabor

Demografiai valsag az Ormansagban
Csalddrekonstitiicios eredmények a vajszIloi
anyakonyvi kertiletb6l”

A MEGKEZDETT UT

Andorka Rudolf az ormdnsdgi egykézés kérdéskorée vizsgalva elvégezte két tele-
piilés, Vajszlé és Besence reformdtus anyakonyveinek csalddrekonstiticiés mod-
szerrel torténd elemzését.! Vizsgdlata az 1747. évvel kezd6dott és az egyhdzi
anyakonyvek kutathatésigdnak a kutatdsakor 4ltaldnosan érvényben 1év8 hatdr-
évvel, 1895-tel zdrult.? A két vildghdbora kozotti id8szak egyik fontos, sok és
sokféle reakciot kivélté kérdése volt az egykézés, azaz az egyetlen gyermek valla-
lasanak — kiterjesztett értelemben azonban a legcsekélyebb sziiletésszabdlyozds-
nak® — a jelensége. Kutatéi szerencsénk, hogy egy mdsmilyen indittatdst vizsgdlat
eredményeként 1895-t6l, tehdt az Andorka-féle kutatds zarépontjitdl rendelke-
zésiinkre dlltak a vajszl6i anyakonyvi keriilet* anyakonyveinek mésodpélddnyai
digitalizdlt formdban. Az anyag kindlta magdt a kutatdsra, ami a kell8 inspird-
ci6 és tdimogatds mellett szervezett keretet oltott, igy idékereteit tekintve tdgabb,
a kutatds fékuszdba bekeriilt személyek korét tekintve pedig sokszin(ibb lett.
A vilsdgjelenségek korében vizsgilt hazai népesedési vélsdg — a kordbbi kutatdsok
és polémidk nyomdn — jél megragadhat6 pontja az ormdnségi egykézés gyakor-
lata, amelynek t8bb ldtdszogl elemzésével kozelebb jutunk annak a — feltételezé-
stink szerint — mentalitdsbeli, igényességi fordulatnak a megismeréséhez és meg-
értéséhez, amely egyiitt jirt a kevesebb gyermek villaldsdval és a gyermek mint
megnovekedett érték kezelésével. A népesedési vélsdg értelmezése — az aldbbiakra

* ’ .7 . , . ’ ’ s T
A tanulmdny az MTA-ELTE Vilsdgtorténeti Kutatdcsoport tdmogatdsdval késziilt.

I Tanulmdnyunkban tdrekedtiink az Andorka eredményeivel valé dsszevetésre, vizsgdlati kere-
tiink azonban bdvebb, ezért keriiltitk az 6sszevetést ott, ahol az nem lenne torzitdsmentes.

2 Andorka 2001b: 66.

3 A Tdrsadalomtudomdny korkérdésére valaszolva Pezenhoffer Antal rémai katolikus hittandr, sta-
tisztikus a kovetkez8képpen hatdrozta meg az egyke fogalmdt: ,Az egyke sz6 eredeti értelme,
azdltal, hogy irodalmi és tudomdnyos sz6vd lett, valtozdson ment 4t, kibéviilt, tgyhogy most
mér nemcsak az egyetlen gyermeket értem e kifejezésen, hanem 4ltaldban azt a tdrsadalmi jelen-
séget, hogy a sziil6k gyermekeik szdmdt — a természet folydsdba er8szakosan beavatkozva — mes-
terségesen korldtozzak” (Pezenhoffer 1924: 22).

4 A keriilet illetékessége tobbszér médosult, a vizsgdlatunk ald vett telepiilések a kovetkezdk:
Baranyahidvég és Sdmod (1907-ig), illetve Besence, Kisszentmdrton, Vejti, Hirics, Lazsok, Pép-
rdd és Vajszlé (a haldlozdsi adatok tekintetében 1980-ig). Magyarorszdg helységnévtdra 1895;
A Magyar Korona orszdgainak helységnévtdra 1898; Magyarorszdg helységnévtdra 1933.
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tekintettel — megkivdnja, hogy népesedéspolitikai szempontbdl hangstlyozzuk
a valsdg tényét, amely hosszabb tdvon éreztette és — térben is elterjedve — érezteti
hatdsit az dllam tdrsadalmi és gazdasdgi szerkezetén.

A sziiletésszabdlyozds a csalddtervezés eszkoze:> megel6z6 £ék,® annak malt-
husi értelmében.” Bér alapvetéen modern kori népesedési jelenség, Magyarorszd-
gon nem a modern tdrsadalomfejlédési tendencia eredménye.® Terjedését a szoci-
olégus Braun Rébert a lakossdg vagyonosabb és intelligensebb részéhez kototte,’
de esetiinkben ez a kordbbi kutatdsokban sem nyert igazoldst.'® Hangstlyozni
kell azt is, hogy a sziiletésszabalyozds egyéltaldin nem érvényesiilt minden ormdn-
sdgi csaldd esetében.!!

Szociédlantropolégiai kutatdsok mar kordbban rdmutattak az egészen pri-
mitiv koriilmények kozote élék esetében is alkalmazott sziiletéskorldtozds-
ra.'” A Horthy-korszakban az abortuszt stlyosan biintették," igy a hdzassigon
beliili sziiletéskorldtozds gyakorlata érvényesiilt, amelynek nagyobb hatékony-
sdga a kordbbi eljérdsokhoz viszonyitva ismert.'* Feltehetéen az alkalmazott
médszerek névuma az, amely valtozdst hozott, de ezekre a kor irodalmédban
inkdbb csak utaldsokat taldlunk.” Az Ormdnsig kapcsin két konkrét médszerrel

5, Ezalatt az egyéneknek vagy paroknak azt a tdrekvésée értjiik, amely a fogamzds mechanizmusé-
nak ismeretén alapulé médszerek alkalmazdséval az utédok szdmdt kivanja befolydsolni” (Klin-
ger 1996: 190).

6 A megeléz6 fék, amennyiben 8nként véllalt, sajitosan emberi, mert az ember ama felsébb-
rend(i észbeli képességébdl fakad, amely alkalmassd teszi 8t a tdvolabbi kévetkezmények fel-
mérésére is” (Malthus 1982: 72).

7 ,[A] népességndvekedés és a pozitiv fékek (éhinség, jarvdny, hdbort) 6rdogi kdrének ismerete
rdvezetheti a népességet, hogy a népszaporulatot hdzasoddsi korldtokkal szabélyozza” (Livi-Bacci
1999: 101).

8 Gydni 2006: 76.

9 Braun 1992: 55.

10 TA] sziiletéskorldtozds a gazdasdgi megrekedésre, a fejlédési lehetdségek bezdruldsdra val6 reak-
ci6 lehetett. Bdr ez a magyardzat elfogadhaténak ldtszik, mégsem tekinthetjiik tébbnek hipo-
tézisnél, mert egyelére nem tudjuk megmagyardzni, miért éppen az Ormdnsdgban indult meg
midr a 18. szdzad végén a sziiletéskorldtozds” (Andorka 2001b: 96).

11 Az 1851 és 1895 kozote kotdtt hdzassdgokban mdr a kétgyermekes csalddok a leggyakoribbak.
Végig marad azonban néhdny csaldd, amelynek gyermekszdma olyan nagy, hogy feltételezhet-
jik: nem alkalmaztak sziiletéskorldtozdst” (Andorka 2001a: 42).

12 Andorka 1981: 94.

13 Gyéni 2006: 77.

14 A sziiletések szdmdnak csdkkenésében a dontd tényezd a tudatos sziiletésszabdlyozds bevezetése
volt, amely kétségkiviil hatékonyabb médszer, mint a hosszt szoptatdsi id8, a kései hdzassdg
vagy a hdzassdgkotéstdl vald tartdzkodds” (Livi-Bacci 1999: 143-144).

15 Ezekben a parasztkozségekben a megel8zés és az elhajtds szdmtalan médszere 4ll rendelkezésre:
még az sem korldtozza a nemi életet, hogy a kovetkezményekkel kellene szdmolni” (Erdei 1973:
181). , Védekezési mddjuk a legegyszerlibb, az dvszereket ugyan ismerik, de drégasdguk miatt
alig haszniljék. Katonasdgot viselt és gazdasdgi iskoldt jart legények hoztdk el8szor a faluba,
ezek dltaldban alaposan kitanuljik, amit ezen a téren kitanulni lehet és szivesen adjék tovdbb
a fiataloknak” (Szab6 1986: 180).



106 KORALL 54.

taldlkoztunk: a coitus interruptusszal'® és a facsiga alkalmazdsdval, amelyrdl azon-
ban — Kovdcs Imre beszdmoléjdn kiviil” — mds korabeli, irott anyagot egyel6re
nem sikertilt fellelniink (a szébeli kozlés is esetleges).

Nem mell8zhetd a kérdés kapcsdn a bédbdk szerepének rekonstrudldsa sem:
munkdjuk bizalmi jellegti, azt a kozosség szimpdtidja alapjén gyakoroltdk, falusi
kozegben a babamesterség dltaldban életre sz616 megbizds volt.’® Egy hasonlé
szerepkort, de inkdbb félt, mint kedvelt (nem egyediili jelenségként boszorkdny-
nak tartott), a bdba szerepét elldté asszony képét mutatja be Kodoldnyi Jénos
a Szép Zsuzska cimi kisregényében. Feladatdt sejteti, de a magzatelhajtds ,ezer
fortélyabdl” egyet sem konkretizdl.'” Ugyancsak felhivja a figyelmet a bdba sze-
repére Kovédcs Imre,? illetve részletez8bb leirdst ad Féja Géza — igaz, a Vihar-
sarokra vonatkozéan.?! Egy kés6bb kifejteni kivint magzatelhajtdsi eset kutatd-
sabdl ismerjiik, hogy meglehetdsen kevés a magzatelhajtdsi per az I. vilighdbora
végén, illetve az azt kdvetd években, ami mogdtt nemcsak a kiesett gyermekszdm
pétldsdnak igényée feltételezziik, hanem a bdbdk — a kordbbiakban szintén jel-
lemz8 — hatékony kozremikodésée is.?

A két vildghdbort kozotti Magyarorszdg tirsadalmi problémadi koziil a népes-
ségfogyatkozds fokozatosan elétérbe keriilt. A Nyugar 1933-1934. évi, Elfogy
a magyarsdg? cim( ankétja igyekezett a témdban valamennyire is érintett értel-

16, Az amugy is kényszerhdzassdgok dtjdn &sszekeriild hdzastdrsak gy(ilolik egymdst. A megszaki-
tott nemi kozosiilések [...] kdvetkeztében, amit éveken keresztiil folytatnak, idegileg teljesen
tonkremennek” (Kovéacs 1989: 78-79).

17 Tehdt szabdlyoztdk a sziiletéseket. Erre egy fabél faragott csiga szolgdlt. A facsigdt finom ken-
der- vagy lenfondllal kériilcsavartdk és a méhnyakba illesztették, hogy kozosiiléskor a meg-
termékenyiilést akaddlyozza meg. Utdna kivették, de sokszor bent maradt, bendtt és operativ
modon kellett eltdvolitani. Ezt a fogamzdsgdtld eszkdzt még ma is haszndljak, de médositottak:
a fondl kozé kinint hintenek, hogy biztosabb legyen a véddhatdsa. [...] Mivel vératlanul érte
Sket az a meglepetés, hogy ezutdn csak az eddigi jobbdgytelek lesz minden joguknak érvényesi-
tési teriilete, drasztikusan kdzbeléptek a szaporodds csokkentése érdekében. Most mér nem volt
sziikség sok gyerekre; eltiintetésiikre kellett gondolni. A facsiga sokszor nem mukodott toké-
letesen, a gyerekek megsziilettek és ttban voltak: egyszerien megfojtottak 8ket. [...] Késébb
miésként intézték el az ilyesmit — de tdkéletesen, mert az Gjsziildttek 30—50%-a egy éven beliil
mindig meghalt” (Kovdcs 1989: 67-70).

18 Krdsz 2003: 203.

19 Gyakran hoztak nyomorék, sirds, vinyadt gyermekeket, ezeket csak a véletlen segitette 4t emb-
ridkorukban a magzatelhajtds ezer fortélydn, s nagyon kellett az életet akarniok, hogy sikeriilt
a vildgra jonnitik” (Kodoldnyi 1975: 84).

20 A magzatelhajtdsnak valésdgos technikdja fejlédott ki. Akadt minden faluban egy-egy dregasz-
szony, aki értett a dolgokhoz, és aki mindig rendelkezésre édllott a bajba jutott menyecskéknek”
(Kovécs 1989: 71).

21 Ha nem gyakorolja a bdba, akkor maguk az asszonyok csindljék a legbarbdrabb médszerek-
kel. Preventiv évakoddsra nincsen mdd, a sziiletések humdnus és preventiv szabdlyozdsa ellen
hivatalos kiizdelmet folytatunk igen tiszteletre mélt6 indokokkal. A nép azonban éppen ezért
a legbarbdrabb eszkézokhoz folyamodik. A ladtoll, tollszdr, kététli mindmegannyi 4gytindl és
tankndl pusztitdbb fegyver a magyar jové ellen” (Féja 1980: 91).

22 Az emlitett per ismertetésére 2013. augusztus 23-4n keriilt sor Stimegen, a Hajnal Istvdn Kor
A test a tdrsadalomban cimi konferencidjdn Magzat a méhben. Magzatelbajtdsi perck Baranya
megyében a két vildghdborii kozott cimi eléaddsunkban.
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miségieket — tdlnyomérészt irékat — megszolaltatni, annak okait és kovetkez-
ményeit vizsgilva. Az ormdnsdgi sziiletésszabdlyozdssal kapcsolatban a szellemi,
neurotikus hatdsok erdteljesen negativ mivoltdrél Kodoldnyi Janos és Kovdcs
Imre egyetértett,” a fizikai elvaltozdsrél Harsinyi Gréte** és Kovdcs Imre* meg-
ldtdsa ellentétes volt. Az ankét irdsait olvasva azt is litjuk, hogy hidba emliti tobb
szerzd visszatérben a sziiletéskorldtozds problémdjdt, abban a kérdésben sincs
egyetértés kozottiik, hogy itt preventiv sziiletésszabdlyozdsrdl vagy magzatelhaj-
tdsrél van-e sz6. Mindkettdrdl beszélnek, de egyik esetében sem kertiil sor részle-
tes elemzésre, meghagyjdk a kérdést a maga homadlyaban, hiszen ez a kérdéskor
egyike volt azoknak a legkardindlisabb aspektusoknak, amelyek a sugallni kivdnt
paraszti tudatlansdgot és brutalitdst hangsilyoztdk, jellemzben a kozéposztdly
megbotrdnkoztatdsdra.?

A sziiletésszabdlyozdssal kapcsolatban a szovegek egymds mellé helyezése,
titkoztetése meggydz benniinket annak a tételnek az érvényességérdl, hogy két-
ségtelen, volt valdsdgalapja a leirdsoknak, de feltételezhet8en messze nem dlta-
ldnos, hanem inkdbb egyedi és j6 eséllyel torzitott torténetek szolgdlrak a leg-
vadabb elképzelések tdptalajaul.”” Hogy drnyaltabb képet kapjunk, nézziik, mirdl
tandskodnak az anyakonyvek.

CSALADREKONSTITUCIOS EREDMENYEK

A sziiletésszabdlyozds mérése céljabdl a nomindlis vizsgalat , kirdlyi utjaként” szd-
mon tartott csalddrekonstiticios eljdrdst alkalmaztuk, amikor 111 csalddlap adata-
ibdl szdmoltunk hdzas korspecifikus termékenységi ardnyszamot és dtlagos sziilési
intervallumot. Az eljirds sorin mddszertanilag az Andorka Rudolf dltal is kévetett
megolddst vdlasztottuk, amikor hagyomdnyos csalddlapokat dllitottunk 6ssze, és
ezek alapjdn végeztiik szdmitdsainkat. A csalddrekonstittcié sordn haszndlhaténak
tekintettiink minden olyan csalddlapot, ahol a hdzassig kezdd idépontja biztosan,
lezdrulta pedig biztosan vagy nagy valdszintiséggel megdllapithaté. A kezd8pont

23 Az egykés vidékek melegdgyai a legstilyosabb neurdzisoknak, amelyeket csak tdplal a gyerme-
kektdl vald védekezés drasztikus médja a szexudlis érintkezésben” (Kodoldnyi 1963: 35).

24 A brutdlis médon t6rténé magzatelhajtdshoz viszonyitva ardnylag kevesen mennek tonkre,
amit az bizonyit a legjobban, hogyha az egyetlen gyermek elpusztul, sziiletik nekik mdsik, még
ha tiz-tizendt évi sziinet volt is kozben. S ha az apa miatt nincs gyerek, az asszony masutt szerez
— egy gyerek kell” (Harsdnyi 1992: 49).

25 Az egygyerekrendszer bevezetése a hdzasélet nemi funkcidjdnak a szabdlyozdsit vonja maga
utdn, amit kiilonbsz8 médon véghez is visznek, és ezzel tonkreteszik magukat nemcsak fizi-
kailag, hanem szellemileg és erkélcsileg is. A magzatelhajtdsoknal a beavatkozds ugyanis nem
mindig tokéletes. Sokszor olyan elvaltozdsokat idéz el8, amelyek egyrészt az asszonyok meddd-
ségében, mésrészt megrokkandsiban jelentkeznek” (Kovécs 1989: 75).

26 Némedi 1985: 149.

27 Ennek illusztréldsdra: ,a bdba tandcsdra elvett és eltiintetendd magzatot a faluban a disznékkal
volt szokds megetetni. fgy volt a legbiztosabb, hogy nem marad nyoma a blintettnek” (Harsd-
nyi 1992: 48).
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meghatdrozdsa a hdzassdgi anyakonyvbe tortént bejegyzéshez kotddik, a hdzas-
sdg lezdrultdt pedig legaldbb az egyik fél haldlozdsi adatdnak megléte vagy a vélds
tényének utdlagos rogzitése jelenti. Az esetek tobbségében csak az egyik fél hald-
lozdsi ddtumat taldltuk meg, aminek oka lehet, hogy a mdsik hdzasfél magas élet-
kort ért meg (tehdt kiesik az 1980-ig terjedd halotti anyakonyv felvételi korébél),
vagy nem a lakéhelye szerint illetékes anyakonyvi keriilet teriiletén halt meg.®
Azok koziil a csalddlapok koziil, ahol ismert volt a hdzassdgkotés ddtuma és biztos
vagy val6szintsithetd a hdzassdg megsziinésének a ddtuma, tovébbi 15 csalddlapot
emeltiink ki. Ezek értékeit nem hasznaltuk fel, mivel 4ltaldban elérehaladott élet-
korban kotott hdzassdgok, ahol rendszerint mindkét fél 6zvegy, és gyermek nem
sziiletett. fgy allt 6ssze a mar emlitett 111 csalddlapunk, amelyek koziil 64 csaldd-
lap esetében a hdzaspar vajszléi illetSségi, 17 csalddlapndl a felek vejtiek, 13-13
csalddlap esetén pedig hiricsiek és besenceiek. Egy-egy csalidunk van Baranyahid-
végrél, Kisszentmdrtonrél, Papradrél és Luzsokrol.

A csalddrekonstittcids eredmények értékelésénél fontos elérebocsdtani, hogy
az Osszedllitote csalddlapok az 8sszes hdzassdgoknak alig tobb mint a negyedét
teszik ki, a beazonositott sziiletések pedig az osszes sziiletés 15%-4t. Ebbél a szem-
pontbdl tehdt pontosan az a hidnyzé 75% lenne érdekes, amelyhez a sziiletések
85%-4t rendelhetnénk (ebben persze a hdzassighol és hdzassdgon kiviil sziiletett
gyermekek egyardnt benne lennének). A felekezeti megoszldst tekintve is erds egye-
netlenséggel szembesiiliink: 101 csalddlap esetében mindkét hdzasfél reformdtus,
csupdn kilenc esetben romai katolikus és két esetben izraelita valldst. 14 csalddlap-
ndl az egyik fél rémai katolikus, a mdsik reformdtus: nincs olyan csalddlap, ahol az
eltérd valldst hézasfelek valamelyike egy harmadik felekezethez tartozna. A kutatés
sordn kontrollként felhasznalt népszdmlalési eredményekkel sszevetve tgy tiinik,
hogy a csaliddlapok nem tiikrézik azt a heterogenitdst, amelyet varndnk.

A korspecifikus hdzas termékenységi ardnyszdam (1. téblazat) a leglényegesebb
termékenységi mutatd,” amelyet a vizsgdlt kohorszot alkoté nék dltal sziil
gyermekek szdmdbdl és az dltaluk hdzassdgban élt évek szdmabdl kapunk.?
Az eredményt a hutteritdk termékenységi ardnyszdmdhoz viszonyitjuk, akiknél
ez a szdm 11 000 koriili, igy 8 300 koriil bizonyos fokd, 6 500 alatt pedig nagy-
foka sziiletéskorldtozds valészintsithetd.>! Mivel 1930-ig vettiik fel a sziiletési
adatokat, ezért hdrom kohorszot képeztiink a vizsgalt hdzasul6kbdl, amikor az
1895-1899, 1900—1904 és az 1905—-1909 kozott hdzasultakat tekintettiik a csa-
lidlapok 6sszedllitisihoz sziikséges baziscsoportnak.” Igy az 1909-ben hézaso-

28 Feltételezésiink szerint az 1960-as évektdl szdmos, a vizsgélati fokuszba bekeriilt egyén a pécsi
kérhdzban halhatott meg, igy elhaldlozdsinak anyakonyvi bejegyzésére is ott keriilhetett sor.
Feltevésiinket erdsiti, hogy a felvett sziiletési anyakdnyvek utdlagos bejegyzései kozdte ott, ahol
irtdk a haldlozds bejegyzésének helyét, egyre gyakrabban tiinik fel Pécs.

29 Andorka 1988: 42.

30 Andorka 1988: 43—47.

31 Andorka 1988: 49.

32 A felosztds hasonlit az Andorka 4ltal kévetett periodizdcidhoz, bér az 4ttekintett 15 év miate
nem volt lehetdségiink az Andorka 4ltal kdvetett nagyobb (30, illetve tobb mint 40 éves)
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dottak esetén is tobb mint 20 év dllt rendelkezésiinkre, hogy a sziiléseket meg-
figyeljiik, amire nemcsak itt, de az dtlagos sziilési intervallumok kiszdmitdsdnal
is nagy sziitkség van. Ahogy a tdbldzat is mutatja, a teljes hdzas termékenységi
ardnyszdm a hdrom kohorsz eredményeit 6sszegezve 3 253, amely mélyen alatta
van a hutteritdk ardnyszimdnak, és amely igazolja, hogy nemcsak a sziiletéskor-
ldtozds, de azok koziil, akiknél elemezhetd csalddlapot kaptunk, tdbbeknél az
egykézés is biztosra vehetd. Az 1895 és 1899 kozott hdzasodott néknél ez 3 420
(az sszes hdzassdgokhoz mért ardnyuk 31%, az dsszes sziiletésekhez mért ard-
nyuk 219%), az 1900 és 1904 kozott hdzasultakndl 3 064 (23% és 12%), mig
az 1905 és 1909 kozott hdzasultak esetében 3 279 (24% és 14%). Bar nagyon
alacsony a hdzas korspecifikus termékenységi ardnyszdm, figyelemre méltd, hogy
a feldolgozottsdg ardnydval (mind a hdzassdgoknal, mind a sziiletéseknél), emel-
kedik az ardnyszdm is.

1. tabldzat
A korspecifikus hdzas termékenységi ardnyszdm f6bb ardnyszimai, 18951930
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55§
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Teljes hdzas termékenységi ardnyszdm 3253
Hizassdgok ardnya az dsszes hdzassdghoz viszonyitva 26%
Sziiletések ardnya az osszes sziiletéshez viszonyitva 15%

A csalddlapokat felekezeti megoszlds szerint is megvizsgaltuk. A legmagasabb
ardnyszdmot a két izraelita csalddlap utdn kaptuk: itt a hdzas korspecifikus ter-
mékenységi ardnyszdm 6 583, Sket kovetik a rémai katolikusok (4 494), majd
a reformdtusok (3 212), mig a legalacsonyabb ardnyszdmot azok a hdzasfelek

léptékekre, igy hogy osszehasonlitdst tehessiink, az dtéves bontdst tekintettitk célszer(inek.
A hdzassdgokhoz rendelt sziiletési id8hatdrok feldolgozottsdgdnak hatdrideje nem fedi le a teljes
két vildghdboru kézotti idészakot, ezzel viszont kutatdsunk nem marad sokdig adds.
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produkdltdk, akik eltérd felekezethez tartoztak: ndluk 3 024 a vizsgdlt termé-
kenységi ardnyszdm. Az eredmények a kibontakozé demografiai valsdg eklatdns
példdi, mivel az eseti magas ardnyszdm is — kis hijan — nagyfokau sziiletéskorldco-
zdsnak mindsiil a hutteritdkhoz igazitott termékenységi reliciéban.

Hangsulyozzuk viszont, hogy a felhaszndlt csalddlapok durvin harmadat alkot-
jék a legoptimalisabb esetben dsszedllithaté csalddlapszdmnak (ebbe nem szdmit-
juk azokat, amelyeket a val6szintisithetd kései Gjrahdzasodds vagy egyéb ok miatt
kiemelnénk). A csalddrekonstitdciés adatok esetiinkben nemcsak hogy a népszdm-
lalasi és egyéb mutatoknak mondanak ellent, de elképesztSen alacsony ardnysza-
mot is produkdlnak. Bar nem feltételezziik, hogy a hidnyzé adatok alapjdn egy
magas termékenységi ardnyszdmot produkalé régié képét kapndnk, de az eddigi
demogrifiai és diskurzuselemzések valamivel magasabb ardnyszdmot sejtetnek.

Ami érdekes még, az az eltér§ felekezethez tartozé hizasparok igen alacsony
hdzas korspecifikus ardnyszdma: ennek ismerete nélkiil, ha becsiilni kellett volna,
azt a reformdtus és a katolikus hdzaspdrok ardnyszdmai kozote tételeznénk.
Tizennégy ilyen csalddlapunk van, ebbdl tizenkettd esetén a hizasfelek vajsz-
161 lakosok, egy-egy esetben pedig vejti illetve hiricsi illetdségtick. Mind koziil
osszesen Ot férj élt a mez8gazdasdgbdl: hirom napszdmos, a mdsik kettd pedig
foldmiives és kisbirtokos. A tovabbi kilenc férj kozote hdrom kémiivest, két sza-
bét, egy tégldst, egy bogndrt, egy lakatost és egy épitSipari segédet taldlunk. Hat
hézaspér esetén nem taldlunk egy gyermeket sem, idetartozik a harom kémives
is, de koziiliik kettd esetében nagyon rovid ideig dllt fenn a hdzassdg, fél, illetve
hat évig. Ebben a lebontdsban nehéz lenne barmilyen 4ltaldnos szabalyt megélla-
pitani, példdul amig az egyik szabénak két gyermeke sziiletett 26 év alatt, addig
a mdsiknak négy gyermeke 6 év alatt. Amig az egyik napszdmosnak egy gyer-
meke sziiletett 15 év alatt, addig a mdsiknak hiarom gyermeke 30 év alatt (igaz,
ebbél kettd hdzassagon kiviil).

2. tabldzat
Az dtlagos sziilési intervallum dsszesitése, 1895—1930

A né Sziilt 1 2 3 4 5 6 7 8 9
élet-  gyermek-

' gyerek
kora szdm

intervallum (hdnap)

Osszesen 2583 208 2469 2105 1082 349 138 123 91 23 48
Adlagos 24

intervallum

35 39 32 28 41 46 23 48

Az dtlagos sziilési intervallum (2. tdblédzat) meghatdrozdsa a csalddlapok ter-
mékenységi informdcidinak mdsik feldolgozdsi médszere, amelyet a hdzassdgko-
tés és az elsd sziilés, illetve az egyes sziilések kozote eltelt id8bdl szdmitunk.?

33 Andorka 1988: 52-54.
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Az emlitett kohorszokra vonatkozéan ennek az éreékée is kiszdmoltuk: az elsé
kohorsz esetében a misodik gyermek elétt hosszabb a sziilési intervallum, azt
kovetden viszont két év koriil mozog (bdr a hatodik és az azutdni sziilésekre
vonatkoz szdmok egyetlen anya sziilési intervallumdr titkrozik). A mésodik
kohorszndl ardnyosan novekszik a sziilési intervallum, 6t6dik gyermeket pedig
a vizsgélt nék koziil senki nem villalt. A harmadik kohorszndl az elézéekhez
képest megnétt a harmadik gyermek sziiletése eldtti intervallum, majd a negye-
dik gyermek el6tt ez visszaesik, utina ardnyosan novekszik (a hetedik gyermekre
vonatkozé adat itt szintén egyetlen édesanya sziilési intervalluma). A fenti 6ssze-
sitd tdbldzatbdl kitlinik, hogy az egyiitt vizsgalt kohorszok kozos jellemzdje az
elsd gyerek késleltetett véllaldsa, és a késébbi sziilések kozotti intervallum sem
fog az elsét megeldz6 ald siillyedni (a tdbldzat nyolcadik és kilencedik gyermeke
eléeti id6koz egyetlen csalddlap adata). Ezek a szimok dinamikusabbak, mint
amiket Andorka Rudolf Vajszl6 és Besence esetében kimutatott:** ez részint
abbdl fakad, hogy ndla a megfigyelt sziilések szdma alacsonyabb, mdsrészt az
intervallum, bdr magasabb (itt is kozrejdtszhat a felekezeti kiildnbség), de joval
kiegyensulyozottabb, mint esetiinkben.

EGYKEZOK ES TOBBGYERMEKESEK

Jeleztiik, hogy a csalddlapok szdma kevés, igy a fenti eredmények onmagukban
igazolndk a népi irék félelmeit, de ez esetben ugyandgy lesziikitenénk a vizsga-
lati fékuszt, ahogy 6k tették. A mélyebb elemzés érdekében a gyermekek szdma
szerint rendeztiitk a csalddlapokat. Az els6ként vizsgalt gyermektelenek korébe
20 hézaspdr keriilt: ezeknél — adataink szerint — sem a hdzassdg ideje alatt, sem
azt megel6z8en egyetlen gyermek sem sziiletett. A 20 hdzassdgbdl tiz esetében
a hdzassigkotés megkotésére az elsd vizsgdlati kohorsz idékeretén beliil, tehdt
1895 és 1899 kozott keriilt sor, mig nyolendl 1905 és 1909 kozott, tehdt azon
hdzasok koziil, akiknek a csalddlapja felhaszndlhaté és az 1900 és 1904 kozotti
kohorszba tartozik, csupdn két esetben taldlunk gyermektelen hézassdgot. Fel-
tling, hogy a 20 gyermektelen hdzaspar koziil 11 esetében a férj ismert foglal-
kozésa vagy kisbirtokos, vagy potencidlisan kisbirtokos, lévén kisbirtokos segit8
csalddtagja. A feleségek ezekben az esetekben kivétel nélkiil mind kisbirtokosok
lednyai, érvényesitve a ,,suba a subdhoz, guba a gubdhoz” elvét. Tovabbi négynél,
bar a férj se nem kisbirtokos, se nem kisbirtokos segité csalddtagja, de a feleségek
szintén kisbirtokosok lednyai: tehdt az ,egyse” 20 esetbdl 15 alkalommal olya-
nokndl jelentkezett, ahol a feleség apja kisbirtokos volt.

A férjek kora a hdzassdg megkotésekor 18 és 38 év kozott mozgott, de
a 38 éves férj kiugré példa, rajta kiviil 31 éves volt a legiddsebb. A hdzasfelek
életkora kozotti eltérés — egy 14 éves korkiilonbséget leszdmitva — szintén nem

34 Andorka 2001a: 41.
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radikalis, tiz év korkiilonbség alatti, és ezek kozott is legtobbszor egy év az eltérés,
két esetben a feleség javdra. A csalddlapokbdl gy tlinik, hogy mindezek a hézas-
pérok a gyermekvallaldshoz nemcsak hogy megfeleld életkorban voltak, de jé
anyagi hdrttérrel is rendelkeztek. Ot olyan esettel taldlkozunk, amikor a gyermek-
vallalds elmaraddsinak oka a feleség korai haldla lehetett: ezeknél bar meglehe-
t8sen eltérd a hdzassdg idtartama, de csak egyetlen olyan van kozottiik, ahol
a hdzassdgon beliil nem is sziilethetett volna gyermek, mert annak idétartama
négy hdénapot sem tett ki (feltéve, ha nem szdmolunk a hdzassdgot megeléz6
megtermékenyiiléssel). A még kiskort ara haldloka hashartyagyulladds volt, ami
kutatdsunk szempontjib6l mindenesetre gyantira adhat okot. A 20 gyermektelen
hdzaspdr koziil kettd volt olyan, ahol a hdzasfelek valldsa romai katolikus, a tobbi
esetében mind a férj, mind a feleség reformdtus valldsu volt.

()sszegezve a gyermektelen hdzaspdrok adatait, azt ldtjuk, hogy rdjuk nézve
érvényesek voltak a sokszor felemlitett vidak: mind életkoruk, mind gazdasigi
hdtteriik lehetdvé tette volna, hogy gyermeket véllaljanak, és alkalmasak voltak
arra, hogy az 8 példdjukon keresztiil a valldst dsszefiiggésbe hozzidk a gyermek-
véllaldsi gyakorlattal.

34 csalddlapunk van, ahol a hdzasoknak egyetlen gyermekiik sziiletett, tehdt
a sz6 klasszikus értelmében véve egykéztek: koziiliik tizen hdzasodrak meg 1895 és
1899 kozott, tizennégyen 1900 és 1904 kozott, szintén tizen 1905 és 1909 kdzote.
Ezek koziil 20 csalddlapnal latjuk, hogy a férfi foglalkozdsit tekintve kisbirtokos
vagy kisbirtokos segit§ csalddtagja (igaz, egy esetben a férj szolga dllapotd, mig
apja kisbirtokos volt), de feleségiik esetében nem tapasztaljuk a gyermekteleneknél
megfigyelhetd homogenitdst: a 20 kisbirtokosi csalddbol valé férj koziil tizennégy-
nek volt a felesége kisbirtokos leinya. Ugyanakkor tiz esetben taldlunk olyat, hogy
a feleség bar kisbirtokos lednya, férje kovics, foldmiives vagy napszdmos.

A férjek kora hdzassigkotésiikkor 18 és 34 év kozott mozgott, a feleségeké
16 és 28 év kozott. A korkiilonbséget illetéen nem voltak nagy eltérések, a leg-
nagyobb kiilonbség a két hdzasfél kozotti tiz év, és arra is taldlunk példdt, hogy
a feleség idSsebb volt a férjénél. Gonczi Ferenc a somogyi egykék kapcsdn fel-
veti, hogy dltaldban azok a csalddok dlltak meg egy gyermek vallaldsdndl, ahol az
elsésziildte fit volt:* ez alapjdn feltételezhetnénk, hogy relative tdbb azon egy-
gyermekesek szdma, ahol fit van, és [ényegesen kevesebb azoké, ahol kizirélag
egy lany sziiletett. Vizsgélt csalddjainknél ez a szempont minden bizonnyal nem
jtszhatott szerepet, mivel 18 csalddlapunk van, ahol az egyetlen gyermek ledny
és 16, ahol fit. Mindez Ugy is igaz, hogy hdrom fidgyermek is meghalt fentiek
koziil csecsemd- vagy kisgyermekkordban (a linyok koziil csak egy). Az egy-
gyermekes 34 csaldd koziil két olyan hdzaspdrt taldlunk, akik nem reformdtus
valldstiak voltak.

Az egygyermekes csalddok adatait 6sszegezve is elmondhatjuk, hogy a csaldd-
lapon szerepld adataik utdn a gyermekvéllaldsokhoz életkori és anyagi adottsa-

35 Gonczi 1925: 135.



Koloh Gdbor ® Demografiai vélsag az Ormansagban 113

gaik optimdlisak voltak, az egyetlen utdd megsziiletése utdn befejezték a csaldd-
bdvitést, és koziilikk négy csaldd még akkor sem villalt Gjabb gyermeket, mikor
fiuk vagy lanyuk meghalt.

Kétgyermekes csalddrél 33 csalddlapot sikeriilt osszedllitanunk. Ezek koziil
13 olyan, ahol a hdzassdg 1895 és 1899 kozott, 12 olyan, ahol 1900 és 1904
kozott és nyolc olyan, ahol 1905 és 1909 kozote kottetett. Hdzassdgkotésekor
a legfiatalabb férj 18 éves, a legiddsebb 35 éves, mig a legfiatalabb feleség 16
éves, a legiddsebb 30 éves volt. Hirom esetben a sziil6k kozotti korkiilonbség
meghaladta a tiz évet.

A 33 kétgyermekes csalddfd koziil 17 volt kisbirtokos vagy annak segit6 csa-
ladtagja, mig a tobbiek kozott taldlunk hivatalnokot, lelkészt és kocsmérost egy-
ardnt. 15 csaldd esetében ldtjuk, hogy kisbirtokos vagy kisbirtokos segité csaldd-
tagja volt a férj és kisbirtokos lednya volt a feleség, hdrom esetben taldlkozunk
olyan hdzassiggal, ahol a férj tovdbbra is kisbirtokos vagy kisbirtokos segité csa-
lddtagja, mig felesége vagy egy kovdcs, vagy egy foldmiives, vagy egy napszdmos
ldnya volt. Egyetlen esetben fordult el8, hogy kozépbirtokos a feleség apja, az
6 lanydt a vajszloi reformdtus lelkész vette feleségiil. Hirom olyan kétgyermekes
hdzassdggal taldlkoztunk, ahol a feleség apja kisbirtokos volt, mig veje vagy kocs-
mdros, vagy kémiives.

Erdemes megnézni az elsésziilote gyermek nemér: a kérgyermekesek ese-
tében vajon szerepet jdtszott, hogy fitl vagy lednygyermekiik sziiletik el8szor?
A 33 csalddbdl 18 esetben fit volt az elsdsziilott, és négy olyan esettel taldlko-
zunk, amikor a mdsodik gyermek az elsd haldldt kovetden sziiletett, de az elhalt
gyermekek ezekben az esetekben csecsemdékoruak voltak, igy nem dllithatjuk,
hogy kifejezetten az 6 haldluk miatt véllaltak a sziil6k még egy gyermeket, tehdt
alapvetden a kétgyermekesek gyermekvillaldsi hozzdalldsdban sem jdtszott szd-
mottevd szerepet, hogy fit vagy lednygyermekiik sziiletett-e.

Mivel kifejezetten a hdzas korspecifikus termékenységi ardnyszdémot vizs-
géljuk, ezért a kétgyermekesek korébe emeltiik azokat a hdzassdgokat is, ahol
a hdzassdgot megel8z8en is sziiletett médr gyermek, ha azt a kés6bbi férj magié-
nak ismerte el, mivel a gyermek igy utdlag torvényessé vélt. Az egyik esetben azt
tapasztaljuk, hogy a mdsodik gyermek sziiletésére bé egy évvel a haroméves kora-
ban elhunyt elsdsziilote haldla utdn keriilt sor, de az 8t kévetd harmadik kozos
(de hdzassdgban sziiletettként csak médsodik) gyermek sziiletését nem elézte meg
a kozvetleniil elétte sziiletett gyermek haldla. Mivel ebben a kapcsolatban mind-
egyik gyermek fiti volt, a harmadik fit sziiletését szintén nem a fiigyermek utdni
vagy segitette el8. A mdsik két esetben a hdzassdgbdl sziiletett gyermek megsziile-
tését nem elézte meg a kordbban torvénytelen gyermek halila.

A kétgyermekes csalddok kozott — akdr az egygyermekeseknél — hdrom olyan
csalddot taldlunk, ahol a hdzasfelek nem reformdtus valldstiak voltak: két par rémai
katolikus, egy pedig izraelita volt. A kétgyermekesek kozott is, akdr az elézéeknél,
dominalt a kisbirtokosok ardnya, és a sziil6k hdzassigkotési életkora ugyanabban
az idéspektrumban mozgott, mint a gyermekteleneké és az egygyermekeseké.
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A hdromgyermekes csalidok szima mdr alacsonyabb az elé6zéeknél, Gssze-
sen 14 ilyen csalddlapot sikeriilt 8sszedllitanunk. A sziilék koziil hdrman 1895
és 1899 kozote, heten 1900 és 1904 kozote, négyen pedig 1905 és 1909 kozoee
eskiidtek. A férfiak koziil hdzassdgkotésitkkor a legfiatalabb 18, a legiddsebb
41 éves volt,*® n6knél a legfiatalabb 16, a legiddsebb pedig 36 éves volt. A hdzas-
felek kozotti korkiilonbséget illetden szintén nincsenek nagy eltérések: a legna-
gyobb kiilonbség kilenc év. Tiz esetben a férfi kisbirtokos vagy kisbirtokos segitd
csalddtagja, két esettdl eltekintve a feleségek apja is kisbirtokos. Egyetlen olyan
esettel taldlkozunk, amikor a kisbirtokos apa féldmtveshez adta lednyat.

A hdromgyermekes csalidok kérében mér tetten érheté a kiesett gyermek
pétldsa: a 14 csalddbdl kizdrélag hdrom esetben allithatjuk biztosan, hogy a gyer-
mekek megsziiletése nem fiiggott attdl, hogy az el6z8 életben maradt-e vagy sem,
és ezek koziil csak az egyik esetében volt elsésziilott a fid, tehde kizdrélag ebben
az esetben mondhaté el szdzszdzalékosan, hogy tudatosan véllaltak hdrom gyer-
meket. Ahol ldny az els8sziildte, ez szintén feltételezhetd, de konkrétumokat nem
tudhatunk. Egy mdsik esetben a mdsodik gyermek haldldt kovetSen tiz évvel szii-
letett még egy gyerek: a gyermekvdllalds motivécidja ebben az esetben is sokféle
lehet. A hdromgyermekesek kozott nyolc olyan esettel talilkozunk, amikor elsé
gyermek haldldt kovetSen sziiletett meg a mdsodik: ezek koziil két esetben igen
rovid a két sziilés kozor intervallum (10, illetve 12 hénap), tehdt itt bizonyos,
hogy a kiesé gyermeket pétoltdk a mdsodikkal; a tovdbbi hat esetben ez nem
kizdrhatd, de a két sziilés kozotti intervallum ezt nem erdsiti meg. A hdrom-
gyermekesek koziil fennmaradt két tovdbbi esetben kijelenthetjiik, hogy a sziilék
egykéztek: médsodik gyermek villaldsira az elsé haldla, mig harmadik gyermek
véllaldsdra a mdsodik haldla utdn kertilt sor, ugyanakkor az el6z8 gyermek haldla
és a kovetkezd sziiletése kozott esetenként akdr hdrom-négy év is eltelt.

A hdromgyermekesek kozott — egy rémai katolikus hdzaspdrt leszdmitva —
kizdrélag reformdtus valldsa sziilékkel taldlkozunk, habdr idével az egyik
hdzaspdr unitdriusnak tért 4t (azok, akiknél fentebb biztosan dllitottuk, hogy
a gyermek megsziiletése nem fliggott az el6zd életben maraddsdtdl). A hdrom-
gyermekesek kozott egy olyan hdzaspdre taldltunk, ahol a legelsé gyermek
a hdzassdgot megel6z8en sziiletett, mig az utolsé (hdzassdgi kotelékbdl harmadik,
de az apa elismerésével negyedik) gyermek sziiletése kilenc évvel kovette az 8t
megel6z6 gyermek sziiletését. A négy gyermek mindegyike fit volt, és a feldolgo-
zott anyakonyvek egyikében sem taldltunk elhaldlozdsukrol bejegyzést.

A tovébbi csalddokat — alacsony szdmuk miatt — egyiitt tdrgyaljuk. A fenn-
maradt csalddlapok kozott hdrom négygyermekes, négy dtgyermekes és egy-egy
hat-, hét- és kilencgyermekest taldlunk. Koziiliik 6t par hdzasodott 1895 és 1899
kozott, egy 1904-ben és hdrom 1905 és 1909 kozott. A leghatalabb férj 23 éves,
a legidésebb 37 éves volt; a leghiatalabb ara 16 éves mult, a legidésebb pedig

36 Sajnos a helyi anyakényvezési gyakorlat miatt nem 4ll médunkban elkiildniteni az elsé és nem
elsé hdzassdgkotéseket.



Koloh Gdbor ® Demografiai vélsag az Ormansagban 115

27. A hdzasfelek kozotti korkiilonbség egy és 14 év kozott mozgott. A csalddfék
koziil itt csupdn ketten kisbirtokos segitd csalddtagjai, de rajruk kiviil, bér fold-
miives 4lldstiak, még ketten kisbirtokosok fiai.

Habdr a hdromndl t6bb gyermekesek esetében a gyermekvéllalds id8beli
megoszldsit tekintve elég sokféle megolddssal taldlkoztunk, kifejezetten egyik
csalddrél sem allapithatjuk meg, hogy egykézett volna, mert ha t6bb esetben volt
is arra példa, hogy az elhunyt gyermeket egy mésikkal pétoltdk, olyan csalddla-
pot nem taldltunk, ahol a sziil6k vizsgalt termékenységi idészakdnak végére kiza-
rélag egyetlen gyermek maradt volna életben. Az ebben a kérben vizsgalt sziilék
koziil csupdn egy par romai katolikus és egy izraelita.

A csalddrekonstittcids elemzés tanulsdgait 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a gyer-
mekvillalds az 1895 és 1909 kozote hdzasultak korében a vajszléi anyakdnyvi
keriilet telepiilésein az anyagi héttéreél fiiggetlen. Eppolyan ardnyban képviselték
magukat a gyermektelenek kozote a kisbirtokosok, mint az egy-, két- és hdrom-
gyerekesek kozott, és a hdzasultak életkora is mindvégig hasonlé kereteken beliil
mozgott. Viszonylag sok volt a gyermektelen hazaspdr: a témdval a korban fog-
lalkozdék szdmdra 6k taldl6 példdi lehettek az 6nzd, erkélestelen és mindekdzben
anyagiak terén nem sz(ikolkddé hdzasparoknak. Természetesen forrdsainkbél nem
deriilhet ki, hogy vajon ez igaz volt-e rdjuk, és hogy mennyi lehetett koziiliik az
olyan, akiknek biolégiai okokbdl eleve nem sziilethetett gyermekiik, vagy hogy
szerettek volna gyermeket, de egy esetleges kordbbi magzatelhajtds vagy egyéb ok
miatt erre nem volt médjuk. Az egykézdk szdma a vizsgdlt lapok alapjin szintén
magas, de ahogy fentebb utaltunk rd, a felhaszndlhat6 csalddlapok alacsony szdma
inkdbb egy dttekintéshez nydjt alapot, és kordntsem alkalmas arra, hogy a vajszl6i
keriiletre és pldne az ormansdgi egykézésre vonatkozdan vonjunk le beléle végletes
kovetkeztetést. A vizsgalt egykézdket egydltaldn nem befolydsolta, hogy az egyetlen
gyermek milyen nemf, ellentétben példdul a Gonczi dltal feltdrt somogyi gyakor-
lattal. Ugyanakkor ldgjuk, hogy a tobbgyermekesek a vizsgalt id8szakban abszolut
tobbségben vannak, sokan véllaltak két-hdrom gyermeket is, és a tobb gyermekkel
megaldottak kozott is ardnylag kevesen vannak azok, akik a médsodik vagy a har-
madik gyermeket azért véllaltdk, mert az el6z6 elhunyt, s igy biztositottdk maguk-
nak azt az egyet, aki 6rokolt.

Ugyanakkor valészintsithetjiik, hogy az itt vizsgilt hdzaspdrok tilnyomé
tobbsége élt a sziiletésszabalyozds valamilyen médszerével. Azonban ldtjuk, hogy ez
az eljérds a gazdasdgi helyzettd] figgetlen: erkolesi kérdésnek viszont, gy gondol-
juk, a legkevésbé sem lehet tekinteni. A csalddlapok tanulmdnyozisa, de az egész
ormansigi egykézés kérdéskorének a vizsgdlata is arra mutat rd, hogy a gyermekvél-
lalds a korban fokozatosan igényességi kérdéssé vélt: hogy ki hdny gyermeket vél-
lalt, mdr inkdbb attdl fiiggdte, hogy ki hdny gyermeket tudott tigy felnevelni, hogy
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annak a gyermeknek a megélhetéséhez és boldoguldsihoz mennél t6bb feltételt
biztositani tudjon. Ugy gondoljuk, hogy ezen a ponton, ennek a kérdésnek a vizs-
gélatdval ragadhaté meg a gyermek mint éreék jelentésének megvéltozdsa. Amit
Gonezi Ferenc még megbotriankozva konstatdlt,”” vélhet8en ekkor vélt igénnyé, és
kezdte el lassan dralakitani a gyermekvallaldsrél valé gondolkoddst.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltira (MNL BML)
XXXIIL1. Polgdri anyakényvek mdsodpélddnyai. Vajszl6i anyakonyvi keriilet:
Vajszl6i sziiletési anyakonyvek mdsodpélddnyai, 1895-1930.
Vajszl6i hdzassdgi anyakonyvek mdsodpélddnyai, 1895-1909.
Vajszl6i halotti anyakényvek masodpélddnyai, 1895-1980.
Hiricsi halotti anyakonyvek masodpélddnyai, 1951-1962.
Kisszentmdrtoni halotti anyakonyvek médsodpélddnyai, 1951-1965.
Papradi halotti anyakonyvek masodpélddnyai, 1951-1966.
Vejti halotti anyakonyvek mdsodpélddnyai, 1951-1977.
The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints egyhdz csalddkutaté honlapjin fellelhetd
anyakdnyvek. https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1951-20642-14068-152cc=
14524608&wc=M935-895:1393094944#uri=https%3A%2F%2Ffamilysearch.org%2F-
records%2Fwaypoint%2FM944-7CZ%3An1657436411%3Fcc%3D1452460 — utolsé
letoltés: 2013. november. 15.
Vejti sziiletési anyakonyvek mdsodpélddnyai, 1895-1898.
Vejti hdzassdgi anyakonyvek mdsodpélddnyai, 1895-1898.
Vejti halotti anyakdényvek masodpélddnyai, 1895-1898.
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