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Siklosi Zsuzsanna

A régeszeti kultura fogalmanak
valtozasa és az etnikai identitas
azonositasa az Osrégészeti kutatasokban

A REGESZETI KULTURA FOGALMANAK EREDETE

A régészet tudomdnydggd valdsa 6ta a kutatds kulcskérdésé jelentette a feltdrt
leletanyag azonositdsa az egykori kozosségekkel. Az ismeretek béviilésével és
a szemléletmdd valtozdsdval jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg e kérdésben
a régészettorténet egyes korszakai kozott.

Az 8skor kutatdséban haszndlt (régészeti) kultira fogalma alapvetden kiilon-
bozik a kdznyelvben vagy a térsadalomtudomdnyokban' 4ltaldnosan hasznéle
kulttra-fogalomtél.

A kultara sz6 régészeti haszndlata a 19. szdzadra, a régészet tudomdnydgga
formaléddsdnak idejére nyulik vissza. A 19. szézad mdsodik felének romantikus
nacionalizmusa, az Gj nemzetdllamok sziiletése nydjtotta azt a kultirtdreéneti
kozeget, amelyben megsziiletett a kultira sz6 régészeti és Sstorténeti hasznélata.
Részben az 4j nemzetdllamok (elsésorban Németorszdg) legitimitdsdnak igazold-
sa, az Gsiség és a korai nemzeti egység bizonyitdsinak igénye motivilta az 8skori
Eurépa etnikai irdnyt régészeti kutatdsait. Ebben a kdzegben értheté meg Gustaf
Kossinna munkdssdga, akinek f8 célja a germdnok 8siségének dokumentaldsa
volt az Gj német dllam teriiletén.? Kossinna kutatdsai sordn a késd antik és kora
kozépkori irdsos forrdsok etnikai leirdsait vette alapul, ezeket vetitette vissza az
&skorba. Munkdjdnak kiindulépontja a kévetkezd hipotézis volt:

LA szigortian korvonalazott, élesen elkiiloniild, zart régészeti kultdrprovincidk feltée-
g 424 p
leniil egybeesnek bizonyos nép- vagy tdrzsteriiletekkel.”

Azt, hogy ez a feltevés miért llja meg a helyét, és mi teszi lehet6vé az egyes
népek és akdr tobb ezer évvel kordbbi ,kultirprovincidk” azonositdsdt, Kos-
sinna azzal magyardzta, nem fordulhat el§ az, hogy egy torzs kultdrdja teljesen
kicserélédjon, egy téle teljes mértékben idegen nép kultdrdjénak dcvételével

1 Az amerikai tudomdnyfelosztds a régészetet is a tdrsadalomtudomanyokhoz sorolja, az antropolé-
gia egyik dgdnak tekinti, azonban az eurdpai felosztds szerint a tdrténettudomdnyokhoz tartozik.

2 Kossinna 1911: 1926.

3 Kossinna 1926: 21.

4 Kossinna 1911: 5.
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Ez a feltevés a régészeti mddszertan szempontjdbél fontos, ugyanis ez teszi lehe-
t6vé, hogy a leletanyagban tobb szdz, esetleg ezer éven keresztiil nyomon kovet-
hetd folyamatos véltozdsok mellett fenntartsa az etnikai egység vagy nép konti-
nuitdsdt, és ezdltal régészeti médszerekkel azonositsa a germdn dshazdt. Ehhez
a hipotéziséhez térsult a népek rangsoroldsa, a németek felsébbrendtiségének
ytudomdnyos” aldtdmasztdsa.

Az azonban mindenképpen Kossinna érdeme, hogy az 8skori népeket 6sz-
szekapcsolta az anyagi kulttra teriileti egységeivel, és ezek teriileti és idébeli vél-
tozdsait a népek tevékenységével magyardzta.® Ez az dltala bevezetett és pusztin
hipotéziseken alapulé azonositds késébb hossza évtizedekre az &srégészet megkér-
ddjelezetlen alapjavd valt. Egyben ez tette lehetdvé az 8srégészeti leletek torténeti
interpretdcidjat.

Kossinna nézeteivel és indogermdn 8shaza elméletével szemben lépett fel
Vere Gordon Childe. Ugyanakkor a Kossinna altal kidolgozott alapfogalmakat
és moédszertant a rasszista felhangok elhagydsdval Childe — nem titkoltan — maga
is arvette. O igy idézi Kossinndt:

»Az élesen koriilhatdrolt régészeti kultirprovincidk mindig egybeesnek jél megha-
tirozott népekkel vagy torzsekkel, a kulturélis régiék etnikai régidkkal, a kulturélis
csoportok népekkel.”®

Childe ezt az alapvetést fejlesztette tovabb a régészeti kultiira mdig haszndlatos
fogalméva.

»Bizonyos emléktipusok — edények, eszkozok, ékszerek, temetkezési ritusok, hdzformdk
— 4llandéan egyiitt fordulnak eld. Az ilyen szabdlyosan dsszetartoz$ vondsok dsszességét
kulturdlis csoportnak vagy egyszerlien kultiirdnak nevezziik. Feltételezziik, hogy az ilyen
komplexumok annak a tdrgyi kifejez8dései, amit ma népnek hivndnk. Csak ott, ahol
a kérdéses komplexumok szabdlyosan és kizdrélagosan kapcsolédnak egy specidlis fizikai
tipus csontmaradvanyaihoz, merhetjiik a #épet a rassz kifejezéssel helyettesiteni.””

Tehdt a kiilonb6z6 helyeken, kiilonféleképpen él6 emberek mds-mds anyagi
kultdrdt hoznak létre. A rendszeresen egyiitt eléfordulé térgytipusok (pl. edé-
nyek) és régészeti jelenségek (hdzformdk, temetkezési ritusok) egyiittese és jol
koriilhatdrolhaté teriileti egysége hatdrozza meg a régészeti kultardc.® Childe
feltételezte, hogy ezek a régészetileg kdrvonalazott kultdrdk azonosak az egy-
kori népek anyagi kultardjival.” Az 4ltala definidlt régészeti kulturdkat ondl-
16 entitdsoknak tekintette, melyek az 8skor torténetirdsiban a torténelmi idék

Veit 1984: 349-350.
Childe 1956: 28.
Childe 1929: v—vi.
Childe 1956: 123.
Childe 1929: v—vi.
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népeinek szerepét toltoteék be. Mint 6ndllé egységek, etnikumok jelzdi, kdvet-
kezésképpen alkalmasak lehettek a modern népek territorilis, politikai igényei-
nek legitimizdldsdra.!® Mds széval Childe egyértelmlien megfeleltette egymdssal
a régészeti kulttra, a nép vagy etnikum és a nyelv egységét.

A hagyomdnyos régészet az etnikumot homogén, dllandé egységnek tekin-
tette, mely teriiletileg egyértelmien és kizdrélagosan koriilhatdrolhat, valamint
hosszti id6n keresztiil véltozatlan formdban (vagy legaldbbis jol kovethetd valto-
zdsokon keresztiil) nyilvinul meg. Ez a Kossinndtél eredeztethetd megkdzelités
azon a feltevésen alapult, hogy egyes etnikai csoportok bizonyos kulturélis vona-
sok objektiv és stabil repertodrjaval jellemezhetk. Az anyagi kultdra hirtelen
véltozdsa mogott ezért a hagyomdnyos régészet egyben etnikai véltozést is ldtott,
amit migrdcidval, koloniziciéval vagy éppen héditdssal magyardzott.

Childe elsésorban nyelvi alapon feleltette meg egymdssal a régészeti kultdra-
kat és etnikumokat (ebbdl kifolydlag pedig a nyelvi egységet is), azonban ennek
nehézségeit maga is ldtta.

A nyelv, etnikum és kulttra azonositdsénak premisszdja hossza idére bele-
kovesedett az 8srégészeti kutatds gyakorlatdba, és annak egyik alappillérévé
vélt. A régészeti leletanyag egymdstdl egyértelmien elkiiloniild, monolit teriile-
ti és idébeli egységekbe valé soroldsa az &srégészeti kutatds (ldtszolag) elsédle-
ges feladatdvd lépett el8, ez jelentette minden tovébbi kutatds alapjit. Ugyan-
akkor Childe maga is felismerte, hogy problémak meriilhetnek fel a régészeti
kultira kérvonalazdsakor, mivel nem minden tdrgytipus fordul el6 mindenhol
egy kultdrdn beliil, és vannak olyan tdrgytipusok, amelyek t6bb kulttirdban is

elé6fordulhatnak.

»Be kell érniink a tipusok egyedi egyiittdlldsdval, vagyis azzal, hogy csak A kultirdban
fordulnak el8 egyiitt ismétl8dve az a, b, ¢ és d tipusok, bdr b tipus e, f és g tipusok-
kal egyiitt megkiilonbozteti a B kultirds, ¢, h, j és k tipusok pedig a C kultdrdr és
igy tovabb. Célunk, hogy a b, c és d tipusokat elkiildnitsiik a diagnosztikus tipusok
sordbdl, mds |, m, n tipusokat taldlva [...], melyek kizdrdlag egyiitt és az a tipussal
fordulnak el, és ezdltal jobban meghatdrozzdk az A kulttrdt.”"?

Azonban ahelyett, hogy ebbél a megfigyelésbél levonta volna a megfeleld
konzekvencidkat — miszerint nincsenek ilyen egymdstél egyértelmtien és kizdrd-
lagosan elhatdrolhaté egységek —, inkdbb igyekezett kikiiszobélni a problémdt az
eredeti fogalom fenntartdsa érdekében.

10 Shennan 1989: 5-6.

11 Olsen—Kobyliniski 1991: 9.

12 Ez a megkozelités adédik munkdssdganak kezdeti korillményeibdl is, hiszen Kossinndval szem-
ben éppen az indoeurdpai 8shaza azonositdsa kapcsdn lépett fel, ami mindkét részrdl elsésorban
nyelvészeti adatokra tdmaszkodott.

13 Childe 1956: 124.
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Mindenképpen Childe érdeme, hogy vildgosan definidlt analitikai egysé-
get adott az 8srégészeti kutatds kezébe, és ezzel a tudomdnydg mdig hasznala-
tos alapjait fektette le. A kultirhistorikus nézet széleskord elterjedését elsésorban
az a médszertani elénye segitette, hogy megalapozta az anyagi kultdra térbeli
és iddbeli varidcidjdnak klasszifikdcids rendszerée. Lehetévé tette, hogy a régé-
szet az skor torténelmi folyamatait kutassa. Ehhez feltétleniil sziikséges volt egy
olyan kézzel foghaté6 egység korvonalazdsa, melyet val6di entitdsnak, tdrsadalmi
és/vagy etnikai egységnek tekinthetiink.

Az 1950-es években a radiokarbon keltezés bevezetésébdl ad6dé kronolégiai
ellentmonddsok alapjaiban forgattdk fel az 8skor kutatdsit. Ezutdn a kiilonféle
természettudomdnyi kutatdsok régészeti jelentdségét hangstlyozé Ujrégészet az
srégészet kordbbi médszertani kereteit is revizié ald fogta.

A PROCESSZUALISTA RENDSZERSZEMLELET

Az Ujrégészet nemcsak az éskor kronolégidjat irta tjra, hanem alapvetSen Gjfajta
szemléletmddot, a régészeti jelenségek Gj megkozelitését és értelmezését jelentet-
te. A hagyomdnyos régészet népek vindorldsdval, difftziéval és a kultardk kozti
megfoghatatlan ,hatdsokkal” magyardzta a leletanyag valtozdsit, figyelmen kiviil
hagyva a kdérnyezethez valé alkalmazkoddst, az 6ndll6 fejlédés vagy innovacié
lehetéségét. A hagyomdnyos régészet célja egyértelmiien az 8skori torténetirds
volt, ami a régészeti jelenségek magyardzata helyett megelégedett azok leirdsdval.
Ezzel szemben az Ujrégészet egyértelmiien megfogalmazta a kulturélis jelenségek
minél alaposabb leirdsira és magyardzatdra vald igényét, amelyhez viligos elmé-
leti kereteket allitott fel.

A processzualista régészetre rendkiviili hatdssal voltak a korszak tudomény-
filozéfiai és természettudomdnyos irdnyzatai. Ez tiikrz8dik a természettudo-
ményos (példdul statisztikai, rendszerelméleti, zooldgiai, botanikai) médszerek
mind szélesebb kor(i bevondsdban, a kutatds elméleti kereteinek Gjrafogalmazd-
saban, az alapelvek és magyardzé modellek explicit megfogalmazésiban, az 4lta-
lanos torvényszertiségek leirdsdra valé torekvésben. Ekkoriban kezdett az &srégé-
szet interdiszciplindris tudomdnnya vdlni.

A régészeti kultdra fogalmdnak haszndlatdt, nyelvi és etnikai egységgel val6
egyértelm(i megfeleltetését is megkérdéjelezte az Ujrégészet. A régészeti kultira
entitdsként val6 kezelése részben abbdl fakadt, hogy kordbban olyan mds entitd-
sokkal mint térzs, tarsadalom, nép vagy etnikai csoport azonositottdk. Az Ujré-
gészet — és ezzel egyidejlileg az antropoldgia és a szocioldgia — nem csupédn az egy-
értelm azonossdgot, hanem a t6bbi fogalom entitds 1étét is megkérddjelezte.”

14 Jones 1996: 64.
15 Shennan 1989: 11. Morton Fried péld4ul vitatta a tdrzs létjogosultsdgat (Fried 1968.), Michael
Mann pedig késébb megkérdéjelezte a tdrsadalom valddi entitds létée. (Mann 1986.)
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A processzualista régészet Gjraértelmezte a régészeti kultarae: rendszerként
tekintettek r4, a kulturlis evoldcidt és a szocidlis folyamat funkcionalista magya-
razatdt helyezték el8térbe.'® David Clarke a rendszerelmélet alapjin finomitotta
és dolgozta 4t a fogalmat. Szerinte a régészet alapvetd analitikai egysége az att-
ribitum, ezekbdl épiil fel a tirgy, majd a tipus és a leletegyiittes, ezekbdl pedig
a kulttra.”

»A szociokulturélis rendszer egy olyan egységrendszer, melyben minden kulturdlis
informdci6 az egymdssal érintkezésben 4ll6 attribitumok stabil, de 4llandéan vélto-

z6 hilézata, mely egy komplex egészet, dinamikus rendszert alkot.”'®

A kultdrdt dinamikus, politetikus egységnek tekintette, amely egymdssal
dllandé kolcsonhatdsban 1évé alrendszerekbdl (gazdasdg, vallds, anyagi kulttra,
tdrsadalmi szerkezet) 4ll. A kultdrdt ezek mindegyike, mds kulcdrakkal val6 kap-
csolata, a kdrnyezethez valé alkalmazkoddsa is befolydsolja.”” Ugyanez a szemlé-
let tiikroz8dik Colin Renfrew kultira-felosztdsiban is (tdrsadalom, létfenntartds,
hit és gondolkodds, kapcsolatok és csere, technolégia).?

A kultdra Louis Binford felfogdsiban adaptdcié vagy extraszomatikus eszkd-
z0k rendszere, ami maggban foglalja az emberek, helyek és targyak kozti kapcso-
latok komplex rendszerét.?!

»A kultirdt egy hatalmas dramlé folyamnak tekintjiik kisebb varidciékkal a fogalo-
malkotdsi normdkban, ami az edénykészités, hdzassigkotés [stb.] helyes modjdt ille-
ti.[...] Ezek a fogalomalkotdsi kiilonbségek id8rdl idére térben és id8ben kiilonbs-
z8 pontokon kristdlyosodnak ki, kiilondll és néha feltind kulturlis tetpontokat
eredményezve, ami lehet6vé teszi szdmunkra, hogy a kulttra folytonossdgdt kulturd-

lis fazisokra bontsuk.”??

A régészeti kulturdk folyamatossdga a kapcsolat és interakcié terméke,
a diszkontinuitds pedig a tdvolsdg és szepardlédds jele.® Binford szemléletében
is benne foglaltatik az a kordbbi kultarhistorikus nézet, mely szerint a kultdarak
ondllé entitdsok. Ndla is nyomon kévethetd, hogy a kordbban dltaldnosan hasz-
nalt régészeti kategéridkat és mddszereket igyekszik megtartani, mikézben dtér-
telmezi Sket.

16 Jones 1997: 26.

17 Clarke 1968: 206.

18 Clarke 1968: 42.

19 A kérnyezet szintén alrendszerekbél épiil fel: fléra, fauna, klima, geoldgia. (Clarke 1968: 23. kép.)
20 Renfrew 1972: 1544, 440-504.

21 Binford 1965: 209.

22 Binford 1965: 204.

23 Jones 1997: 25.
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Bér Clarke kritizdlta a régészeti kultira merev és monotetikus fogalmdt, ami
leginkabb intuicidn és esetleges osztdlyozdson alapul,®* mégis tovdbbra is olyan
egységnek tekintette, amely az emberi csoportok kulturdlis tradicidit jeleniti
meg. Ujradefinidlta a régészeti kulttra fogalmar, hangstlyozva, hogy az anya-
gi kultdra, az etnikai, nyelvi és bioldgiai egység teriiletileg tobbnyire nem esik
egybe. Ennek illusztréldsdra az azdta hiressé valt bantu példdt emlitette. Etno-
gréfiai kutatdsok alapjén kideriilt, hogy a bantu nyelvcsoport, a bantu kulttra,
a bantu technokomplexum, a bantu rassz teriiletileg nem esik egybe. Ezeknek
csupdn egy kicsi kozos metszetét adja a bantu etnikai-politikai csoport, 4m seme-
lyik két csoport nem egyezik egymadssal teriiletileg.?

Clarke sziikségesnek tartotta a régészeti adatok finomabb megkozelitését,
aminek segitségével komplexebb szerkezet térhaté fel. Végsé soron munkdja csak
kisérlet arra, hogy feloldja az ellentmonddsokat és kikiiszbélje a hidnyossdgokat,
de nem ldtja be, hogy a probléma a gyokerektdl ered: a régészeti kultira valédi
egysége nem létezik, csupdn kiilonbozd faktorok dltal létrejoee kiilonbozd elterje-
dések esetleges dsszefiiggése figyelhetd meg. Az egyes tdrgytipusok és jelenségek
térképre vetitésekor hamar kideriil, hogy nincsenek olyan vildgosan koriilhatd-
rolhatd, elkiiloniild egységek, amilyeneket Childe remélt, hanem ezek bonyo-
lult, egymadst fed8 hélézata alkotja a kultardt, melyek dltaldban teriiletileg sem
teljesen fedik egymdst.”® Renfrew is figyelmeztetett arra, hogy a régészeti kulttra
— Childe 4ltal feltételezett — jol koriilhatdrolhaté teriileti egysége nem létezik, és
nem feltétleniil volt realitdsa a kérdéses id6ben.”

A régészeti kultira hagyomdnyos felfogdsdnak és etnikai, nyelvi egységgel
valé azonositdsinak megkérddjelezése utdn a processzudlis régészet keriilte az
etnikai kérdések vizsgilatit az irott forrdsokat megel6z6 idészakokban, ami a II.
vildghdborutt kévetd eurdpai légkdr ismeretében konnyen érthetd. Az etnicitds
antropoldgiai kutatdsdban Fredrik Barth munkdssdga jelentett fordulépontot.
Felismerte, hogy etnikai hatdrok annak ellenére léteznek, hogy informdciédram-
l4s, emberek mozgdsa, fontos szocidlis kapcsolatok valdsulnak meg rajtuk keresz-
tiil, egyszéval a hatdrok nem a kapcsolat hidnydt jelentik.?® Ez a megdllapitdsa
rendkiviil tanulsigos a korabbi régészeti magyardzatokra nézve, éles ellentétben
4ll a hagyomdnyos régészet felfogdsval, amikor az éles kulturilis kiilonbségeket,
hatdrokat a kapcsolatok hidnydval magyardztik. Ez a felfogds helyenként még az
Ujrégészet kulttraéreelmezésében is tetten érhetd.

Barth munkdssdgdt kdvetden fordult nagyobb figyelem az etnikum felé, elss-
sorban a torténeti korral foglalkozé régészek korében.?” Gyakran az etnikum
fogalma vette 4t a kordbban kultdrdnak vagy torzsnek tituldle (és elégtelennek

24 Jones 1997: 109.

25 Clarke 1968: 371-374.

26 Shennan 1989: 13.

27 Renfrew 1987: 216-217.
28 Barth 1969: 9-10.

29 Olsen—Kobylifski 1991: 5.
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bizonyult) egység helyét.*® Ez nem csupdn a szakkifejezés tires vdltozdsit jelentet-
te, hanem a kutatds orientdciéjinak valtozdsdt is. A kutaték figyelme a szocidlis
cselekv8k 6nmeghatdrozdsa, a csoporthatdrok értelmezése és a szociokulturd-
lis csoportok kozti kapcsolatok felé fordult.’! Ez a szemléletvéltds egytitt jért az
etnikum fogalmdanak régészeti dtértelmezésével is.

»Az ethnosz [...] emberek szilird csoportja, amely egy adott teriileten torténetileg
alakul ki, viszonylag stabil, k6zos nyelvi és kulturilis jellemvondsai vannak, tovdbb4
felismeri egységét és mds hasonlé csoportoktdl vald eltérését (6ntudat), és ezt sajdt

maga 4ltal vdlasztott névvel juttatja kifejezésre (ethoniim).”*

Az etnicitds fogalmahoz kothetd tényezdk: a kozds territérium, illetve terii-
let, a kozos leszdrmazds, a kozos nyely, szokdsbeli, illetve kulturdlis kozosség, hit-
vildgbeli, illetve valldsi kozosség, ontudat, azonossdgtudat, identitds, a csoport
identitdsdr kifejezd sajit név (ethoniim), kozds eredettdreénet (vagy mitosz),
amely leirja a csoport szdrmazdsdt és torténetét.”

Ezek alapjdn gy tlinik, hogy az etnikai egység jél koriilhatdrolhaté, bizonyos
kritériumok alapjdn viligosan meghatdrozhaté jelenség. Azonban maga Renfrew
is felhivta a figyelmet, hogy vannak olyan etnikai csoportok, melyek nagyon éntu-
datosak és tagjaik a csoporthoz tartozdsukat 6ltozékiikben, ékszerekben, viselet-
ben is kifejezik, de vannak olyanok is, melyekre ez nem jellemz6 és semmilyen jol
ldthaté médon nem tiikrozik kiilondlldsukat.* Kérdéses, hogy a fenti kritériumok
koziil régészetileg esetleg megfoghaté kulturdlis és/vagy valldsi kozosség elegendd-
e az etnikai egység korvonalazdséhoz, mivel a tobbi jellemzdrdl dltaldban semmi-
lyen forrds nem 4ll az &srégészet rendelkezésére. Egyediil a kozos teriilet nytjthat
tovabbi segitséget, &m éppen e hatdrvonal meghatdrozdsidnak médszertani proble-
matikdja képezi polémia tdrgydt. Be kell ldtnunk, hogy mindez a kritériumrend-
szer csak abban az esetben haszndlhatd, ha elfogadjuk, hogy statikus kapcsolat
létezik az etnikai csoport és az anyagi kultdra egysége kozott. A késébbiekben
ldtni fogjuk, hogy ez a kapcsolat is megkérddjelezhetd. Tovabbi nehézséget jelent-
het, hogy egy teriileten beliil egymds mellett egyidejiileg élhettek 6ndll6 etnikai
csoportok, és az etnicitds egyszerre kiilonboz6 szinteken is mikodhet.?

Az etnikai csoportok kutatdsiban félrevezetd lehet az a kiilsé nézépont, mely
a kiviilrdl jol lithatd, a kutatd dltal meghatdrozott és objektivnek tekintett kulturd-
lis vondsok alapjdn kiilonit el etnikai egységeket.*® Holott az etnikai csoport lényege

30 Cohen 1978: 379.

31 Jones 1996: 66.

32 Renfrew—Bahn 1999: 181. Idézi Dragadze 1980: 162-t.
33 Renfrew—Bahn 1999: 181.

34 Renfrew 1987: 216-217.

35 Olsen—Kobylinski 1991: 22-23.

36 Lsd a fenti kritériumok felsorakoztatdsat.
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éppen az, hogy a csoport tagjai mi alapjdn és hogyan hatdrozzdk meg 6nmagukat.’”
Ennek felismerése pedig még a kortdrs példék esetében is nehézségekbe titkdzhet.

A processzualista felfogds tovdbbra is elfogadta, hogy bizonyos koriilhatdrolhaté
régészeti elterjedések (hacsak a stilisztikai varidcié szintjén is) dsszefliggenek az etni-
kai csoportokkal. A stilisztikai attribitumok térbeli és id8beli kontinuitdsdt tovédbbra
is kulturdlis tradiciokkal, vagyis az etnicitds passziv termékeként értékelték.”® Ugyan-
akkor a régészeti, etnikai és nyelvi egységek egyértelmt megfeleltetését elvetették.

A kultdra teriileti egységként valé haszndlata alkalmas lehet pusztdn leiré cél-
bél, azonban veszélyessé vilhat, ha tovdbbi elemzésekhez hasznéljuk Sket. Ez mar
onmagdba foglalja ugyanis a kultira 6ndllé entitisként val6 kezelését minden jéru-
lékos kévetkezményével egyiitt. Eppen ezért sem etnikai, sem torténeti egységként
val6 felhasznéldsa nem helyes, mert a régészeti kultira nem 6néllé entitds. Gyakor-
latilag nem t6bb mesterségesen létrehozott terminus technicusndl.®

A POSZTPROCESSZUALISTA FELFOGAS

A posztmodern filozéfia és tdrsadalomtudomdnyok a régészetelméletre is hatdssal
voltak. Ennek fényében a posztprocesszudlis irdnyzat kovetdi elvetették a kordb-
bi rendszerelméleti, funkcionalista megkdzelitést, nem elégedtek meg a régésze-
ti kultira fogalmdnak finomitdsival, hanem azt alapjaiban kérdéjelezték meg.
A posztprocesszualistik tovabbd azt is a processzualista régészek szemére vetették,
hogy elemzéseikben figyelmen kiviil hagytdk az egyén és az ideoldgia szerepét,
tulhangsulyoztdk a kultdra adaptiv-funkcionalista jellegét, valamint lehetetlen-
nek tartjdk a pozitivista, objektiv megkozelitést. Ezzel szemben a processzualis-
tdk tdlsdgosan szubjektivnek tartjdk a posztprocesszudlisok megkozelitését, akik
azt hangsulyoztdk, hogy a kutatd személyisége, sajdt kultirdja és szemléletmddja
nem fiiggetlen kutatdsaitél, eredményeinek értelmezésétdl. A kordbbi pozitivis-
ta felfogds helyett a posztprocesszualistdk inkdbb a hermeneutikai megkozelitést
helyezték elétérbe. Mig az Ujrégészet az 4ltalinositdsra és dltaldnos érvényti sza-
balyossdgok lefektetésére tett kisérleteket, addig a posztprocesszualisték az egyes
anyagi kultardk és tarsadalmak egyediségét hangstlyoztik. Eppen ezért szerintiik
minden kultirdt 6nmagdban, sajit kontextusiban kell vizsgélni és értelmezni.
[rasaikban kovetkezetesen keriilik a régészeti kultira fogalmdnak haszndlatdt,
csak az anyagi kultdra kifejezést haszndljdk. A kultira homogén teriileti egység-
ként valé vizsgélata helyett egyes lel6helyekre koncentrdlnak, ezek leletanyagit egy-
egy mdsik lel6hely anyagdval vetik dssze az azonossdgok és kiilonbségek részletes
leirdsval. A kordbbi homogenitds, egységesség hangsilyozdsdval szemben a sokszi-
niiséget, a tdrsadalmi egységen beliili kulturdlis diverzitést helyezik elétérbe.

37 Barth 1969: 10. Olsen—Kobyliriski 1991: 7-8.
38 Jones 1997: 107-108, 112.
39 Shennan 1989: 6.
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A régészeti kultira fogalma sem valédi entitdsként, sem az identitds kife-
jezdjeként nem bizonyult megfeleldnek. Teoretikus régészek a haszndlatdnak
mellézése mellett foglaltak lldst, de tovabb keresték azt a jelenséget, amely az
identitds kifejezésében szerepet jdtszhatott, és ezért fogddzot nydjthat a maltbeli
kozosségek hatdrainak megéllapitdsihoz. [gy fordult a kutaték figyelme a stilus
felé. Mar Binford is Ggy gondolta, hogy a stilus lehet az, amit az etnikai identitds
kérdésében vizsgdlni érdemes, mivel azt gyakorlati okok nem szabdlyozzak.*

Az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején jraértelmezték a stilus fogal-
mét. Kommunikéciés formaként és szocidlis jelz6ként tekintettek rd, ami egy-
szerre funkciondlis és adaptiv szerepet tolt be, a kdrnyezeti és tdrsadalmi nyo-
mids idején megkdnnyiti az informdcidcserét a tdrsadalmi és valldsi azonositds,
a leszdrmazds vagy stdtusz esetében.*’ A stilus lehet aktiv vagy passziv, aszerint,
hogy kifejez-e identitdst vagy hidnyzik ez a specidlis célja.*? Pauline Wiessner
a csoportidentitdst kifejezd stilus elkiilonitésére alakitotta ki az emblematikus,
és az egyéni identitds kifejezésére a megerdsitd stilus fogalmdt. Az emblematikus
stilus az anyagi kultirdban 1év6 formilis varidcid, ami egy bizonyos célkdzosség
felé tovébbit lizenetet egy tdrsadalmi csoport leszdrmazdsdrél vagy identitdsérdl,
ezért a tdrsadalmi csoportok és a koztiik 1évé hatdrok létezésérél hordoz informa-
cidkat, nem pedig a koztiik 1év6 vagy rajtuk dtivel interakcié mértékérsl. Ehhez
képest a meger6sitd stilus az anyagi kultirdban 1évé olyan formilis varidci6, ami
az egyéni identitdsrél hordoz informdcidkat, jelezve az interperszonilis kapcsolat
méreékée a régészeknek.

Wiessner kimutatta, hogy a lindzsahegyek emblematikus stilust képviselnek
a busmanoknal, és egybeesnek a nyelvi hatdrokkal.* Kérdéses, hogyan lehet fel-
ismerni az emblematikus stilust. Ott, ahol sikeriil 8sszefiiggést taldlni az életkor,
a tdrsadalmi nem vagy osztdly és egy stilus kozott, felmeriilhet ennek lehetdsége.
Persze problémak adddhatnak, ha egy adott csoport definicidja csak rovid ideig
vagy véltoz6 formdban jelent meg.®

Ezzel szemben James Sackett ugyan nem zdrta ki a stilus aktiv szerepét, de a tér-
gyak stilisztikai varidciéjénak tdlnyomé tobbségét passzivnak tekintette, szerinte a sti-
lisztikai varidci6 tobbnyire abbdl ered, ahogyan a kulturilis eléirdsok véltoznak arrdl,
hogy mit hogyan kell csindlni. Erre vezette be az izokresztikus varidci6 fogalmdr.*
Szerinte az anyagi kultdra az etnikai szimbolizmus rengeteg elemét hordozza, mivel
etnikailag koriilhatdrolt kontextusban jon létre.”

40 Binford 1962: 220.

41 Jones 1997: 113.

42 Sackett 1982.

43 Wiessner 1983: 257-258.

44 Wiessner 1983.

45 Shennan 1989: 21.

46 Sackett 1982; 1985.

47 Sackett 1982; 1985. A stilus fogalmdrél, haszndlatdrdl és jelentésérdl hosszadalmas vita bonta-
kozott ki Wiessner és Sackett kézdtt. A vitdrdl dsszefoglaléan ldsd Shennan 1989: 18-21; Jones
1997: 111-122.
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A kés6bbiekben Wiessner hangsulyozta, hogy a stilus szerepe a kontextustdl
és a feltételeked] fiigg. Szerinte izokresztikus varidci6, ami nem fejez ki etniku-
mot, csak ott fordul eld, ahol a tirgyaknak nincs nagy jelentdsége. Ugyanakkor
a stilust és az izokresztikus varidciét nem lehet élesen elvélasztani egymast6l.
Nem szabad 6sszekeverni a stildris teriileti varidcidkat az etnikumokkal. Defi-
niciéjandl fogva az emblematikus stilus reprezentdlhatja az etnikumot, de egyes
esetekben kort, nemet vagy tdrsadalmi osztdlyt is.

Carter Bentley pedig Pierre Bourdieu habitus fogalménak haszndlatdt vette 4t,
ami hasonlé Sackett izokresztikus varidci6éjihoz, ugyanakkor nemcsak az anyagi
kultdrdra vonatkozik, hanem 4ltaldnossdgban a szocidlis életre is. A habitus jelenti
az Osszekotd kapesot a szubjektiv identitds és az objektiv kontextus kozote.”

Posztprocesszualista megkozelités szerint megfigyelhetd a szocidlis élet kiilon-
b6z8 aspektusainak az anyagi kultdrdban, szokdsokban valé bonyolult titkr6z6-
dése, és a tdrgyak tudatos vagy tudatalatti haszndlatdnak komplex hdlézata. Hia
remény viszont azt varni, hogy ezek a kiilénboz8 szinten miiksdé halézatok egy-
séges, koriilhatdrolhaté teriileti egységet fognak kirajzolni. A stilus csupdn egy
elem ebben a hilézatban, ami egyes esetekben titkrozheti az identitdst, a cso-
porthoz valé tartozist.

Az 1960-as évek végétdl a nyugat-eurdpai antropoldgidban és a szocioldgidban
dltaldnosan elfogadott nézet lett, hogy az etnikai csoportok dinamikusan valto-
20, relativ és szitudciofiiggd jelenségek. Az etnikai csoportok hatdrai és az egyének
(6n)meghatdrozdsa térben és idében véltozik, az identitds pedig gyakran gazdasigi
és politikai kapcsolatokkal osszefiiggd stratégiai manipuldcié kovetkezménye.!

Ez a szemlélet a régészetben csak késébb titkr6z8dott. Az etnikai csoportok
dinamikus és instrumentilis jelenségként val6 kezelése, amiben az anyagi kultira
aktiv szerepet jétszik a csoportok kozti manipuldcié és igazolds megtestesitdje-
ként, csak a posztprocesszualista régészetben keriilt el6térbe.”> Hodder hangsi-
lyozta, hogy az etnikai 6ntudat méreéke és igy kovetkezésképp annak az anyagi
kultirdban valé titkroz8dése is id6rdl iddre véltozik, gazdasigi és/vagy politikai
nyomds alatt intenzitdsa ndvekszik.”

Ezt felismerve sorra sziilettek azok az etnoarcheoldgiai és antropolégiai
tanulmdnyok, amelyek az etnikai egység és anyagi kultira kapcsolatdra igyekez-
tek rdvildgitani. > Példdul Christopher DeCorse hdrom, egymadssal szomszédos,
bizonyos kulturdlis vondsaikban kozos Sierra Leone-i etnikai csoportot vizsgilt,

48 Wiessner 1989.

49 Shennan 1989: 20.

50 Bentley 1987.

51 Jones 1997: 110.

52 Jones 1997: 110; Hodder 1982; Shennan 1989.

53 Hodder 1977; 1979; 1982. Ugyanakkor erre ellenpélddt is taldlhatunk. Lasd Olsen—Kobyliriski
1991: 20.

54 Ttt kell megjegyezni, hogy az anyagi kultira fogalma és a hagyomdnyos vagy processzualista
értelemben vett régészeti kulttra fogalma nem ugyanaz. Ebben a tekintetben lényeges kiilénb-
séget jelent, hogy az antropolégiai esettanulmdnyok egy-egy egyéb médszerrel kérvonalazott
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akik 6nmagukat is 6ndll6 etnikai egységként hatdroztdk meg, és ez a kiviildllok
szdmdra is nyilvdnvalé volt. Kiilondlldsukat anyagi kultirdjuk kevéssé titkroz-
te, igy régészeti szempontbdl is meglehetdsen hasonlénak tiinnének. Kerdmidjuk
igen nagy véltozatossdgot mutatott térben és idében egyardnt. Ez esetben a ke-
rdmia nem tiikrozte az etnikai csoportokat. Ha a kerdmia kiilonbségei alapjin
akarndnk itt etnikai csoportokat meghatdrozni, gyakorlatilag a kerdmiakészitg
kézmiivesek mozgdsdt értelmeznénk. A kutatdsbél kideriilt, hogy ezen a terii-
leten a ritudlis élet tirgyai a leginkabb etnikumjelzék. Osszességében DeCorse
meglehetdsen szkeptikus az anyagi kultira és az etnikumok kapcsolatit illetéen.
Szerinte akkor lehet esetleg kapcsolatot taldlni e kettd kozott, ha a kulturdlis
vondsokat, tdrgyakat és attributumokat egytittesen vizsgaljuk.>

Ian Hodder Kenydban a Tugen, Pokot és Njemps etnikumokat kutatta.
Kimutatta, hogy vannak olyan tirgytipusok, melyek haszndlata és elterjedése
a csoportok kozti mindennapi kontakrtus ellenére is egybeesik az etnikai hatdrok-
kal, de vannak olyanok is, melyek dtszelik azokat. Kiilonbség mutatkozott a tér-
gyak hatdron keresztiili mozgdsdnak irdnydban, a férfiakhoz és n8khoz kothetd,
hatdrokat 4tlépéd tdrgyak mennyiségében, és idébeli véltozds is dokumentalhatd
volt. Végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az etnikai identitds hangsilyosabb
megjelenitésében és megbrzésében a kozosségekre nehezedd nyomds, a versengés
jatszotta a 6 szerepet.”® Hodder kimutatta, hogy a tdrgyakat nemcsak eszkozként
haszndltdk, hanem az életkoron, nemen és etnikumon alapulé identitds kezelésé-
ben aktiv manipuldciés eszkozként is szolgdltak. Szerinte minden tdrgynak jelen-
tése van, amit a régészek a kontextus alapjdn képesek felismerni.”

Roy Larick a Loikop etnikum életében rendkiviil fontos szerepet betdltd
léndzsdkat vizsgdlta, melyeknek egyszerre van gyakorlati és szimbolikus funkci-
6ja. Az etnikai identitds és a tirsadalmi kor a lindzsa formdjibél egyértelmiien
megdllapithatd, ezenkiviil a tdrsadalmi stdtusz létrehozdsdra és manipuldldsdra is
haszndljdk. A lindzsa stilusa korcsoportonként véltozik; méretének, formdjinak,
ardnydnak némely jellegzetességét a szomszédos kozosségektdl veteék dt. A ldn-
dzsdk az etnikumon beliil legaldbb akkora diverzitdst mutatnak, mint a szom-
szédos etnikumok kozott. Ha ezt az elterjedési mintdzatot egy régész elemezné,
konnyen etnikai kiilonbségekkel magyardzna a korcsoportok valtozatossdgt. J6l
latszik, hogy az etnikumok kozti és az etnikumon beliili kiilonbségek ugyanazon
a targytipuson hasonl6 vondsokkal jelennek meg, mégis mdst jelentenek.®

tarsadalmi egység anyagi kultardjdc és tdrgyhasznalacdt vizsgdljak, mig a régészetben ennek
éppen ellenkezdje toreénik.

55 DeCorse 1989: 138.

56 Hodder 1977.

57 Hodder 1982. Hodder ebben a kényvében szdmos tovabbi etnoarcheoldgiai példdt hoz a tdr-
gyak szocidlis hasznalatdra.

58 Larick 1986.
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Hodder felismerte és a régészetben is széles korben elismertette azt a felfo-
gést, hogy az anyagi kultdra aktiv szerepet tolt be egy kozosség életében, nem
csupdn titkrozi a tdrsadalmat. A tdrgyak jelentése kontextusukbél érthetd meg.

Az etnoarcheoldgiai példékbdl kideriil, hogy vannak olyan kulturélis jelen-
ségek, amelyek egybeesnek az etnikai hatdrokkal, és igy azokat jél tiikrozik, mig
miésok egyéltalin nem. Egyre tobb régész elfogadta, hogy az etnikai csoportok
ontudattal és 6ndefinicidval rendelkeznek, a vélt vagy valés kulturdlis kiilonb-
ségek felfogdsin alapulnak, ezért hasonlésdgaik és kiillonbségeik ritkdn tiikro-
z8dnek az objektiv kulturdlis vondsok 6sszességében.”” Az etnikai identitds nem
egy allandé kategéria, hanem tiinékeny, szitudciofiiggd jelenség.®® Az etnicitds
kommunikdciéja aktiv folyamat, mely magédba foglalja a politikai és gazdasdgi
forrdsok manipuldcidjit is.! Az etnikai csoportoknak lehetnek hatdraikon dtive-
16 szocidlis és kulturalis koz8s vondsaik, ugyanakkor a csoporton beliil is lehet-
nek jelentds varidcidi. A régészeti mddszertan szempontjabdl rendkiviil jelentds
az a felismerés, hogy az etnikai csoport léte nem a tdrsadalmi és fizikai izoldcié
terméke, hanem a tudatos kiildnbozdség folyamatos megnyilvinuldsa a szocidlis
interakci6 folyamatdban.®> A hagyomdnyos régészeti felfogds — mely az anyagi
kultdra kiildnbozdségét egyértelmiien etnikai kiildnbozdséggel és az anyagi kul-
tura valtozdsit etnikai véltozdssal magyardzta, ahol a hasonlésdg a kozeli kapcso-
latokat, a kiilonb6z8ség pedig a kapcsolatok hidnyat jelentette — ennek tudatdban
egyértelmiien tévitra visz. Az etnoarcheoldgiai példak fontos tanulsdga, hogy az
anyagi kultirdban megfigyelhetd éles hatdrokon keresztiil is nagyon szoros kap-
csolatok figyelhet6k meg, ami ismét ellentmond a hagyomdnyos értelmezésnek.

Azzal egyiitt, hogy a régészek is felismerték az etnicitds dinamikusan valtozé
és szitudciéfliggd természetét, még mindig elfogadtdk, hogy az etnikai csoportok
jol koriilhatdrolhaté szociokulturdlis entitdsok.® Csak nagyon kevesen vonték le
a legtijabb antropoldgiai kutatdsok konzekvencidit, amelyek megkérddjeleziék az
etnikai csoportok jél koriilhatdrolhatd, monolit territoridlis egység létét.*

Az etnikum régészeti meghatdrozdsinak alapjai lehetnek a ritudlis viselke-
dés jelei és olyan regiondlis jellegzetességek, megkiilonboztetd jegyek, amelyek
midshol nem fordulnak el8. A konkrét térténeti kontextus ismeretét sokan elen-
gedhetetlennek tartjdk. A nyelv és a meghatdrozott viselkedési normak szintén
komoly szerepet jdtszhatnak az etnikai 6ntudat fenntartdsiban.® E tényez8k
egyenként nem feltétleniil reprezentdljik az etnikai identitdst, tobbségiiket az
Sskor idészakdban nem lehet vizsgdlni. Az antropolégiai példdkbdl jél ldeszik,
hogy nem 4éllithaté fel olyan dltaldnos torvényszerliség, mely alapjidn minden

59 Jones 1997: 108.

60 Shennan 1989: 13—14.
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63 Jones 1997: 110. Lasd példdul Hodder 1979; Kimes et al. 1982.
64 Jones 1997: 110.
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Siklsi Zsuzsanna ® A régészeti kultura fogalménak valtozdsa és az etnikai identitds azonositdsa 85

esetben egyértelmien korvonalazhaté lenne egy etnikai csoport hatdra. Az etni-
kai szimbolizmus egyértelmtien kulttrspecifikus, ezért univerzélidk felallitdsira
kevés a remény.*® Az etnikai identitds tdrgyi és/vagy szellemi kifejezése térben és
idében széles skdlin mozog, ezért minden esetben csak a vizsgilt leletanyag egye-
di és 6ndll6 értelmezése lehet célravezetd.

Kérdéses, hogy mikortdl van értelme egyaltaldn etnikai csoportokrdl beszél-
ni. Ernest Gellner felvetette, hogy ez a kategéria csupdn az iparosodds kovet-
kezménye, és kordbban osztdlyhoz tartozds alapjdn hatdroztak meg 6nmagukat
az emberek. Am az etnikai identitdstudat ennél sokkal régebbre nytlik vissza.
Anthony Smith szerint ez mdr a Kr. e. 3. évezredben megfigyelhetd a sumer és
egyiptomi vérosallamok és kirdlysdgok esetében. Ugyanakkor ezek az elemzések
tovébbra is az irott forrdsokbdl indulnak ki, és stabil formdciéknak tekintik az
etnikai identitdst. Ezekbdl a leirdsokbdl éppen az nem vilik vildgossd, ami az
etnicitds lényege lenne: a leirt etnikai meghatdrozds egybeesett-e az 6ndefinidlds-
sal. Tobben felvetették, hogy az etnicitds az dllamok, illetve a komplex tdrsadal-
mak kialakuldsdnak terméke.®” Er8sen vitatott, hogy létezett-e mér etnicitds az
6skorban is. Ha volt is, jelentésen kiilonbozhetett attdl, amit akdr a mai példak
alapjdn vagy a kozelmultbdl ismeriink.

Patrick Geary megkérddjelezte, hogy az antik és kozépkori szerz6k leirdsai-
ban szerepld etnikumok és népek azonosak lennének a mai fogalmaink szerint
vett etnikumokkal vagy népekkel, mivel ezek a szerz8k az eredet, szokdsok, nyelv
és torvények alapjdn hatdroztédk meg az etnikumokat, amelyek mai felfogdsunk
szerint mind szubjektiv fogalmak. Ezek egyiittese nem hatdrozza meg az etnikai
identitdst. A kozépkori torténetirdk feltételezték, hogy az etnicitds objektiv kate-
géria, pontos leirdssal megfoghatd. Alaposabb forrdskritika utdn kideriil, hogy az
antik szerz8k etnikai cimkéiket elsésorban politikai kontextusban hasznaltdk az
aktudlis hatalom adott érdekeinek megfeleléen. Ehelyett a kora kdzépkori etni-
citdst egyének és csoportok sajét maguk vagy mdsok specidlis célokért és speci-
dlis kértilmények kozote téreénd identifikdcids szubjektiv folyamatdnak kellene
tekinteniink. Az etnicitds nem objektiv, hanem szubjektiv, képlékeny kategéria.
Eppen ezért csak elhibdzott lehet az a régészeti felfogds, amely ezen irdsos forra-
sok felhasznéldsdval prébal etnikumokat definidlni, és az etnikai identitdst vagy
csoportot mindig egyforman létezd, objektiv egységnek tartja.

Konnyen beldthatd, hogy ha a mai értelemben vett etnikumokrél nem is
beszélhetiink az &skori Eurépdban, akkor is lehettek olyan kozosségek, akik vala-
milyen formdban, kiilonb6z8 okokbdl, egyiivé tartozénak érezték magukat. Taldn
helyesebb lenne az identitds szé hasznalata, ami jol titkrozi a térsadalmi csoporthoz
vald tartozdst és az onmeghatdrozdst, de mentes a negativ tdreéneti felhangoktdl.
Az ilyen csoportok régészeti anyagban valé elkiilonitéséhez a valldsi élet elemei,

66 Jones 1997: 124.

67 Bentley 1987; Shennan 1989: 14-15.
68 Shennan 1991: 30.

69 Geary 1983.
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a regiondlis jellegzetességek és a tdrgyhasznalat értelmezése nydjthat lehetSséget.
Nem szabad elfeledni, hogy a szocidlis élet szovevényes hdlézatdban és ennek tdrgyi
megnyilvdnuldsiban a csoportidentitds kifejezése csak egy mozzanat.

& ok ok

A régészeti kultirdval kapesolatos polémia mogott gyakorlatilag az az alapvetd kér-
dés huzédik meg, hogy az &srégészeti kutatdsok sordn mit tekinthetiink a legna-
gyobb tdrsadalmi egységnek, és ezt régészeti médszerekkel hogyan hatdrozhatjuk
meg. A kérdés az, hogyan lehet meghatdrozni — ha egyaltaldn ez lehetséges — az
egyes hdztartdsokon vagy telepiiléseken tilmutaté kozosségeket, akik magukat sz-
szetartozonak tekintették az adott iddszakban. Képes-e arra az srégészet, hogy
feltarja az egykor valéban létez, Sskori entitdsok, kozosségek hatdrvonali.

A régészeti kultira fogalmdnak véltozdsa ebbél a szempontbdl értheté meg.
A hagyomadnyos, torténeti szemléletli dsrégészet célja az dskori torténetirds volt.
Ehhez olyan egységre volt sziikség, ami a torténeti idék népeinek, etnikumainak
szerepét toltotte be. Ez lett a régészeti kultira, amely e szemléletméd szerint azo-
nos az etnikai egységgel és nyelvvel. Az azonositds megkérddjelezése és a régészeti
kultdra fogalmdnak finomitdsa utdn a processzualista régészek keriilték az etnikai
identitds kutatdsdt, ami a II. vilighdborat kévetd idészakban nem is meglepé.
Ez az dvatossdg csak az 1980-as évektdl kezdett valtozni. A sokszinl posztpro-
cesszualista megkozelitésben helyet kapott a korabbi, régészetben dltaldnos szem-
léletmddidl gyokeresen kiilonbozd identitdskutatds is. Az anyagi kultdra aktiv
haszndlatdnak és az etnicitds valtozékonysdgdnak felismerése az dltaldnositds feldl
az egyedi értelmezés sziikségessége felé forditotta a kutaték figyelmér.

A kérdés szocioldgiai és antropoldgiai megkozelitése mellett az archeogenetikai
kutatdsok el8retorése Gjabb jelentds informécidforrast jelent. Ugyanakkor ez tovdb-
bi kérdéseket is felvet a fizikai antropoldgia, a nyelvek és a kultira kapcsolatdrdl,
azonossdgdrdl. A legtijabb kutatdsok részben ezek szintetizéldsa felé fordulnak, mds-
részt pedig az egyes tudomdnyteriiletek dsszemérhetetlenségét hangsulyozzak.”

A régészeti kultira hasznalatdt az 8srégészet kutatéi ma sem mell8zik teljes
mértékben, csupdn a tudatos posztprocesszualista irdnyzat zarkézik el haszndla-
tdtdl, mdsok ma is analitikai egységként haszndljdk.

70 Az archeogenetikai kutatdsok és az itt tdrgyalt kérdéskor kapcsolatdra érdemes lenne egy Gjabb
tanulmdnyt szentelni, de ez mar meghaladja a jelen irds kereteit.
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