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Idegen kertbdl rozsat lopni?
Torténészként a narrativ pszichologiarol

Narrativdk S.: Narrativ pszichologia
Szerk.: Laszlo Janos - Thomka Beata. Kijarat Kiadd, Budapest, 2001. 205 oldal

A torténész, kiilonosen, ha magit a mentalitastorténet kutatdjdnak vallja, aligha-
nem Orokos keresésre itéltetett. Gyakori érv, hogy minden historikus egyben men-
talitastorténetet is miivel, hiszen a leghagyoméanyosabb eseménytorténeti elbeszé-
1és is foglalkozik intencidkkal, ahogy a legortodoxabb tudomanyos materializ-
mus is kitér a tdrsadalmi osztalyok tudatéra, tegye ezt birmennyire sematikusan.
Am éppen emiatt a sziikebb értelemben vett histoire des mentalités szaméra elséd-
leges feladat, hogy dtgondoltabban és érzékenyebben ldsson munk4hoz, valéban
meghaladva a — birmennyire kifinomult — empétia vagy egy mindent el6re megha-
tarozé metatextus egyes torténelmi helyzetekre valé alkalmazésa révén elérhetd
eredményeket. Historikusunk tehat korbe-kérbepillant, a tirs- és rokontudoma-
nyokat aszerint szemlézve, hogy hol bukkan olyan elméletre és empiridra, amely
segitségére lehet véllalkozasiban. A narrativ pszicholdgia ilyen szempontbdl ma-
gat kinalo terep, és az alabb ismertetett kotet tantisdga szerint valéban szamos koz-
vetlen és még tobb kozvetett instrukcidval szolgélhat a torténeti mentalitiskuta-
tas szamara.

Mindez nem jelenti azt, hogy kénny(i megragadni, mi is a hasznos tarstudo-
madny valéjaban. Mint a kotet egyik szerkeszt6je, Laszl6 Janos bevezetdjében leszo-
gezi, a narrativ pszicholégia ,metaelmélet”, tehit nem egy pszicholégiai iskola, sok-
kal inkabb 4ltalinos premisszdk és médszer egysége, amely tudomanyos elméletek
és a beldliik generalt hipotézisek széles skdldjanak verifikaciojat segitheti. (7-13.)
Kiindulépontja az a tézis, mely szerint az ember vildgértelmez6 vallalkozasanak pre-
feralt és természetes médja az elbeszélés, mely éppen ezért olyan struktdrateremtd
kozeg, amely lokalizdlhat6 a vildgrol alkotott kép rendezésére és a hatékony kom-
munikdcidra tett er6feszitésekben.

Mivel a gylijteményes kotetek azzal a sajatos tulajdonsaggal rendelkeznek, hogy
Osszefiiggd ismertetésiik elkeriilhetetleniil a recenzens latdsmodjanak fokozott érvé-
nyesiilését vonjak magukkal, nem is tesziink kisérletet a semleges bemutatasra. Ehe-
lyett az aldbbiakban a vilogatas egészén végigvonuld kulcsfogalmakat igyeksziink ja-
tékba hozni, hogy ennek révén megmutathat6va valjanak a kétetben szerepld, a torté-
nész szamdra kiilonosen értékes nézetek, hipotézisek és médszerek.

Természetes kiindulépontul a narrativum fogalma kindlkozna, ez azonban,
amint a kotetbdl kideriil, kordntsem egyértelmd. Az irdnyzat kulcsszovegét jegyzd
Jerome Bruner (A gondolkodds két formdja, 27-57) elsésorban az altala paradigma-
tikusnak nevezett logikai pozitivista gondolkod4ssal éllitja szembe. Hozz4 csatlako-
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zik Theodor Sarbin, aki — a Hayden White Metabistory-janak' bevezetésébdl isme-
r6s Pepper-munka” alapjan — a mechanisztikus és a kontextualista viligkép témeta-
fordjaként poziciondlja az oksigi lincot és a torténetet (Az elbeszélés mint

a lélektan t6-metafordja, 59-65). Hogy az idealtipikus kiilonbségtétel esetleg még-
sem feltétlentiil érvényes, Donald Spence tanulménydban meriil fel a legmarkansab-
ban, aki a pszichoanalitikus gondolkodas narrativ kritik4javal kisérletezik (Az elbe-
szél6 hagyomdny, 121-129). A hasznossig szempontjabdl azonban Bruner kiilénb-
ségtétele feltétleniil produktivnak bizonyul: olyan kérdésfeltevéseket enged meg,
amelyek a kotetben (szerencsére) szerepld empirikus tanulmanyokat irdnyitjak, igy

Bruner és Lucariello gyermekmonoldg-vizsgalatat (131-155), Gergen és Gergen ke-
rettérténet-analizisét (77-119), Jovchelovitch oral historynak is kivalé {rasat a bra-
zil képviselSk politikai emlékezetérdl (175-187), illetve Pennebaker kiviilallok sza-
madra is érdekes stresszkutatasat (189-203).

A kotet forgatdsa sordn gyorsan kideriil, valéjaban nem kell megnyugtatéan ki-
jelolniink a narrativum episztemoldgiai statusat ahhoz, hogy hasznos vezérfonil-
ként miikodhessen az egyéni és a kollektiv tudatok vizsgéalatidban. A kiil6nboz4 vizs-
galatok fékuszalhatnak magara a torténetmonddasra, pontosabban annak sajatos sza-
bélyaira, az dsszekapcsolds és a szelekcié dinamikéjara, de éppigy ennek funkcidira,
tarsadalmi és egyéni termékeire.

A kotet egésze szaméra hasonl6 koézponti fogalmat még egyet talalunk. Ez, talan
nem meglepd mddon, az identitas koncepcidja, amelyet tobb szerzd is elsésorban nar-
rativ jellegtiként fog fel. A narrativ identitds persze a kilencvenes évek sokat hasznalt
fogalma, azonban a kotet komoly érdeme, hogy ezittal szimos, részben kifejezetten
empirikus érv hangzik el a fogalom tényleges megalapozottsiga mellett, amely a foga-
lomra vonatkoz6 - kiterjedt — irodalomrél nem minden esetben mondhaté el. Egy is-
merds targy keriil tehit a szemiink elé, 4j fényben. A fogalomhoz tartozé kulcsszo-
veg, Paul Ricceur 1990-es Soi-méme comme une autre cimti konyvének’ egy atdolgo-
zott és megroviditett fejezete jogosan &ll a kotet elején (A marrativ azonossdg,
15-25.). Az olvasés sordn kideriil, hogy Ricceur hegeli felhangi filozéfiai tétele, mely
szerint az ugyanazonossag passziv fogalmanal a torténetalkotassal szoros Osszefiiggés-
ben 4ll6 6nmagasig-fogalom sokkal inkdbb megragadja azt a fajta azonossagot,
amellyel tudatunk sajat idSbeliségére (és eseménybeliségére) reagilva miikodik, sok-
szorosan igazolhat6 empirikus kutatdsok révén, ezzel egycsapdsra felfedve az elbeszé-
1és és az identitds kozotti kapesolatot, igazolva Ricceur filozofiai sejtését.

A narrativum tehét olyan eszkoz, resource, amelyhez a tudat vilag- és 6nértelme-
z6 véllalkozasa sordn természetes médon fordul. Ennek a folyamatnak a terméke az
identits, amely leginkabb olyan elbeszélésekben rogziil, amelyek vagy egyes kiemel-
kedd fontossigu eseményeket kontextualizdlnak, vagy éppen ellenkezdleg, a rutin
rogzitése révén fejeznek ki vélekedéseket a vildg természetérdl és a magunk benne

1 White, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Balti-
more, Johns Hopkins University Press, 1975.

2 Pepper, Stephen C.: World Hypotheses. Berkeley, University of California Press, 1942.

3 Ricceur, Paul: Soi-méme comme une autre. Paris, Seuil, 1990.
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elfoglalt helyérél. A narrativum altalanos hozzaférhetésége azonban nem jelenti azt,
hogy megszerzése magitdl értet6d6 egyszertiséggel torténne. Bruner és Lucariello ta-
nulmanya egy haroméves kislany monolGgjainak elemzése, amely az egyedit6l és eset-
legest6l a megszokott és a torvényszer(i eseménylanc konstrukcidjiig vezetd folyama-
tot dokumentalja. A kétéves Emily még csak elvétve képes megfogalmazni a maga
szdméira mindennapi életének szabélyszer(iségeit, hiromévesen azonban mar tob-
bé-kevésbé vildgos kép él benne arrdl, hogy életében a dolgok miként torténnek.
A kozbeesd idS sordn sajatitja el a kotdszavak, a modalitdsok hasznélatat, fedezi fel
azt, hogy a koriilotte torténd vildgban bizonyos események szabélyszertien kovetik
egymast. Emily nem olvasott Poppert, igy inkabb a narrativakat preferalja: torténetei
vannak, arrdl, hogy példaul hogyan zajlik egy reggele. Ezek a torténetek tartalmaz-
zak a vildgrol megszerzett tudast, olyan formaban, amely jelzi, hogy Emily meg tudja
kiilonboéztetni a megszokottat a vératlant6l, mig — éppen narrativ kompetencija
révén — képes a véaratlan eseményt is integralni térténeteibe.

Nem kiilonbézik dontSen ettél az a méd, ahogyan Jovchelovitch tanulmanyéban
tizenegy brazil képvisel6 felidézi Fernando Collor de Mello elndk felmentésének torté-
netét. A kiilonleges eseményr6l mindenkinek (egy kivétellel) van torténete. Mig azon-
ban Emily személyes torténetei leginkabb a sziil6k nyelvi kompetencidjanak hatasat tiik-
rozik, a képviselSk a brazil kozbeszéd standard elemeit integrélva szének torténetet az
esemény koré. A tanulmany kiemelkedd jelentSségét a torténész szimara az adja, hogy
a szerzd, a tobbiekkel ellentétben, elsésorban az interpreticié kanonikus elemei kozotti
konfliktus feltdrdsara torekszik, rAimutatva az esemény pozitiv igéretet hordozo karak-
terének felold6d4sara a brazil sors-metanarrativa hatésa alatt. Ennek kiilonleges fontos-
sagat az adja, hogy a t6bbi tanulmédnynal — a targyalt jelenség természetébdl kifolydlag
— hangsilyosabban foglalkozik a tobbi szerz6 altal is emlitett tirsadalmi hatdsok termé-
szetével. Roman Jakobson hires elmélete* Bruner szévegében mint a narrativam létre-
hozasanak alapmodellje jelenik meg. Eszerint a szelekcié és a kombinacié ,,tengelyei”
mentén képzadik a beszéd, ami jelen kontextusban a tirsadalmi hatas és a cselekmény-
szovés kolesonhatdsira vonatkozik, ezek kolesonos befolyésat és tételezettségét emeli
ki — messzehat6 jelent6séggel, amint arra még a recenziét zaré kitekintésben visszaté-
riink. Jovchelovitch nem hasznalja Jakobson elméletét, am az egyiittolvasds kényszeri-
t6 ereje ebben az esetben szerencsésen miikodik: utébbi megfigyelései a tarsadalmi ha-
tas jelentésképzd, illetve a narrativ szindékkal interferal6 jellegérél mindennem erd-
szak nélkiil elhelyezhets a jakobsoni tengelyek parosan. Ennek jelent6sége abban all,
hogy a szocidlis kornyezet nyelvi dimenzioi koziil egyik sem sikkad el: mint tarsadalmi
termék, felfelé és lefelé (kornyezettdl a személy felé és a személytdl a kozeg felé) hatd
er6k ereddje, mutatkozik meg tigy a lexikon, mint a cselekményszovés. A kollektiv em-
lékezet kutatéja, ha torténész is, impressziv és minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté
mddszert kap Jovchelovitchtdl — mely médszer persze annyira nem is kiilonbozik attdl,
amelyet val6szintileg eleve hasznalna, éppen csak tudatosabb, strukturéltabb.

4 Jakobson, Roman: Linguistics and Poetics. In: Thomas Sebeok (ed.) Style and Language. Cam-
bridge, Mass, M.L.T. Press, 1960. Magyarul: Nyelvészet és poétika. In: ud. Hang — jel — vers.
Budapest, Gondolat, 1972, 229-276.
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Kozhellyé vilt, am ettSl nem lett kevésbé igaz, hogy a tirsadalomtudomanyok-
ban végbement fejlédéshez képest a torténeti médszer altal (re)konstrudle tudis
konnyen esetlegesnek tlinhet. A forrdsaibdl kiindul6 historikus mar csak hozzaal-
14sdbol kovetkezden is elsGsorban olvasatot alakit ki ezekrdl, azaz valamilyen
interpretativ koordinatarendszerben helyez el informéciékat, amelyekrél azonban
nem képes megallapitani, milyen eleve adott jelentéssel birnak — mar ha birnak
ilyennel egyiltalan. Ez a médszer kétségtelentiil ment att6l a veszélytdl, amely a de-
duktiv tirsadalomtudominyos mddszer sajitja. Ez utdbbi ugyanis hajlamos —
Heidegger brillidns hasonlataval élve — a foly6 helyett csak a kinetikus energiat latni
a viztdmegben, amely a turbindt meghajtja, és minden mas aspektusa elveszik a le-
irdsban. A relevans aspektus fetisizaldsaval szemben a torténész mindig is a holiz-
must szegezte szembe, vallalva tudésa falszifikdlhatatlansagat, igazsdgit nem a tesz-
telés, hanem a jolformaltsag (a forraskritika, a forrashasznalat, a szakirodalom el-
lenérveivel val6 szembenézés, stb.) kovetelményének vetve ald. A torténetirds, Ggy
tiinik, el6re menekiilt: a nyelvi fordulat kedvezd szellemi kliméjat kihasznélva az
episztemoldgiai esetlegességet eleve adott és megdérzendd jellemzévé emelte, amely-
nek aszimmetrikus ellentétfogalma a rendszeres tudds kiméraja lett. A téma prima-
tusa, szemben az elmélet és a kontextusfiiggetlen hipotézis elsébbségével azonban
nem jelenti a megismerés folyamatanak sziikségszerti esetlegességét. A nézetiink sze-
rint legszélsGségesebben a New Historicism irdnyzatidban megjelend ilyen irdnyd t6-
rekvések haszninak elismerése nem jelenti sziikségképpen megismeréselméletének
(vagy inkdbb: ideoldgidjanak) kizardlagos elfogadasat. Kiilondsen igy van ez, ha
a mentalitas hatalmas terra incognitdinak a feltardsa a cél, melynek soran elkeriilhe-
tetleniil felmeriil a mintavétel és az interpretici6 problémaja, amelyek szempontja-
bél a vélogatdsban szerepld szovegek valdsigos kincsesbanyanak bizonyulnak.

A narrécidk szervez6dése ugyanis olyan aspektusa a tudat vizsgilatinak, amely
a torténész szempontjabol éppannyira megkeriilhetetlen, mint a pszicholégus sza-
madra, noha utdbbi természetesen magat a folyamatot teszi kutatdsa targyava, mig
elébbi a szervez6dés kontextusira, tdrsadalmi motivéltsigara és kondicionaltsdga-
ra, valamint nem utolsésorban hatisara kivancsi. Ezért — éppen ezért — praktikus
»puskaznia” a pszichol6gustdl, aki a narratividk egyéni és kontextusfiiggetlen kondi-
ciondltsagéra rakérdezve kétszeres szolgalatot is tesz a historikusnak. Egyrészt a nar-
rativakrol olyan altalanos tudast llit el8, amely megengedi, hogy ne naiv médon vi-
szonyuljunk az elbeszélésekhez, am ne is tiszta fikciokként lassuk Oket, egyfajta
posztstrukturalista autonémidt tulajdonitva a szévegnek. MegGrizve az ember/szer-
28 aspektust, arnyalt elképzelés nyerhetd a szocidlis és preszocialis tényezSkrdl, me-
lyek alakitasukban szerepet jatszanak. Ezzel a torténész félig megmenekiil munkaja-
nak episztemolégiai esetlegességétSl: anyaga immar nem egyszer(ien taldlt targy,
hanem rendszerezett informécié6. Feldolgozasa interpretativ marad, ugyanakkor eb-
ben sem esetleges: milyen formalé tényezék miikddnek kozre, hol kell keresni az
eltérést — a narrativ pszichol6gia egyebek mellett ilyen tipusid tudést generalé elmé-
let. A torténész igy a mult-diskurzusok értelmezésében a beszéd és az elbeszélés
olyan metanyelvéhez fordulhat, amely adott esetben adekvatabbnak bizonyul, mint
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a rutinszertien segitségiil hivott irodalomelmélet szovegcentrikus latdsmodja, hi-
szen meg0rzi a torténetiségként felfogott kontextus primatusit — azt az aspektust te-
hat, amelyet az irodalomelmélet jellemz6en vagy a mid szempontjanak rendel ald
(posztstrukturalizmus), vagy pedig a sz6veg torténetiségének elméletével, azaz sz6-
vegek diakrén dialégusaval cserél fel (hermeneutika).

Nézetiink szerint két tanulmany kiilénos hasznossaggal tanulmanyozhat6 eb-
ben a megkozelitésben. Intésiik ,,metaelméleti” tartalma tulajdonképpen azonos
(hangsilyozva, hogy ezen intést kizardlag recenzens ,latja beléjiik”, sajatos torténé-
szi olvasdsmoédja eredményeként): Gergen és Gergen, valamint Jovchelovitch mun-
kai arra figyelmeztetnek, hogy az elbeszélések jelentés mértékben nem sajat torvé-
nyeik, és nem is a szerz6i intencidk, hanem szitudltsiguk termékei. A mentalitdstor-
ténet, akdrcsak a kognitiv-szimbolikus irdny tirsadalomtudominyok kénnyen
csdbithatnak arra, hogy a rekonstrudlt diskurzus szemiotikai rendszere vagy valami-
lyen mesternarrativa alapjan ,,olvassuk” kontextusukat. Ez pedig azt a veszélyt rejti
magéban, hogy a torténész-tarsadalombuvar sajit elbeszélésében, a tudomanyos
szOveg univerzumdban a narrativa egyfajta elsGdlegességre tesz szert: az események
origdjaként miikodik, egyszerre torténés-elétti, torténeten-kiviili és statikus kddda
valik, amelynek ismeretében a ,,masik” torténet, azaz a vizsgélt tarsadalom, cso-
port, dllam vagy vallds idébelisége vizsgalhat6. Réviden dsszefoglalva: hamis arkhi-
médészi pontta valik egy olyan sosem-volt vilag értelmezésében, amelyet szemioti-
kai rendszerek mozgatnak.

Gergen és Gergen ezzel szemben tanulsigosan mutatja meg, hogy a narrativu-
mok egyes tipusait ugyan praktikus lehet 4dllandé formaként kezelniink, amelyek
a kiilonbozo tapasztalatok megszervezését végzik el, 4m ez kordntsem jelenti azt,
hogy ezek a tipusok minden esetben elére megjésolhaté médon végzik el feladatu-
kat. Sokkal ink4bb arrél van sz6, hogy a mindenkori szituicié és természetesen az
egyének szocializici6ja a d6ntd abban a tekintetben, hogy a rendelkezésre 4ll6 lehe-
téségek kozil melyik vélasztédik ki, és jut kézponti szerephez a helyzet lefrasaban.
A narrativumok tehat funkciéval is birnak, felhasznélasuknak létezik egy instrumen-
télis aspektusa is, amelyet elfed az a megkozelités, amely a narrativ rendszerek fell
kozelit a tarsadalomhoz, és ennek sordn az el6bbit hiposztazalja az utdbbi dinamika-
janak megmagyarazasa érdekében. Hasonl6 beldtdsok nyerhetdk Jovchelovitch szo-
vegébdl, aki Gergen és Gergen tanulmanydval megegyez6 médon, bar az elemzés
egy konkrétabb szintjén mutatja be, hogy egyes narrativumok, illetve a cselekmény-
sz6vés standard elemei miként valnak eszk6zzé a besz€l6k szamara, akik poziciéjuk-
nak megfeleléen vilogatnak koziiliik. Mindez nem jelenti természetesen azt sem,
hogy a nagy elbeszélés-medencébdl minden alany azt a halat, illetve elbeszélést eme-
li ki, amelyik éppen a leginkabb megfelel szimara — ennél a helyzet 1ényegesen bo-
nyolultabb. Léteznek, létezhetnek eleve kizart vagy az el6zmények altal kizért cse-
lekményesitési utak, 4m ennek elismerése nem fiiggeszti fel az elbeszélések genezisé-
r6l nyert felismeréseket, amelyek sok szempontbdl — és ez jelzi hasznossdgukat —
kiegészitenek mas tudomdnydgak képvisel6i altal megfogalmazott tételeket narra-
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tiv vagy szimbolikus rendszerek szitudltsigardl, illetve az ezeket létrehozé-miiksd-
teté aktorok intenci6irdl.’

A konyv ,.kalandja” azonban nem a kollektiv emlékezet téjain jatszédik, hanem
a sajat identitas létrehozdsdnak torténetében bontakozik ki. A fabula, amely az epi-
z6dregény-tanulmanykotet latszélag 6nallé sziizséit Osszefogja (az orosz formalis-
tak a szovegekben szintén sokszor megidézett fogalmait kolcsonvéve) a ricceuri Gt
cselekménye az ugyanazonossagtol az onmagasagig, amely a tudat 6ntudattd val4sa-
nak torténete. Taldn nem illendd, mégis vitatkoznank Bruner merev kiilonbségtéte-
lével narrativ és paradigmatikus gondolkodas kozott: a szovegek maguk példazzak,
milyen természetességgel kommunikalunk narricidk segitségével, 4m az is kideriil,
hogy a narrativum nem a falszifikaciot kizaré gondolkodasi forma. A kotetben sze-
repld legaldbb részben empirikus munkak kivétel nélkiil tartalmaznak narrativ és
reflexiv részeket, és utébbiakra altaldban jellemzd, hogy az igazolhatésag-cafolhato-
sig kritériumait is bevezetik a sz6vegekbe. Nemcsak az identitdst hozzdk 1étre narra-
tivamok — az identitds is megalkotja a maga narrativumait. Jelen kotet esetében
a narrativ pszichol6gia mivel6i prezentdlnak — Laszl6 Janos és Thomka Beéta valo-
gatdsdnak koszonhetSen — olyan torténeteket, amelyek sajat tirsadalomtudoma-
nyos megformaltsdgi kritériumaiknak tesznek eleget. Ezek kozott pedig — szemben
a fikciokkal — hangsilyosan szerepelnek a verifikacié/falszifikacié konvenci6i altal
megkovetelt jegyek. A torténész ezt a problémat tilsdgosan is jol ismeri, és ezért az
elleshetd hipotézisek és mddszerek mellett a konyv altaldnosabb értelemben is inst-
rual: tudésit egy masik tudomany kiviilrél szemlélve életképesnek tiné kisérletei-
r6l, hogy olyan nyelven sz6ljon a narrativamrol, amely joggal nevezi magat non-fic-
tionnek. Eppen ezért érvendetes a tudomanyég hazai recepciéjanak kialakulasa:
Bruner alapmtive mar magyarul is hozzaférhet6®, mig a szerkeszté Laszl6 Janos szin-
tén frissen megjelent kotete a médszertani problémék (kiilénos tekintettel a poszt-
modern elméletek és a hagyomdnyos tudomanyfelfogas konfliktusaira) 6nall6 re-
cenzi6t érdemld attekintését nytjtja.” Utébbi mii maga is arrél tantiskodik, milyen
mértékben része a narrativ pszicholdégidnak az onreflexid, amely (mint az itt elem-
zett koteten beliil példaul Sarbin és McAdams szévegében) felszamolja a radikalis
megkiilonboztetést a fikcié és a tudomdany nyelve kozott, és sajt episztemoldgiai
poziciéink djragondoldsara késztet — ami, egyebek mellett, recenzes sejtése szerint
a Narrativik-sorozat egyik eminens célja.
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