Korabbi beavatkozasok lathatatlan kockazatai

A Budapest-Fasori Evangélikus templom homlokzatat
diszito R6th Miksa mozaik jrarestauralasa

Kiirtosi Brigitta Maria

A kutatas és a restauralas osszefiiggései

A restauralast megeldz6 kutatasok célja az eredeti anya-
gok és technologia feltérképezése, valamint a korabbi
beavatkozasok nyoman létrejott allapot megismerése. A
kutatas alatt feltart informaciok nyoman valhat tervezhe-
toveé a restauralas menete. Egy-egy mii restauralasa soran
az eredeti és a késobbi beavatkozasok soran alkalmazott
anyagok, eljarasok egyiittesé¢b6l adodo szituaciokat sziik-
séges vizsgalni, a problémakat orvosolni. Restauratoreti-
kai szempontbol két fontos fogalom kertiil elétérbe, ezek
egyike a reverzibilitas, melynek szézszazalékos megva-
lositasa szamos esetben technikailag nem lehetséges, a
masik fogalom az ,Ujrarestauralhatosag”, ,,ujrakezelhe-
tdség”, melyre azonban kivétel nélkiil minden esetben
torekedni kell. A beavatkozasainkat megel6z6 kutatas el-
engedhetetlen, hiszen mind a restauralastorténeti, mind az
anyagvizsgalatokbol szarmazé informaciok hozzajarul-
nak a munkank megtervezésének, majd megvaldsitasanak
eredményességéhez.

A Fasori mozaik restauralasanak feladatai jol szem-
1¢ltetik a fentebb leirtak komolysagat, hiszen a kutatdsa
soran megismert koriilmények, a mii eredeti anyagain
észlelt visszafordithatatlan elvaltozasok nagyfoku és
komplikalt restaurdlasi miiveletsort kivantak meg, az ere-
deti mozaikfeliilet esztétikai megjelenésének megorzése,
teljességének visszaadasa érdekében.

A mozaik hordozo falazatatol valo fiiggetlenitése
valt indokoltta és sziikségszeriivé, megismerve az épiilet
adottsagait, illetve a korabbi beavatkozasok nyoman ki-
alakult helyzetet, melyek a mozaik in-situ épségét tovabb
mar nem garantaltdk. A levalasztas, 0j hordozora valo
rogzités, az eredeti helyén valé bemutathatdsdg igénye
Uj, a kialakult allapothoz igazod6 technoldgiai protokoll
megtervezését siirgette.

El6zmények
A Budapest-Fasori evangélikus templom a gimnazium

épiiletével szerves egységet alkot, 1905-ben épiilt Pecz
Samu (1854-1922) tervei alapjan. Pecz épitészként és

tanarként az anyagszeriiség elvét hirdette', neogotikus,
latszo tégla homlokzat épiiletei, ahogy a Fasori templom
is, errdl tanuskodnak (1. kép). A templom fébejarati por-
tikuszanak disze Roth Miksa mozaikja, melynek témaja
a gyermekek megaldasa, Mark evangéliumahoz kotédik.?

1. kép. A portikusz 2018 3szén az els6 ideiglenes atragasztassal a
mozaik feliiletén

I Jancs6 2019. A templom és a kdzdsség torténetérdl bévebben lasd. Dr.
Galos szerk. 2006.

2 Karoli 1590 (Mark 10:14) ,, Engedjétek hozzam jéni a gyermekeket, és
ne tiltsatok el ket; mert ilyeneké az Istennek orszdaga.”
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2. kép. A mozaik als6 szakaszanak éllapota 2018 §szén

Siirgdsségi beavatkozasok

2018 kés6 0szén érkezett megkeresés a mozaik tarthatat-
lan allapotaval kapcsolatban. Els6 latasra is megallapit-
hat6 volt, hogy a mozaik mogott valoszinlileg mélységi
repedés huzodik, mely a feliiletre is kirajzolodik. Tobb
szakaszon nagymértéki elvalasok, kipergések voltak ész-
lelhetoek (2. kép), védelem nélkiil ezek a részletek a tél
folyaman nagy valosziniséggel megsemmisiiltek volna,
ezért slirg6sségi beavatkozasra volt sziikség.

Az atragasztasok rogzitésekor® szembesiilt a szerzd
azzal a nem vart koriilménnyel, hogy a mozaikfeliilet vas-
tagon be van kenve valamilyen olajos tapintasu* anyaggal,
elzarva ezaltal a fugékat is.

3 A siirgdsségi beavatkozas vizallo poli-vinil-acetat diszperzio és me-
til-celluloz 1:3 aranyt keverékével két réteg géz feliilethez rogzitését
jelentette mobil allvanyrol. A rendelkezésre allo néhany ora alatt az at-
ragasztas el6tt alkoholos, majd lakkbenzines attorlést alkalmaztunk, de
a mar leveg6ben 16g6 részek esetében erre sem keriilhetett sor. A géz-
rétegek mechanikusan tartottak egyben, timasztottak meg a vakolattol
elvalt részeket az egy évvel késébb, 2019. szeptemberben megkezdett
kutatasig.

4 Ekkor még nem ismertiik a tapintdsra olajszer(i bevonat anyagat. A
régebbi hazai gyakorlatban eléfordult, hogy vélhetéen védérétegnek
szant bevonatként alkalmaztak pl. gépolajat, ezért elséként ilyen jellegti
anyagra gyanakodtunk.
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Ez a bevonat nagymértékben hozzajarult a mozaik
allapotanak romlashoz. A portikusz folyamatos beazasa
soran, a hordozo6 falazat iranyabdl bejutd nedvesség moz-
gasban tartotta a vizoldhato sokat, melyek a feliilet felé
vandorolva a lezart, nem 1élegz6 fugdkon nem tudva at-
jutni a mozaikszemek mogott kristalyosodtak ki, és toltak
el azokat a bedgyaz6 anyagtol, ezért a mozaik héjszeri
kéregként valt le tobb szakaszon.

A templom fObejarata feletti, kozépen csucsos kialaki-
tasu lunettat vakolt, plasztikus keretezés veszi koriil, me-
lyet tobbszor atdolgoztak. A kiterjedt soterhelés nyoman
felszinén hamlasok, szerkezetében is elvalasok voltak
megfigyelhetdk. Szembetiing volt az alsé vizszintes ko-
profilon megjelend sotét elszinezddés, mely egyértelmi
Osszefiiggésben allt a mozaikon keletkezett legfobb hia-
nyok elhelyezkedésével, és a bevonat anyaganak kimo-
sodasaval.

A mozaik feliiletén kirajzolodd karosodas iranyabol
és jellegébdl is arra lehetett kovetkeztetni, hogy az épii-
let mozgasabol eredd fesziiltség a ko athidalo toréséhez,
vizszintes iranybdl valé kimozduldsahoz, illetve a moza-
ik hordozdvakolatainak atrepedéséhez vezetett. A rideg
anyagok ¢és szerkezet nem tudtak kovetni ezt a mozgast;
a mozaikszemek kipergése, az elvalasok kialakuldsa koz-
vetlen kovetkezményként értékelhetok.

A mozaik romldsa elsésorban a fenti okokra vezethe-
t6 vissza, de tovabbi karosodasahoz vezetett a 2006-ban



végzett restauralasi szandéku beavatkozasok anyaghasz-
nalata is, a filmréteget képez6 anyaggal tortént injektalas,
de legfoképp az ekkor, vagy ezt koveten alkalmazott, a
teljes feliiletet érintd bevonat felvitele, mely semmilyen
szakmai szempont szerint nem volt indokolt.> A levalasz-
tas igénye mar akkor is felmeriilt, de a vakolatrétegek ke-
mény, cementes jellegére hivatkozva ez mégsem valosult
meg; az in situ beavatkozasok mellett dontottek.

Kutatas

Elsoként a levegOben 10go6 részletek stabilizalasara kez-
doédtek kisérletek, illetve az elvalasoknal kialakult, fel-
taskasodott részek kitisztitasara keriilt sor, ahonnét levalt
vakolatdarabokat és mozaikszemeket kellett kiemelni. A
beagyazo vakolat feliiletén és a rétegek kozott intenziv
sokiviragzas volt jelen. Ahol a korabbi beavatkozas so-
ran milanyagos injektalasra® keriilt sor, ott vizzar6 kéreg

3. kép. A kislany karjanak részlete a hatoldal fel6l. Az eléoldalon
alkalmazott atragasztas megtartdsa nem volt kielégit. A bevonat
formaelvalasztoként miik6dott
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alakult ki az ivegmozaik szemek ¢és a vakolatba juttatott
milanyag egyiittesébdl. A 2006-ban késziilt rekonstrukci-
ot alkotd mozaikszemek a hordozoként hasznalt gézzel
egylitt keriiltek beépitésre. A géz szintén duzzadhatott
a nedves szerkezetben. A vizoldhaté sok a milanyaggal

Bar a beazas siirgds megsziintetésére mar akkor felhivtak a figyelmet.
Torténtek is 1épések az ekkor még nem milemlék épiileten, melyek
azonban nem oldottak meg a problémat. A templomot csak 2013-ban
nyilvanitottadk miiemlékke.

A leirtak alapjan valoszintileg Plextol B500, etil-akrilat és metil-metak-
rilat kopolimer alapu diszperziot alkalmaztak.

1. abra. Abevonat FTIR vizsgalatanak eredménye.

Fent a mozaikfeliileten detektalt anyagok gorbéi (fekete és kék),
amelyek poli-metil-sziloxanok (vords és lila), és talkum (zold)
spektrumait tartalmazzak. Lesniakova 2019. p. 5. Fig. 7.

megerdsitett részletek mentén az eredeti vakolatokat ron-
csoltak, feléjiik talalva utat a felszin felé.

A bevonat eltavolitasara a feliiletr6l Gjabb kisérle-
tek kezddédtek részben a helyszinen, részben a kihullott
szemeken, azonban ezek 1ényegében sikertelennek bizo-
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nyultak.” Az oldasi probakat atragasztas probak kovették,
melyek egyike sem vezetett 100%-0s eredményre, mivel
a feliileten 1évé bevonat formaelvalasztoként miikodott.
Ahhoz, hogy a mozaikot biztonsaggal levalaszthassuk a
falazatrol, olyan feliileti atragasztasra volt sziikség, amely
valoban stabilan megtartja a mozaikszemeket, nem en-
gedve elmozdulni, kihullani azokat.

A vart eredmény csak részben teljesiilt, az ,,olajos” fe-
liletekhez azonban nem volt képes tovabbra sem maxima-
lisan tapadni semmilyen atragasztas, a nagymértéki elva-
lasoknal pedig Iényegében sikertelen volt a feliilet egyben
tartasa (3. kép). A hagyomanyosan alkalmazott anyagok®
nem mukddtek; a feliileten és a fugakban, valamint a tes-
serak mogott is jelenlévd hidrofob vegyiiletek jelenléte
miatt. Nemcsak a helyszini rogzitést, illetve a levalasz-
tas elokészitését lehetetlenitette el a kialakult allapot, de
egyre bizonyosabba valt, hogy a tovabbi tervezés soran is
szamolni kell ezzel a kdriilménnyel. A kihullott mozaik-
szemek, de a levalasztott részletek kezelését, tisztitasat és
ujboli rogzitését is a bevonat anyaganak figyelembevéte-
1ével lehetett csak megtervezni és megvalositani.

A vizsgalatok® poli-organo-sziloxanok jelenlétét mu-
tattak a mintaszemek minden oldalan és a fugakat kitolto
habarcsban is (1. abra).

A szilikonvegyiiletek kémiailag kdtédhetnek az iiveg-
mozaik feliiletéhez, gyakorlatilag eltavolithatatlanok on-
nan, igy kimondhato, hogy visszafordithatatlan kar érte a
mozaikot a korabbi beavatkozasok soran. Valamint vég-
képp kérdésessé valt nemcsak a mozaik eredeti helyén
valé megtartasanak lehetésége, de a levalaszthatosaga is.

Minden esetben hasznos, elkeriilhetetlen fazis a teljes
kompozicié szemenkénti atrajzolasa.'” Az 1:1-es méretli
rajz nemcsak, mint grafikai dokumentacio rogziti a rakas-
modot, a szemek méretét és pozicidjat, de a tovabbi mun-
kalatokhoz is nélkiilozhetetlen.

Helyszini ideiglenes rogzités

A feltaskasodott, elvalt részek rogzitése elengedhetetlen
volt, mivel a homlokzatfelujitasi munkak, és a mozaik
alatt 1év6 ko athidalo megerdsitése is erds rezgéseknek,
mechanikai hatasoknak tette ki a mozaikot hordozé lu-
netta egészét. Ehhez a poliuretan ragasztohab'! hasznalata
volt gyakorlatilag az egyetlen olyan megoldas, mellyel a
feliilet megbontasa utan az iireget kitoltve és a mozaiksze-

7 Afugg6leges felilleten gyakorlatilag fenntarthatatlan volt a papirvattas
pakolas, a lemosas, visszatorlés sem vezetett eredményre.

8 Lisztcsiriz, vinil-acetatok (poli(vinil-acetat) diszperzio és metil celluloz
keveréke, etilén-vinil-acetat, BEVA321).

9 A bevonatok anyaginak azonositasara nagymiiszeres (SEM-EDX,
FTIR) és laborvizsgalatok is késziiltek a csehorszagi Pardubicei Egye-
tem Restaurator Tanszékén. A vizsgalatokat Petra Lesniakova végezte.
Lesniakova 2019.; Kiirtosi 2019.

10 Az étrajzolést viztiszta PVC folidra alkoholos filcekkel végeztiik.

1T Soudabond épitési ragasztohab. Gyarto: Soudal.
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meket egyben tartva a hatoldal feldl sikeriilt rogziteni a
mozaikot a legkritikusabb részen, mely Jézus aprolékosan
kirakott arcat is érintette. A ragasztohab hatoldali alkal-
mazasa tette egyediil lehetové az elvalt részek levételét a
mar 16gd, bevonattal atkent feliileti eredeti részleteken,
melyek a 2006-ban végzett beavatkozas soran rekonst-
rualt szakaszok (a kislany alakja) mellett végveszélyben
voltak (4. kép). Ezen a részen a falon maradt mozaik pe-
remét injektalo vakolattal'? sikeriilt rogziteni.

4. kép. A poliuretan ragasztohab segitségével az tireg fel6l megta-
masztott 10g6 részletek egyben tartott szakaszai. Az eloldali atra-
gasztas ellenallas nélkiil lefejthetd volt a bevonat anyagaval telitett
mozaikfeliiletrdl

A vizsgalati eredmények nyoman végiil a sziloxanok
jelenlétéhez igazodva tortént atragasztasi kisérlet kétkom-
ponensti, formalevételhez hasznalhato szilikon paszta'® és
géz felvitelével, mely kielégitden erds tapadast, emellett
rugalmassagot mutatott, mindamellett mechanikusan elta-
volithatonak bizonyult a mozaik feliiletérdl. Végiil a teljes
feliileten ezt a megoldast alkalmaztuk.

A Fasori mozaik anyaghasznalata és rétegrendje

A millenniumi szazadfordulé és a Roth Miksa altal veze-
tett mithely hagyomanyaihoz hiven a mozaik mar nem a
helyszinen, hanem miiteremben késziilt. Altalanos tech-
nika volt, hogy a téglafal elé tobb centiméter vastag alap-
vakolatot hordtak fel két rétegben, majd vékony agyazo
habarcsba iiltették a miiteremben mar indirekt technikaval
ideiglenes hordozoéra ragasztott'* mozaikot.

12 Mape-Antique F21 NHL természetes hidraulikus mész kotésti, cement-
mentes vakolat. Gyarto: Mapei.

13 Silorub ds® PR vords szinli paszta és Silorub ds® katalizator. Gyarto:
Szilintex Kft. Budapest.

14 Roth 1942. p. 64.
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5. kép. A Fasori mozaik rozsaszin beagyazo rétegét és szinezet-
len masodik alapvakolat rétegét szemléltetdé minta keresztmet-
szet-csiszolatanak részlete mikroszkopos felvételen

A hordoz6 téglafalazatra harom, mész és korai Port-
land-cement® kot6anyag keverékébdl szilankos szemcsé-
zetli dolomit 6rlemény toltdanyag hozzaadasaval készilt
habarcsréteg'® keriilt (5. kép). Anyagaban rozsasziniire
szinezett beagyazo habarcs!” fogadta az indirekt modszer-
rel miiteremben rakott mozaik szegmenseit. A Fasori mo-
zaik esetében a bedgyazo habarcs a fuga anyaga is egyben,
mely eredetileg a felszinig Kkitolthette a mozaikszemek
kozotti teret, igy annak szine a kompozicido meghatarozé
részévé valt. Alapos szemrevételezéssel megfigyelhetdek
az egyes egységek illesztési hatarai.

15 A mai Portland-cement véltozatok nagymértékben kiilonbdznek a hu-
szadik szazad elején alkalmazott fajtaktol, ami f6ként az eltérd eldalli-
tasi koriilményekbdl adodik. A cementklinker fazisok tipusainak mére-
te, jelenléte vagy hianya alapjan azonosithatok cementvaltozatok, erre
a SEM-EDX kitiin6 vizsgalati modszer. Lasd Kiirtosi 2020.

16 A mikroszkopos és mikroanalitikai vizsgalatokat a szerzd a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem Restaurator Tanszékének laboratoriumaban,
valamint a Pardubicei Egyetem Restaurator Tanszékének laboratoriu-
maban végezte. A SEM-EDX mérést Karol Bayer végezte ugyanott.

17" Hasonl6 rétegrend volt megfigyelhetd Roth Dordrecht mozaik cégére
esetében, a mai Jozsef Attila utca és Hercegprimas utca sarkan a szintén
1905-ben épiilt bérhaz kiilsé homlokzatan, melyet 2014-ben restauralt
a szerzd és Balazs Miklos Ern6 DLA. Ott a rozsaszin beagyazo6 habarcs
mellett lokalisan sotétsziirke arnyalatira szinezett beagyazoanyag is je-
len volt, igazodva a kompozici6é nagyobb szinmezdihez.

Roth Miksa a smaltit és a lepénybdl formara vagott
szemeket'® gyakran hasznalta egymas mellett kompozici-
6in, akarcsak az aranymozaikot, ami két iivegréteg altal
kozrefogott vékony aranyfiist egyiittese.

A vékony foliava kalapalt arany és eziistlapokat mind-
két oldalrdl kell védelemmel, illetve a tobbi tesserahoz
hasonl6 vastagsagu hordozoval kellett ellatni. A legvasta-
gabb réteg a hordozod, mely atlagosan 10 mm alatti vastag-
sagu ontott iveg. Erre keriil a vékonyra (1 pm) kalapalt
aranyfiist, majd a vékony iiveglemezke, a cartellina, mely
nemcsak védi a sériilékeny arany bevonatot, de tovabb fo-
kozza annak csillogasat. A feddiivegek fijassal eléallitott
vékonyfall livegek toredékei.

A modern aranymozaikok eléallitasa legtobb tekintet-
ben megegyezik a torténeti technologiaval, bar torténtek
ujitasok, melyeket tetten érhetiink példaul a német Puhl
& Wagner cég fémbevonatos iivegeit vizsgalva.”” Roth
alkalmanként a német alapanyagot is hasznalta alkotasa-
ihoz.?

Az arany hatterek tesserdi szinte kdtelezoen a téglafa-
lazathoz hasonlo rendszerbe sorakoztatva, kotésben rak-
va alkotjak a feliiletet a szazadforduld tajan késziilt Roth
mozaikok legtobbje esetében.?! Ez a rakasmod és a telitett
fugak még inkabb sikszert, egybefiiggd Osszhatast ered-
ményeztek szemben a szabadon, direktben rakott torténe-
ti, pl. bizdnci mozaikokkal. Az antik hagyomanyt kdvetve
a figurakat egy konturként futd sor keretezi az arany hat-
téren beliil.

Egyes részleteken a tesserak minden oldala formara
szabott és szorosan illeszkedik a koriilottiik 1évé szemek
kialakitott formai karakteré¢hez. Egy-egy szin szamos egy-
mashoz kdzeli arnyalatu valtozata szerepel a miiben. A ra-
kasmoédra jellemzd egyrészt a sakktablaszert kialakitas,
mely az egészen kozeli arnyalatoknal éppugy megjelenik,
mint a kontrasztosabb szineknél. Az igy létrehozott rasz-
ter még gazdagabba, festéibbé teszi a feliilet 6sszhatasat.

A Fasori lunetta mozaik hatterét alkotd aranymoza-
ik feliilet is viseli a mii tobbi részletét ért kornyezeti és
egyéb hatasok nyomait. Karosodasuk bizonyos pontokon
jelentésebb volt, mig mashol épebbnek mutatkoztak. Az
erésebben k6tddo részek romlasa nagyobb mértéki volt,
mint a mar elvalt arany feliiletek esetében. Ez a jelenség
Osszefligghet a korabbi miianyagos injektalassal és az em-
litett bevonattal egyarant. A bevonat a sériilt feddiivegek
¢és az aranyréteg kozé is beszivargott, és onnan mar nem
volt eltavolithato.

18 A fémoxidokkal szinezett iivegpasztabol ontott, lepény (piastra) adja a
mozaikiiveg kiindulo formajat. Eltéré felszabasaval kiilonboz0 karakte-
i mozaikszemeket kapunk. Amikor a lepény keresztmetszete, hasitott
oldalai alkotjak majd a kép feliiletét, a mozaik anyagot smaltinak neve-
zik, ami hasonlé téglaformaju szemeket jelent. Ha ettdl eltérd formakat,
meéreteket alkalmaznank, abban az esetben a lepény feliiletét hasznaljuk
¢és a kivant formara vagjuk.

19 Kirtosi et al. 2021.

200 Kovacs 1994. p. 121.

21 Kivételt képeznek ez aldl példaul a marosvasarhelyi Kultarpalota f6-
homlokzatat diszit6é ndvényi motivumok.
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Miitermi és helyszini munkalatok
Levdlasztas

A levalasztas modja strappo technika, ami a bérében le-
valasztast jelenti a falképrestauralasi terminoldgidban.
Ahogy egy falkép festett rétegét, ez esetben a mozaiksze-
mek rétegét valasztottuk el a hordozé vakolatrétegekt6l
(6. kép).

Mivel a levalasztas minden esetben kockazatos be-
avatkozas, a mi épségét tartva szem el6tt a helyszini
munkak levalasztasprobaval kezdddtek, a szilikonpasztas
atragasztas tartasanak ellenérzése végett. Az egyes szaka-
szok méreteit és formajat a vakolathoz valo kotodeés elteé-
ré viszonylatai hataroztak meg, illetve torekedtiink arra,
hogy a vagasok ne fussanak keresztiil arcokon, kezeken.?
A teljes mozaikfeliilet 21 darabban kertilt levalasztasra (7.
kép), majd minden részlet és az adott feliiletbdl a folya-
mat soran kipotyogd mozaikszemek kddszammal ellatva
kertiltek a mtihelybe. A legkritikusabb az arany feliiletek
és egy, a felszin feldl vorosesnek latszo, valojaban fehér
szinll tiveg® kezelése volt (Jézus palastjanak részletei),

6. kép. Az atragasztott mozaik levalasztasa, vidias véso és kalapacs
segitségével, a mar lebontott teriilet iranyabol indult

22 Alevalasztasra 2020 szeptemberében keriilt sor.
23 A mozaikszemek hétoldalan sérga festés volt jelen.
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7. kép. A helyszinen késziilt levalasztastérkép. 0-val a hianyos és le-
bontott szakasz helye van jelolve. A szamozas a levalasztas iranyat,
sorrendjét is mutatja

melyen egy vékony mazréteg adja a szint. Ez az anyag,
mely valdszintileg a Roth mithely sajat terméke, réteges
felépitése okan toredezett a levalasztas soran.

Rekonstrukcio

A 2006-0s beavatkozas soran a Jézus térdére tamaszko-
do kislany arca, nyaka ¢és bal alkarja karakterében, rakas-
modjaban és szinhasznalataban is jelentésen modosult (8.
kép). A restauralas soran nemcsak esztétikai, de az anyag-
hasznalatbdl eredd karok miatt is \1j rekonstrukcio készi-
tése valt indokoltta.**

8. kép. In situ atvételi allapot a 2006-ban késziilt javitassal 2018
Oszén, a siirgdsségi beavatkozas eldtt

24 Majan Gyérgy 2002. majuséban készitett felvétele volt kozvetlen segit-
ség a rekonstrukeio készitéséhez. Ezuton is koszonet érte.


















