A restaurator a homlokzaton

A mitemlékek homlokzatainak restauratori szemléletii helyreallitdasa

Bona I[stvan

A restauratorok csak akkor keriilnek kapcsolatba hom-
lokzat-helyreallitdsokkal, ha a homlokzaton valamilyen
képzo-, vagy iparmiivészeti alkotast kell restauralni. Ami
a munkajuk kornyezetében torténik, ahhoz megbizoik
szerint semmi koziik. Akkor sem, ha az ott végzett egyéb
munkalatok befolyasoljak a tevékenységiiket, s6t akkor
sem, ha azt, és az egész homlokzatot karosan befolyasol-
jak. Ugyanakkor egyes orszagokban, elsdsorban Auszt-
ridban, a homlokzat-restauralast kiilon szakteriiletként
tartjak nyilvan. Ennek f6 oka, hogy az iddjaras viszon-
tagsagainak kitett alkotasok kezelése mas szakértelmet
¢és eljarasokat kivan, mint a belsd terekben 1évd védet-
tebb miivek restauraldsa. Ausztria Uttdrd az ,.egyszeri
homlokzatok™ restauratori szemléletii gondozasat ille-
tden is. A magyar miiemlékvédok is megértették a hom-
lokzat-helyreallitdsok ellentmondasait, ezért 2005-ben
,,Epiiletek homlokzati feliiletképzésének €s szinezésének
torténetisége” cimmel nemzetkdzi tudomanyos konfe-
rencidt szerveztek.' Szerzé ennek, valamint az Erdélyi
Magyar Restauratorok VII. Tovabbképzé Konferencia-
jénak keretében is foglalkozott a kérdéskorrel. Az alab-
bi irds ezeknek az eldaddsoknak valamint a Magyar
Miemlékvédelemben megjelent irasoknak az alapjan
egy szlikebb csoport, a gyakorlatban tevékenykedd szak-
emberek, elsésorban a restauratorok szamadara késziilt.
A dolgozat f6 célja, hogy az elmult évtizedekben, a szer-
70 és munkatarsai altal végzett restauralasok, és a beld-
likk levont tapasztalatok kozreadasaval hasznos dtleteket
nyujtson a kollégaknak. A bemutatott munkdk soran sok
szubjektiv dontés is sziiletett, igy a tanulmanyban olvas-
hatoék nem tekintheték az egyediili lehetséges megoldas-
nak, inkdbb gondolatébresztonek szanjuk dket.

A miiemlékek homlokzatainak helyreéllitasa — amiota
ez az igény egyaltalan létezik — a helyredllitas koranak,
esztétikai, elvi igényeinek megfelelen torténik. Jellemzd
ez a mi korunkra is. A megcsontosodott elvek és a meg-
kérddjelezhetetlennek tartott helyreallitasi célok vakka
tesznek bizonyos karos jelenségekkel szemben, amelyek
a nem Ujratermel6d6é miemlék-vagyon végleges karoso-
daséhoz vezethetnek.

Az egyik ilyen tévhit, hogy az ,egyszer” miem-
lék-homlokzatoknak nem jar a restauralds, vagy hogy
azokat nem lehet, esetleg nem is érdemes restauralni.
A homlokzatok helyreallitasa épitdipari kérdés, célja
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— legalabbis technikailag — semmiben nem kiilonbozik
egy ,,kozonséges” homlokzat helyreallitasaétol.

A miemlék-helyreallitas korai, purista korszakaban el-
s6sorban a kozépkor emlékeivel foglalkoztak. Helyreallitas
cimén ezeket az épiileteket, tobbnyire régészeti feltaraso-
kat és egyéb kutatasokat kdvetden, az épitéskori ,,erede-
ti” megjelenésiikre torekedve, gyakran igen drasztikusan,
atalakitottadk. A késobbi évszazadok soran tortént atalaki-
tasokat, hozzaépitéseket nem tisztelték, munkéjukat rész-
ben sajat elképzelések alapjan végezték. Mivel az emlékek
nagy tomege esett at ezen az atalakitdson, mi mar igy is-
mertlik meg azokat, igy a purista épitészek mitkodése maig
dontéen meghatarozza a kozépkori emlékekhez valo viszo-
nyunkat. A puristak foglyai voltak az akkori korszellemnek
és technologianak. Ma épp ugyanez a helyzet.

Mi a restauralas? Mi kiilonbozteti meg a tatarozas-
to1?

A restauralds nem régi fogalom. A restauratori hivatas
is meglehetdsen 11j, eddig nem alakult ki az egész miivelt
tarsadalom szamara ismert €s elismert definicidja. Még
a szakmai szervezetek se jutottak teljes egységre a hiva-
tas mivoltat illetden, jelenleg az Eurdpai Unidn beliil pro-
balkoznak a megfeleld definicidk kidolgozasaval.

Talan a legfontosabb az ECCO’ 4ltal, 1993. jtnius
11-én kibocsatott szakmai iranyelvek II. pontja: ,,A kon-
zervator/restaurator nem alkotomiivész és nem kézmiives.
Mig egy miivész vagy kézmiives Uj targyak alkotaséval
foglalkozik, vagy gyakorlati értelemben targyakat javit,
a konzervator/restaurator a kulturélis 6rokség megérzésén
faradozik.” ,,A konzervator/restaurator alapvetd szerepe
a kulturalis 6rokség megorzése a jelen és a jovO genera-
ciok szdmara. A konzervator/restaurator eldsegiti a kul-
turalis 6rokség megértését, tekintettel annak esztétikai,
torténeti fontossagara és anyagi egységére (eredetiségé-
re). A konzervator/restaurator elvégzi a kulturalis 6rokség
diagnosztikai vizsgalatait, a kezeléseket, ezek dokumen-
talasat és felelosséget is vallal értiik.”

A tevékenységet a kovetkez6 részekre bontja: diag-
nosztikai vizsgalat, preventiv konzervalas, konzervalas,
restauralas, oktatas, kutatas.

Meg kell jegyezni, hogy a diagnosztikai vizsgalatok-
nak csak egy szerényebb hanyadat tudja a restaurator

2 Eurdpai Restaurator Egyesiiletek Konfoderacidja.
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elvégezni. Az igazén értékes eredményekhez komoly
felszerelésre és alapos szaktudasra van sziikség. Vélemé-
nylink szerint a restaurator feladata az egyszertibb vizsga-
latok kivitelezésén til, hogy ismerje €s értse a kiilonbozo,
un. nagymiiszeres vizsgalati eljarasokat és jol kommuni-
kaljon az azokat végzé szakemberekkel.’

Az ENCORE' harmadik kozgyiilésén, Miinchenben
2001. jinius 19-21-én elfogadott dokumentum kimondja:

,»Csak az allamilag elismert, védett és nemzetkdzileg
elismert titulushoz vezetd, egyetemi szintii akadémiai
oktatds garantdlja a restauralas/konzervalas oktatasanak
mindségét, demokratikus ellenérzését és a nyilvanossag
szabad betekintését.” ,,A gyakorlati konzervalasi és res-
tauralési tevékenység alapja az atfogd folyamatelemzés,
diagnosztika és problémamegoldas, ami megkiilonbozteti
a restauratort a miivésztél, illetve a kézmiivestél.”’

Legalabbis meg kellene kiilonbdztetnie. ..

A Magyar Restaurator Egyesiilet allaspontja: ,,Meglé-
v6 mualkotas eredetiségét, autentikussagat megérzo ke-
zelések esetén beszéliink restauralasrol.”

Hogy valésulhat meg mindez az épiiletek homlok-
zatain?

Hogy jobban megérthessiik az épitdipari tatarozas és
a mlemlék-restauralas kozotti kiilonbséget, hasonlitsunk
Ossze két jellemz6 példat.

A restauralasra példa a dessaui Bauhaus egyik épiile-
tének helyreallitasa. Latszolag ugyan ez egy modern épii-
let tatarozasa, de alaposabban megvizsgalva, restauralasi
szempontbol példamutaté megoldasok tapasztalhatok.”

A homlokzati vakolas és szinezés anyagait és tech-
nologidjat részben az épités korabdl szarmazé dokumen-
tumok, részben természettudomanyos vizsgalatok utjan
meghataroztak. Torekedtek a megmaradt eredeti anyagok
megtartasara, a helyredllitas soran sikeriilt is a homlokzat
anyagainak tobb mint 70%-at megérizni. A kiegészitést,
a szinezést és a festést az eredeti receptek alapjan és az
eredeti technoldgiaval végezték.

Az eldzbével szemben klasszikus tatarozasnak nevez-
het a Magyar Nemzeti Muzeum homlokzatanak kozel-
multban elvégzett helyreallitasa. Bar torténtek egysze-
ribb kutatasok, a helyreallitaskor ezek eredményeit nem
vették figyelembe, az eredeti anyag megdrzése nem volt
cél. Festésre az egyik legdivatosabb modern homlokzat-
festéket hasznaltak, ami a torténeti vakolatoknal szilar-

3 Az ENCORE iilésein a ,,nyugati” oktatd kollégak, azt az allaspontot
képviselték, hogy a restauratornak feladata a nagymiiszeres vizsgalat is.
Ez olyan szakadék a ,keleti” és a ,,nyugati” felfogas kozott, mely alig-
ha zarul be egyhamar. René Larsen, a koppenhagai restauratorképzés
vezetdje szerint az 6 hallgatoi képesek a legmodernebb nagymiszeres
vizsgalatokat is szakszerlien elvégezni és kiértékelni.

4 European Network on Conservation/Restoration Education.

5 In: Magyar Restauratorkamara 2002. Magyar Restauratorok Egyesiile-
te, Budapest, 2002. pp. 122-123, 152—-153.

6 In: Magyar Restauratorkamara 2005. Magyar Restauratorok Egyesiile-
te, Budapest, 2005. p. 9.

7 Thomas Danzl, in: Restauro, Aktuell, 2002. Sept. 6. p. 388.

18

dabb alapot kivan, ezért a vakolat nagy részét leverték,
még akkor is, ha mas festék alkalmazésa esetén sok
helyen megtarthato, javithat6 lett volna. A szinte teljes
ujravakolas, a szilard alapot kivané modern festék kel-
tette ’szlikségleten” til, els6sorban a vallalkozo6 érdeke,
hisz tobb 1) anyagot épithet be, és tobb munkat adhat
el. A megbizo, ha kozpénzbdl fizet, nem igazan koltség-
érzékeny. Vagyis itt a festék ,,igényeihez” alakitottak
a miemléket ahelyett, hogy a miilemlék megdrzésének
szempontjait figyelembe véve valasztottdk volna ki az
épitd- és festék-anyagokat. Az altalunk végzett kutata-
sok szerint a homlokzat masmilyen lehetett, mint ami-
lyenre a feltjitas sordn elkésziilt. Az eredeti megjelenés
eldallitdsa tovabbi kutatasokat igényelt volna. Azutan
pedig alapos elemzés €s vitak soran alakulhatott volna
ki a legjobb megoldas. Sajnos a pollacki allapot vissza-
allitasa mind idében, mind pénzben sokkal tobbe keriilt
volna, mint a ma lathaté megoldas. Igaz, lett volna egy
Schinkel épiileteihez hasonld megjelenésii és mindségil,
nagyszabasu klasszicista miiemlékiink.

A magyarorszagi torvények is a tataroz6 szemléletet
tamogatjak. A vallalkozo csak a maga altal beépitett anya-
gokra és sajat munkéjara vallal garanciat néhany évig.
Azzal senki sem torddik, hogy a mliemlékek anyagai sok-
szor évszazadokig szolgaltak kitiinden, és konzervalva
tovabbi szazadokra maradhatnanak fenn. Ha az uj anyag
kibir harom évet, minden rendben van. Ha 6t év mulva
tonkreteszi a mellette 1€v0 eredeti anyagot, az is. Tul va-
gyunk a garancian.

Osszefoglalva: az elsé esetben az épiilet eredeti megje-
lenésének tiszteletben tartasa, és a homlokzat eredeti anya-
gainak meg0rzése volt a f6 cél. A festékanyag —mész, cink-
fehér, és kevés lenolaj — egyben védi is az eltakart eredeti
feliileteket, és semmiképpen sem karositja azokat.

A masodik esetben a ,,sz€p és tartds kifestés” volt
a cél: a szin legyen tetszetds, ne legyen foltos és alljon
ellen a kornyezetszennyezésnek. Hogy ennek a tartds-
sagnak aldozatul esik a még megmaradt eredeti anyagok
nagy része, az nem volt szempont. Mint ahogy az sem,
hogy a homlokzat leverésével megsziinik az épiilet szine-
zésének, vakolasanak, eredeti feliiletképzésének és épitési
torténetének kutathatosaga, igy az esély is arra, hogy egy
késdbbi, mas igényekkel fellépd helyreallitas esetén hite-
lesen rekonstrualhassuk Pollack eredeti elképzelését.

A, miiemléki tatarozasok” védelmére fel szoktak hoz-
ni néhany érvet. Példaul, hogy az anyagok és technologiak
kivalasztasa a szokottnal igényesebb, rendszerint miiem-
1¢kek helyreallitasara gyartott termékeket alkalmaznak.
Ez ugyan igaz, de a valasztas a tatarozdsoknal részben
a kéarosodott anyagok ,,jobb mindségli” anyaggal valo le-
cserélését, részben az épiilet romlasanak tiineti kezelését
célozza, szemben a restauratori szemlélettel. A restaurato-
ri szemléletii helyreallitas az eredeti anyag megdvasan tul,
a karok okainak felderitését és megsziintetését, a karositd
anyagok eltavolitasat, az eredeti szerkezetek konzervala-
sat tizi ki célul. Esztétikai szempontbol nem a szép Uj
megjelenést részesiti elényben, hanem a hiteleset, még



akkor is, ha a helyreallitott épiilet nem tlinik teljesen 1j-
nak. Lehet, hogy a megrendeld ezt nem szereti, a helyes
mégis az, ha az épiiletrdl a helyreallitas utan legalabb sejt-
hetjiik a korat.

A restauratori szemléletii helyreallitas ellen tobb ér-
vet szoktak felhozni. Példaul azt, hogy sziikségtelen vagy
karos az eredeti anyagok megtartasa, elég, ha az épiilet
a helyreallitas utan Gigy néz ki, mint amilyen 0j kordban
volt. Vagy, hogy a szinezés nem tartozik a mtiemlékvéde-
lem fontos kérdései koz¢, inkabb tervezdi, varosképi je-
lent6ségli dolog, a szin valtoztathat6. Tovabba: a torténeti
anyagok nem birjak a modern ipari, szennyezett levegot,
ezért alkalmazhatatlanok. Esetleg azt, hogy a homlokza-
tok restauralasa vagy lehetetlen, vagy tl draga és sziik-
ségteleniil nagy szaktudast igényel. Kiilonben is, a mo-
dern anyagok sokkal jobbak, mint a régiek. Vizsgaljuk
meg ezeket az érveket!

Sziikségtelen vagy karos az eredeti anyagok meg-
tartasa, elég, ha az épiilet a helyreallitas utan ugy
néz ki, mint uj koraban volt

Erre az érvre nagyon nehéz széban reagalni. Az ered-
ményt, az eredeti és a masolat kozotti, — gyakran ordi-
to — kiilonbséget latni kell. A homlokzatok megjelenését
a legaprobb dolgok, mint példaul a vakolat fakturéja, az
alkalmazott anyagok, a festékek optikai hatdsa dontden
befolyasoljak.

Azt a tényt, hogy az eredeti nem egyenl6 a rekonstruk-
cioval, a ,mualkotasoknal” természetesnek vesszik, de
egy ornamentikanal mar hajlandok vagyunk elfeledkezni
réla. Pedig ha 6sszehasonlitjuk példaul a Magyar Nemzeti
Muzeum iddszakos kiallitotermének mennyezetén lathato
gyonyorii eredeti klasszicista diszitéfestést a két teremmel
arrébb talalhato rekonstrukcioval (1-2. kép).

Meég a jo szandéku, igényes helyredllitas esetén sem
sikeriilhet a masolat tokéletesen. Erre jo példa a Kiss
Janos altdbornagy utca 59. sz. haz homlokzata. Itt a Med-
gyaszay-féle vakolatarchitekturat leverték és igyekeztek,
amilyen jol csak tudtak ugyanolyanra vakolni azt. Aki nem
latta az eredetit, vagy nem megy at megnézni a szomszé-
dos homlokzatokat, azt fogja megallapitani, hogy a kdmii-
vesek nagyon szép, igényes munkat végeztek. Ez tényleg
igy van, de az is igaz, hogy nem jottek ra, hogyan késziilt
az eredeti vakolas, igy nem tudtak reprodukalni azt. Valo-
sziniileg fel sem meriilt benniik a pontos utanzas, szdmuk-
ra — és a legtobb megrendeld szdmara — ennyi hasonlosag
mar elég. Egy mliemlékvédd azonban nem elégedhet meg
ezzel. Restauratori szemlélettel vizsgalva ugy tiinik, hogy
sziikségtelen volt a teljes vakolatcsere. A hianyoknak az
eredeti rétegrendet kdvetd kijavitasa és egy szilikat lazar
elég lett volna. Az eredmény szebb, a koltség kisebb lett
volna, és most az eredeti vakolasban gyonyorkddhetnénk
(3—4. kép, 1-2. abra).

Ma, amikor zsakos vakolatokat, kész gletteket és vo-
dorben arult festékeket hasznalnak, fel sem meriilhet az
eredeti esztétikai megjelenés megkozelitése. Elsdsorban

1. abra. A Kiss Janos altabornagy utca 59. szdmu haz eredeti va-
kolat-szerkezete.

2. abra. A Kiss Janos altdbornagy utca 57. szamu haz kijavitott
vakolat architekturdja.

azért, mert a megrendeldt foként az ar foglalkoztatja.
Az senkit sem érdekel, hogy mi, egyszeri polgarok, egy
hiteles régi miiemléket szeretnénk latni, vagy megelég-
sziink-e annak Disneyland valtozataval is?

Az igazsaghoz tartozik, hogy a legjobb miiemléki
anyagokat gyarté cégek mar készitenek specialis vako-
16 anyagokat, ecsetelhetd gletteket, festékeket, melyek
részben tradiciondlis anyagokbol allnak. Ezek alkalmasak
a restauralasra, és részben megfelelnek a modern miiem-
lékvédelemben alkalmazott aldozati rétegek kialakitasara
is. Mar a kozépkori ,,mész-zarvanyos” vakoléanyag mo-
dern valtozata is kaphato.®

8 Remmers Kalkspatzenmortel. Errdl a vakolat-fajtarol bévebben 1d.:
Winnefeld és tarsai: Historische Kalkmortel, In: Restauro 1/2001. pp.
40-45.
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A homlokzatok helyredllitisa tobb szempontbdl
kiilonleges: a vakolasnak és a festésnek az esztétikai
jelentéségen feliil, s6t els6sorban, védo és épiiletfizikai
funkcidja van. Az iddjarasnak kitett feliileteknek a lehe-
t0 legnagyobb terheléseket kell elviselniiik. A kozdsség
igényeit figyelembe véve, a helyreallitott homlokzatnak
,rendesen” kell kinéznie.

A szinezés nem tartozik a miiemlékvédelem fontos
kérdései kozé, inkabb tervezéi, varosképi jelentdosé-
gii dolog, a szin valtoztathaté

A szinezés jelentdségét két oldalrol kell megvizsgalni:

— Van-e jelentése és jelentsége az épitészetben a feliilet-
képzésnek és szinezésnek?

— Ki donti el, mi torténjen egy homlokzattal?

Az elsd kérdésre kulturtorténeti valasz adhato. Az dkor
¢és a kozépkor épiileteit szinezésiiktdl megfosztva ismer-
jik. Részben, mivel az id6k soran elpusztult, részben,
mert helyreallitds cimén elpusztitottak, elpusztitottuk azt.
Ez a szinezés tobbnyire soha nem 4allithaté mar helyre.
Ahogy kozelediink a mai korhoz, egyre inkabb dsszeté-
vesztjiik a miiemlék helyreallitast a tatarozassal. Gondol-
junk példaul a fertédi kastélyra. Tudva tudjuk, hogy soha
nem volt olyan, mint amilyenre most kifestették, mégis
viszonylag engedelmesen tudomasul vette a kdzdsség azt,
ami ott tortént. Pedig Fertdd nem az utols6 a magyar mii-
emlékek sordban. Mi lehet ennek az oka?

Az oOkor és a kozépkor miiveit tdbbnyire a purista
helyreallitas utani allapotban ismerjiik, ugyanakkor tisz-
teljiik hatalmas korukat. Tudatunkba beépiilt az anyag-
szeriiség dogmadja is. Hamis képet rogzitiink magunkban
¢és ragaszkodunk hozza: egy kifestett roman vagy goétikus
katedralist furcsanak, esetleg izléstelennek tartanank.
A katedralisok altalunk csodalt, nagyszeriien faragott csu-
pasz koékapui eredetileg tobzdddan élénk sziniiek voltak.
A nagyobb szinintenzitas elérésére a szineket a lehetd leg-
tisztabban hasznaltak, boségesen alkalmaztak aranyat, s6t
lakkozték is a feliileteket.

A németorszdgi Limburg katedralisat kisérletkép-
pen kifestették olyanra, amilyen az a romén korban lehe-
tett (5. kép). Mivelt embertdl eddig csak szoryiilkddést
tapasztaltunk ezzel kapcsolatban. Még az sem hat meg
senkit, hogy a kifestett épiilet épitészeti szempontbol ugy
atalakult, hogy alig hasonlit korabbi lecsupaszitott, ,,anyag-
szerl” allapotahoz. Marpedig a roman korban épitészetileg
is ugy jelent meg, mint ahogy ma latjuk. S6t abba se gondo-
lunk bele, hogy a lecsupaszitas minddssze egy évszazaddal
az 1j festés el6tt tortént, azaz a katedralis 770 éves fenn-
allasabol minddssze szaz évig volt festetlen, akkor is a mii-
emlékvédelem jovoltabol. Ezt ugyanis a latogato tobbnyire
nem tudja, csak a szokatlanul szines épiiletet latja.

Szerencsénk volt miiemléki szempontbdl képzetlen, de
a mivészetekre érzékeny emberekkel meglatogatni a ka-
tedralist. Nem voltak szakmai elGitéleteik, ezért tetszett
nekik, amit lattak. Koblenzben, ugyanezzel a tarsasaggal
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A meggorbiilt kar-
rarai marvany-lapok
a Finlandia palota
homlokzatan.

egy masik romankori templomot tekintettiink meg. Egy-
ségesen csunyanak mindsitették a csupasz kohomlokzatu,
egyébként formailag a limburgihoz nagyon hasonlé épii-
letet. Gondoljuk meg: a roman kor embere is hasonléan
vélekedett volna! Németorszagban ebben a szellemben
egyre tobb kozépkori épiiletet festenek ki.

Ezzel nem azt akarjuk sugallni, hogy fessiik ki a kated-
ralisokat: részben, mert nem volt minden festve, részben,
mert bele kell térédniink, hogy vannak helyrehozhatatlan
kérok. De vegyiik tudomasul, hogy amit mi értékeliink,
annak semmi kéze ahhoz, amit az alkotok mutatni szeret-
tek volna! Es ne higgyiik, hogy nekiink jobb izlésiink van!
A kortars épitészet és kornyezetkultira mindsége nem iga-
zan ezt bizonyitja. Ma a kdzépkori homlokzatok szines-
ségét furcsalljuk, ugyanez nem zavar minket az oltarok
esetében. Ezeken sem torddtek az alkotdk az ,,anyagsze-
riséggel”, csak a kozvetitendd gondolattal. Amiens-ben
ugy probaljak bemutatni a katedralis egykori szinvilagat,
hogy esténként ravetitik az élénk szineket a kapuk fara-
gasaira. Az amiensi megoldast példaértékiinek tartjuk.
A legmodernebb technika segitségével tigy mutatja meg
az épiilet eredeti megjelenését, hogy fizikailag nem avat-
kozik be annak eredeti szerkezetébe.

A homlokzatok szinvilaga, anyagainak faktiraja az
alkalmazott aranyozasok, mind részei az épités, vagy az
épittetd eredeti koncepcidjanak. Ezek nem valtoztatha-
tok meg biintetleniil. A vizudlis élmény tobbségét nem
a tomegaranyok, a tengelyek, és a szerkezet adja, hanem
a szinek, fakturadk, miimarvanyok, festmények, mozaikok,
aranyozasok, és a tobbi. A csupasz format és szerkezetet
még a funkcionalista épitészet sem tudta elviselni.

Erdekes példa erre a Finlandia Palota (6. kép). Ezt
a modernista csucsmilvet karrarai marvannyal burkol-
ta be Alvar Aalto. A burkolat teljesen elfedi az egyszerii
tégla-beton szerkezetet, kiviilrél nemigen lehet megal-
lapitani, mi lehet beliil. Ez a burkolat funkcidjat tekint-
ve semmiben nem kiilonbozik az egyszerii barokk, vagy



eklektikus épiilet-szerkezetek diszitésekkel valo feloltoz-
tetésétol: masnak, tobbnek, ,,nemesebbnek” akarja mutat-
ni a hdzat, mint amilyen az valojaban. Az északi iddjaras
hatasara a karrarai marvanylapok koriilbeliil 30 év alatt
annyira meggdrbiiltek, hogy leeséssel fenyegetve kezd-
tek leszakadni a tartoszerkezeteikrdl (3. dbra). Az épii-
let az ezredforduld el6tt életveszélyessé valt. Felmeriilt

el o
4. abra.
homlokzatan.

A marvany burkolat cseréje a Finlandia palota 6bol fel6li

a kérdés, mi legyen vele? A marvany nem valt be, talan
le kellene cserélni fehér granitra. A zsindrpadlasok falain
1év6 granit ugyanis nem karosodott. Granit van Finnor-
szagban, sz€p is, hasonlit is a karrarai marvanyhoz, tehat
jO6 megoldasnak tint. A finnek mégis a marvanyt valasz-
tottak, pontosan érzékelve az alkot6d szandékat. Pedig 30
évenként ujra marvannyal burkolni egy ilyen hatalmas
épiiletet nem olcsé megoldas (4. dbra)!

Ahogy egy finn restaurator kolléga mondta: biisz-
ke vagyok, hogy olyan orszag polgara lehetek, amelyik
megengedheti maganak, hogy harmincévenként lecserélje
a Finlandia Palota marvany burkolatat’ (5. dbra).

Ez a burkolat bizony jelentéssel bir: nézzetek ide, mi-
lyen jomoéduak vagyunk! A presztizs épitészet Mezopota-
mia, vagy Egyiptom 6ta masrol sem szol! Az Istar kapu
vajon mi mast {izenne?

A kivagyisag ugyanugy jellemzi a rdmai épitészetet,
¢és a barokkot is. A T¢li Palota, vagy Carszkoje Szjelo nem
véletlentil zold, vagy kék: akkoriban ezek voltak a legdra-
gabb festékek, nem voltak olcsdbbak, mint a homlokzatot
gazdagon boritd aranyozas (7-8. kép).

Nalunk sem volt ez masképp! A fertddi kastély hom-
lokzatdhoz nagy mennyiségben vasaroltak ,,Berggriin”
pigmentet,'® amiré] a kozelmult szakirodalma malachitként
emlékezik meg. A malachit rettenetesen draga anyag volt.
Burmester és Resenberg tanulméanyaban'' meggyézoen
érvel arrdl, hogy a ,,Berggriin” az esetek tobbségében va-
l6szintileg nem malachit volt. Ez alatt a név alatt sok kii-

9 2008 januarjaban a Finlandia Palota (ij marvéany-burkolata mar szépen
gorbiilt. Igaz, pont forditva, mint régebben. Ennek oka az lehet, hogy
a réginél vastagabb lapokat szereltek fel €s masfajta felerdsitési mod-
szert alkalmaztak (1asd: 5. abra).

10 David Ferenc szives szobeli kozlése.

11" Burmester — Resenberg: Von Berggriin, Schiefegriin und Steingriin aus
Ungarn. In: Restauro, 3/2003. pp. 180-186.

5. abra.

A lecserélt marvany-
lapok 2008-ban mar
ismét meggorbiiltek.
A fénykép ugyanazt
a teriiletet mutatja,
mint amit a 3. abra.
A gorbiilés iranya
forditott: a korabbi
homoru feliiletek
helyett dombortiak
keletkeztek.

16nbdz6 pigment volt forgalomban, ugyanakkor megemli-
tik azt is, hogy a jo ,,Berggriin” még igy is nagyon draga
volt. Arat elsGsorban szinének ereje és szépsége hatarozta
meg. Val6szintileg a Téli Palotat is j6 mindségii, azaz draga
zolddel szinezhették. Fertddon a kiilsé ajto és ablakkeretek
festésére szolgalhatott az értékes zold festék. Eltekintve at-
tol, hogy egy erdteljes vords mellett ez a tiizes z6ld igen
mutatds lehetett, dragasagaval mindenki tisztaban volt, aki
szamitott. Végiil is — ha mégis malachit volt — porra tort fél-
dragakdrdl volt szo6, amit csak a leggazdagabbak engedhet-
tek meg maguknak! Ugyanolyan statusszimbdélum lehetett
a kék, vagy zold homlokzatfestés, mint ma a Rolls Royce,
vagy egy luxusyacht. A kastély ma lathato, 6ridsi mogyoro-
krém-tortara emlékeztetd megjelenését Fényes Miklos bi-
zonyara bantdan poriasnak tartotta volna.

A miiemlékek helyreallitasa
az épitészek kezében van

Az épitészeknek a szinezéssel, a burkolassal és a tars-
mivészetekkel szembeni jelenlegi hozzaallasat, a moder-
nista épitészet szemléletének a régi épitészetre valo hibas
visszavetitésében kell keresniink. A modern épitész funk-
cioban, térszerkezetben, strukturaban, anyagszeriiségben
¢és hasonldkban gondolkodik. Kevés jelentéséget tulajdo-
nit mindannak, ami nem fér ezekbe a kategoriakba. A ,,di-
szités” fogalma pedig haldlosan idegesiti. Olyan magyar
,,miemlékes szakemberr6l” is hallottunk, aki szerint
a freskd masodlagos jelent6ségli réteg az épiilet feliiletén,
tehat védelme is masodlagos jelent6ségili. Az épiilet szer-
kezete, forméaja, struktaraja, stb. a fontos, a tarsmiivészet
csak a nagyszerl feliiletek par tizedmilliméterét boritja,
az ,,csak egy fresk6”. Honnan ez a szemlélet?

Le Corbusier ,,Uj épitészet felé” cimii miivében nagyon
tanulsagos dolgokat talalhatunk. Ha elolvassuk a Tragikus
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kolté hazarél irottakat,”” débbenten tapasztalhatjuk, hogy
a reprezentativ terek elemzésekor csak a tomegekkel, ten-
gelyekkel, padlosikokkal foglalkozik, levonvan a végsd
kovetkeztetést a hazrdl: ,,Az elrendezés a tengelyek hierar-
chidja, tehat a célok hierarchiéja, a szandékok osztalyoza-
sa.” Ezt veszi észre a romai épitészet egyik legjelentdsebb
fresko-egyiittesével rendelkezd épiiletben! Ennyire vak
volna? Tényleg megértette, mir6l szol a romai épitészet?
Nem 1gy tinik. A patriciusok azért diszitették pompasan
az épiileteiket, hogy ezzel is jelezzék a belépdnek, kinek
a hazéban vannak. A romai mindennapokhoz hozzatarto-
zott a patréonus meglatogatasa, némi hizelgés, megalaz-
kodas. Ehhez szolgaltatott mélto keretet a dusan diszitett
kornyezet. " Aki itt a diszités jelentdségét nem érzi, sem-
mit nem vesz észre a lényegbdl.

Van ennél rosszabb is. Le Corbusier az athéni Akro-
poliszon 4ll6 Parthenon egyik homlokzati timpanonjarol
megemlékezve egészen hihetetlen elvakultsagrol tesz ta-
nubizonysagot. A 188. oldalon egy kitiind fényképet kdzol
a timpanonrol. A kép fent késziilt a timpanonon, uralkodé
eleme a szobrok mogétti sik marvanyfeliilet. Mint mo-
dern épitész, ezt vette észre az épiiletbdl, ez tetszett neki.
Akép alatt a kdvetkez6 szoveget olvashatjuk: ,,A homlok-
zati timpanon disztelen. Mint a mérndk huzta vonal, olyan
feszes az oromparkany timpanonja.”

Erthetetlen! Ennyire tudatlan lett volna? A Parthenon
timpanonjanal dasabban diszitett épitészeti felillet alig
volt az épitészet torténetében! Az egész festve volt, ta-
lan aranyozva is, feltehetéen tobzodo szinekben pompa-
zott. Semmiféle mérnok huzta vonal nem latszott, inkabb
szemkdépraztato szines vibralds. Semmi feszesség, inkadbb
laza kavargéds. Az altala csodalt disztelen marvanysik-
bol talan semmi nem latszott az 6korban, részben, mert
be volt festve, részben, mert el6tte volt Pheidias szobor-
csoportja. Csak a szobroktdl megszabaditott feliilet tet-
szett neki, bele sem gondolt, hogy az épit6é szandékatol
mi sem volt tdvolabb annal, mint ami most lathatd. Vagy
nem ismerte az antik épitészetet? Nem tudta, hogy néztek
ki ezek az épiiletek? A régi épitészettorténet konyvekben
szines litografidkon mutatjak be az 6kori épiileteket. Tud-
tak tehat, hogy szinesek voltak. O hogyhogy nem vette
ezt figyelembe?

Nem ismerjiik az el6bbi kérdésekre adandd vélaszo-
kat. Az azonban biztosnak latszik, hogy itt is a sajat el-
képzeléseit vetiti bele egy homlokegyenest ellenkezd
elképzelések alapjan épiilt régi miibe. Elt benne a kultu-
ralis tisztelet: amivel nem értett egyet, azt nem biralta, azt
egyszeriien nem vette észre. De mindkét esetben jelzi ne-
kiink: az épiileten talalhaté miivészeti alkotasokkal nem
kell, (szabad?) foglalkoznunk.

A mai épitészek tudatat Le Corbusier és hasonlé gon-
dolkoddk elméleti munkai, és megépitett miivei hataroz-
zak meg. Ha a nagy modernistak szerint a miivészettor-

12 Le Corbusier, Uj épitészet fel¢, Corvina, 1981, pp. 161-162.
13 John R. Clarke: The Houses of Roman Italy, riual, space, and decora-
tion. 1991, pp. 2-10.

22

ténet legjelentdsebb romai freskoéi vagy mozaikjai nem
figyelemreméltok, akkor a kovetdi szerint sem jelentdsek.
Ha szamukra a Parthenon szobrai és szinei nem érdeke-
sek, akkor a modern épitész — miiemléki épitész — szama-
ra sem jelentenek semmit. Miért baj ez? Azért, mert a mii-
emlékek helyreéllitdsa a modernista szemlélettel konnyen
tévatra keriilhet. A szin, a plasztikus diszités, a falakon
lathaté mualkotasok egyiittese legalabb olyan fontos egy
épiilet megjelenésében, mint a tomeg, forma, vagy szer-
kezet, st egyes korokban éppen ezek hatarozzak meg
dontden az épiilet jelentését és az altala nyujtott élményt.

Az épitész-tervezOnek nem szabadna a miiemlékekben
talalhaté mualkotasok sorsardl dontenie, ezek sorsaba bele-
szblnia. Mar csak azért sem, mert tobbnyire nem is isme-
ri azokat a lehet6ségeket, melyekkel ezek a mualkotasok
megmenthetdek, konzervalhatok. A sziikséges munkat és
koltségeket sem tudja felmérni. Mégis, mire a restaurator
megjelenik, mar minden elddlt. A restauratort a gyakorlat-
ban tobbnyire kész tények elé allitjak: ennyi id6 és pénz
van, punktum. A tulajdonos és a vallalkozé voluntarizmusa
gyakorlatilag mindig helyrehozhatatlan karokat okoz.

Néha még az egyszeri festések, vagy a vakolatok sor-
sardl is masnak kellene donteni. Visszatérve a Kiss Janos
altdbornagy utcai példankra, nem sok épitész gondol-
kodna el a régi vakolat megtartdsan. Mivel azonban ez
ma miiszaki kérdésnek mindsiil, mast meg sem kérdez-
nek. Pedig ez egyaltalin nem miszaki, hanem elvi kér-
dés. A masik két haz vakolatat talan megérzik. Ez esetben
a muszaki kérdés legfeljebb az lehet, hogy ez miképpen
torténjen (3—4. kép, 1-2. abra).

A torténeti anyagok nem birjak a modern ipar al-
tal szennyezett levegot, ezért alkalmazhatatlanok,
a homlokzatok restauralasa vagy lehetetlen, vagy
tal draga és sziikségteleniil nagy szaktudast igényel

Ezeket az allitdsokat csak mar elkésziilt munkak be-
mutatasaval tudjuk cafolni. Az elmult negyed szdzadban
Bécsben sok kisérleti projektet végeztek, bizonyitando
azt, hogy egyszerii barokk, vagy 19. szdzadi homlok-
zat-szinezéseket is lehet a restaurdlds modszerei szerint
kezelni. Azt is bizonyitani szandékoztak, hogy az épito-
anyagokat gyartd cégek reklamjaival ellentétben a restau-
ralas lehet hatékony, tartos és gazdasagos is. A mész igenis
alkalmazhat6 még a szennyezett leveg6ju belvarosokban
is. Rdadasul alkalmazésa tényleg a milemlék megovasat
szolgélja, szemben a ,,modern” technoldgia propagaloi-
nak allaspontjaval, akik szerint a miemlékek homlokza-
ti bevonatait magunknak kell elpusztitanunk, mivel azok
nem képesek kielégiteni ,,mai magas igényeinket”."

A bécsi program ezen feliil egy régi, jol bevalt gyakor-
latot probalt feltdmasztani: az épiiletek meszes vakolattal
¢és meszeléssel valé gondos javitasat, karbantartasat.

Az egyik els6 kisérleti épiilet a Singerstrasse 18. sza-
mu haz volt (9. kép). A téglaépiilet 1720-bol szdrmazo

14 Ivo Hammer: Kalk in Wien. In: Restauro, 2002. 6, pp. 414-425.



homlokzatat téglaporos mészvakolat boritja, melyet tiszta
mésszel gletteltek. A stukkok mész és marvanyliszt ke-
verékébol késziiltek. A szinezés mésszel festett kdszin az
alapsikon, sarga meszelés a plasztikdkon. Hat késobbi szi-
nezés volt rajta, koztiik két olajfestésii réteg is. Az atfesté-
sek alatt az eredeti festés elég jo allapotban megmaradt.

A helyreallitist &t restaurator végezte 1986-ban.”
A késobbi rétegek mechanikus és vegyszeres eltavolitasa
utan az eredeti festést Keim-Atzfliissigkeittel (fluorsav)
kezelték, részben, hogy a feliilet porozitasat nyitottabba
tegy¢€k, részben, mert ennek az anyagnak csekély szilar-
dité hatdsa is van. A vakolathianyokat az eredetihez ha-
sonlora szinezett mészvakolattal javitottak ki. A szinezést
sok, vékony rétegben felhordott mészfestékkel végezték.
Az els6 réteg kevés finom kvarchomokot, lenolajat és ka-
zeint tartalmazott.

Hidrofobizalast sem itt, sem a tobbi restauralt hom-
lokzaton nem alkalmaztak. Ennek oka, hogy az eredetileg
hidrofil rendszerek épiiletfizikai elényeit meg kivantak
tartani: tobbek kozott a gyors szaradas képességét, a me-
szes rendszerek ,,0ngyogyitd tulajdonsagat”, a feliiletig
vald sotranszport lehetdségét. A hidrofobizalas a mi ég-
hajlatunkon a nedvesség karos hatésai ellen nemigen véd,
hisz a h6kondenzacid okozta nedvességet nem tudja kivé-
deni, a fal kiszaradasat viszont erdteljesen akadalyozza.

Ezt az épiiletet, tobb hasonlo szellemben helyreéllitott
tarsaval egyiitt tobb-kevesebb rendszerességgel felkeres-
vén megfigyelhetjiik, mi tortént veliik a helyreallitas ota.
Ennek elemzése Onmagaban megérne egy tanulmanyt.
A Singerstrasse 18. sz. épiilet homlokzatardl — hiisz évvel
a helyreallitas utdn — megallapithatjuk, bar minden barokk
épiiletiink homlokzata legalabb ilyen allapotban lenne!
Természetesen van rajta szennyezddés, az esd helyenként
lemosta-elvékonyitotta a festés egy részét, lefolyas-
nyomok latszanak rajta, de azért még épnek mondhato.
Kisebb javitasok és ujrameszelés utan megint ,,tokéletes”
lenne. Az allapota azonban még nem igényel semmi kiil6-
ndsebb beavatkozast, vélhetdleg ki fog birni még egy-két
évtizedet (9. kép). A foldszinti lizlet portaljat milanyagnak
latszo festékkel kifestették. Nem mondhatjuk, hogy ettdl
barokkosabb lett.

Erdekes példa még a Kohlmarkt 11. (GroBes
Michaelerhaus) 1724-b6l (10. kép). A ma lathaté homlok-
zat a 18. szdzad végérdl vald. A feliiletet eredetileg szi-
nes mészglett boritotta. Erre tobb atfestés keriilt, koztiik
olaj technikéjuak is. A masodik vildghdbort utdn mész-
cement vakolattal atvakoltak. Ez rosszul tapadt és er6sen
pusztult. A restauralast 1993-ban végezték.' Eltavolitot-
tdk a mész-cement vakolatot és az atfestéseket. Miutan
fertotlenitették, az elobb emlitett hig fluorsavval kezelték
a feliiletet. Ezutan tisztitottdk a vakolatot és leszedték
a cementguzt a termésko feliiletekrél. Meszes anyaggal
kikittelték a pikkeléskor keletkezett lyukakat, a vakolatot
enyhén hidraulikus mészvakolattal javitottak. A falsikot

15 I. Hammer, P. Berzobohaty, C. Podgorschek, C. Chizzola és P. Souchill.
16 C. Lisinger, R. Kerschbaumer, Dehm & Olbricht.

mészkrémmel glettelték, melyet félszdrazon beddrzsol-
tek. A kéelemeket sargara meszelték. Az épiilet ma is
sz&p, bar nem hasonlit egy marcipanos siiteményre, ami
pedig ma alapvetd elvaras egy ,,szép” régi homlokzattal
szemben. A szinezés enyhén megkopott mar, de ez a fajta
Oregedés a régi épiiletet egy bizonyos ideig inkabb szebbé
teszi, ad neki egy kis patinat. Figyeljiik meg: a modern
épitészet alkotasai, ugyanigy, mint a modern festékek,
nem tudnak szépen Sregedni. Nem patinazodnak, hanem
csunya, elhanyagolt benyomast keltenek. Nem véletlen,
hogy a kulturalt vildgban a modern épiiletek homlokzatait
folyton takaritjdk. Hogy ez milyen fontos (lenne), arrdl
a Kalvin téren barki meggy6zddhet.

A modern anyagok 4ltal felkeltett, fent bemuta-
tott igényre jo példa Bécsben a Ballhausplatz 2. szam
alatt talalhaté Bundeskanzleramt homlokzata (11. kép).
Ez Lukas von Hildebrandt miive, melyet a masodik vi-
laghaboru pusztitasa utan 1948-ban részben rekonstrualni
kellett. A homlokzatot 1975-ben mész-cement vakolattal
atvakoltak, és milanyag festékkel kifestették. A lecsok-
kentett porozitds gyors romlashoz vezetett. Restauralasat
1995-96-ban végezték."” Eltavolitottak a cementes vako-
latot és a milanyag festéket. Megtisztitottak, konzerval-
tak a feltart feliiletet, majd helyreallitottak a mészglettet.
A festés kevés lenolajat tartalmazd szinezett mészfes-
tékkel tortént. Nem hidrofobizaltak. Ma az épiilet fold-
szinti része Ujra ki van festve. Lathatdlag nem meszet
hasznaltak, ranézésre, tapintasra szilikat, vagy inkabb
szilikat-diszperzios festék lehet. A szines feliiletek rez-
zenésteleniil simak, hibatlanok. Olyanok, amilyet hagyo-
manyos technikaval és anyagokkal képtelenség eldallita-
ni. Még Hildebrandt emberei sem tudtak volna! Az ipar
altal elkényeztetett, némileg Barbie-s izlésti mai ember
mar nem tudja elfogadni azt, ami hajdan egy kiralynak
is teljesen megfeleld volt: hogy a meszes festés egy kissé
foltos, és id6vel oregszik. Ezzel szemben a szilikat fes-
téknek sajatos ontisztulasa van, évtizedekig folyamatosan
nanorészecskék valnak le rola, s veliik egylitt eltavoznak
a szennyezOdés szemcséi is. Igy hosszu ideig tjszerii ma-
rad a homlokzat, majd hirtelen tonkremegy. Szép diszle-
teket készithetiink vele és sugallhatjuk azt az illuziét, ami
ma szintén kdtelez6, hogy oregedés pedig nincs.

A modern anyagok sokkal jobbak, mint a régiek

A fentiek utan azt hihetnék, hogy ellenezziik a modern
anyagok hasznalatat, nem tartjuk jonak dket. Ez tavolrol
sincs igy. A szerz6 maga is csodalja a kortars épitészet
nagyszerl teljesitményeit, olyan alkotdsokat, melyek ha-
gyomanyos modszerekkel nem is hozhatok Iétre. Ezek
tokéletesen kielégitik a veliik szemben tamasztott gya-
korlati és miivészeti igényeket is. Ma mas az elvaras az
épiiletekkel szemben. A Colosseum nem azért hasznalha-
tatlan ma, mert rosszul épitették meg, hanem azért mert
évezredekig szdndékosan rongaltak. A Népstadiont, ha

17 C. Gurtner, K. Kilian, E. Kerbs, V. Krehon.
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a sz¢Itdl is 6vnank, akkor se maradna fenn kétezer évig.
De erre nem is volt igény a tervezésekor.

Az ipar (€s az €pitdipar) pedig az igények utan megy.
Az épiiletek javitasara, festésére szolgald anyagok, rend-
szerek, eljarasok terén is. A kinalt termékek kozott sok
a valoban kivalo, melyek tényleg tudjdk mindazt, amit
a gyarto allit réluk. Hogy esetleg restauralasra nem jok,
az azért van, mert a gyartoval szemben nem ilyen igényt
tdmasztottak. A fejlesztéskor a modern épiiletszerkezetek-
re, épitdanyagokra €s eljarasokra terveznek. Ezekre jo is
a termék, de tobbnyire nem kompatibilis a torténeti anya-
gokkal. Példaul egy évszazados mész-vakolattal bevont
homlokzatot nem szabad cementes vakolattal javitani,
mert annak eltérd tulajdonsagai (nagy szilardsag, rideg-
ség, kis porozitas, nagy sotartalom, stb.) miatt a javitasok
mellett az eredeti vakolat gyorsan tonkre fog menni. Ezért
»kell” a teljes vakolatot leverni, és modern anyaggal ujra-
vakolni. Hogy egy kis mész és homok keverékével a hi-
bak kijavithatok lennének? Az kinek iizlet?

Ha a megrendel6k tatarozashoz keresnek anyagot,
a gyartd olyat fog gyartani, ami az igényeiket kielégiti.
Ha restauralashoz, akkor pedig olyat. Hogy ez mennyire
igy van, arra példa, hogy van olyan gyarto, amelyik még par
éve hangoztatta a meszes anyagok alkalmatlansagat a hom-
lokzatokon, vagy a hidrofobizalas elkeriilhetetlenségét, ma
azonban — érzékelve a restauratori szemlélet eléretdrését
a miemlékvédelemben — a legkitiindbb hidrofil, meszes
rendszereket gyartja az 0j szemléletli helyreallitdsokhoz.

Fontos megjegyezni, hogy a restauratorok is sok hibat
kovetnek el, ezzel csokkentve a beléjitk vetett bizalmat.
Sokszor dolgoznak rutinbdl, hasznalva azt az egy-két tech-
noldgiat és anyagot, amit megismertek, nem vizsgalva azt,
hogy ezek tényleg eldnydsek-e, vagy sem. A restauraldsban
is vannak divatok, melyek altalaban lassabban mulnak el,
mint kellene. Ha egy restaurator megszokott egy anyagot,
nehezen tér 4t egy masikra, barmennyi negativ példa mu-
tatja, hogy ez sziikséges lenne. Ilyen divat az akril disz-
perzidk és oldatok haszndlata. A kutatas és a sok idevago
publikacié'® bizonyitja, hogy ezek ugyantigy, mint a disz-
perzids homlokzatfestékek hosszu tdvon csak kart tudnak
okozni, mégis rendiiletleniil ,,Paraloidoznak”, és injektal-
nak a megszokott ,,Plextollal” és a retusalas f6 anyaga maig
az akril festék, vagy a ,,Plextolos mész”. Restauratoraink-
nak amugy sem er0ssége a szakirodalom kovetése vagy
a tovabbképzéseken vald részvétel (féleg mivel ilyenek
hazankban a falképesek szamara nincsenek). A milanyag
divaton a szerencsésebb orszagok mar tilestek. Nalunk eh-
hez val6sziniileg nemzedékvaltasra lesz sziikség.

Az értekes homlokzatok valddi restauralasahoz csak ak-
kor juthatunk el, ha ez az igény ténylegesen felmertil a mii-
emlékes szakmakban és a tarsadalomban is. Ha ezt a hato-
sag elvarja, esetleg ki is kényszeriti. De még jobb lenne, ha

18 Pl.: Lehmann: Langfristige Schadigung von Wandmalerei durch die
Wirkung eingebrachter Kunststoffe. In: Zeitschrift fiir Kunsttechnolo-
gie und Konservierung, Wernersche Verlagsgesellschaft, 18. Jahrgang,
2004. Heft 1. pp. 71-90.
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kideriilne, hogy a restauratori szemléletli helyreéllitas gaz-
dasdgosabb is a tatarozasnal. Vajon egy homlokzatot hany-
szor lehet lemeszelni egy draga milanyagos festék aran?
Hanyszor lehet a meszelést ismételni a vakolat tonkretétele
nélkiil, és hanyszor lehet a miianyagos festést?

Természetesen nem minden homlokzatot kell restau-
ralni. A ma szokésos eljarasok esetén a modern anyagok
szakszer(l, koriiltekintd alkalmazasa igenis indokolt le-
het. Itt a f6 problémat inkabb a meggondolatlan sporo-
las okozza. Val6szintileg jol jarnak azok, akik a legjobb
anyagokat valasztjak, hisz a magas koltséggel szemben
allnak a hosszu élettartam és a jo épiiletfizikai allapotok-
bol adddo hosszi tava elényok.

Ugyanakkor valdszintileg azok sem jarnak rosszul,
akik az egyszerii, hagyomanyos eljarasokat valasztjak, és
gondosan karbantartjak a homlokzataikat.

Mikor restauraljunk?

Természetesen akkor, ha van mit. Azaz meg kell gyo-
zOdniink arr6l, vannak-e eredeti, régi, értékes feliiletek
a homlokzaton, melyeket meg kell(ene) 6rizniink, be
kell(ene) mutatnunk. Sajnos azonban pont a legértéke-
sebb leleteknél kell eltekinteniink a helyszinen vald res-
tauralastol, bemutatastol. Nevezetesen a régi festmények,
diszitéfestések esetében. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a mi éghajlatunkon egy homlokzati fresko, sgraffito, vagy
egyéb diszitéfestés nem ovhaté meg. Ha példaul egy ko-
zépkori festést feltarunk, barmit tegyiink is vele, rovid
id6n beliil el fog pusztulni. Aki ezt nem hiszi, sétaljon el
a budapesti Tarnok utcéba... (12. kép).”

Vannak ,,becsapds” helyek, ilyenek a moldvai kolos-
torok. Gyonyori festett homlokzataik mar tobb széz éve-
sek. Eltekintve a jo anyagoktol és technologiaktol (mész
— pelyva — szalma ¢és kevés homok Osszetételli vakolat,
meszes freskd, mész-kazeines befejezéssel), az épiilet
erésen kiugro eresze védte meg a képeket az iddjarastol.
Figyeljiikk meg a kupola-tornyokat: azok is ki voltak fest-
ve, most szinte teljesen csupaszok. Ahol nincs védelem,
még a bizanci technika sem segit. A templomok északi
oldalat nem szoktak fotdzni. Ott ugyanis a kiugrd eresz
ellenére is elpusztultak a festmények (6. dbra).

Az értékes festéseket vagy haladéktalanul le kell va-
lasztani, vagy ugyanolyan haladéktalanul vissza kell dket
takarni. Tilos azonban mindenféle ,,véd6 bevonatokat, lera-
gasztasokat” alkalmazni a visszatakards eldtt. A mész, ho-
mok, esetleg agyag tartalmu vakolas keriiljon kozvetlentil
a festett feliiletre. Ez bizonyithatdan eltavolithat6 lesz.

Mi is tehat a restauratori szemléletii homlokzat-
helyreallitas?

A restauratori szemlélet abban kiilonbdzik az épitd-
ipari helyreallitdi szemlélettdl, hogy nem a miiszaki cél-

19 A budapesti Tarnok utca 14. szama haz homlokzata allatorvosi 10ként
mutatja a ,,modern homlokzat-restauralas” osszes hibajat.



6. dbra.

A Moldovita kolos-
tor templomanak
északi fala. Csak

a legfelso sorban,
kozvetleniil az eresz
alatt maradtak fenn
freskok valamelyest
| elfogadhato allapot-
ban.

szerliség alapjan all, hanem a multban 1étrehozott alkotas
eredeti anyagéaban és megoregedett allapotaban val6é meg-
Orzését tzi ki célul.

Az épitdipar arra torekszik, hogy amit beépitett, minél
tovabb tartson. Ez a restaurator céljai kozott is szerepel,
de nem ez a legfontosabb. A restaurator arra torekszik,
hogy a régi, eredeti anyag tartson minél tovabb, akar azon
az aron is, hogy az altala beépitett anyag kozben tonkre-
megy. Ennek egyik lehetséges modszere az ugynevezett
aldozati rétegek alkalmazasa, ezek atveszik a kérosito té-
nyezOk pusztitod hatasait. Sajat pusztulasukkal semlegesi-
tik a karosito tényezoket. Egy épitész szamara nehéz lehet
elfogadni, hogy valamit azért épitsen be, hogy az elpusz-
tulhasson. A jog valdsziniileg ilyet szintén nem ismer.

A vallalkozok a miiemlék helyreallitdsokat egy kalap
ala veszik a tatarozésokkal. Ez oda vezethet, hogy pél-
déaul ragaszkodnak a ,,mindsitett” anyagok felhasznala-
sahoz. Ez azonban ,,csalds”, ugyanis restauratori szem-
pontbdl egyeldre semmiféle anyagot nem mindsitenek.
Igaz, ez a mindsités és szabvanyositds mar folyamatban
van az Eurdpai Unidban. J6 lenne mieldbb bekapcsolodni
a folyamatba, kiilonben csak a kész eredménnyel szem-
besiilhetiink. Azok a tulajdonsagok, amik az épitészeti
mindsitésekben pozitivnak szamitanak, a miiemlék szem-
pontjabol sokszor inkabb karosak.

Magyarorszagon is be kell vezetniink egy 1j fogalmat:
a kompatibilitast, vagyis azt, hogy a helyreallitasok so-
ran felhasznalt anyagoknak/technoldgidknak egyiitt kell
mikddniiik az eredeti, régi anyagokkal. (Pl. hasonl6 fizi-
kai tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik, hasonlé ho, vagy
anyagnak kell fennmaradnia, hanem az eredetinek, akar
a kiegészités pusztulasa aran is. A kompatibilitasra sok kii-
16nb6z6 definicid sziiletett. A legtalalobb talan a kovetkezd:
az alkalmazott eljarasoknak és anyagoknak nem lehetnek
negativ kovetkezményei az eredeti miialkotdsra nézve.”

20 Teutonico definicidja. In: Hughes: Mortars in Historic Buildings, Pub-
lished by Historic Scotland, 2003. Edinburgh. p. 21.

Vialogatas az elmult évek magyarorszagi
homlokzatrestauralasaibol

Régeszeti asatasokbol elokeriilt homlokzatok restaurdldsa

A szerz§ altal végzett elsé ,homlokzatrestauralas”
1982-ben, a Tiszaug-Kéménytetdon végzett bronzkori te-
lepasatason tortént” (13. kép). Itt, egy 3700 évvel ezelott,
tlizvészben elpusztult, a Nagyrévi Kultirdhoz tartozo
valyoghaz diszitett, nyers agyag homlokzata ugy dolt le,
hogy nagyobb egységes feliilet maradt egyben.

A kiemelés kényes miiveletét a helyszinen kellett elvé-
gezni azért, hogy ne romboljuk szét a haz padlojat. Nagy
nehézséget jelentett, hogy az égetetlen agyagvakolat tu-
lajdonsagait tekintve alig kiilonbozott a talajtol. Annyi-
ra gyenge ¢és porlékony volt, hogy a kiemelés el6tt, mar
a szelvényben szilarditani kellett.

A kiemelés tokéletesen sikertilt. A fal alatti talajfelszin
feltarasaval egy még nagyobb feliilet 6sszefliggd mintaza-
tat sikeriilt megtalalni. Ez lehet6vé tette egy majdnem négy
négyzetméteres homlokzat-darab rekonstrukciojat. A hely-
reallitast segitette, hogy a dombormiives diszités motivu-
mai megegyeznek a Nagyrévi Kultira kerdmidin latha-
tokkal. Igy lehetett megallapitani a fliggdleges-vizszintes
iranyt és azt, hogy melyik motivum all felfel¢. Az elkésziilt
fal-rekonstrukciot egy, a hazai bronzkori kultiirat bemutatéd
vandorkiallitas keretében szinte egész Eurdpaban lathat-
tak. Utana sokaig a Magyar Nemzeti Muzeumban volt, ma
a szolnoki Damjanich Janos Muzeum 6rzi.

Régészeti asatdsokon tobb rémai homlokzati freskot
is sikeriilt kiemelni, illetve levalasztani. Ilyen a szény-va-
sartéri asatason eldkeriilt harmadik szdzadi pékség hom-
lokzat-festése,”” vagy a szabadbattyani hatalmas, negye-
dik szazadi palota atriumanak labazatfestése.

A sz6nyi falfestések Komaromban lathatok, a szabad-
battyani labazatok egyes részletei a helyi kdzépkori to-
ronyban, a ,.kulaban” tekinthetSk meg, tavasztol 6szig”
(14-15. kép).

Ide tartozhat a go6dolléi kastély mellett feltart barokk
falfestés levalasztasa is (16. kép). Ez a festés jelen tuda-
sunk szerint mindig is a szabadban, és mindig is a fold szi-
ne alatt volt. Ebben az értelemben homlokzatfestésnek is
tekinthetjiik. A ,,dliborgd™ helyreallitasnak ez a fresko gya-
korlatilag aldozatul esett. Ma ,,stacco a massello” eljarassal
levalasztva varja sorsat egy raktarban, mikdzben helyén egy
még talan soha nem hasznalt teherlift rozsdésodik. A nagy
sietségben a kutatas is elmaradt, valosziniileg mar nem fog-
juk megtudni, mi is volt ez a falfestés valojaban? Itt az iiz-
leti érdek durvan leradirozta az 6rokségvédelem (a tarsada-
lom) érdekeit. Kibontakozas egyelére nem latszik.

21 Csényi Marietta — Stanczik Ilona: Tiszaug-Kéménytetd. In: Dombokkéa
valt évszazadok, 1991. pp. 35-36.

22 Borhy Laszl6 — Szdmado Emese: Valogatas a szény-vasartéri asatis
leleteibdl. 1996. pp. 8-10.; Laszlo Borhy: Wandmalereien aus Brigetio.
In: Acta Archaeologica Brigetionensia, 2000. pp. 92—106.

23 Istvan Bona: Comments of the Restoration of Archaeological Fresco
Founds. In: A kiemeléstdl a bemutatasig, pp. 35-45.
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A Magyar Nemzeti Muzeum homlokzata

Talan a legizgalmasabb homlokzat helyreallitasi mun-
ka, amibe csak részben sodrodtunk bele, a Magyar Nem-
zeti Muzeum homlokzatanak helyreéllitasa volt.

A helyreallitast megel6z6en kutatasokat végeztiink a fa-
lakon, melyeknek eredményeit akkor nem értettik meg™
(17-19. kép). Ennek két oka volt: a megfelel eldzetes iro-
dalmi tajékozottsag hidnya, és a tl kis mintafeliilet, amihez
hozzajuthattunk. Ezek ellenére mégis kialakult benniink
egy kép, melyet a kutatas folytatdsaval finomitani lehetett
volna. Az akkori kutatdsokat tovabbgondolva a muzeum
eredeti megjelenése a kovetkezd lehetett:

— Sok volt a lathat6 valodi kéfeliilet, pl. a foldszint fala
a sarkokon és az oldal-bejaratoknal, az oszlopok, az
Osszes pilaszter, a teljes timpanon, valamennyi hom-
lokzati ablakkeret, és az attika nagy része (/8—19. kép,
12—-13. dbra).

— A nem kofeliileteket kovet imitalo, festetlen, struktu-
ralt képoros vakolat boritotta. Ezt eredetileg kvadero-
zést imitalora alakitottak ki. Tavolrdl a teljes homlokzat
kéhatastinak tlint. A koillesztéseket fekete szint finom-
vakolat alkalmazasaval is hangsulyoztak (18. kép, 7.
abra).

— A koronaz6 parkany profilja gazdagabban volt tagolva,
mint ahogy ma latszik. Egyes elemeket késébb vakolat-
tal elsimitottak (17. kép, 8. dbra).

I PR A o = b *
7. abra. Kvaderozott feliilet, a kvaderek illesztéseinél alkalmazott
fekete, finom vakolatbdl késziilt illesztés-imitaciokkal a Magyar

Nemzeti Miizeum épiiletén a legutobbi helyreallitas elott.

Fentiek alapjan mar értheto a kéovetkeza itélet:

,»E nem szép, de nem is igen czélnak megfeleld... épii-
let folyvast kozeledik a teljes elkésziiltéhez... s a hatal-
mas kotomeg egész dicsdségben uralkodik a korotte gor-
nyedezd apré vityillok folott.””

24 A kutatast végezték: Basics Beatrix, Bona Istvan, Gulyas Csilla, Dr.
Morgds Andras, Szebeni Nandor, 1997.
25 In: Honder, 1847, jinius 22.
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8. dbra.

A koronazé parkany erede-
ti profilozasa.

A vakolas felso rétege
festetlen, kovet imitalo ko-
poros vakolat. A palca-ta-
got az 1960-as években
tiintették el.
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10. abra. Heidenhaus fotoja 1859-bdl. (A Kiscelli Muzeum fotd-
tarabol)

11. abra. Klosz felvétele 1878. (A Kiscelli Miizeum fototarabol)
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12. abra. Ismeretlen fényképész 1880 koriil késziilt felvételének
részlete. Az arnyékos részen a kvaderozas ¢és a feliilet erdtejesen
viseltes. (A Kiscelli Mizeum fototarabol)

A fenti idézet szerint az épiilet kéhatast volt. Ez meg-
egyezik azzal, amit a kutatds sordn talaltunk: az Osszes
fontos architektura-elem valdban nyers koéfeliiletli volt,
a tégla falsikokat kohatasu, festetlen vakolat boritotta,
kvader imitacioval. Tehat valdban, az épiilet ugy nézett
ki, mintha kd&bdl épiilt volna, hasonl6éan a klasszicizmus
egyik-masik fomiivéhez.

Szebeni Nandor a kutatds idején azt gondolta, hogy
a festés szine utdnozhatta a kdét.”® Ez akkor elég kézen-
fekvonek latszott. A ko- és téglaszinli homlokzatfestések-
nek évszazados hagyomanya van Eurdpaban.”’ Hogy az
épiiletet a 19. szdzadban nem szerették volna festettnek
latni, azt j6l mutatja az a javaslat 1892-bdl, hogy a hom-
lokzatot nemes anyaggal kellene beburkolni.*®

A tatarozaskor a most lathaté megoldas mellett szolt,
hogy bar Pollack eredeti tervein szerepel a kvéaderozés
(9. abra), de Klosz fotoin ez nem latszik (11. abra). Ezért
ugy véltek, hogy a kvaderozas nem valosult meg. Ez els
hallasra elfogadhaténak tiinik, hisz az ismert tervekhez ké-
pest a kivitelezés soran jelentds valtoztatdsok torténtek.
Ugyanakkor a homlokzat kvaderozott volt az 1960-as évek
elejéig. A kvaderozas tehat most azzal a magyarazattal nem
keriilt vissza, hogy a legkorabbi allapotban nem kvaderoz-
tak, az valamikor késobb késziilhetett. A jelen festés ideo-
l6gidja az volt, hogy az egész homlokzatot kd szintire fog-
jék festeni, igy megval6osul Pollack eredeti szandéka. Hogy
az épiilet most kének néz-e ki, azt mindenki eldontheti.

Dr. Demeter Zsuzsanna jovoltabol a Kiscelli Muzeum
fotéarchivumaban tanulmanyozott régi fényképek koziil

26 Szebeni Néndor: A Magyar Nemzeti Muzeum rdvid épitéstorténete,
homlokzati és beltéri falfeliileteinek festése. In: Kutatasi dokumenta-
cio, 1997. p. 12.

27 Manfred Koller: ,,Steinfarbe” und ,,Ziegelfarbe” in der Architektur und
Skulptur vom 13.-19. Jahrhundert. Teil 1. In: Restauro 1/2003. Teil 2.
In: Restauro 2/2003.

28 Szebeni. i.m. p. 13.

13. abra. Ismeretlen fényképész altal, az 1880-as évek elején ké-
szitett felvétel részlete. (A Kiscelli Mizeum fototarabol) Itt is csak

az arnyékos részen latszanak a kvaderek, a felillet még rosszabb
allapotban van.

Heidenhaus 1859-es felvételén (10. abra) els6 latasra
nincsenek kvaderek. Ugyanez a helyzet Klosz 1878-as
képén is (9. abra). Egy névtelen fényképész 1880 koriil
késziilt fotdjan, féleg az arnyékos részeken viszont hata-
rozottan latszanak a kvaderek, és az attika k6 burkolata is,
(12. abra). Ez lathat6 egy masik, az 1880-as évek elejérdl
szarmazo6 foton is (13. abra). Ugyanakkor a vakolat mind-
kettén viseltesnek tlinik. Hogy lehet ez? Két éve még nem
volt kvader, most meg mar kopott is?

A megoldashoz az vitt kdzelebb, hogy feltlint: a kva-
derek az arnyékos részeken latszanak igazan jol. A be-
szkennelt Heidenhaus és Klosz képek arnyékos részeit
digitalisan modositva eld lehetett hivni egy kvader-sze-
ri struktarat. Tehat, bar szabad szemmel nem latszanak,
a kvaderek igenis ott vannak a képeken.

Mi a magyarazata ennek? Az okot a fényképezés tech-
nikdjanak fejlédésében kell keresniink. Gadanyi Gyorgy
fotomiivész hivta fel a figyelmet egyik el6adasan egy lehe-
téségre. Hermann Vogel Wilhelm™ tjfajta fotéemulziokat
dolgozott ki 1873-ban. Az addigi emulziok csak a kék fény-
re voltak igazan érzékenyek. Minél kékesebb volt egy fe-
lillet, annal tobb részletet voltak képesek visszaadni beldle.
A két els6 fénykép teljesen szembdl vilagitva abrazolja az
épliletet, tehat a meleg napfény dominal rajtuk, a plasztikak
ezértkisimultak (10—11. abra). Ez ameleg fényli megvilagi-
tas mintegy lemossa a finom részleteket az épiiletrdl. Az ar-
nyékokat viszont részben az ég kék reflexfénye vilagitja be,
ezért ott tObb esély volt ugyanezen részletek leképzésére.
A részletek részben ra is keriiltek a képre, csak digitalisan
eld kellett varazsolni 6ket (14—15. abra). Néhany egyéb le-
hetséges tényezot is sziikséges megfontolni. Az 1j, széle-
sebb spektrumra érzékeny anyagok gradacioja lényegesen
kisebb lett, igy képessé valhattak nagyobb megyvilagitas-kii-
16nbség esetében is rogziteni a részleteket. Az er6sebben
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anyagok esetén mar tulVllagltottkent értékelhetdk, vagyis
beégtek, a részletek elvesztek. Ezeken pont ezért nem is
tudott leképezddni a kvaderozas. Az Gjabb anyagok esetén
ez mar lehetséges volt. Természetesen még az emlitetteken
feliil is lehetnek tényezdk, amik segitettek eltiintetni a kva-
derozést a legkorabbi képekrdl.

Ezek a technikai jellegzetességek magyarazhatjak azt
a tényt, hogy az 1880-as évek elején késziilt fénykép meg-
vilagitott feliiletein nyoma sincs a kvadereknek, az arnyé-
kokban viszont ezek tisztan latszanak (16. abra). A két
korabbi felvétel (Heidenhaus, Klosz) megvilagitisa az
itt fényben fiirdé részekéhez hasonlé. Heidenhaus képe
Vogel talalméanya eldtt késziilt, de valdsziniileg tovabbi
két-harom 1880 koriili képet is még a korabbi, csak kék
fényre érzékeny anyagra készitettek.

A késobbi képek a Vogel utani korszakbdl valok, a ki-
terjesztett spektralis érzékenységii anyagok mar gond nél-
kiil visszaadtak a finom részleteket. Ezért a késobbi képe-
ken mindeniitt lathatjuk a kvadereket.

"—_--——-—l,.-"
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14. abra. Heidenhaus felvételének egy része digitalisan atdolgoz-
va. Kvaderszerti strukturak jelennek meg rajta.
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15. abra. Klosz felvételének digitalisan atdolgozott részletén kva-
derszert struktrak jelennek meg.

16. abra. Az 1880-as évek elején késziilt képen a kvaderek csak az
arnyékban képezddtek le.

Az itt leirt allitasok bizonyitdsa nem lesz egyszerli do-
log. A homlokzati vakolat nagy részét ugyanis a legutolsé
helyreallitaskor leverték, hogy 1j, nagy szilardsagu va-
kolattal helyettesitsék azt. Erre tobbek kozott azért volt
sziikség, hogy alkalmazni lehessen a festésre kivalasztott
szilikat-diszperzios festéket, melyet egy torténeti vakolat
nem képes hordozni. Szerencsére a foparkany profilozasat
¢és a féhomlokzat bal oldali részét meghagytak, igy a ké-
sObbiekben talan meg lehet majd kutatni azokat.

2006-ban, az id6szakos kiallitdé termek rekonstrukci-
0jahoz kiils6 1épcsot épitettek a hatsd, Miizeum utca felé
es0 sarokhoz. Ehhez a pilaszterekbe kellett furni. A vakolat
alatt mindeniitt kdvet talaltak, tehat a pilaszterek még a hat-
s6 homlokzaton is valddi kobol voltak, nem vakolatbol!

A Magyar Képzomiivészeti Egyetem Andrassy uti
sgraffités homlokzatanak restauralasa

A kovetkezd jelentdsebb munka a Magyar Képzomii-
vészeti Egyetem™ sgraffitos homlokzatanak restauralasa
volt 1996-97-ben.” It azt az érdekes megfigyelést tettiik,
hogy féleg a par évtizeddel korabban végzett restaura-
las soran rekonstrualt részek mentek tonkre. A masodik
emeleten példaul mar nem volt eredeti 19. szazadi felii-
let, mégis ez volt a legrosszabb allapotban (20. kép). Itt
a teljes rekonstrualt feliiletet el kellett tavolitanunk, meg-
mentésére semmi esély nem volt. A lekaparas soran el6-
keriilt egy — hozzavetbleg egy négyzetméteres — eredeti
sgraffito-feliilet. Ez azonban olyan rossz allapotban volt,
hogy nem lehetett bemutatni (25. kép). Ezért a konzerva-
lasa utdn atvakoltuk. A mai rekonstrukcio remélhetdleg
védi a karosito koriilményektdl.

30 A restauralaskor nevében még Féiskola.

31 A restauralast végezték: Bona Istvan, Derdak Eva, Fodor Edina, Jébert
Katalin, Lopusny Erzsébet. Az aranyozast Kovacs Eva, a vakoldst és
festést Markus Péter valamint Witzl Antal végezte. A milemléki fel-
tigyeld Tahi Toth Ilona volt.



17. abra.

A Magyar Képzémiivészeti
Egyetem masodik emeleti
ablakai fol6tti falrész szari-
tasara szolgalo berendezés
vezérld egysége. A szaritas
folyamatat honapokig na-
ponta szabalyoztak.

A masodik emeleti falazat vizsgalatakor kidertilt,
hogy tobb helyen nedves volt, aktiv karosité folyama-
tok, sokivirdgzasok zajlottak benne. Ezek elhéritasa
meghaladja a restaurator kompetenciajat, ezért felkértiik
Dr. Varfalvi Janost, a BME oktat6jat a probléma meg-
oldasara. A vizsgalatokkal, szerkezeti atalakitdsokkal és
a szaritassal egyiitt egy évre volt sziikség a megfeleld
eredmény elérés¢hez, ezért a masodik emelet restaura-
lasat el kellett halasztanunk. Hogy az akkori dontésiink
mennyire helyes volt, azt bizonyitja a tény, hogy a ko-
rabban, a sorozatos helyreéllitasok utdn mindig gyorsan
roml6é masodik emelet ma, tiz év utan is kifogastalan al-
lapotban van (17-18. abra).

A homlokzat sgraffitoinak nagy része mar korabban
elpusztult. A kiegészitések olyan rossz allapotban voltak,
hogy el kellett tavolitani azokat. A gyors romlast valoszi-
niileg az okozta, hogy a korabbi restauralasok soran a va-
kolatba dolomit port kevertek. Ez a levegd kénhidrogén-
jének hatdsara magnézium-szulfattd alakult, ami az egyik
legkarosabb so6fajta az épiiletekben. A laboratoriumi vizs-
galatok,” minden karosodasnal magnézium-szulfitot és
gipszet mutattak ki.

Eredeti feliiletek az els6 emeleti ablakok alatt és az ab-
lakok folott, a parkanytol védett részeken maradtak fenn.
Ezeket két csoportra osztottuk: a helyszinen restauralhatd
¢és a levalasztandd részekre. Voltak ugyanis annyira ka-
rosodott feliiletek is, melyeket a helyszinen nem tudtunk
megorizni. Oly mértékben valtak el a falazattdl, hogy
visszardgzitésiiket meg sem kisérelhettiik. Az els6 1épé-
sek egyike ezeknek a részeknek a ,,stacco”, azaz ,,husa-
ban val6” levalasztasa volt. A levélasztott részek, melyek
eddig méltatlanul hanyodtak, talan hamarosan ki lesznek
allitva az egyetem folyosdin.

A helyszinen restauralhat6 feliileteket el6szor megtisz-
titottuk. A tisztitds modszerét eldbb gondosan kikisérletez-
tiik,” majd gyorsan, nagy hatékonysaggal elvégeztiik azt

32 Avizsgalatokat Kriston Laszl16 fizikus, Magyar Képzémiivészeti Egye-
tem, végezte.
33 Akisérleteket, és az anyagok tesztelését a szerzd végezte.

18. abra. A Magyar KépzOmiivészeti Egyetem masodik emeleti

ablakai folotti falrész szaritasara szolgalo berendezések: szabalyzo
egységek, flitd szalak és fiité patronok.

a kidolgozott technoldgia szerint. A probak soran a kdvet-
kez6 anyagokat teszteltiik: viz, AB57,"* AB57 + Selecton
B2,” valamint diamménium-hidrogén-citrat illetve triam-
monium-citrat vizes oldatai. A kivéalasztott modszer a ko-
vetkezd volt: a falat eldszor boséges vizpermettel lemos-
tuk. Ez a por és a laza szennyezddések eltavolitasan tal
a vakolatot alaposan telitette nedvességgel. A még nedves
feliiletre felvittiik a kdvetkez6 keveréket: 6%-os diammo-
nium-hidrogén-citrat vizes oldata kevés CMC-vel bestirit-
ve. Az anyagot ecsettel felhordtuk a tisztitando feliiletre,
majd 15 perc hatasidd utan hati permetezdbdl felporlasz-
tott vizzel lemostuk. A béségesen alkalmazott viz a gélt
felhigitotta és lemosta a falrol. A lefolyé anyag magaval
vitte a szennyezOdéseket is. igy minden mechanikus beha-
tas nélkiil, csak a vegyszerek és a lefolyo viz segitségével
végeztiik el a tisztitast, tehat még minimalis kart sem szen-
vedett az eredeti feliilet. Az eredmény tokéletesnek mond-
hatd: a szennyezddéseket teljesen eltavolitottuk.

Az alapszin azonban a sgraffitok elkészitése ota je-
lentdsen elsotétedett. A tisztitds soran ugyan vilagosabb
lett valamivel, de messze nem érte el a készitésekor al-
kalmazott szinhatast. Ennek oka a természetes dregedés,
a mészfesték jol ismert gyors elsotétedése. Talaltunk egy
olyan toredéket, ahol az eredeti meszelt feliiletet a ko-
vetkezO napi varrat készitése sordn eltakartdk. Ez a par
négyzetmilliméteres darab 6rizte meg az eredeti vilagos —
»csontszinli” — feltehetdleg egy kevés természetes umbrat
tartalmazo meszelést. Természetesen az igy megismert
eredeti szin visszaallitasa szoba se johetett, a tisztitas uta-
ni eloregedett allapot megorzése mellett dontottiink.

34 A Romai Restaurator Kozpont altal javasolt szer. A szerzd éltal 6sszedl-
litott keverék Osszetétele kissé eltér az eredetit6l: 30 g ammonium-hid-
rogén-karbonat, 50 g natrium-hidrogén-karbonat, 15 ml Triton X 100 és
egy csipet CMC, egy liter desztillalt vizhez. Ezt az anyagot natrium tar-
talma miatt mar igen koran biraltak, mégis ezzel tisztitottak le a Sixtus
kapolna mennyezet-freskoit. Thorn kimutatta, hogy az anyag milyen
veszélyes lehet, tehat jobb elkeriilni a hasznalatat. Thorn: The Impact of
Disodium EDTA on Stone. In: ICOM-CC 10th Triennal Meeting Was-
hington, 1993. Preprints, pp. 357-363.

35 EDTE dinatrium séja.
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19. dbra.

agyar KépzOmiivészeti Egyetem. Injektalas Ledan
TB1-el. (Fodor Edina)

A dontésnek az egész homlokzatra kihaté tovabbi ko-
vetkezményei is lettek. Az ablakkeretek és a sarkok kvade-
rozésa €s a parkanyok ugyanis szinte biztosan a foldszinti
kéburkolat szinezését kovették: az emeleti, vakolatbol
kialakitott kvaderek a lent lathatd eredeti k6 kvadereket
imitaltak, folytattak felfelé. Ezek vilagos szine azonban
sehogy se illett volna a sgraffitok elsotétedett szineihez.
Azaz, a homlokzat eredeti szinhatasat csak a sgraffitok
teljes atfestésével tudtuk volna helyreallitani, amit mar
a munka elején elvetettiink.

A megtartasra itélt feliileteken az elvalt vakolat-része-
ket nagyobb részt Ledan TB 1°° injektal vakolattal rog-
zitettiik (19. dbra). Ez az anyag eléggé ellentmondasos
tulajdonsagokkal rendelkezik. Draga, ugyanakkor az injek-
talo anyagokkal szemben tdmasztott altalanos kovetelmé-
nyek egy részének nem igazan felel meg. Tisztan cementes
anyagként szilardsaga tul nagy, porozitasa tul kicsi. Nagy
a rugalmassagi modulusa, és fennall a veszélye a karos sok
kibocsatasanak is. Ugyanakkor alkalmazhatdsagi tulajdon-
sagai jok. A hasadékokon szinte ,,szalad” felfelé, ami egy
vakolattol igen szokatlan. A rovid tava tapasztalatunk az
volt, hogy az injektalasok jol rogzitik az elvalt feliileteket.

A nagyobb feltoltend6 iiregek esetében egy német re-
cept alkalmazasaval is probalkoztunk, de a megfelel6 alap-
anyagok hianyaban az eredmény kevéssé volt megnyugta-
t6.” Igaz, az igy rogzitett feliiletek maig is jol tartanak.

36 A Ledan TB 1-et szintén megvizsgaltuk, melynek soran kideriilt, hogy
Osszetétele eltér a gyarto altal megadottol. (Kriston Laszlo vizsgalatai.)
A Ledan TB 1 Osszetételére vonatkozoan hasonld eredményre jutott
Hans Ettl és Horst Schuch 1992-ben. (Putzsicherung mit Ledan TB 1,
in: Putzsicherung, 1992. Miinchen. pp. 37-42.)

37 Ld. Schostak V. et all: Konservierungstechniken fiir die Wandmalerei
in der Kirche in Eilsum. In: Restauro, 4/95. pp. 252-258. Schostak re-
ceptje: 60 g mészpép, 50 g finom kvarchomok, 19 g téglapor, 1g faszén-
por, etanol és desztillalt viz 1:1 aranyu keverékével higitva a megfeleld
konzisztencidig. A szerzd altal készitett keverék: 1 kg kvarchomok, 40
dkg téglapor, 1,2 kg mészpép, 2 dl alkohol, 4 dl viz, kevés faszénpor.
A baj az volt, hogy csak modern téglapor allt rendelkezésre, melynek
nincs hidraulikus tulajdonsaga. A homok és a téglapor is talan durvabb
volt a kelleténél. A keverék gyakran nem tapadt, 10% Szileton B csem-
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Az injektalasokat a 60-as évekig kiilonb6zd kazeines
¢és cementes anyagokkal, majd a 80-as évekig tobbnyire
akrilgyanta diszperzidkkal végezték. Magyarorszagon
a 90-es évekig szinte senki nem kérddjelezte meg a mod-
szer indokoltsagat. A miigyantak hasznalatanak hosszu ta-
von karos hatdsa, mint lehetdség mar korabban felmertilt,
de éppen akkoriban figyeltek fel ra komolyabban tobb
orszagban is, amikor mi az egyetem homlokzatanak res-
tauralasat elkezdtiik. Schostak és tarsainak tanulmanya
példaul minddssze egy évvel a munkank eldtt jelent meg
a Restauro cimii folyéiratban.” Az altaluk emlitett tégla-
poros injektalé vakolatok egyre népszeriibbek a restaura-
torok kozott, mivel ezek allnak talan a legkdzelebb a fala-
zat eredeti anyagaihoz.”

A sgraffitok atvizsgalasakor talaltunk néhany korab-
bi injektalast. Ezek nagyobb holyagok feltdltései voltak
gipszes anyaggal. Feltehet6leg gipsz és Plextol B 500 ke-
verékével, ugyanis ez az anyag elég sokaig folyékony, igy
injektalhato marad. Erdekes volt megfigyelni, mennyi-
re hatdstalan ez a modszer. Az tireget kitolts, kékemény
anyag feliiletér6l mar levalt az elporlott eredeti vakolat,
lehetetlenné téve az injektalt rész tovabbi megtartasat.
Maga a gipsz pedig nem tapadt rendesen az alatta 1évo
falazathoz. A gyakorlatban lathattuk annak az igazolasat,
hogy egy kis szilardsagu, szervetlen, por6zus anyag alkal-
mazasa lett volna a helyes megoldas.

Az elsd emeleti ablakok alatti frizen Jan Kupeczky
képe rekonstrukcio, valoszintileg Dénes Jend munkéja.
A felsé festékréteg nem is mésszel, hanem Plextol B 500
¢és pigmentek keverékével késziilt. A mlianyag festékre
jellemzo karosodasi formékat mutatott: a festékfilm alatt
a vakolat porlani kezdett, a portré egy része felpuposo-
dott, lehullassal fenyegetett. Ezt a részt is igyekeztiink
megtartani, ami végiil sikeriilt is: a festékfilm ala a ko-
vetkezd keveréket injektaltuk: 1 rész Plextol B 500 és
1 rész Wacker SB 43 szilikon diszperzio, vizzel higitva.
A festék alatt felpuhult vakolatot polietilén folian ke-
resztiil, ujjal vissza lehetett nyomkodni az eredeti sikja-
ba, igy a szaradas utan olyan lett, mintha semmi karoso-
déas nem tortént volna korabban.

A stabilizalt sgraffitokat lakkbenzinnel 1:1 ardnyban
higitott Wacker Steinfestiger OH beitatasaval szilardi-
tottuk® (22. kép). A szilarditoszer kotése utdn azonban
azt tapasztaltuk, hogy az amugy is kompaktabb felsd
par milliméteres réteg még szilardabba valt, a fekete va-

peragasztd hozzaadasaval azonban tokéletesen miikodott. A Szileton
ragasztok kvarcliszt, szilikat kotéanyag és pordiszperzid keverékbol
allnak. Szerzd, azdta ujabb meszes recepteket ismert meg, és a késéb-
biekben inkabb azokat alkalmazta, a Ledan-t teljesen elhagyta.

38 Schostak idm. pp. 252-258.

39 Kollegak szobeli kozlései alapjan, példaul Jirgen Pursche és Spohie
Godfriend beszamol6i nyoman. A vakolatot rendszerint nagy fordulat-
szamu kever6géppel homogenizaljak.

40 Csak az els6 emeleten megmaradt sgraffitokra 86 liter oldatot hordtunk
fel, 1996. augusztus 6-an. Az els6 emelet alatti frizt szeptember 17-én
szilarditottuk. A felhasznalt anyag 2,5 liter volt négyzetméterenként.
A szilarditd szer behatolésa elérte a 3—4 centimétert. Osszesen 120 liter
anyagot itattunk be.



20. abra. Magyar KépzOmiivészeti Egyetem. Retusalas mész-
festékkel. (Lopusny Erzsébet, Derdak Eva)

kolat alsé részén pedig alig észleltiink szilardito hatést.
Mivel egykori egyetemi tanulmanyaink soran ezekrdl
az anyagokrél semmit nem tanultunk, sajat karunkon
kellett megtapasztalni, hogyan is miikodnek valdjaban.
A mai eszlinkkel mar nem igy jarnank el. A cél ugyan-
is a forditottja lenne annak, amit az egyetem homlokza-
tan elértiink: a vakolat also, porld rétegének szilarditasa
ugy, hogy a sgraffito amugy is kemény feliiletét minél
kevésbé erdsitsiik tovabb. Ma mar tudjuk, hogy ez az
eredmény az etil-szilikatok természetes viselkedésébdl
kovetkezik, és hogy szakszerien hogyan lehetne ezt
problémat megoldani.

Szerencsére a sgraffitd ma, 11 év utan is jo allapotban
van, tehat tul nagy hibat nem kdvettiink el. Az eredetileg
is kompakt részeken, ahol a vakolat als6 része nem por-
lott, a szilarditas egyenletesen zajlott le.

Az eredeti feliileteken a kopasokat mészfestékkel retu-
saltuk (23. kép, 20. dbra).

A hianyz6 elpusztult sgraffitokat eredeti technikédval re-
konstrudltuk. A fekete vakolat dsszetétele mész," homok,
vasoxid-fekete €s vasoxid-barna pigment. A sargasbarna
meszelt feliiletek mész és szervetlen pigment keverékébol
allnak, melyhez kevés finom kvarchomokot adtunk. A min-
takat perforalt karton (spolvero) segitségével vittiik at a fal-
ra és nedvesben kivagtuk dket a vakolatbol (21. dbra).

A kész falat Wacker SMK 2100 szilikon mikroemulzi-
o6val hidrofobizaltuk. Ezt akkor az Andrassy ut rendkiviil
szennyezett levegdje indokolta szdmunkra. Bar ma mar
nem tennénk ezt, eddig ugy tlnik, talan mégis j6 dontés
volt.” A restaurdlas utani atvizsgalaskor ,természetesen”

41 Kispélyi Gabor kivalo mindségli miiemléki mészkréme, melyet szerz6
laboratoriumban megyvizsgaltatott. Rendkiviili tisztasag anyag.

42 Akkoriban szerz8 még nem ismerte azokat a kutatdsokat, melyeket
a hidrofobizalas hatranyairdl késébb publikaltak. Az egyik legfrissebb
koziiliik: Christine Blduer Bohm: Auswirkungen von hydrophoben
Fassadenmaterialen auf die Erhaltung und Pflegehaftigkeit von Baudenk-

21. abra.

Magyar Képz6-
mivészeti Egyetem.
Sgraffito vagas.
(Fodor Edina)

talaltunk még kotyogo, elvalt részeket az eredeti feliilete-
ken. Ezek injektalasa a hagyomanyos mddszerekkel lehe-
tetlen volt, hisz a mélységi hidrofobizalas utan az 6sszes
hagyomanyos anyag bejuttathatatlannak bizonyult. Két
uton probalkoztunk: oldoszeres injektalassal és sziliko-
nokkal. Végiil a kdvetkezdé anyag bizonyult hasznalhato-
nak: 2 rész Wacker BS 43, 1 rész Acronal 300 D (BASF).
Ez a keverék kiilonb6zo higitdsokban a hidrofobizalas
ellenére is gyakran behatolt az elvalt részek ald. Ahol
toltbanyagra volt sziikség, ott Ledan TB 1-et kevertiink
hozza. A szaradas utan a kotyogas rendszerint megsziint,
remélhetbleg ez a siker jele. Ahol a hidrofobizalds olyan
hatasos volt, hogy nedvesen nem lehetett injektalni, ott
oldoszeres anyagot hasznaltunk.*

Meg kell jegyezni, hogy az ablakokat koriilvevd kvader
imitaciokat, és a sarkok egyszertii vakolatait egy épitSipar cég
javitotta, angol szabadalmu, speciélis, miemléki hasznalatra
ajanlott cementes anyaggal. Ezek a vakolatok mar a kovet-
kez6 évben korben megrepedeztek, nagyon kemények vol-
tak, mikdzben a meszes vakolataink maig tokéletesek.

A falak nem sgraffitos feliileteit Caparol szilikon fes-
tékkel festettiik le.*

A homlokzat maig jo allapotban van. A retusok ki-
csit megsotétedtek, ez azonban a mészfesték természetes
tulajdonsdga. A masodik emeletrdl mar leesett egy ki-
sebb vakolat-darab. Ez tizenegy €v utdn mar varhato volt.
A dokumentacidkban jeleztiik, hogy sziikséges a feliiletek
rendszeres atvizsgalasa, karbantartdsa, mivel ez a tartos-
sag alapja. Nincs olyan restauralds, ami a végtelenségig
kitartana. Sajnos nalunk az épiiletek folyamatos gondoza-
sa, karbantartasa ismeretlen fogalom.

miélern. In: Klimastabilisierung und Bauphisikalische Konzepte, 2005.
pp. 117-128. A hidrofobizalas épp a mi éghajlatunkon a legkarosabb.

43 Cehalin alapozd, tltéanyag: Ledan TB 1.

44 Caparol Amphisilan, Umbra 22/S/2 festékkel. A festés a gyari eldirasok
betartasaval késziilt. (1 réteg alapozo, két réteg festés)
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22. abra. Andréssy ut 102. Fischer és Sonnenberg palota. Bajza ut-
cai homlokzat: a vakolathianyok és a barna alapszin itatasa desztil-
lalt vizzel higitott Syton X 30-al.

Az Andrassy ut 102. szamu haz masodik emeleti
ablaksora alatti Lotz freskok helyreallitasa

Fontos munka volt az Andrassy ut 102. szami haz ma-
sodik emeleti ablaksora alatti Lotz freskok helyreallitasa,
1998-ban.” A haz nem milemlék (26. kép). Az épiiletet
Schmahl Henrik épitette 1883—84-ben.

A freskokat 1954-ben Porubszky Ede teljesen atfestet-
te (27-28., 30. kép). Ez azért torténhetett, mert az eredeti
festményt a vastag fekete gipszkéreg gyakorlatilag telje-
sen eltakarta. A figurdlis festmények freskoé technikaval
késziiltek, az ornamentikat freskoban kezdték és szek-
kéban fejezték be. A legrosszabb allapotban az Andrassy
uti homlokzaton a ,,Galathea diadala” kép volt, melynek
szinte teljes kdzeépso része elvalt a falazattol (25. abra).

Ahéabort alatt a freskot tobb belovés érte. Ezeket, nyil-
van Porubszky munkdjaval egy idoben javitottak. A javito
vakolat alig tartalmazott meszet, szinte csak homok és viz
keveréke volt. Bamulatos, hogy mégis milyen jol tartott!
Stabilan allt a helyén, ugyanakkor kdnnyi volt eltavolita-
niis (27. kép).

- o :
23. abra. Bajza utcai homlokzat: az {iregek portalanitasa az injek-
talo lyukakon keresztiil gumi pumpaval. (Gy6pds Miklos)

45 Bona Istvan, Derdak Eva, Fodor Edina, Gydpds Miklés, Lopusny
Erzsébet, Verba Erika, Witzl Antal.
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24. abra. Bajza utcai homlokzat: injektalds meszes-ammonium-
karbamatos anyaggal. A japanpapiros atragasztas két okbdl volt
sziikséges: azért, hogy az elvalt vakolat ne essen le, és hogy a fes-
tést védjiik a kifolyt injektalo-anyagtol. (Gyopds Miklos)

Az atfestés anyaga elkrétasodott, ezért azt mechaniku-
san, sorte ecsetek, puha kefék és Wishab szivacsok segit-
ségével teljesen el tudtuk tavolitani (29. kép). Az eldkeriilt
eredeti fresko élvezhetetlen volt az azt borito elfeketedett
szinter-kéreg miatt (31. kép). A vastag, fekete gipszkér-
get diammonium-citrat segitségével sikeresen leoldot-
tuk, igy szinte épségben eldkeriilt Lotz eredeti miive (32.
kép). A kisebb vakolat-elvalasokat mész, kréta és ammo-
nium-karbamat keverékével injektaltuk.* A karbamatot
5 ¢és 10 szédzalék kozotti aranyban kell az injektald vako-
lathoz adagolni (23-24. dbra).

Az ornamentikdk barna hattérszinén az eld-szilardi-
tast higitott Syton X 30 segitségével végeztiik (22. dbra).
Ez azért kiilonleges, mert ezt az anyagot az akkori szak-
mai kozvélekedés szerint nem lehetett volna alkalmazni
meggyengiilt festett feliiletek rogzitésére. Azért ugyanis,
mert a tul kis porozitasu freskos feliileteken a Syton gyor-
san kiiivegesedik €s athatolhatatlan, irreverzibilis, hid-
rofob kérget képez. (Ennek oka feltehetSleg a feliileten
feldusult sokban keresendd.) Itt azonban a probak soran
kideriilt, hogy a vastag barna festékréteg teljesen besziv-
ja az anyagot, az a megszilardulas utan tovabbra is matt,
nyitott porusos szerkezetli, atitathatd marad. A tobbi felii-
leten a probak soran a kilivegesedés megtortént, ott tehat
ezt az anyagot nem hasznaltuk.

A Bajza utcai fronton a szilarditas-fixalas lakkbenzin-
nel higitott Wacker Steinfestiger OH-val tortént. A retu-
salast akvarellel végeztiik, amit higitatlan Steinfestigerrel
fixaltunk.”

46 Baglioni et all: New Autogennous Lime-Based Grouts Used in the Con-
servation of Lime-Based Wall Paintings. In: Studies in Conservation,
42. pp. 43-54, 1997.

47 Ezt a modszert Ausztridban 1982 ota hasznaljak. Bévebb leirdsa: Ivo
Hammer: Zur Konservierung und Restaurierung der Fassadenmale-
reien in Frochtenstein und Poggstall. In: Restauratorenblétter 16. 1992.
pp. 139-158. Az § tapasztalatai alapjan, négyzetméterenként 2 deciliter
anyagot hordtunk fel a retusalas utan a teljes feliiletre. A retusok azota is
tokéletes allapotban vannak, noha elhelyezkedésiik a lehetd legkedvezét-
lenebb: az északkeletre néz6 homlokzaton vannak.
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25. abra. Andrassy 1t 102. Fischer és Sonnenberg palota. A Gala-
tea fresko aljanak leragasztasa az elvalt vakolat rogzitése el6tt.

Az Andréssy uti homlokzatnal a rendelkezésre all6 ro-
vid id6 miatt mas eljarast kellett valasztanunk.

A ,,Galathea” képet atragasztottuk, hogy a konzervalas
soran ne essen le (25. abra). A freskonak a kozépsd, legfon-
tosabb részén, kb. egy-két négyzetméteren az intonaco el-
valt az alatta 1év6 vakolattol. Az als6 vakolat — feltehetSleg
a hosszt ideig tartd 4zasok miatt — dezintegralodott, mar
nem volt hordképes. A kép alatt akkor még hidnyzott a ma
lathat6 parkany, ezért alulr6l hozz4 lehetett férni. A festék-
réteg alatti, elporlott vakolatot alulrdl kikapartuk. Ezutan
a megmaradt részeket Syton X 30-al szilarditottuk. Ennek
szaradasa utan, hosszu allatorvosi tiiket hasznalva alkoho-
los mésztejjel beinjektaltuk a vékony elvalasokat. Az alta-
lunk 1étrehozott, mintegy egy négyzetméteres, alul nyitott
iiregbe kis, sajat készitésti, hosszi nyeli spatulakkal, réteg-
16l rétegre felépitve mész-homok vakolatot nyomkodtunk
be. A miivelet sikertilt, a freskod ma is épen all a helyén.

Az Andrassy uti homlokzat bal sz¢éls6 mezdjében,
egy koriilbeliil fél négyzetméteres feliileten a fresko in-
tonacoja erdsen elgdrbiilt, az alatta 1év6 vakolat pedig
elporlott. A freskd deformalddott részét Paraloid B 72
oldataval valé rogzités utan levalasztottuk, majd ha-
tulrél higitott Syton X 30 kolloid-szilikattal beitattuk
€s enyhe nyomads alatt szaritva sikeresen sikba hoztuk
(26-28. abra). Hogy a visszahelyezést a par millimé-
ter vastagsagu vakolat kibirja, a festett feliiletére egy
formara vagott sztirol-hab lemezt illesztettiink és ennek
segitségével préseltiik vissza a falra. A visszaragasz-
tashoz mész-téglapor vakolatot hasznaltunk (29. dbra,
34-35. kép). A visszahelyezés nem volt til sikeres:
a sikba vald visszapréselést nehezitette, hogy a vakolat
tul gyorsan meghuzott, ezért sok lireg maradt az intona-
co alatt, melyeket kés6bb injektalassal fel kellett tolte-
ni. Par év mulva sikeriilt a levalasztott muralis részletek
visszardgzitésére olyan megoldast kidolgozni, ami tel-
jesen kielégiti a legmodernebb elvarasokat, ugyanakkor
végrehajtasa nagyon egyszeril és biztonsagos. Ezt a Kiss
Janos altabornagy utcai homlokzat konzervalasanal is-
mertetjiikk bévebben (3/-33. dbra). A vakolat-javitaso-
kat kivaldo mindségli mészkrém és kvarchomok keveré-
kével készitettiik.

26. abra. Andréssy ut 102. A fresko egy részének ,,stacco” techni-
kaval tortént levalasztasa és a meggyengiilt als¢ vakolat eltavolitasa
utan el6tiint a karosodas egyik oka, egy feltehetdleg aktiv szerkeze-
ti repedés.

.

. ? f“““

27. dbra. Andrassy Gt 102. Uj mész-homok alapvakolas a fresko
visszahelyezéséhez.

o @ ; a1 2l
28. abra. Andrassy ut 102. A levalasztott bal oldali fresko-részlet
visszaillesztése a helyére.
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meszes-téglaporos vakolattal.

Az Andrassy uti homlokzaton a fixalast és konszoli-
dalast Wacker SMK 2100* beitatasaval végeztiik. Ezért
a retusok részben szilikon-festékkel, részben akril mi-
vészfestékkel késziiltek. Mara egyes helyeken enyhébb
vilagos foltok jelentek meg, amiknek mibenlétérdl eddig
nem tudtunk informdacidt szerezni, de tény, hogy a Bajza
utcai fronton, ahol etil-szilikattal szilarditottunk és akva-
rellel retusaltunk, ilyen foltok nincsenek.

Az épiileten tehat, kényszerliségb6l ugyan, de két kiilon-
b6z0 eljarassal restauraltunk. igy lehet6vé valik a két méd-
szer eredményének Osszevetése. A Bajza utcai front az iga-
zan sziviink szerint vald, ahol egy nyitott, hidrofil rendszert
alkalmaztunk, teljesen elkeriilve a milanyagok hasznalatat.
Az Andrassy uton a festményt az idéhiany miatt gyorsan
koto szilikon mikro-emulzidval fixaltuk, mely egyben hid-
rofobizal is (Wacker SMK 2100). A retusok itt diszperzids
festékekkel késziiltek, hisz utdlagos fixalasra sem nyilt mod
szamunkra. A Bajza utcai front tlinik az iddjaras szempont-
jébol kedvezbtlenebbnek északkeleti fekvése miatt, mégis,
mintha mara ez lenne jobb allapotban.” Az épitdipari cég
a vakolat-sériiléseket szintén mész-homok vakolattal javi-
totta, a sarga festés mésszel késziilt. Ezek allapota 10 év
utan jonak mondhato, bizonyitékaul annak, hogy a tradi-
cionalis javitd technikdk igenis hasznalhatok.

Sgraffitok a budapesti Kiss Janos altabornagy
utcabol

A vasbeton épitészet magyar uttoréje, Medgyaszai Ist-
véan, igyekezett minden épiiletének homlokzatat diszité-
sekkel ellatni. Két kedvenc miivésze Nagy Sandor (39.
kép), a godolléi miivésztelep nagyszeri mestere és Mar-
ton Ferenc (36-37. kép) erdélyi szarmazasu festd volt.”
Ok készitettek sgraffitokat a Medgyaszai altal tervezett

48 Ezt az anyagot mar nem gyartjak. Olyan vizes mikro-diszperzi6 volt,
mely egyben szilarditott és hidrofobizalt is.

49 Szerzd kiprobalt egy ma még kisérleti fazisban 1év6 eljarast is, az oxa-
latos fixalast. A szilardito hatas tul gyenge volt, ugyanakkor helyenként
fehér fatyol alakult ki a feliileten. Firenzében még ma is folyik a mod-
szer fejlesztése. Az eljaras annyira bonyolultta valt, hogy ,.,amatér mo-
don” nem szabad foglalkozni vele.

50 Marton Ferenc miivét szerz8 Derdak Evéaval és Witzl Antallal restaurélta,
mig Nagy Sandor miivének helyreallitasat Gyopos Miklosal végezte.
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Kiss Janos altabornagy utcai lakohazak elsé emeleti hom-
lokzataira is.

A masodik vilaghdbori megviselte ezeket a miveket.
Egy résziikdn golyonyomok voltak, egy képet agyulovés
pusztitott el.

A sgraffitok 1929-ben, sajatos technikaval késziiltek:
az inkabb vakolat-intarzidnak meghatarozhatdé miivek-
hez gipszet is tartalmazo6 szinezett vakolatot hasznaltak.
Az eljarasra vonatkoz6 irodalmi adat nincs, ugyanakkor
természettudomanyos vizsgalatokbol kideriilt, hogy al-
kalmazasa nem egyedi eset abban a korban.”'

A sgraffitok tisztitdsa nem tért el kiilondsebben a szo-
kéasostol: bd vizpermettel és diammonium-hidrogén-cit-
rattal végeztiik. Keriiltik a mechanikus eljarasokat: csak
a hati permetezdvel elérhetd erdsségii vizsugar és puha
sorteecset segitségét vettiik igénybe (30. dbra). Altalanos
szilarditasra nem volt sziikség, annal inkabb az injektalas
kiilonbdz6 modjaira.

A sgraffitok egy része deformalddott, és olyan mérték-
ben valtel a falazattdl, hogy visszarogzitésiik lehetetlennek
tint (31. dbra). A legrosszabb allapotu részeket Paraloid
B 72 oldat és szintetikus vlies™ segitségével levalasztottuk
(32. abra). A levalasztott vakolatdarabokat Syton X 30 és
desztillalt viz 1:2 aranyu keverékével beitattuk, majd le-
fektetés utan enyhén lesulyoztuk. Mire a vakolatok ki-
szaradtak, a sulyok hatdsara kisimultak. Visszardgzitésiik
az eredeti helyiikre Syton W30 és kvarcliszt keverékével
tortént.” A vakolat helyét és a levalasztott vakolat hatul-
jat bdségesen beitattuk desztillalt vizzel felhigitott Syton
X 30 oldattal. A visszahelyezendd vakolattéredék nedves
feliiletére a Syton W 30 és kvarcliszt keverékébdl allo ra-
gasztot vékonyan felhordtuk, majd a vakolatot pontosan
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30. abra. Kiss Janos altdbornagy utca 55. A sgraffito tisztitasa.
Az ammoénium-citrattal beecsetelt feliilet mosasa hati permetezd
segitségével.

51 Példaul Sajo Istvan (MTA Kdzponti Kémiai Kutatointézet), a budapesti
Gresham palotabol vett mintakon végzett vizsgalatainak eredményei.

52 Agro-fatyol folia.

53 Remmers Funcosil Fiillstoff B.
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31. abra. Kiss Janos altabornagy utca 55. Erésen deformalodott,
elvalt sgraffito részletek.

utan a ragasztd Oonhordova valt, és a munka folytathato
volt egy masik darabbal. Az igy visszaragasztott sgraffito
részletek maig a helylikon maradtak (38. kép).

A Sytonos-kvarclisztes vakolat szaraddsa utan a vliest
nitrohigit6 segitségével eltavolitottuk. A Paraloiddal érint-
kez0 feliiletek mind elsotétedtek. A Paraloid-gyanta vissza-
mosasa eldszor lehetetlennek tiint. VEégiil bentonit és nitro-
higito keverékébdl dsszedllitott szivd pakolast tettiink fel
spatulaval a megfelel6 helyekre. Ez mar elsé felvitele soran
elegenddnek bizonyult a miigyanta eltavolitasara. A fent is-
mertetett visszarogzités elonye a konnyti és biztonsagos al-
kalmazhatosagon tul az, hogy a freské vagy sgraffito telje-
sen szervetlen anyagokkal keriil vissza a helyére uigy, hogy
eredményiil nyilt, pordzus, hidrofil rendszert kapunk.

A nem levalasztott feliileteken is stabilizaltuk a felva-
lasokat. A sok esetben veszélyesen nagymértéki elszepa-
ralédasok javitasa is injektalassal tortént. Tobb probalko-
zas utan kideriilt, hogy a leghatdsosabb anyag a higitott
Syton X 30 oldattal val6 eldszilarditas utan a Syton W30
és habkdpor keverékébdl allo injektald vakolat (33.
dabra). Hasznéalhatoénak bizonyult ugyanakkor a firenzei
dom kupoldja szamara kidolgozott injektald vakolat is.**
Ez utobbit kissé modositva, a benne 1év6 agar-agar helyett
alkoholban oldott Klucel EF-et alkalmazva, kitiing tulaj-
donsagai miatt, az6ta is rendszeresen hasznaljuk. Eldnye,
hogy az alkohol miatt az anyag sokkal jobban behatol
az elvalt vakolat mogé, még akkor is, ha a rés vékony.”
Az eljaras a kovetkezd: az elvalt részbe tobb helyen 3 mil-
liméteres furoval belefirunk. A lyukakat gumi pumpaval
portalanitjuk. (Ez esetben, ahol csak lehetett felhasznaltuk
a haborus belovéseket is, melyek lehetdvé tették az anyag
bejuttatasat, ezért elég keveset kellett furni.) Ezutan alko-
hol és viz 1:1 aranyu keverékével az iireget elénedvesit-
juk, majd az elékezelést Klucellel, majd Klucel és mésztej
keverékének bejuttatasaval folytatjuk. Ez utobbi szolgal
anagyon vékony elvalasok rogzitésére. Az liregeket végiil

54 A receptet a restauralas egyik vezetGje, Sabino Giovanoni bocsatotta
rendelkezésiinkre Mauerbachban, 1998-ban. Osszetétele sulyszizalék-
ban megadva: 15% mészkrém, 5% habkdpor, 80% desztillalt viz, 2,5
ezrelék agar-agar adalékkal. (Giancarlo Lanterna receptje 1990-bél.)

55 Bels6 térben az injektalas el6készitésére is alkohol-viz keverékében
feloldott Klucelt hasznalunk.

32. dbra. Kiss Janos
altabornagy utca 55.

az 54. sz. labjegyzetben ismertetett habkdporos anyaggal
toltjiik fel. Ha az iireg tal nagy, finom homokot keveriink
a fenti anyaghoz.

Ha a vakolat az iiregben gyenge és porlékony, sziik-
ség van el6szilarditasra. Ekkor vagy higitott diszperzioval
kezeljiik az tireget, ami utdn az injektalas azonnal folytat-
hatd, vagy vizzel higitott Sytont injektalunk az iiregbe.
Ekkor azonban meg kell varni a Syton teljes szaradasat,
ugyanis a mész lugossaga miatt az azonnal kitivegesedik,
¢és nem szilardit.

A Sytonos szilarditds utdn azonban azonnal folytat-
hatjuk a munkéat, ha az injektal6 vakolat kdtdanyaga is
a Syton.” A Kiss Janos altibornagy utca 55. szam alat-
ti épiileten volt egy koriilbelill egy négyzetméteres, mar
leeséssel fenyegetd, nagymértékben leromlott allapota
sgraffitd. Ennek visszardgzitése napokig, ha nem hetekig
tartott. E18sz0r szélezéssel stabilizaltuk a rogzitendd felii-
letet, majd az elénedvesités soran megfigyelt nyilasokat
elzartuk finom Sytonos tomitd vakolattal. Ezutan, mivel

33. abra. Kiss Janos altabornagy utca 55. Vakolatszilarditas Syton
X 30 és desztillalt viz keverékének injektalasaval.

56 Syton W 30, higitatlanul, annyi kvarcliszt adalékkal, ami az adott hely-
zethez alkalmas konzisztencia eléréséhez sziikséges. Ha az injektalan-
do elvalas nagyon vékony, finomabb kvarclisztet adunk a szilikathoz
(Remmers Funcosil Fiillstoff A és B). Ha az iireg tul vastag, a kvarcliszt
mellett kiilonb6z6 szemeseméretli homokokat keveriink hozza.
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a Sytonos vakolat igen folyékony és lefelé tokéletesen
megtaldl minden lehetséges utat, a gravitacidos modszer
alkalmazasaval kezdtiik el feltolteni a hatalmas iireget.
Minden nap annyi anyagot juttattunk be, hogy az iireg
aljan néhany centimétert feltdltson. Ezt kopogtatassal le-
hetett ellendrizni. Amikor a feltdltés elérte az alsobb in-
jektalo lyukakat, betomitettiik azokat. Igy 1épésrél 1épésre
eljutottunk az iireg tetejéig. A részletekben vald feltdltés
azért nagyon fontos, mert az anyag a szaradaskor zsugo-
rodik. Ha tobb 1épésben injektalunk, akkor kivédhetjiik
a zsugorodas kéros hatasait.

A sgraffito hidnyait az eredeti technikahoz kozeli fak-
turat ado, szinezett mész-homok vakolatokkal egészitettiik
ki. Gipszet nem hasznaltunk. A szineket sajnos tobbnyire
nem lehet pontosan eltaldlni. Ha a vakolat sotétebbre si-
keriil, mint a kérnyez6 eredeti akkor azt nem lehet retu-
salassal beilleszteni, a kiegészitések atfestése iddvel el-
sotétedik, cstnya foltokat eredményezve. Az eredmény
ugyanaz akkor is, ha akrillal, szilikon festékkel vagy eset-
leg mésszel késziil a kiegészités. Csak lazirozassal érhetd
el hosszabb tavon kielégitd eredmény, ehhez mindenkép-
pen vilagosabb rekonstrualt feliiletre van sziikség.

A retusalasra az 55-6s szamu haz esetén Syton X 30-at
hasznaltunk. A festéket tigy allitottuk eld, hogy a pigmen-
tekhez finom kvarclisztet kevertiink.”” Az iszapolt pig-
ment-kvarcliszt keverékhez annyi Syton X 30-at adtunk,
hogy a festék dorzsolésallora kosson, de matt feliiletli és
nyitott porozitasu legyen. Ez — ahogy minden més festék-
nél — szinrdl-szinre mas keverési aranyt jelent, a kotdanyag
fokozatos adagoléasaval szinr6l-szinre minden festéknél kii-
16n allitjuk be a sziikséges kotderdt. Hogy az dtlet nem le-
het tul rossz, azt mutatja a tény, hogy az egyik nagy cég mar
elkezdte kolloid-szilikat alapu falfesték gyértasat.™

A nemzetkdzi gyakorlatban mar sokféle kolloid-szi-
likatot hasznalnak.” Ezek tulajdonsagai sokfélék, lehet,
hogy vannak mar bizonyos célokra megfelelobbek, mint
amiket itt ismertettiink.”

Az 55-0s szamu haz homlokzatan elpusztult két kép
is. Az egyiket egy agyulovés semmisitette meg a maso-
dik vilaghabortiban, a masik mintegy hiisz éve ,,magatol”
leesett. Nem maradt fenn roluk fénykép, sét, senki nem
emlékezett még arra sem, hogy mit dbrazoltak. A lakoko-
z0sség kérésére legalabb az egyiket, ami a kozépso ablak
mellett volt, Gj miivel potoltuk (40-43. kép). A meglévd
képek ikonografidjanak elemzése utan Gyopos Miklos
tervezett egy, a logikai sorba ill6 jelenetet. A képet, az
eredeti technikat a lehetd legjobban megkozelitd moédon
igyekeztiink megvalositani. Talan annyi a kiilonbség,
hogy tisztdn meszes vakolatot hasznalunk, szemben az
eredeti, gipszet is tartalmazd anyaggal. A teljes munka-

57 Remmers Funcosil Fiillstoff B.

58 Keim, Optil festék.

59 Példaul a Kostrosol D 1530, vagy a Ludox termékek. A szakirodalom-
bol példa lehet: Schindler, C. és tarsai: Neuartige, kieselsolmodifizierte
Hybridpolymere fiir die Steinkonservierung. In: Restauro, 7/2006.

60  Lehet, hogy pl. az egyik Ludox termék jobb lenne injektalashoz, mint
az altalunk ismertetettek, de mivel szerz6 még csak kis probamennyi-
séghez jutott hozza, nem tudta azt kelléen megvizsgalni.
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folyamatot elére részletesen megterveztilk, az Osszes
anyagot el6készitettiik. A munkat ugyanis egy nap alatt
el kellett végezniink: a vakolatoknak a teljes befejezésig
nedvesnek kellett maradniuk. A munka részletes leira-
sa meghaladnd az adott kereteket, ezért csak két dolgot
jegyziink meg: a folyamat reggel fél nyolctdl éjjel fél
egyig tartott, a sgraffitot sotétben, lampafénynél fejez-
tikk be. Gerle Janos épitészettdrténész, aki munkankat
figyelemmel kisérte, arrdl tajékoztatott, hogy Medgya-
szai jeles épiileteit tanulmanyozo6 didkjai nem szoktak
kitalalni, melyik kép nem eredeti.

Osszegzés

A falkép-restauralas legproblematikusabb esetei
a homlokzat-restauralasok. A szabadban 1évo festmények,
sgraffitok vagy esetleg egyszeriibb szinezések vannak
a legnagyobb kornyezeti terhelésnek kitéve. Ezek konzer-
valasahoz, restaurdlasahoz van sziikség a legigényesebb
anyag- €s technoldgia-valasztasra. Ami a homlokzaton
jO, az bent az épiiletben, a védettebb részeken talan még
jobb."" Igaz, belsd térben alkalmazhatunk olyan eljaraso-
kat is, melyek egy homlokzaton alkalmatlanok, bent még-
is tokéletesen elfogadottak. Ilyenek példaul a vizoldhatd
fixativok,” vagy az akvarell retusok. Ugyanakkor sok
olyan anyagt6l kell bent is 6vakodnunk, amik a homlok-
zatokon mar megbuktak. A szerzd, ha tehetné, betiltana,
vagy csak kivételesen indokolt esetekben engedélyezné az
akril oldatok, az akril-, vagy poli(vinil-acetat) diszperziok
¢és az akrilfestékek alkalmazasat a falkép-restauralasban
még belsd térben is. Kint pedig aligha talalunk ésszerii
indokot ezek hasznalatara.

A 10-16. abrak a Kiscelli Muzeum fototarabol rendelke-
zésre bocsatott képek alapjan késziiltek. A 9. abra Lech-
ner Jend konyvébdl® valo. Az dsszes tobbi kép a szerzd
felvétele.

Boéna Istvan

OKl. festérestaurator miivész, egyetemi adjunktus
Magyar Képzémiivészeti Egyetem

1062 Budapest, Andrassy ut 69-71.

Tel.: +36-1-342-1738

E-mail: bonaistvan@freemail.hu

61 A hidrofobizalast a homlokzatokon pozitivan szoktak értékelni. Valodi
restauralas esetén ez altalaban nem igaz. Belsd térben viszont a hidro-
fobizalas csak karos tud lenni. Ennek ellenére tudomasunk van olyan
esetekrdl, amikor belsd térben hidrofob anyagokat alkalmaztak, vagy
terveztek alkalmazni.

62 Példaul a metil-cellulozok, karboxi-metil-cellulozok, hidroxi-pro-
pil-cellulozok stb.

63 Dr. Lechner Jend: A Magyar Nemzeti Mazeum épiilete. 1927. Az elsd
szamozatlan kép a 20. oldal utan.
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1-2. kép. A Magyar Nemzeti Mzeum masodik emeletén feltart

kiemelked6 miivészi szinvonalu klasszicista ornamentika és annak
rekonstrualt” valtozata par teremmel arrébb.

¥ " T !
6. kép. A Finlandia palota részle-
te a marvany burkolat eltavolita-
sa utan. Lathato az eredeti szer-
kezet, és az is, hogy a burkolat
ennek minden jellegzetességét
figyelmen kiviil hagyja.

5. kép. A limburgi katedralis re-
konstrukcids kifestése.

[
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8. kép. A Carszkoje Szjelo-i cari palota kékre festett homlokzata.
Az egyik kariatidan érzékeltetni probalték, hogy a barnanak latszo

részek eredetileg aranyozva voltak.

9. kép. A bécsi Singerstrasse 18.
szamu barokk haz homlokzata.

10. kép. A Kohlmarkton ta-
14lhato restauralt homlokzat
részlete.

3. kép. A Kiss Ja-
nos altabornagy
utca 59. szami [
haz ma mar nem
1étez0, eredeti va-
kolat architekti-
raja.

4. kép. A Kiss Ja-
nos altabornagy
utca 59. szamu
haz ma lathato
vakolat architek-
turaja.

7. kép. A Téli
Palota z6ldre
festett homlok- !
zata.

o BT

11. kép. A bécsi Bundeskanzleramt homlokza-
ta a foldszinti rész legujabb javitasa utan.
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13. keép.

A tiszaugi bronz-
kori homlokzat
helyreallitva. -

12. keép.

A Tarnok utca 14.
szamu haz homlok-
zata. A miigyanta
diszperzidval ecse-
telt eredeti feliiletek
tonkrementek, a
rekonstrukcié még
viszonylag jo alla-
“. potban van.

14. kép.
1 4. szazadi roOmai
homlokzatfestés
1) restauralas koz-
ben, kiegészités
el6tt. Szabad-
battyan.

17. kép.

¥

A Magyar Nemzeti
Muzeum korona- .. .~
76 parkanyanak -dﬂ&f_" = !
leegyszerlisitett = =g £ =4 .
) ’ Tl e
profilozasa. % S LT
= ’ R
Y15, kép.

A szabadbattyani,

1 4. sz4zadi rdbmai hom-
lokzatfestés digitalis
kiegészités utan.

i 18. kép.
A kvaderozott

kéimitacidja va-

kolas és a valodi
k6bol késziilt
ablakkeret talal-
kozasa.

19. kép.

A Magyar Nem- 3
zeti Muzeum 1

i =- e ablakkeretén {

cRE e -~ = feltart ksfeliilet

16. kép. A go6dolldi kastély szinhaza mellett feltart barokk fal- sarga meszelés

festés a kiemelés el6tt. maradvanyokkal.

'y
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20. kép. A Magyar Képzémiivészeti Egyetem homlokzata res-
tauralas el6tt. A masodik emelet ablakai f616tt 1év6 rossz allapoti
sgraffito, nem volt sokkal id6sebb két évtizednél.

Dy, (1 EES
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21. kép. Eredeti sgraffito részlet, restauralas elott.

22. kép. Szilarditasi proba a megtisztitott és injektalassal rogzi-
tett feliileten. A sotét rész Wacker Steinfestiger OH és lakkbenzin
1:1 aranyu keverékével van beitatva. A két kis nyilas szonda annak
megallapitasara, hogy az anyag milyen mélyen hatolt be.

I

25. kép. A Magyar Képzémiivészeti Egyetem homlokzata a hely-
reallitas elsé szakasza utan. Az als6 szintek és az architektonikus
elemek mar elkésziiltek. A masodik emeleten a sgraffitobol csak
egy kis feliilet maradt meg.

iy,

23. kép. A restauralt eredeti feliiletek a rekonstrukciok elkezdése
elott.

24. kép. A megteleld vakolat-faktura és szin eléréséhez sziiksé-
ges rekonstrukcios probak.
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27. kép. Andrassy ut 102. A Galatea fresko részlete Porubszky
Ede 1945-0s atfestésével és belovések nyomaival.

40

= 26. kép. Andrassy ut 102.
# (Bajza utca 38.) A palota
masodik emeleti ablaksora
alatti frizen Lotz Karoly
freskoi, az ornamentikat
minden bizonnyal Scholz
B Robert munkatarsai festhet-
ték. Az Andrassy uti hom-
lokzat restauralas utan.
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29. kép. A Galatea fresko részlete Porubszky Ede 1945-6s atfesté-
sének eltavolitasa kozben.

e, A
30. kép. A Galatea figura részlete Porubszky Ede 1945-6s atfesté-
sével és belovésnyomokkal.




31. kép. A Galatea figura részlete Porubszky atfestésének eltavolitasa utan.
A festményen kialakult fekete szulfatkérget Porubszky nem tavolitotta el,
csak atfestette. Az atfestés aldozati rétegként védte az eredetit.

34. kép. Andrassy ut 102. A visszahelyezett bal olda-
li fresko-részlet az atragasztas eltavolitasa kozben.

35. kép. Andrassy ut 102. A visszahelyezett bal olda-
¢ - . li fresko-részlet kiretusalva. A jobb oldali fresko-rész-
33. kép.  Galatea figurdja restauralas utan. let visszahelyezésének eldkészitése.

Aaes ey NS
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36. kép. Kiss Janos altdbornagy utca 59. Marton Ferenc sgraffitdja belovések nyomai- 37. kép. Kiss Janos altabornagy utca 59. Mar-
val, restauralas elott. ton Ferenc sgraffitdjanak részlete restauralas
utan.

| TR & —

38. kép. Kiss Janos altabornagy utca 55. Nagy Sandor sgraffitoja 39 kép. Kiss Janos altdbornagy utca 55. Nagy Sandor sgraffitoja
konzervalas utan. a teljes helyreallitas utan.
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40. kép. Kiss Janos altabornagy utca
55. Nagy Sandor ,,leesett” sgraffitjanak
helye és egyik sgraffitoja konzervalas
elétt.

41. kép. Kiss Janos altabornagy utca
55. Nagy Sandor ,,leesett” sgraffitjanak
helye és egyik sgraffitoja konzervalas
utan.

42. kép. Kiss Janos altabornagy utca
55. Az elpusztult helyére ujonnan ter-
vezett sgraffitd készitése. (Gyopos Mik-

deti sgraffit6 restauralas utan. los.)
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