LAPIS-LOVAS ANETT
Micsoda egy mdfajl(?)
— az ifjusagi novellakrol -

Az ifjisagi novella David Adam 2018-as antoldgia-eldszava szerint ,évtizedek 6ta méltatlanul mel-
l6zott mifaj”," manapsdg azonban egyre inkabb a reneszanszanak lehetiink szemtanui. A 2050 cim
antolégia bevezet6jében David kiemeli, hogy a mUfajnak léteznek olyan klasszikusai, mint Mandy
Ivan vagy Karinthy Frigyes miuivei (és teszem hozza, gondolhatunk példdul Lazar Ervin vagy
Janikovszky Eva irasaira is), de hosszu évek 6ta nem jelent meg olyan novellaskétet, amely elsésor-
ban a tizenéveseket széltja meg. Ezt a hidnyt hivatott potolni els6ként a 2016-ban publikalt Jelen!
cimi antoldgia (Méra-JAK), s ezt kovette tovabbi hét kotet egyéb kiadoktdl is (sorrendben: 2017: Az
elsé [Mend Konyvek]; 2018: Szakitds [Mend Konyvekl; 2050 [Méra — JAK]; Budapest Off [Tilos az Al;
2019: 48 mdsképp [Méral; Ezentil lesz banan! [Tilos az Al; Hazudds [Mend Konyvek]). David Adam
gondolatai nyoman tobb kérdés is felvethetd. Mit jelent az ,ifjusagi” cimke: megszoritast, koroszta-
lyi besoroldst, esetleg valamennyire mddositja az elézetes olvasdi elvarasainkat is? Mészaros Mar-
tonnak a Totth Benedek Holtversenyét értelmezd tanulmanyaban? feltett kérdését itt is felvethetjiik:
mit jelent valamit ifjusdgi irodalomként, esetlinkben ifjusagi novellaként olvasni?
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AZ IFJUSAGI NOVELLA MINT ARCHITEXTUS

Gerard Genette az architextualitasrél azt irja, hogy az egy teljesen néma kapcsolat, amely legfeljebb
egy rendszerbéli hovatartozdsra vonatkozé paratextudlis jelzést ad (pl. ,elbeszélés” vagy ,versek”
megjelolést a cim alatt). A szoveg ezt nem ismeri, igy nem is jelentheti be a sajat mifaji minGségét,
példaul a regény nem tudja magardl, hogy regény — a szoveg mdfaji definidldsa az olvaso, a kritikus
dolga, mas befogadodk pedig akar el is utasithatjak a paratextudlisan kovetelt statust.® A targyalt ko-
tetek esetében a szerkeszt6k adtak meghatarozasokat: Az elsé cim( konyv kivételével az dsszes
boritéjan szerepel a ,novella” vagy az ,ifjusagi novella” kifejezés — ezzel ki is jelolték az olvasds ira-
nyait a befogaddk szamara. Erdemes elgondolkodni azon, mi lehet ennek a hangsulyos miifaji ke-
retnek a szerepe. Angyalosi Gergely egy eléadasaban a szamtalan mufajelmélet kozil kiemeli a
schaefferi dinamikus mifajmeghatdrozast. Eszerint a mifaji modell a szoveg miikédése szempont-
jabol csupdn az egyik anyag, amellyel a szoveg dolgozik; metatextualis algoritmus, amely féleg az
olvasasi stratégidkat szabalyozza, de miikddhet a szoveg konstitutiv algoritmusaként is, ha a szo6-
vegképzés egy bels6vé tett olvasdsi norman, azaz bizonyos szovegmodellek transzformalé atvéte-
lén alapul.* Ha Ugy olvassuk az antoldgidkat, mint amelyekben a novellam(ifaj csak az egyik anyag,
amellyel az alkotasok dolgoznak, akkor nem lepédiink meg azon, hogy (mint latni fogjuk) az irasok
rendre kicsUsznak barmiféle kategorizalasi kisérlet aldl, és szabdlyszerliségeket nem, legfeljebb
altaldnos tendencidkat tudunk kimutatni. Ha tudatdban vagyunk annak, hogy a mdfaji modell
metatextualis algoritmusként az olvasasi stratégidinkat befolyasolja, akkor tisztabban lathatjuk sa-
jat eléfeltevéseinket is, amelyekre hatassal van a novelldval mint mfaji hagyomannyal kapcsolatos
elézetes tudasunk is. Ha pedig arra figyeliink, hogyan miikodik a mfaj konstitutiv algoritmusként,
akkor a szoros olvasas nyoman feltarulhat, miként irédik bele az adott mi a tobb évszazados md-
faji hagyomanyba. A tovabbiakban mindhdrom aspektust szem elétt tartom a kotetek és szovegek
vizsgalatakor.

Angyalosi Gergely ramutat, hogy ha egy kozépiskolast megkériink, sorolja fel a novella jel-
lemzéit, néhany formai és tartalmi sajdtossagot fogunk hallani: rovid, prézai mdfaj, amelynek
dramaian fesziilt a szerkezete, és egyenes vonal mentén halad elére a csattané (vagy cstcspont)
felé. ,Mintha az id6 megallt volna Ludwig Tiecknél vagy Paul Heysénél; a Wendepunkttheorie és a
Falkentheorie még ma is meghatdrozni latszik a novelldval kapcsolatos miifaji diskurzust”?®
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mondja Angyalosi, és a targyalt kotetek célkozonsége jellemzéen a 19. szazadi kategdriak feldl
fogja olvasni a mlveket. Hogyan lépnek parbeszédbe a kozolt szovegek a célzott kozonség altal
is ismert mufaji hagyomanyokkal? Vannak olyan mivek, amelyek szoros intertextudlis kapcsolat-
ban allnak egy korabbi alkotassal (példaul Kalapos Eva Veronika Kébor béranyokja, amely
paratextudlisan be is jelenti, hogy Méricz Zsigmond Isten bdrdnykdi cim( novelldja alapjan irédott
[Budapest Off]), vannak, amelyekre jellemz6 a dramai fesziiltség, s(ritettség (jellemzéen ilyenek
Totth Benedek szdvegei, példaul az Albi [Budapest Off] vagy az Atkelés [2050]), és vannak olyanok
is, amelyek igen hangsulyos csattandval végzédnek (Molnar T. Eszter: Az elefant [Az elsé]). A leg-
izgalmasabb irdsokra azonban a miifaji sajadtossdgok és az olvasasi alakzatok szétirdsa jellemz6
(itt csak néhany példat emlitve: Garaczi Laszld: Hasitds, Hay Janos: Hazdnk és a nagyvildg [Szaki-
tés]: Molnar T. Eszter: T4jkép (6vés el6tt [Budapest Offl; Falussy Méric: Allatmese [Jelen!]; Béganyi
Daniel: Vudu [2050]). Mivel a targyalt széveguniverzum igen széttartd, ezért vizsgalédasom foku-
szaban az a kérdés all: milyen alapon lépnek architextudlis kapcsolatba egymassal az ,ifjusagi
novellaként” cimkézett szovegtestek?

NARRACIO

A nyolc antoldgia tébb mint szaz novelldjat természetesen nem lehet merev kategoéridk szerint cso-
portositani, mégis helyénvald lehet néhany altalanos észrevétel a narracié vizsgalatakor. Az egyes
szam elsé személy( elbeszél6k tobbnyire retrospektiv mddon (pl. Hay Janos: Hazdnk és a nagyvildg
— Szakités, Molnar T. Eszter: Az elefant — Az elsd), ritkdbban jelen idében narraljak a velik torténte-
ket (pl. Gévai Csilla: Buddha-fok — Budapest Off, Molnar T. Eszter: Present, perfect — Jelen!), de el6for-
dul az is, hogy naplé- vagy emlékiratszeriien szamolnak be élményeikrél (Mészoly Agnes: Mi a vé-
tesz?, Benedek Szabolcs: Ha egyszer mégis megirom az emlékirataimat — 48 masképp; Laboda Kor-
nél: Amerika — Ezentil lesz bandn!). Tobbek kozott a bels6 fokalizacio, a szlenghasznalat, a kornyezé
vilag fragmentalt modon torténd lattatdsa altal torekednek arra az elbeszélék, hogy ,hiteles” kamasz-
hangok és -nézépontok képzédjenek meg. Kiilondsen j6l cseng ez a hang példaul Gaspar-Singer
Anna Strandjaban (Jelen!). A kamasz lany elbeszélé elvalt sziilok gyereke, a cselekmény kezdetén
az édesanyjaval ebédel otthon, majd az édesapjdval és annak baratndjével indulnak a nudista
strandra. A jelen idejii narracio a legaprobb részletekre is figyel (,Anya homloka csak gy gyongyo-
zik, a vizcseppek egymas utan gordiilnek le az orran, egyenesen bele a tanyérjaba...”), a kényelmet-
len eseményeket, jelenségeket azonban eltavolitja magatdl, példaul a fiirdételep bizarr latvanyat
életlenil lattatja, mintha a képre egy homalyos sz(iré keriilne (,A t(iz6 napfényben csak kettejiiket
lattam, korilottik minden elmosddott, a zajok tompdva valtak. Az ujjambol négyszoget formazva
lefényképeztem Gket, aztan a képzeletbeli képrél utdlag, a biztonsag kedvéért, mégis levagtam Eni-
két"); illetve az apja és a baratndje kilesett szexualis aktusardl igy szamol be: ,.a kockas pléden ketten
feklidtek. Egy alacsony, széke né és egy magas, barna férfi, olyan magas, mint Apa, két meztelen
test 0sszefonddva.” A tinédzser lany nem taldlja a helyét a vildgban, zavarban érzi magat, szégyen-
kezik is, és ezekrél a bels6é folyamatokrol egyszerre részletezéen és toredékesen ad szamot az
egyes szam els6 személy(, homodiegetikus narracid.

A novelldk kisebbik részében egyes szam harmadik, sét Potozky Laszlé szévege esetében (Pro-
bababa — Jelen!) egyes szam masodik személyl elbeszélést olvashatunk. Az elbeszélés itt is féként
a tinédzserek vagy fiatal feln6ttek nézépontjahoz all kozel: példaul Dragoman Gyorgy Madarakjaban
(Az elsé) a koriilbeliil tizenot éves Attila gondolataiba nyeriink betekintést, amint azon tépreng, hogy
megcsodkolja-e a mellette sétald Esztert vagy sem. A belsd fokalizacié ezekre az elbeszélésekre is
jellemzé, azonban a narratorok nem egy elképzelt kamasz hangjan szélalnak meg. Daniel Andras
Off (Budapest Off) cim(i irdsaban az elbeszélé megszélalasai végig feltételes mdduak, és szinte film-
szer( pontossaggal tuddsit a fészereplé lany elképzelt varosligeti sétajarol (,Mondjuk ott, a Damja-
nich utca melletti zebran menne at”; ,Aztan ott, a Napozoérét sarkan végre raszanna magat, hogy el-
induljon”). Szdmos filmes allzio, példaul a Mad Maxre vagy a Drakulat jatsz6 Lugosi Bélara torténé
utaldsok is szerepelnek a szovegben. A gondolatban végigjart Ut belsé fokalizacidval kozvetitédik,
azonban a novella utolso soraiban kiilsé fokalizaciora valt a narrator: ,Inkdbb megfordul, és atmegy
a Damjanichon a posta melletti megallohoz. Egy hibatlan atkelés a masik zebran, és mar ott is van.
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[...] Ordkre offolja a Varosligetet.” A fészerepld végiil mas utat valaszt, mint amit elképzelt, és ezzel
nemcsak a Varosligetet offolja, hanem exbaratjan is tovabblép.

Az emlitett novelldk esetében az ,ifjisagi” jelz6 azt jelenthetné: tinédzser-nézdépontot és/vagy
hangot imitalo, ahhoz kozel allé elbeszélésmddot mikodteté novelldk. De mi a helyzet azokkal a
szovegekkel, amelyek ,feln6tt” hangon szélalnak meg, ,felnétt” emlékeket vagy jovéképet kozveti-
tenek? Kiilonosen a 48 masképp és a 2050 antoldgidkra érvényes, hogy elbeszéléi (fiatal) felnéttek,
illetve ha nem egyes szam elsé személy( a narracio, akkor egy harmadik személyd, heterodiegetikus
narrator meséli el a torténetet. Mi indokolja ezen szovegek vonatkozasaban az ,ifjisagi” megjelo-
lést, ha nem a narracié megformaltsaga?

TEMATIKUS GOCPONTOK

A targyalt szovegkorpusz tematikailag rendkiviil sokszind, egyvalami talan mégis kozos benniik: a
kamaszkor vagy a fiatal felnéttkor legkomolyabb kérdéseit tarjak fel, hol a multba (48 mdsképp,
Ezentul lesz bandn!), hol a jov6be (2050) vetitve, a tobbi kitet esetében pedig a 21. szazad diszletei
kozott maradva. Az ifjusagi regények vizsgdlatakor tobben problematikusnak talaljak azt, ha az
adott konyvek tipikus kamaszkori krizishelyzeteket jarnak koril (pontosabban leginkabb esztétikai
szempontbol éri biralat az un. ,tabukonyveket”, lasd Lovasz Andrea vagy Kucserka Zs6fia tanulma-
nyait), de az, hogy az ifjisagi novella ennyire problémakdzponty, taldn megindokolhato. A szévegek
nagy részébe mintha a 19. szdzadbo6l megorokolt mifaji jellemzék irédnanak vissza: Theodor Storm
német ird 1881-ben aztirta, a novella a drdma hdga, s a drdmdhoz hasonldéan az emberi élet legmé-
lyebb problémaival foglalkozik.” Ezek a problémadk lehetnek az elsé csdkot vagy az elsé szexualis
élményt, a kortars kozosségekbe torténd beilleszkedést, a sziilé—gyerek viszonyt vagy az iskolai
elémenetelt érint6 kérdések; sok torténetet olvasunk szerelmi csaléddsokrdl, arulasrél, bantalma-
zasrol, felndttek és tinédzserek kozti kommunikaciés nehézségekrdl, barati kapcsolatokban szer-
zett sebekrdl, igy a novellak tobbségének hangulata inkdbb komor, olykor kiladtastalansagot idézé.

Mi lehet az oka, hogy ennyi fajdalommal taldlkozunk ezekben a szévegekben? Elképzelhetd,
hogy ez korosztalyos igény is: szamos fiatal olvaso kedveli a sulyos témakat feldolgozé miveket, hi-
szen maguk is nagy kérdésekkel kiizdenek. Ebben az idészakban jellemz6 a tekintélyelv megrendii-
lése, a szlil6—gyerek kapcsolat elbizonytalanodasa vagy Uj alapokra helyezése; az életkori dilem-
makhoz, krizisekhez kapaszkoddkat nyujthatnak ezek a konyvek. Karen Coats nemcsak a novellakkal,
hanem 4ltaldnossagban az ifjusagi irodalommal kapcsolatban jegyzi meg azt, hogy ,a legrosszabb
dontésekbdl sziiletnek a legjobb sztorik; a gond, az erészak, a halal érdekesek; és a dolgok, amelyek
jot tesznek nekiink, nem annyira vonzoéak, mint azok, amik nem. [...] Az evollcids teoretikusok tgy
gondoljak, hogy a torténetmesélésnek ez a sotétebb mddja valdszinlileg adaptiv viselkedés, amely
kulcsfontossagu a tuléléshez és a problémamegoldds Uj mdédjainak kidolgozasahoz. Vagyis térténe-
teket meséliink arrol, amikor a dolgok elromlanak, annak érdekében, hogy figyelmeztessiik a ko-
zO0sséglink tagjait azokra a veszélyekre, amelyekkel tisztdban kell lenniiik, és olyan problémakrol,
amelyeket egyiittesen kell megoldani. Es az ismerds dolgoknal jobban érdekelnek minket a rendel-
lenes vagy Uj dolgok, mert fel kell mérniink, hogy egy ismeretlen dolog veszélyes vagy hasznos-e.”®
Coats gondolatmenete alapjan tehat nem kell csodalkoznunk azon, hogy az ifjusagi irodalom, ezen
belil a novellisztika szomoru, nehéz vagy fajdalmas torténeteket beszél el: ezek a sztorik a kdzos-
ségi problémamegolddst is szolgalhatjak. A torténetek segité funkcidja azonban a csaladdi nehézsé-
gek megoldasdban taldn kevésbé érvényesiilhet. A legtébb irdsban diszfunkcionalis csalddokkal ta-
lalkozunk, amelyekben a sziil6—gyerek kapcsolat vagy nem létezik (mert az egyik sziilé hianyzik),
vagy elégtelen (pl. Véssey Miklds: Nyakkendé — Jelen!; Gimesi Déra: A lany és a kéménysepré — Buda-
pest Off; Kiss Noémi: Papucsok — Ezentul lesz bandn!). Bar egy-egy novella elolvasdsa valdszin(leg
nem fog segiteni a szlilékkel vald kapcsolat helyre hozasaban, de a szovegekhez valé viszony kiala-
kitdsa nyoman dialéguslehetéségeket kinalhatnak a terhelt csaladi hattérrel rendelkezé kamaszok
szamara, illetve megélhetik, hogy problémaikkal nincsenek egyediil.

Tehat az ,ifjusagi” jelz6 egyenld lenne a problémak ,korbevildgitdsaval” s a vellik 6sszefliggd
borus, esetleg depressziv hangulattal? Ha ez nem is igaz minden szovegre, a vizsgalt mlvek alap-
jan Ugy gondolom: az ,ifjusagi” jelz6 féként a téma jeldléje. Els6sorban kamaszok vagy fiatal felnét-

KORTARS 2021/ 10

67



68

| +18

tek sajatos élethelyzeteirdl, dilemmairdl, kérdéseirél fogunk olvasni, és esetenként a nehéz témak-
hoz csiiggeteg hangulat is tarsul. (Az antolégidak pedig maguk is tematikus alapon szervezédnek:
tobbek '48-rol, a jovérdl, els6 szerelmekrél, szakitdsokrdl olvashatunk benniik, és talan ezt a kettés
Jtématerhelést” néhany széveg mar nem birta el.) Kordntsem szeretnék azonban olyan képet mu-
tatni ezekrél a szovegekrél, mintha csak arra volndnak jok, hogy a személyiségfejlédési szakaszbdl
addddan egyébként is idénként letargikus kamaszoknak még inkabb elrontsa a kedvét. Bizonyos al-
kotdsok kifejezetten szellemesek, szamos szdveg él a nyelvi humor lehetéségeivel, Garaczi Laszlo
Hasitds cim( novellajanak példaul a szavakkal, szotoredékekkel valéd jaték az egyik humorforrasa
(,Encikli? Tecikli? Ocikli? Micikli!” — Szakitds), illetve Az elsd kotetet bevezetd szovege tele van idéz-
het6 aforizmakkal (,A keletnémet csajok allitélag mindenkivel lefekszenek. Lehet, hogy minden-
kivel lefekszenek a keletnémet csajok, de velem nem.” Mit iizen a szél? [pesti Werther] — Az elsé).
A nyelvi mellett a szituativ humor is felbukkan a lapokon: a 48 mdsképp antoldgia szerz6i példaul
azon toprengtek el, milyen lett volna 1848. marcius 15., ha a szabadsagharc koltje helyett egy
.Pet6fi-gépezet” allt volna a Nemzeti Mizeum lépcséjén (Laszlo Zoltan: Forradalmi gépezet), vagy ha
Pet6fi koltéi szabadsagat megnyirbdlva a Nemzeti dal szovegét Jokai, Vasvari és Irinyi alaposan at-
irtak volna (Ecsédi Orsolya: Nem lesziink). A kivételekt6l eltekintve azonban nem a komikum az ural-
kodé esztétikai minéség a novellagyljteményekben; s talan a 48 mdsképpben azért valhat hangsu-
lyosabba, mert abban ab ovo van valami szérakoztatd, ha a torténelemkonyvek lapjairél ismert
sztorikat Ujragondoljuk.

KAKUKKTOJASOK

Mig az antolégidk nagy részére igaz az, hogy szdvegeik tipikusan a célzott kozonség életkordhoz
kapcsolddo témakat allitanak kozéppontba, addig a 48 mdsképp-ben és a 2050-ben nem érvényesiil
annyira erésen a problémacentrikussag. Kiilondsen a '48-as forradalom és szabadsagharc esemé-
nyeihez kot6d6, a kanonikus torténeteket parafrazeald (olykor parodizald) novelldk esetében nem
taldlkozunk jellemz6 kamaszkori helyzetekkel. Mit6l valhatnak azok a muvek ,ifjisagi” novellava,
amelyekben a narracio tavol all egy elképzelt kamasz hangjatél/nézépontjatél, és nem valamilyen
tinédzserkori kérdéskorrel foglalkozik? Az egyszer( valasz az lehetne: attél, hogy a boritéra az
L,ifjisagi novella” mifajmegjelolés van irva — azonban befogaddként megkérddjelezheté ez a para-
textualisan kijelolt status. Tobbek kozt Jass6 Judit Sors bona (2050), Radai Mark A haramia fizetsé-
ge, Benedek Szabolcs Ha egyszer mégis megirom az emlékirataimat (48 masképp) cim( irasai mintha
Lledobnak” magukrél ezt a cimkét, de a tobbi kotetben is talalunk olyan alkotdsokat, amelyeknek
Jfelnétteknek sz6ld” antoldgidkban is helyiik lenne (Garaczi Laszl6 Hasitds és Mit lizen a szél? [pesti
Werther] cim( novelldinak nyomai a szerzé 6todik lemur-kotetében, a Hasitdsban fellelheték: az
.eredeti” szovegek erésen szétirddtak a Garaczi-kotetben). Emellett példaul a Jelen! vagy a 2050
szerkeszt6i olyan mlveket is bevalogattak, amelyek alapvetéen nem ifjusagi szovegként kanoniza-
lodtak, példaul a Man-Varhegyi Réka Boldogtalansdg az Aurdra-telepen cim( kotetében szerepld no-
vellat (Jelen!). Erdemes lehet elgondolkodni rajta, mi lehet a szerepe azoknak a miveknek, amelyek
szerzG6i a ,magas irodalom” fel6l érkeznek. Szekeres Nikoletta a Jelen!-r6l irott tanulmanydaban azt
irja: a ,nagyszerzds” szovegek legitimalhatjak a fiatal, ismeretlen szerz6k miveit, illetve talan ezek
az alkotdsok juttathatjak el az antoldgiakat az olvasdk felé, esetleg a kozépiskolai oktatds keretei
kozé.” Mégsem érezziik azt, hogy ezek a szovegek ,kildgnanak” a tobbi koziil pusztan azért, mert
intencionalisan nem feltétleniil a kamasz korosztalynak irodtak. Ugy gondolom, az efféle alkotasok-
ban az intertextudlis kapcsolédasok révén valik mikod6képessé az , ifjusagi novella” mfaji modell.
A kotetek olvasdsa sordn olyan értelemhaldzatok jonnek létre, amelyekben azok a mivek is megta-
laljak a helyliket, amelyek szembemennek a mifajmegjeldlés altal korvonalazddo olvasdi eléfelte-
vésekkel. A 48 mdsképp-et példaul az idés Kossuth visszaemlékezése zarja, amelyben az allamférfi
arrél mesél, hogy megvalésult az évszazados dlom a fliggetlenségrél —igaz, a Magyar-0sztrak Res-
publika keretein beliil, melynek 6 all az élén. Az dllamszervezet sziiletését Petéfi (aki Benedek Sza-
bolcs verziéjaban nagyon is életben maradt) élesen kritizalta, a létrejottében tevékenykedéket (igy
Kossuthot is) arulénak bélyegezte. Amellett, hogy a sz6veg gorbe tikrot tart a nemzeti autondmia-
torekvések elé, erésen karikaturisztikus is: Kossuthot becsvagyonak és hataloméhesnek abrazolja,
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ellenpontként pedig a szabadsag ligyéhez kérlelhetetleniil ragaszkodo Petéfit allitja. A gydjtemény
korabbi szovegeiben is olvashattunk mar Petéfi elvhiiségérol, a szamara fontos értékek melletti ki-
allasarol - a kotetzaro novella pedig azt erésiti meg, hogy ami a fliggetlenséget vagy az elvh(iséget
illeti, a szabadsagharc koltéje a mai fiatal olvasé szamdra is szerepmodell lehet. Rendkiviil izgal-
mas, hogy a 48 mdsképp novellai olyan figurakat szerepeltetnek és beszéltetnek, akik a fiatalok sza-
mara a torténelem- és irodalomkaonyvek lapjairél mar ismerdések lehetnek — ebben az antolégidban
(féként a leginkabb atgondolt szovegekben, mint amilyen Benedek Szabolcsé vagy Garaczi Zoltané)
mégsem ,papirizliek” ezek a karakterek. Az ifjusagi irodalom igy valhat a kisérletezés terepévé:
nemcsak a mufaji hagyomanyokkal, a kozéppontba allitott témakkal, hangokkal és nézépontokkal
jatszanak el ezek a mivek, hanem torténelmi-irodalomtorténeti tradiciokkal is, ezaltal az elézetes
ismereteket Uj fénytorésben lattatva vagy teljesen atirva.

DISKURZUSOK, NYELV, NYELVHASZNALAT

Mindezek mellett az ,ifjisagi novellaként olvasni” problémakdrt érdemes lehet atfogdbb perspekti-
vabol szemlélni. Van-e ezeknek a szovegeknek valamiféle sajatos nyelve, ami beszél a novelldkon
keresztiil, s mennyiben tér el ez a nyelv a ,felnétteknek sz6l6” szépirodalom nyelvétél? Igen szerte-
agazo6 modon lehetne erre a kérdésre valaszolni, itt csak néhany aspektus kiemelésére van leheté-
ség: diskurzus, metaforikussdag, nyelvhasznalat.

Eloljaréban talan célszer( még egyszer roviden utalni arra, hogy esztétikailag inhomogén a tar-
gyalt szovegkorpusz: néhany olyan iras is szerepel a kdnyvekben, amelyek véleményem szerint
nem (itik meg az irodalmi igényesség mércéjét. Kiilondsen latvanyos mindez akkor, amikor egy
nyelvi-poétikai szinten kevésbé kidolgozott széveget egy Garaczi- vagy Hay-novella kovet: a legsi-
intermedidlis utalasokban. Mészdaros Marton szerint a young adult a ,hagyomanyos” irodalomhoz
képest inkabb a popkultira vagy a trash-kultira elemeire épitkezik, értelmez6i kontextusat nem
annyira intertextualis, hanem inkdbb intermedidlis kapcsolédasok szervezik, és ha a magas iroda-
lom biztos ismérve a kittleri ,megfilmesithetetlenség”, akkor a young adult szembemegy ezzel az
elvarassal.’® Azok a novelldk, amelyek magas szinvonalon visznek szinre valamilyen sajatos ka-
masztapasztalatot, a Mészaros altal leirt diskurzusokhoz kapcsolédnak. Brandon Hackett Eletjd-
tékaban vagy Farkas Balazs Lanchidvdrosaban (2050) virtualis terekben jatszodik a cselekmény, igy
a virtuadlis valosdgokkal lépnek intermedidlis parbeszédbe. Zelei Bori Hangyafarm cim( novelldja-
ban (2050) a trash-kultira elemei bukkannak fel (kabitdszerek, alkohol, féktelen lerészegedés), a fiu
elbeszéldé nyelvhaszndlatdban pedig gyakori a tragarsag. A ,megfilmesithetetlenség” kritériuma
azonban a legjobb szdvegeket is jellemzi: nehéz lenne mozgdképen visszaadni példaul Laboda Kor-
nél elbeszéléjének toprengé visszaemlékezéseit (Amerika — Ezentil lesz bandn!) vagy Béres Tamdas
impresszidkra, kdsza emlékekre és asszociacidkra épitkez6 elbeszélését (Apam illata — Jelen!).

Az 6sszetettebb ifjusagi novelldk ugyan sajatos diskurzusokat mikodtetnek, dm valéjaban nem
beszélnek nagyon eltéré nyelvet a ,hagyomanyos” szépirodalomhoz képest. Jellemz6 rajuk a s(ri-
tettség, a metaforikussag, a rétegzettség. Dragoman Gyorgy Madarakja (Az elsé) j6 példa a metafo-
rikus szovegépitkezésre: a fit arrél mesél a lanynak, hogy dlmaban sirdly volt, akinek ,ott a testé-
ben a mohdsdg, a tudat, hogy mindjart enni fog”. Attila ennek a mohdsdgnak probal teret adni akkor,
amikor arra késziil, hogy végre megcsokolja a lanyt, de vagyait nem verbalizalja: ,Nem, ezt mar
nem fogja tudni elmondani, ezt mar nem lehet elmondani, errél mar nem lehet beszélni, tal van a
szavakon, tul a vijjogdson.” A lany azt mondja, 6 is szokott repiilni almaban, ezzel mintegy megadja
az engedélyt a fiinak arra, hogy megcsoékolja. A madarmetafora segitségével tudnak igent monda-
ni egymasra, konkrét testi vagyakozasaik tehat egy nyelvi alakzat altal teljesiilhetnek be.

Ha a nyelvi regisztereket vizsgaljuk, azt vehetjlik észre, hogy szamos szoveg kreativan alkal-
mazza a szleng elemeit, méghozza a techno-house szubkultira nyelvhasznalatabdl merit. Falussy
Méric Allatmeséjének (Jelen!) jellemz6 stilisztikai alakzata a szleng kifejezések halmozasa (,mellé
allt kisterpeszben, és nyomta, nyomatta, verte, verette”; ,Rudi azt kérdezi, volt-e dlirrogés, nyesés,
valami, barmi”), s ez a nyelvi kavalkad egy kristaly-herbalos hallucinacioba torkollik — mintha a
karnevalisztikus szlenghasznalat készitette volna eld a terepet az elkeriilhetetleniil bekdvetkezd
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0sszeomlashoz. Szekeres Nikoletta ravilagit arra, hogy ez a szoveg egyszerre imitalja az elképzelt
kamasz szlenget és parodizalja ki azt, ebbdl a kevert nyelvb6l erés hangot kovacsolva.” De tobbek
kozt a mar emlegetett Hangyafarmban, Béganyi Daniel Vudujaban (2050), Man-Varhegyi Réka Viszlat,
kamaszkor!-aban (Jelen!), Makai Maté Koptatott péléjaban (Szakitds) is fontos szerepet jatszik a
szleng, illetve a rontott, élébeszédszeri nyelvhasznalat.

AZ IFJUSAGI NOVELLA MINT HATARATLEPES

Az eddigiekbdl lathato, hogy bizonyos szovegek megerdsitik, masok pedig alddssak elézetes tuda-
sunkat nemcsak arroél, hogy mi az ,ifjusagi”, de arrél is, hogy mi a ,novella”. Ezért érdemes lehet ki-
tagitani a mdfaji kategdridkkal kapcsolatos gondolkoddsunkat és tavolabb lépni a — sok esetben
egyébként nagyon is mikodéképes — 19. szdzadbdl megorokolt fogalmaktdl. Ahogy Szirdk Péter
irja: ,A novella, akar a tobbi mifaj, hatareset, masképp fogalmazva nem - az olvasast guzsba koté
— homogén és idétlen modell, hanem mas milifaji és egyéb kédokkal tarsuld dinamikus olvasdsi
alakzat. Intertextualis aspektus. Hatareset, éppen hogy csak 6nmaga, és sohasem 6nmaga. Az olva-
sds egyik transzgressziv mozzanata.”'? Talan azt jelenti valamit ,ifjusagi novellaként” olvasni, hogy
nem engedjiik, hogy a megjeldlés guzsbha kosson: tudatdban vagyunk bizonyos mifaji kédoknak,
sajat elvaradshorizontunknak, tipikus problémaknak és kérdéskoroknek, de szamitunk mindezek
szétirasara is. Emellett az ifjusagi novellak olvasdsa a hatarsértések, hataratlépések sorozata. Be-
fogaddsuk soran emlékekkel, hatarhelyzetekkel kell szembesiilniink, Ujszerl problémakkal talal-
kozunk, felforgaté perspektivakkal kell bele- vagy azokkal szembehelyezkedniink. Olvasasuk
transzgresszio: elézetes mifaji ismeretek atlépése, sajatos nyelvi-poétikai vildgokkal torténd talal-
kozds. A jo ifjusagi novella ezért elsésorban: jaték. Jaték a hangulatokkal, a szavakkal, a formaval,
a mifajjal, komikummal és tragikummal. Jaték, hiszen az ifjisagi novella azzal jatszik el, hogy a
(kamasz)élet nagy kérdéseit hogyan tudja egy révid szévegben témoriteni. S ha jaték, akkor komo-
lyan vett jaték: a szovegek tobbségében ott van az a ,regénynyi titok” (ahogy Dragoman Gyorgy jel-

can a megoldasokat, hanem tovabbgondolasra sarkallnak.
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