105

MARKUS BELA

Narratorok, kulonbozd fokon
Sarusi Mihaly: Nyilik a savanyauborka-virag

Az elész6 szerzéje, K. Gy. (azaz a kotet 6sszeallitdja, Kallai Gydngyi) felhivja a figyelmet: egy fél év-
szazad termésébdl valogatta ki a huszonegy elbeszélést, ugy, hogy a kartyabeli nyer6szamhoz az
iré ragaszkodott. A jatékos kedvi Sarusi ezaltal kivancsiva tette olvaséit, vajon hanyra huzott lapot,
csak hogy ,mindegyik korszakara jellemzé izlésvilagot tiikr6z6” munkaival allhasson el6. Az elészo
eligazit: az ot elbeszéléskotetet hozo 6t évtized nyitanya, a hetvenes évek termését begydjté palya-
kezdd m(i A csabai Szajndn volt, ezt kdvette a nyolcvanas évtizedé (Hanyattiszas), majd a kilencve-
neseké (Tul-a-Guldg). A legujabb, a mindeddig legutols6 szakaszt a Lajtabdnsdgi dllatmesék képvise-
li, a legeslegelsét pedig, a szarnyprobalgatasét, az a Négy kicsi mérges avantgard, amelyik a hatva-
nas évek emlékeit érizte a lada- vagy asztalfiokban. E rovidprézak mifaji megnevezése dolgdban
nincs eligazitas, a szerz6i sugallat szerint lehet beszély, karcolat az egyik, a masik elbeszélés, no-
vella, vagy ,ne adj isten egyszerlien csak — mese- vagy regemondéi — igaz torténet”.

A torténetmonddk — legyenek alanyi vagy alaki elbeszélék — leggyakrabban mesei fordulatok-
kal élnek. ,A Pazsit, ott volt, hol mar nincs, volt egyszer egy pazsit” — ez a nyitd novella, a Pazsit za-
rasa. ,Ma is élnek, ha meg nem haltak” — szabalyos mesezaré formula a Briichlik meg Bruchaneké.
A Davaj csaszi igy indit: ,Egyszer volt, hol nem volt, Csonka-Csanadon innen, a Vasfirhangon tul, hol
az oreg Brhljk malaca tur, volt egyszer egy 6ras”, majd igy végzdédik: ,Na de hagyjuk; eddig vét, fiiles
se vét...” A Magdngydijté, kinézettel a hely megjeldlésében mesei: ,Hanyon innen. Hanyon tul.” Az
egyik kispréza cime: gy vdt, ez vét. A szajhagyomanyban él6 mesés torténetek mondasara céloz a
Hanyattuszas: ,Regélik itten... meg amottan..., mi tortént Kisiratoson”, a Nyilas kommiin a korilmé-
nyekre utal: ,mint a népmesében”, ,békepap-mentes korben regél” valaki. A formuldk, szélamok
azonban a hagyomanyostél eltéréen nem jeldlik a mesék jellegét, nincsenek kapcsolddasi pontjaik
a legfébb szerkezeti elemekhez, a szereplék szerepeihez. Hidnyoznak a szerencsét probalas moti-
valéd elemei, a préobatétel kalandjai, az ellenféllel, kdrokozdval és a segitével egyiitt, nincs tavlata a
,jo tett helyébe jot varj” reményének. Es ami, aki végképp hidnyzik: a mesemondé. Pontosabban: az
egyszemélyld mesemondod. Mert Sarusi Mihaly elbeszélé mivészetének Bertha Zoltan felsorolta sa-
jatossagai kozil (Kronikds falurajz, Uj Horizont, 2006/4; Sorsjelzé, Felsémagyarorszag, 2006) alig-
hanem az elbeszéléi hangok megsokszorozdédasa a legjellemzébb. A prézapoétikdk megnevezte
,zéro foku narrator” jelenléte, aki sem a maga kilétét, sem az elbeszéldi alaphelyzet felfedését,
megrajzoldsat nem tartja fontosnak. Azért is lehet igy, mert az 6nnon véleménye helyett a masokét
emeli ki, ezek kozvetitésére vallalkozik, s érezhetéen beléjiik foglalja a sajatjat, az egyetértését
azonban kevésbé hangsulyozva. Szerkezetileg igy alakulnak ki, allnak 0ssze Sarusi prézai, amelyek
nagy része — ismét prézapoétikai felosztast kovetve — az esemény-elbeszélés helyett a beszéd-el-
beszélések kozé tartozik, a tobb nézépontot, megszélalasi mdédot, hangnemet alkalmazé irdsok.

E tobbszdlamusag mintapéldaja mindjart a Pdzsit is, a Négy kicsi mérges avantgardbol. A kotet-
beli helykijelolés mintha arra volna hivatott, hogy az elbeszélés szerkesztésmodjat az avantgarddal
rokonitsa. Az el6szd a kolldzstechnika és a mozaikos szerkesztés okan Dos Passosra és Celara hi-
vatkozik, mint akik ,bevallottan” hatassal voltak az iréra a ,filmszerd film” Fellini, Kaneto Sindd és
Jancso jelezte mddszerei, tovabbd, szemléletileg a népi groteszk epikai eljarasai mellett. A Pdzsit-
nak azonban lehetnek kozelebbi mintdi is, példaul az életképek sorjaztatdsadban, az olyan kisport-
rék felvazoldsdban, mint a pipat tomé oregé, Nagy Lajos Kiskunhalomja. Sarusi ugyan messzire ke-
rili a krénikds szerzé feladatat, és a torténelmi-tarsadalmi valtozasok lenyomatat csak foltokban
lattatja, mint amikor a j6 zsiros kigydsi foldek téeszbe tomoritését elintézi a ,mindez a Holdba ment”
szolasmondasaval, az id6 folydsdnak mégis fontos szerepet szan. Az idé muldsa: vagyak, remények,
tervek elsiillyedése és felbukkandsuk az emlékezet mélyébdl. ,A messze keriilt corvini emberolté
utan is ezt hallja a legszebb almaban” — mondja az elbeszél6 Corvin kisvaros egyik lakdjarol, talan
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a gyermek- és kamaszkorat felidézé Ondrisrdl, talan Istvanrdl, taldn mindkettdjikrél, s6t még ma-
sokrol is, hiszen a békakuruttyolds érzéki igézete igy folytatddik: ,Mert almukban itthon vannak, a
szomoruflizes, vadvirdggal teli, kedves hidakkal atfogott, platansoros, gesztenye-ligetes Kords-
parton.” A leirds igazoldsa lehetne az emlékezetkutatok tételének: a maltat, f6ként a személyes
multat els6sorban az érzéki észlelések 6rzik, a latvanyelemek, az illatok, hangok. A vagyakozas, s6-
vargds heviilete azonban lelohad: ,A Kéros hangtalan folyik tovabb, gy tesz, mint aki nem tud sem-
mirél” — az évek teltével az atlelkesitett taj, a megszemélyesitett kdrnyezet is kzombdossé lesz.

A Bozsike a zsilipen torténetmonddja érzékelteti igy a falu legszebb lanyabdl harmincot esztendés
kordra fogait vesztett, rdkos asszony tragikus sorsat. Annyi reményt hagyva, amennyit a gyermekek
jovéje taplal. A részvét, egylittérzés hangjai szélalnak meg ebben az egy néz6pontu torténetben. Akar
csak cimvalasztasat tekintve (de ez all a kdtet cimére is) blikkfangos Viki néni répkodé vasfazekaban,
amely belsé monoldgnak, néma beszédnek is folfoghatd volna, ha egy-két fordulat (,nézd", ,tegyetek”)
nem utalna valaki, a hallgatd vagy a beszéltet6 jelenlétére. Aki el6tt a vallomdastevé feltarulkozik, s akit
oly annyira magukkal ragadnak a lirain szarnyaléd mondatok, hogy egyszer sem szél kozbe, nem ma-
gyaraz, nem értelmez. A sorsaval tul a nyolcvanon szamot vetd asszony ugy fogja fel az életét, mint
egy joslat beteljesiilését: kamaszkoraban azt jovendolte egy ciganyasszony, hogy nem az fogja elven-
ni, akit szeret. igy, szerelem nélkiil élte a hazassagat, neveltek két gyereket, giircoltek, , A vesém egy
szalagon csiing azéta, ugy kicipekedtem magam” - kesergi, hozzaflizve: , A szivem is egy szalagon
csling, a hitem is.” Kolt6i képtarsitassal a cipekedéshez kapcsolja, hogy a laba olyan lett, mint a kocsi-
kerék, és ehhez tovabb, megindité targyiassaggal: ,Gurulnék mar a temetébe.” Szolidan, dnsajndlat
nélkiil gondol arra, ismétlésekkel nyomatékositva eltitkolt fajdalmait, hogy ,rini” 6t senki se latta, ,aki
latott, rég eltemették. Rini sose értem ra, tenger konny maradhatott bennem.” Az élet elviseléséhez a
temet6 nyujtja mar a tavlatot: ,Ha meghalok, az uram mellé tegyetek. Majdcsak megbékiiliink, megle-
szlink valahogy” — végrendelkezik, mar csak arra kivancsian, hogy akit szeretett, elmegy-e a temeté-
sére. ,Ha tudnam, hogy eljon, még ma vihetnétek” — igy bucsuzik a kotet kiemelkedd kisprézajanak
hése. A hianyérzet megszoélaltatdja a tobb mellékszereplét felvillantd, egyet pedig, Unyatyinszkit, a fél-
szem( badogost kdzéppontba allité Mehet, fitk! is. A kisiparos parszor szélal csak meg, a gesztusai
beszédesebbek. Példaul a zaré képben: ,Lovas kocsit sose kertdil, a szekér mellé kerekez, belékapasz-
kodik, hadd huzza 6t is, vontatja magat, gurul, gurul hazaig, s bdmulja a lovakat” — a lovakat, amelyek
a téesz szervezésekor a foldjével egylitt elrekviralt jdszdgaira emlékeztetik.

Habar a kotet nem jelzi az egyes irdsok megjelenésének idejét, a Hanyattuszds mégis gy tlnik fel,
mint az elsé olyan beszéd-elbeszélés, amelynek multidézé beszéléi, éliikon az anyaval, egy csalad
sorsanak torténelem diktalta valtozasairdl tarsalognak, egymast kiigazitva, olykor atképzeléses mo-
don. A cimbeli sport jelképi erejl kifejezés, azt a megsziintethetetleniil ellentmondasos viszonyt jelzi,
ami a szlil6foldhoz és a hazahoz, a tdjhoz és az otthonhoz fiz6 érzelmek-érzések kozott feszil. A csa-
lad, miutan atélte a masodik vildghdboru és az azt kdvetd évek szornylségeit, a nélkiilozést, a kény-
szer( csempészés rettegéseit, a Romanidhoz tartozé Kisiratosrél Magyarorszagra kivankozott, innen
meg vissza. Erre mondja egy rokon, hogy olyan ez, mint hanyattuszas. ,Uszik, Gszik az ember elére, de
kozben a szemét nem tudja levenni arrdl, amit a hata mogott kellene hogy hagyjon.” Itt meriil fel elsé
izben az is, hogy aki a torténeteket hallgatja — példaul arrél, hogy a romanok ugy mondtak, ,felszaba-
dult Erdély a magyarsag zsarnoksdaga aldl”, s hogy Remetén ,kihajtottak szaz férfit, asszonyt, gyerme-
ket az erdébe, és lel6tték Gket” —, az iréféle, hisz intik, ,jobb, ha le se irod”, amit hallasz. A hol folénye-
sen, hol keser(ien gunyoros hang probai is itt kezdédnek: ,Mi mast tehettek a folszabaditd, végre Eu-
ropat a nyakunkra szabaditd, a barbar, dzsiai hunn hatalmat dak-rémai — eurdpai — romany civilizaci-
oval felvaltéo megszallok, nekiestek a szobor talapzatanak”, marmint Aradon Kossuthénak, és ,onnan
forditottak ki sarkaibdl a maradék Kossuth-vilagot. Adtak neked, Arad.” A mar halott apa emlékeit ele-
venitik fel, akit a neve alapjan — Kurtucz Mihaly — a magyar gy(jtétabor vezetdi ,olajnak” tartanak.
A kotetzard Tocai az Isonzotdl, a masik csaladtorténeti karcolat pedig Kurtucz Gergé oregapa, valamint
Miska nagybatya alakjat villantja fel annak a sajat magat emlékeztet6 szerzéi elbeszélének a jovolta-
bél, akit a Friuli tartomanyban felkinalt tokaji késztet a csaldd Gtjdnak 0sszefoglaldsara: ,A Pidvétol —
az almadi Lok-hegy aljan at - a kisiratosi Er-patakig.” K6zben két karcolat emlékeztet a csalad egyik
—taldn szerz6i alakmaskeént is értelmezhet6 — tagjanak multbeli tetteire, a ,kadarjankdvilagban” viselt
dolgaira. A fogalmazdsmaodjaban a hidnyos mondatokat kedvelé Kukkerldtds arra, hogy bortonbe zart
honvédként betegnek tetteti magat, azt allitja, ugy lat, mint aki forditva néz a kukkerba, aminek az el-
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meosztalyra kerilés lesz a vége. De a baratja csak két évtized mualtdn mondja meg, tudta, hogy nem
Orilt — még ha ifjuként oriiltségeket kovetett is el, ,részt vett aprilis 4-én, majus 1-én, november 7-én
a voros zaszldk meggyaldzadsaban”. A Ruszkik, haza idézi vissza, hogy bortonbél, hadbirdsagrol jovet
az ifju baka azt orditotta, és zengett bele a varos: ,Ruszkik, haza!” ,Hésiink” maga is éniréniaval gon-
dol eme gesztusara: ,nyolc évvel a rendszervaltogatas utan, s tul az otvenen tudta meg, hogy hat va-
l6ban kékemény ellenallé volt”. Es tanisagként ott a — nem vords — farok: ,Mennyire ellenére (csalad-
ja ellenére) van a »kommunizmus« nev( agyalagyulas — tokéletlenség — (biin)", tan ezért ,,a hazaarulé
komcsigyerekek elégszer leszélséjobboldalizzdk ma is”. A Magdngydijtd, kinézettel is gorbe tiikorben
lattatja a ,rendszervaltogatas” utani id6ket, az dllampartrél a partallamra atnyergeléket, az uborkafa-
ra felkapaszkodott Ujgazdagokat, akik szemében mosolyra ingerlé a tanari szorgalom, helynevek
gy(jtésével tartani ébren a falu emlékezetét.

A cimikben cikornyas Joppojmaty és az Addig vertem, mig meg nem gydgyult felépitésében, el6-
addsmadjadban az oral history, az elbeszélt torténelem modszerét koveti. Van egy emlékezd, aki ugy
viselkedik, akar egy interjualany, és van egy interjukészit6, aki az els6 esetben hirlapiré lehet, hi-
szen a lageremlékeit elésorold egykori magyar baka inti: ,Aztan nehogy megirja az Ujsagba!”, majd
mintegy megszabadulva a félelmeitdl, igy folytatja: ,Aztan ha megirja. Annyit ér, mint faldbnak a bo-
rogatas.” Az emlékek megosztasadnak, a kozos emlékezet megteremtésének értelme, haszna valik
kétségessé, s éppen alulnézetbdl, a ,kis ember” szemszogébél. Hidba adna szamot - szd szerint
szamszer(en — a fold alatti bunkerba 0sszezsufoltakroél vagy arrél, hogy hanyan maradtak életben
a foglyok koziil. Hidba a rettenetrél és a szégyenrél, hogy a végtisztességet sem tudtak megadni a
halottaiknak, Ggy tették egymasra 6ket, mint a farakast. Ugy érezhették, tehetetlenil, hogy ,annyit
ér az ember, mint a hangya”. Az Addig vertem... beszélgetétarsai kozott mas a viszony, kozvetlenebb,
tegez6, noha az interjlvolo itt is hattérben marad, nem hangzanak el kérdései sem. A ,szegény em-
ber fiabol” jogi doktorra lett meglett ember mintha a karriertorténetét adnd elé. A dunantuli sum-
mas éveitdl kezdve a székely hadosztalyba sorozasaig -, Ki az isten ne orilt volna Erdély visszafog-
laldsanak?!” —, majd a jugoszlav utan a szovjet fogsdgba jutdsdig nagyjabdl az idérendet is tartva
felsorolja élete minden lényeges eseményét. Szavait, ami a lageréletet s az itt kapott , antifasiszta
képzést” illeti, budipapirra irt ,emlékkonyvvel” hitelesiti. Beszamoldja targyszeri és szenvtelen, on-
kritikai elemeket nyomokban sem tartalmazoé, hozza bar azt el6, hogy hazatérve a falujaban az 6t
Jfovel” megalakult kommunista part titkara lett, mikozben az apja a szocdemek elndke volt, vagy
hogy Ugy harom éven keresztiil, 1950 juniusaig az allamvédelmi hatésag alkalmazottja volt. Szinte
csak egy konfliktust ragad ki, azt, hogy hatvankét évesen partfegyelmivel nyugdijaztdk, mert azt ta-
lalta mondani egy taggy(lésen, hogy a parton kiviiliek pontosabbak naluk.

Valdésag- vagy életanyagukat, az dbrazolt targyiassagukat tekintve sokban hasonléak azok a rész-
ben mar emlitett, mesei fordulatokkal élé kisprézak, mint a Briichlik meg Bruchanek vagy a Davaj
csaszi, amelyek torténelmi eseménysora ugyancsak a haboruhoz, illetve az azt kovet6 egypdr eszten-
d6hoz kapcsolddik. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a zéré fokd narrator helyét atveszi a személy-
telen, dm megnyilvanuldsaiban nagyon is személyesen itélkez6, gunyorosan tréfalkozo elbeszéls, aki
olykor nem riad vissza még az olcsobb poénoktdl sem. Mar a két komikus hangzasu néy, illetve a pa-
rositas is Hacsek és Sajo kabarés kettésére hajaz, s arra, hogy az egyik familiabeliek folyton-folyvast
vihognak, a masikak pedig ,savanyak”. S vigjatékba valo az is, hogy sosem érezték olyan jol magukat,
mint a ,masodik verekedés”, azaz vildghaboru kitorését kovetéen, amikor megjott a behivéjuk. ,Szed-
tevette-teremtette, Muszkaorszagot is bevessziik!” Ahogy érvelnek, pontosabban, ahogy érveiket az
elbeszél6 idézi, az lehetne az 6nbecsapds parddidja, am nem az a valaha a szovjet filmeken mulaté
viccekbe ill6 folytatas miatt: ,Hallod-e, te seggfej, az elsé fiuk mar elindultak kerékparral neki a musz-
kaknak, ugyhogy mi kovetkezilink! Csak loviink, csak loviink, a végin tolteni is elfelejtlink; csak loviink,
lovoldoziink, a mindenségit!” Konnyed nyelvjaték, hogy fogsagba esésiiknek igy oriilnek: ,Mehetnek
Szibériaba! Urdlontul! Hallod, majd’ oly jol hangzik, mint a Tiszantul!” Helyzetkomikumra épiilnek a
szokési probalkozdsaik. Kétszer, amikor az 6r elaludt, sikeriil meglégniuk, am a vonaton elkaptak
6ket, harmadszorra mar biztatjak az ériiket, ,pajtas, nyugodtan alhatsz, majd mi felk6tiink”. Végiil ke-
délyeskedik a narrator: a ,folvilagosito antifasiszta eléadasok” hatasara a két h6s megfogadja: ,nem
leszlink mi piszkos kizsdkmanyoldk! Ha mar egyszer Matyi hazahozta 6ket, elmentek a nagyiparba
sztahanovistanak!” S a zard poén: tobb mint valészin(, hogy a szabd Briichlik meg a keresked6
Bruchanek, ,a volt kispolgari elem jél érzi magat az Uj vildgban” ma is. Hogy mikor, eligazitana némi-
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képp az irds keletkezési datuma - ha ott lenne a kotetben. A Davaj csaszi legf6bb hatastényezdje is a
névadas furcsasaga és a helyzetkomikum. Az 6ras neve Brhljk, a tatdjaé Krncs. A humor forrasa pe-
dig egy anekdotikus eset: az orosz katona, aki javitani viszi a faliérajat, megtudvan, hogy az egy benne
bujkalé tetld miatt nem jar jol, felordit a vérszivé lattan: ,Partizan!” J6 lenne e kroki utan is a keletke-
zését jelold évszam. Segitene eldonteni, mikorra vonatkozik a Csonka-Csanadot és a Vasfirhangot el-
vivé ,nagy pluralizmus”, s hogy voros farok helyett egy mas szinl - fekete? — csdva tlnik-e fel végén,
ahogy el6bb is mar, 1945-rél szélvan, hogy ekkor ,mar érezni lehetett valamit abbdl a szerencsétlen-
ségbdl, mivé a sztalini megszallas kin6tte magat”.

A Nyilas kommiin két falusi férfi, Jankd, a nyilasok helyi vezére és Marton, a ,legnagyobb kommu-
nistaja” példajaval szemlélteti, hogyan keltették életre kozséglikben a Magyar Kommunista Partot, s
mennyire ,tetszett a nemrég Szalasi-kovetd, mai Rakosi-parti sopredékbélieknek, hogy el kell venni a
gazdagtol, s oda vele a szegény embernek”. A mindsités — ,.sopredékbéliek” — eleve kizarja a szerep-
6k karakterének arnyaldsat, az itélet ellen nincs fellebbezés. Az elbeszélésmaddok, epikai eljarasok
leszlkilnek a kozlésekre, mint annak a héhérnak az esetében, akinek ,a kocsmaban jart el a szaja”,
hogy miutan senki mas nem vallalta, a ,legkiilonb magyart” Sopronkéhidan (meg nem nevezetten Baj-
csy-Zsilinszky Endrét) 6 akasztotta fel. El is nyerte érte kés6bb a Szocialista Hazaért érdemrendet —
igy a narrator, aki sz6- vagy nyelvjatékos kedvében idéz is a héhér nekrolégjabdl: ,Az MSZMP jarasi
szervezete megtort szivvel tudatja az elvtarsakkal, hogy életének X. évében eltavozott Marxhoz, Le-
ninhez s a tobbi... elvtars, a munkdsmozgalom régi harcosa, aki, akit. A Parthaz sirkerti megbizottja.”
Az Oreg héhér nem vén hohér esetében csak az elbeszélt id3 valtozik, nem a haboru végén, hanem a
,sztalini/hruscsovi korban” itélkezett a ,Balaton-partrél Budanak vanszorgé pannon gyorson” felis-
mert oreg, aki ,szamolatlan osztotta a kil6t, mazsat, selyemzsinért”. Az epikai megjelenités terét atve-
sziitt is a publicisztikai véleménynyilvanitas, a ,.h6s” elitélése, moralis megvetése, méghozza helyen-
ként onkényesen laza stilusban, ahol az idézett kor valamiért ,Rdkossy, Kadar idejének” neveztetik, a
hohér foglalkozasa pedig nyelvjatékra nyujt alkalmat: ,vérbird (vagy vériligyész) — vérvédd”.

Az gy vét, ez vot a sztalini megszallas kovetkezményeit azzal teszi érdekessé, hogy a cselek-
ményt Romanidban jatszatja, egyébként a kolhozszervezés erészakossaga, a belépést6l 6dzkoddk
kozséghdazan ,térgyepiiltetése”, korme verése, ,vérosen” litése hazaian ismerés. A rajuk valé emlé-
kezés itt is felveti a kozombosség vagy a félelem sziilte hallgatds szégyenét: ,Hallja, aki koziiliik
még él, nem tud se a kolhozositasrul, se a kommunista partrul, semmiril” - sajndlkozik, aki végiil
maga kéri a feltehetdéen Ujsagird hallgatojatél: ,Csak a nevemet el ne arulja, mer még ki tudja, mit
nem tésznek vellink... Ezoknek a keze elérhet Lajtazarandra is.” Mikozben az elbeszél6é néhol folos-
legesen mokazik — ,Hajlott hatd, bottal tdmaszkodd vénasszony Maris néni. Még hogy hajlott hatu...
Kétrét, hany rét?...” —, meglepd tényt kozvetit: ,...az els6 habora utdn a gazdak kérték at a falut Ro-
manidba, mer odadt maradt véna, elvesztétték vona a féggyliket; hamar mogbantak”.

A Kopogtatdo maflasa és a Zsandarlovatoke-paprikds alapjan ugy vélhetd, a torténetek cselekményide-
je minél kozelebb keriil ,a legijabb, 1990-t6l vehet6 — polgari! — demokracidank” mindennapjaihoz, az el-
beszélékre annal inkdbb hat a bulvarsajténak a szex koriil forgd ,témavalasztasa” és stilusa — az izlés-
ficamig. Ezt a ,,paprikas”-sztori el6addja maga is belatja: , A tovabbi izetlenkedést keriilve (taldn) megje-
gyezhetjlik”, mondja valamire, majd zavartalanul folytatja a személyre szdlé intés — ,Ne izetlenked;j!”
—ellenére az izléstelen, kzonséges beszédet. Ugy probal példaul torzképet rajzolni egy ,nappal is éjjeli
mulatoként lizemeld” kéjlak tulajdonosardl, bizonyos, a vezetéknevében a barcasokat idéz6 Bartza
Lisbethrél, hogy bemutatja: ,alias Boske, a szopds kisbironé-borju”, ,csont nélkiil szaztiz kilés”. Gyerek-
csufoléval szellemeskedik —,,J8, hogy nem Boske. Tehén seggét kdsd be” —, aztan a jovéjén gunyolddik:
,JOn még kutydra dér! Lotydra dregség, aszott haj.” Partnere neve is kabaréba ill6: Esseghvary, avagy
Schegvari. A komikum finomabb, szellemesebb formdihoz a Kopogtatd... sem jut kdzelebb, mar csak
azért sem, mert kozponti alakja, Balazs, azaz Bazsi dinnyekertész a Karinthy parddidjabél ismert nagy
lottyos indulatd Turi Daninak, Méricz forrévérd hésének a rokona. Kiilonos képessége, hogy kopogtatas-
sal meg tudja allapitani, melyik dinnye érett, és taldn azt is, édes-e. Miként édes neki a foldeken hajlado-
20 s ,vizsgalatara” varé néket is megkopogtatni. Erre vald készségét az elbeszélé kocsmai modorban
festi le, azoknak a tarsaknak a szavait idézve, akik szerint Bazsi,.szerszama” ,nyugalmi allapotban tér-
déig lég”, és hogy ,egyszer avval verte le a térdérél a legyet”. A torténetmondd akkor veti el végleg a suly-
kot, a jo izlését, amikor a harom gyermeket sziilé feleséget hozza széba, felvetve, ,hogyan tette, milyen
segédeszkozt (ne adj’ isten lokésgatlot) vett igénybe, hogy ne veszitse el magzatat”.
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Parédidba vagy a félmuveltség és a zsugorisag szatirdjaba kivankozik a Kagall Velencében nasz-
utas hazasparja, féként a nyugdijas, harmadik hazassagatdl a békés egyiittélést reméld férj. Az els6
személy( el6adas utikalauznak éppoly érdektelen, mint személyiségrajznak, fordulatai talontul is-
merdsek, kiszamithatdak. A Joli lluskdja és a Sziizanyam legalabb kdorvonalaz egy-egy sorsot, a ma-
gukra hagyott 6regasszonyokét, akik radobbennek, gyerekeiknek, rokonaiknak csak a vagyon kell,
gondoskodni réluk nem akarnak. Helyzetiik ellentmonddsossdgat érzékelteti az itt-ott felbukkand
nyelvi kontraszt, imadsag és kdromkodas elegye. Gondolataikat, érzéseiket féleg idézett monoldgok
kozvetitik — az elbeszélék messzebbre &llitjak magukat az itélkezés pulpitusatél. Ugy tiinik fel, a ko-
tet irdsainak esztétikai értékét és erkolcsi erejét jelentésen befolydsolja a narratorok szerepvalla-
lasa. Hogy zérdval kezdve hany fokra allitjak magukat. A skdla kilengései felvetik, vajon jol tették-e
az elbeszélések valogatoi, és jelesiil Sarusi Mihaly, amikor huszonegyeztek. Ezeket az irdsokat, am
nem az életm tobbi, kihagyott darabjait nézve — kdzhely kdvetkezik — kevesebb tan tobb lett volna.
Tizenhétre nem volt érdemes lapot hazni. (Napkdt, 2018)
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