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Vitáink nem a változtatás szükségességéről, hanem hogyanjáról szólnak

A magyar diploma versenyképes Európában
Dr. Detrekői Ákos a magyar felsőoktatás reformjáról

Dr. Detrekői Ákos okleveles mérnök, a műszaki tudományok doktora,
akadémikus, tanszékvezető egyetemi tanár, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtu-
dományi Egyetem rektora, a Magyar Rektori Konferencia elnöke, 2002. szeptember
1. óta Szolnok díszpolgára.

1939-ben született Budapesten. Geodéta édesapja ,,vándorlásai” miatt több
városban járt általános iskolába. Nyolcadikos korában költözött családjával Szolnokra,
ahol nyugodt évek következtek; 1954-58 között a Verseghy Ferenc Gimnázium diákja.
Tanárai közül Rédl Lászlóra, Kovács Gyulára, Pásztor Gézára emlékszik különösen
szívesen. Elsősorban a természettudományi tárgyakban – a matematikában, a
kémiában – jeleskedett, majd kitűnően érettségizett.

Nem adta alább a Budapesti Műszaki Egyetemen sem, ahol Summa cum laude
minősítéssel végzett és tanársegédként kezdett dolgozni. Tudományos munkásságának
fontos állomásai műszaki doktori, majd kandidátusi értekezései. 1973-tól docens, majd
a műszaki tudományok doktora, a fotogrammatikai tanszék vezetője, az építőmérnöki
kar dékánja. 1974-75-ben az Alexander von Humboldt Alapítvány ösztöndíjasaként
Bonnban dolgozott és kutatott. 1997 óta az egyetem rektora. Szűkebb szakterülete a
térinformatika, a fotogrammetria, a geodézia és az űrtechnika. Angolul, németül és
oroszul beszél.

Számos hazai és külföldi elismerés, kitüntetés tulajdonosa. Nemcsak tudós,
kutató és oktató, hanem nemzetközi hírű tudományszervező is. 2002-ben Johannes
Rau német államfő az I. osztályú Szövetségi Érdemkeresztet adományozta dr.
Detrekői Ákos professzornak, mint a mérnöki tudományok nemzetközileg elismert,
kiváló tudósának és tanárának, a felsőoktatás és a nemzetközi felsőoktatási csere
szervezőjének. (A Budapesti Műszaki Egyetem és a Karlsruhei Egyetem kapcsolata
jegyében 1992 óta közös, német nyelvű mérnökképzés folyik, amelynek évfolyamait
– évente ötven egyetemistával – e két egyetem kettős diplomájával végeznek.)

2003-ban dr. Detrekői Ákost a modenai székhelyű Nemzeti Tudományos,
Irodalmi és Művészeti Akadémia tiszteletbeli tagjává választották az olasz–magyar
tudományos együttműködés elmélyítésében játszott kiemelkedő tevékenysége el-
ismeréseként.

2004 őszétől a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem kihelyezett
MBA képzést indít Vietnamban, Hanoiban.

Dr. Detrekői Ákos évek óta résztvevője, elnöke a Szolnoki Térinformatikai
Konferenciának. 2000 tavasza óta a cianid-szennyeződést és a rekord árvizet követően
alakult Tisza 2000 Alapítvány elnöke.
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A magyar társadalom, a magyar gazdaság reformért kiált. Nem kivétel ez alól
a felsőoktatás sem. Azt, hogy kinek az igénye fogalmazódik meg a gyakran változó
reformtervezetekben, nehéz kideríteni. A magyar felsőoktatásról még mindig az a
vélemény, hogy magas színvonalú, Nyugat-Európában szívesen fogadják a magyar
diplomásokat. A Magyar Rektori Konferencia – jó néhány átdolgozását követően –
elfogadta az Oktatási Minisztérium tervezetét a magyar felsőoktatás  reformjára,
amely ez év őszén kerül a kormány elé. Szükség van-e egyáltalán reformra?

– Igen, több okból is! Az utóbbi másfél évtizedben közel négyszeresére
gyarapodott a hallgatói létszám. 1990 és 2002 között a felsőoktatásban tanulók száma
101 ezerről 382 ezerre nőtt. Ezt a hatalmas változást szervezetileg sem követték
maradéktalanul az intézmények, fenntartójuktól, az államtól pedig nem részesültek
megfelelő mértékű többlet-forrásokban. A felsőoktatás költségvetési támogatása
reálértéken számolva az 1991. évinek felére csökkent. A felsőoktatás bevételeinek e
hatalmas kiesését az sem pótolja, hogy a hallgatók közel fele valamilyen formában
hozzájárul a képzés költségeihez.

– Európa felsőoktatása is változik. A szakminiszterek 1999-ben Bolognában
állást foglaltak az egységes európai oktatási tér, majd később az egységes európai
kutatási tér megvalósítása mellett. Az Európai Unió tagjaként a magyar egyetemi,
főiskolai képzésnek is ehhez kell igazodnia.

– A változás mellett szól versenyképességünk megtartásának szándéka is. A
magyar felsőoktatás az Európai Unió országaihoz mérten meglehetősen alulfi-
nanszírozott. A gazdagabb országok az ő jóval magasabb nemzeti összjövedelmük
sokkal nagyobb hányadát fordítják oktatásra és kutatásra. Mi, a jóval szerényebb
magyar GDP-ből sokkal kevesebbet szánunk ugyanerre. Ha ezen nem változtatunk,
egyetemeink, főiskoláink veszítenek versenyképességükből az európai versenyben.
Legjobb professzoraink külföldön folytatják pályájukat, a gazdagabb szülők pedig a
jobb lehetőségeket kínáló külföldi egyetemekre íratják be gyerekeiket.

A változtatás híveivel értek egyet az egyetemek irányításának újfajta mo-
delljének kérdésében is. Megvallom, erről is nagy vitákat folytattunk a Rektori
Konferencia ülésein és a változtatni akarókkal néhányszor kisebbséget alkottunk. Az
egyetemeinket manapság irányító, választott egyetemi tanácsok engem az egykori
szocialista nagyvállalatok vezetési modelljére emlékeztetnek. A mostani egyetemi
tanácsoknak persze előnyük, hogy megalapozatlan döntéseket nemigen hoznak. Hát-
rányuk pedig az, hogy a változások lassan érlelődnek köreikben. Ha a jövőben az
intézményeknek még inkább versenyezniük kell a hallgatókért és a kutatási pénzekért
is, a lassú döntési folyamat több hátrányt, mint előnyt jelent. Végeredményben azt
mondhatom, hogy vitáink nem a változtatások szükségességéről, hanem azok
mikéntjéről szóltak és szólnak.

A szaktárca javasolta irányítási modell például az osztrák modellhez áll leg-
közelebb. Az egyetem élén találjuk a szenátust, amely a mostani egyetemi tanács ún.
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akadémiai feladatait vállalja magára. Többek között oktatási, tantervi kérdésekről
dönt, tudományos fokozatokat ítél oda. A másik irányító szervezet az igazgatótanács,
amelyet külső szakemberek, ha úgy tetszik, társadalmi megbízottak alkotnak. Az
igazgatótanács nevezi ki a rektort, illetve stratégiai döntéseket hoz. Nagy kérdés,
nagyon nagy kérdés azonban, miként lehet az igazgatótanács átpolitizáltságát
megakadályozni, ha oda az állam – a minisztérium – is beülteti a maga embereit?

Az osztrák példánál maradva: a bécsi Műegyetem öt tagú igazgatótanácsában
a következők kaptak helyet; az osztrák telefontársaság vezetője, a Siemens ausztriai
vál-lalatcsoportjának főnöke, a First Alpin konszern feje, a legnagyobb osztrák
biztosító társaság igazgatója és a volt hadügyminiszter, aki korábban kutatás-
fejlesztési kérdésekkel is aktívan foglalkozott. Azt látjuk tehát, hogy a bécsi
műegyetem igazgatótanácsának tagja az osztrák gazdasági elit képviselői. Széles
látókörű, tájékozott szakemberek, akik igencsak alkalmasak feladatuk ellátására.
Érdekes módon a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem társadalmi
szenátusában a magyar gazdasági és szellemi élet jeles képviselői foglalnak helyet.
Nagyon megnyugtató volna, ha közülük kerülnének ki egyetemünk igazgatótaná-
csának tagjai.

– Önmagában a verseny nem ismeretlen; a magyar felsőoktatási intézmények
jó ideje versenyeznek a hallgatókért, a kutatási pénzekért. Csakhogy a verseny az
Európai Unióban kiéleződik. Az alulfinanszírozott magyar felsőoktatás a vesztes
pozíciójába kerülhet?

– A vesztes helyzetet azért nem érzem, mert a magyar diploma, a magyar
diplomás versenyképes egész Európában. Különösen igaz ez az orvosképzésben,
a mérnökképzésben, általában a természettudományok mezején, ahol erősebb elméleti
tudás alapozza meg a diploma megszerzését. Nem látom jelét, hogy bármely szakma
legkiválóbb intézményei engedni akarnának a színvonalból.

– A vágy az Magyarországon, hogy az esedékes korosztályok fele szerezzen
diplomát. Tömegeket képezzünk, vagy elitet?

– A kérdés ilyen föltevésével nem értek egyet! Nem szabad ugyanis szembe-
állítani, ami összetartozik. Természetesen egyetértek azzal, hogy minél több fiatal
magyar szakember részesüljön felsőfokú képzésben. Közülük a legkiválóbbak jus-
sanak a legmagasabb szintre. Az elitképzésről több szempontból sem mondhatunk
le. A legjobban képzettek nélkülözhetetlenek a gazdaság, a politika irányító posztjain
és a kutatásban. Európának nagyravágyó tervei vannak a gazdaság föllendítésére. Ál-
lítják, hogy a gazdaságot a kutatás viszi előre. Olvastam olyan tanulmányt, amely
szerint félmillió kutató hiányzik Európából.

– Elszívta őket Amerika.
– Pontosan. Az amerikai kutatók nyolcvan százaléka Európából és Ázsiából

érkezett.
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– A diplomás ,,tömegtermelés” kérdését mégsem kerülhetjük meg. A mun-
kanélküliség a diplomások körében hivatalosan hat, becslések szerint 16-18 százalék.
És ebben nem szerepelnek a jelenleg második diplomájukért tanulók. 2003 júliusában
15 ezer diplomás munkanélkülit tartottak számon, nem hivatalosan számuk 40-50 ezer.
2004 nyarára 70-80 ezerre duzzadhat a munkanélküli diplomások tömege. Sohasem
volt ennyi diplomás munkanélküli Magyarországon! Régebben három-négy hónap
alatt talált munkát a frissen végzett szakember, mostanában hat-nyolc hónapig is
eltarthat az első munkahely megtalálása. Az arányok mindenképpen figyelmeztetőek:
megbomlott a munkaerőpiac és a hallgatói piac egyensúlya.

– A diplomás munkanélküliség mostani arányaiért egyaránt hibáztatható a
politika – amely anélkül döntött a hallgatói létszám emelése mellett, hogy meg-
vizsgálta volna a piac igényét –,  az oktatási kormányzat, mert nem vizsgálta, mi
történt a végzettekkel. Hibáztathatók ugyanakkor a felsőoktatási intézmények is,
amikor a fejkvóta – az állami támogatás – hajszolása közben szinte minden je-
lentkezőt fölvettek.
Ha bármely kormány gondosan akar bánni az adófizetők forintjaival, nem kerülheti
el a kereslet fölmérését! A humán szféra legtöbb területén a demográfiai trendekből
viszonylag nagy pontossággal ki lehet számolni, a következő korosztályoknak hány
pedagógusra, hány orvosra lesz szükségük. Más szakmákban, ahol a piac szabályoz,
reális információk alapján húzhatók meg a határok. Nálunk, a Műszaki Egyetemen
már hat éve mérjük, hogyan boldogulnak a pályakezdők. Azt is megkérdezzük a
vállalatok vezetőitől; mi a véleményük végzett diákjainkról? A cégek általában
elégedettségüket fejezik ki. Eleget tudunk tenni az egyetemünkkel szemben támasztott
társadalmi elvárásnak; a magas színvonalú képzésnek, a munkaerőpiacon jól
hasznosítható, konvertálható tudást nyújtó ismeretek tanításának. Meg kell mondanom
azt is, hogy amikor bizonyos szakokra több hallgatói helyre biztosított keretet
számunkra az oktatási kormányzat, inkább visszafogtuk magunkat. Nem töltöttük föl
a létszámot. Kevesebb hallgatót vettünk föl, mert nem szállítottuk le a mércét. Azt
gondolom, nem tévedtünk, hiszen a jobb képességű fiatalok könnyebben haladnak
előre, öröm velük dolgozni.

– Méhkasba nyúlunk, ha az esélyről, az egyenlőségről és a tandíjról, azaz a
felsőoktatás finanszírozásának ,,reformjáról” kérdezem.

–  Az esélyegyenlőség megteremtése kevésbé a felsőoktatás, sokkal inkább az
általános és a középiskolák feladata. Tény, hogy a divatos szakokra a hallgatók
nyolcvan százaléka a magyar középiskolák húsz százalékából érkezik. Ott is, másutt
is az alap- és a középfokú képzésben érdemes megtalálni azokat a módszereket,
amelyek a tehetséget leginkább kibontakoztatják. A magyar felsőoktatás
finanszírozásában megkerülhetetlen a tandíj kérdésének újragondolása. Szakítsunk
az álszenteskedéssel! Ma Magyarországon hivatalosan nincs tandíj, ugyanakkor a
hallgatók negyven százaléka (!) valamilyen térítéses képzésben vesz részt. A mostani
rendszer ellent- mondásos és nem is ösztönöz a minél eredményesebb tanulásra.
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Jómagam a tandíj és az ösztöndíj harmóniájára helyezném a hangsúlyt. Az
ösztöndíj mértékét válasszuk meg úgy, hogy valóban ösztönözzön a tanulásra. A
kutatás finanszírozásában sajnos Magyarország nem jár élen Európában. Ezen
sürgősen változtatnunk kell, hogy ne lemaradásunk növekedjen, hanem esélyünk
nőjön a felzárkózásra. Egyetértek azzal, hogy a magántőke vállalhasson nagyobb
szerepet az oktatás infrastruktúrájának előteremtésében. A kollégiumépítés például az
egész világon jó üzlet. Ismerek olyan kínai egyetemet, amely épületeinek egyik felét
használják oktatási célra, a másik felét bérbe adják irodának, így segítenek magukon.

– A magyar felsőoktatás meglehetősen szétaprózott. Ma háromszáznyolcvannál
több szakot hirdetnek meg. Egyesek szerint elegendő volna kétszáz, mások még inkább
szűkítenék; szerintük 90-99 szak felelne meg lehetőségeinknek. Valamirevaló város –
ha ad magára – nem létezhet felsőoktatási intézmény nélkül. Ez egyébként jogos
társadalmi igény, hiszen a főiskolák kulturális missziót is teljesítenek, megtartják – ha
tudják –  a régió szellemi elitjét az oktatói karban. Ha szűkül az oktatható szakok
száma, ha a demográfiai hullámvölgy eléri a magyar felsőoktatást, milyen sorsra
számítanak a vidék értelmiségének ezek a nem kis áldozattal járó megteremtett
bázisai? Született olyan munkaanyag, amelyben olvasható; a mostani 29 helyett
Magyarországon húsz – állami – felsőoktatási intézmény maradjon.

– Miközben előrebocsátom, hogy az egyetemeken is lesznek olyan szakok,
amelyekről le kell mondani, minden elismerésem azoké a vidéki intézményeké,
amelyek a helyi értelmiség, a régió értelmisége elvitathatatlanul jelentős bázisai.
Valóban szegényebb volna az adott térség nélkülük. Megmaradásuk társadalmi
igény! Ezért azt gondolom, azoknak az intézményeknek a finanszírozásában, amelyek
a tudományos munkában kevésbé vesznek részt, nagyobb szerepet kell vállaljon
városuk, régiójuk. Nem vagyok pénzügyi szakember, tehát receptet nem ajánlhatok,
csupán hangosan gondolkodom például adókedvezményekről, a régiókban fellelhető
források bevonásáról. Ami egyébként lehet, hogy most eretnekségnek tűnik, később
viszont használ. Aki nincs másra kényszerítve, mint arra, hogy csak a költségvetésből
kérjen és kérjen, az kevésbé kényszerül újabb források keresésére.

– Befejezésül engedjen meg egy személyes kérdést. Ön második ciklusban a
Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem rektora. A Felsőoktatási Törvény
előírja, hogy a rektorok 65 éves korukig tölthetik be pozíciójukat és Ön ebben az évben
eléri ezt az életkort. Hogyan tovább?

–  Az életkorra vonatkozó szabályoknak megfelelően rektori és tanszékvezetői
megbízatásom egyszerre ér véget. Őszintén megvallva kicsit már várom is a percet,
mert nagyon örülök, hogy a jövőben több időt szentelhetek szakmai-tudományos fela-
dataimnak. Számos szervezettől, intézménytől már kaptam felkérést, hogy segítsem
tevékenységüket, hasznosítsam náluk tapasztalataimat. Rektori megbízatásom miatt
ezeket rendre elhárítom, augusztustól ugyanakkor megfontolom néhányukat. Unatkoz-
ni biztosan nem fogok, és bízom benne: munkámmal a jövőben is hozzájárulhatok a
Műegyetem oktatásához, kutatásához, fejlődéséhez.


