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Kun István:

Istene hagyott vidék*

A beregi ,,újjáépítés”

Az árvízi kártérítések intézése a magyar hivatalok évtizedek óta ismeretlen
erőpróbája volt.

A magyar tévében ment a sikerpropaganda: kitűzték az első ház helyét Táko-
son. Felépült az első ház Csarodán. Szerződéseket kötöttek az újjáépítésre.
Mindenkinek fedél lesz a feje fölött szeptember végére.

Ami azt illeti, ez utóbbi igaz lett. Csupán az volt a kérdés, milyen az a fedél a
fej fölött. A felszíni sikerekkel ugyan az országos kormánypropagandában a szó
szoros értelmében elfedték azon mély sebeket, amelyek fájdalmát a végeken kis-
emberek ezrei viselték. Helmeczy László Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei közgyűlési
elnöknek külön irodát kellett létrehoznia, úgy áradtak a panaszok. Természetesen nem
mindegyikről mondható el, hogy jogos és megalapozott volt, de a többség igen, és
ahogy telt az idő, úgy vált egyre nyilvánvalóbbá, hogy a beregi rehabilitáció
meghaladja a magyar hivatalok erejét.

Nem volt ez törvényszerű! Igazából nem értem, hogy egy pár száz fős, vagy
alig ezer lelkes településen miért kell főállású polgármester és miért működik önálló
polgármesteri hivatal. (Ha körjegyzőség működne, azzal a falu önkormányzatának
önállósága megmaradna, viszont az adminisztratív költségek töredékére
csökkennének.) Nem indok az, hogy 8-10 embernek így munkahelyet lehet nyújtani.
Különösen pengeélen egyensúlyozó helyzetben derül ki, hogy nem elég az in-
vesztitúra, a hozzáértés is fontos (lenne). És nemcsak a falvakban!... Meg – néhol,
némelyik ügyintézőnél – a korrektség. A megbízhatóság. A kimondott szó szentsége
(noha pár száz éve bevezették hazánkban is a hivatali írásbeliséget), hogy a hazudozást
ne is említsük. Hogy az emberségről már szó se essék. Meg a lelketlenségről se. Az
állítólag nincs, olyat a magyar hivatal nem ismer.

*  *  *

Az épületen még ott a rozsdás tábla: Általános Iskola – Vámosatya. És a
közepén a Kádár-címer. Teljesen bebarnult már, de azért egészen jól olvasható az
egykori fölirat. Ezt a lerongyolódott épületet kapták lakhelyül a hatvanas években
Nagy Sándorék, mikor az iskola máshová költözött.

                                                     
* Részlet a szerzőnek a Magyarország Felfedezése sorozatban megjelenő, A feláldozott

Bereg című szociográfiájából.
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Emmi néni picike asszony, a hetvenes éveiben jár. Diplomásan, negyvenkét
évig volt tanítónő, ebből huszonnyolcat Vámosatyán. A most 81 éves férje Horthy pi-
lótája volt, aztán emiatt internálták: megjárta Recsket és Márianosztrát.

– A Tildy-korszakban édesanyámat bevitték valami miatt, és úgy megverték,
hogy belehalt – mondja. – Vagyonunk egyetlen perc alatt vált semmivé. Nyugdíjat
sosem szereztem, Recsk miatt most kapok havi 19 ezer forintot.

Amikor Emmi néni nyugdíjba került, jogcím nélküli lakáshasználóvá nyilvá-
nították őket. A lakáskiutalásuk megvolt, ám az önkormányzat nem akarta eladni az
ötven éves jegenyék árnyékában álló épületet. Végül  bíróságra került az ügy, és így
vették meg 1994-ben – igaz, 40 százalék kedvezménnyel – a házat. Az idős házaspár
ma is elképesztő harcot vív a létért. Mindketten gumicsizmában, mert az állatok
gondozása ezt igényli. Van hatvan anyabirkájuk – mellette hét kecske –, ezek két
melléképületben szoronganak. Ellátásukhoz bizony erő kell, jó derék – és ez megvan.
Sándor bácsit megedzette az élet, látszik minden mozdulatán, érződik minden szaván.

Hanem az árvíz! Az egykori iskolaépületet 140 centis víz lepte el, szintje ma
is látható a külső falon a ki-kibukkanó vályog alól.

– Hol voltak akkor a birkák?
– Elvitték őket Darócra – mondja Sándor bácsi. Beregdarócot a környéken

rövidített formában emlegetik. – Mikor hazahozhattuk, 40 ezer forintot adtam annak,
aki gondozta őket, és még hét birka is ott maradt. De elpusztult 13 darab, aztán 238
darab különféle baromfi, köztük 28 pulyka, libák, kacsák.

– Ezekért kártérítést tetszettek kapni?
– Kaptunk 454 ezer forintot.
Az árvíz azért jócskán okozott kárt egyébként is. Húsz napig meg sem lehetett

közelíteni a régi iskolát. Az épület teli van repedésekkel, de Emmi néniék nem
akarták, hogy lebontsák. Féltek a jelzálog fenyegetettségtől. Megelégedtek volna azzal
is, hogy renoválják, ahogy másokkal tették. Később azonban jött a döntés, hogy a ház
alaposan leromlott volt azelőtt is. (Megjegyzem, hogy ez nem indok. A legtöbb
végzetesen károsult ház ilyen állapotban volt, ahogy Gulácson mondták: a víz már
csak a kegyelemdöfést adta meg a vályogfalaknak.)

– Engemet 1970-ben kirúgtak az állásomból – mondja Emmi néni. – Mi mindig
olyan balról kezelt emberek voltunk, de például ebben az ügyben még az MSZMP-sek
is segítettek. Most is abban bíztunk, hogy vannak becsületes emberek, akik segíteni
fognak.

Ebben tévedtek.
Emmi néni kihoz három viharvert széket a jegenyék alá, hogy leültessen

bennünket, mert a berendezés egy évvel a katasztrófa után is olyan állapotban van. A
házat pedig nem renoválták.

– Hogyan lehetséges ez?
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– Megállapították, hogy volt kár, de értéket nem írtak – mondja Emmi néni.
– Később jött a papír, hogy az árvíz nem sok kárt okozott.

Keserves helyzet aztán adódott rendesen, mert az idős házaspár is megpróbált
eljárni az ügyben. Volt itt egy kormánybiztos – Nagy Károlynak hívták –, akinek
fogadóórájára elsőnek jelentkezett be Emmi néni. A kormánybiztos hét embert
fogadott, de őt mindig csak visszaültették. Aztán ezt megalázónak érezte és eljött.

– Járt itt egy fiatalember a Magyar Katolikus Karitásztól – mondja Emmi néni.
– Mivel az árvíz tönkretette a kerítésünket is, a kutya házát is, ezért a kutyát azóta
benn tartjuk. Amikor meglátta a fiatalember, hogy a kutya benn van a lakásban, azt
mondta, ő kutyaólba nem megy be. És nem is kaptunk semmit a Karitásztól.

*  *  *
Miközben Jónás Annát keressük, Beregi Tibor képviselőtestületi tag elmondja,

hogy Vámosatyán 52 károsult ház teljesen kimaradt a kártérítésből. A legtöbb helyen
be se mentek a károkat felmérők, csak kívülről saccolták meg, mit művelt a víz az
épületekben. A településen lévő 270 lakóházhoz képest ez azért rendkívül nagy szám,
és még akkor is az, ha ezeket nem kell lebontani. Azt sem lehet tudni, hogy miért
történt ez így. Helmeczy László szerint a spórolás miatt. Na, de a vizet ráeresztjük
ezekre az emberekre, aztán a következményeket mind ők viseljék?

Akadnak olyanok is, akiknek kárát még föl sem vették, mert nem lehetett látni.
– A testvérem házába vezettük be a vízvezetéket az árvíz után – mondja Bakó

István, akivel teljesen véletlenül, Jónás Anna keresgélése közben találkozunk. –
Amikor megbontottuk az alap terméskövét, akkor látszott, hogy szinte morzsolódik
az átnedvesedés miatt. Be se jelentették... Az még az ötvenkettőben sincs benne...

– Az anyósom lakatlan házánál csak egy betonozást kértünk – mondja a
szemben lakó Révész Jánosné óvónő. – Azt sem kaptuk meg.

Itt, Vámosatya hosszú utcáján, a Szabadság utcán egészen furcsa dolgokra
bukkantunk. Nemcsak Beregi Ferencné házánál fordul elő, hogy mellette, jobbról-
balról kettőt is lebontanak és újjáépítenek, az övénél meg a szükséges renoválást sem
végzik el, hanem ez szinte sorozatos. A döntéseket meghozók bizony nehezen tudnák
megmagyarázni, miért így, és miért nem másként döntöttek. Vagy itt is a parancsot
követték: spórolni?!

Ami aztán Jónás Anna és menye ügyében történt, az a magyar hivatalnak olyan
abszurdja, hogy valóságos leírásához egy Franz Kafka kellene. Két házról van szó. A
Jónás Annáét a víz összetörte, bontásra kijelölték (egy év után még nem bontották le),
de lakhatatlan. Milák Endréékét pedig augusztusban bontották le azzal az ígérettel,
hogy újjáépítik. Később kiderítették, hogy a telek keskeny, ezért a tervet módosítani
kell az építéshez.
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– Egy fáskamrában laktunk öten, december 15-ig – mondja a szőke fiatalasz-
szony Éva, Milák Endréné. Két gyerekük közül a fiúcska már iskolás, a huncutszemű
kislány pedig óvodás.

– Élelmiszercsomagot vittem nekik – emlékezik dr. Kiss Gábor, aki akkor
országgyűlési képviselő volt (MSZP), emellett a helyreállítást és újjáépítést felügyelő
társadalmi bizottság tagja, s mindenese egyben. – Olyan elképesztő körülmények
között éltek, hogy nem tudtam a csomagot hová letenni.

– Decemberben már nagyon sírtam – folytatja Éva. – Akkor megpróbáltak
segíteni rajtunk, és beköltözhettünk ide.

Ennek a Szabadság utcai háznak is megvan a bontási engedélye, de ez még
némileg jobb állapotban van, úgyhogy valameddig kockázatosan meg lehet húzódni
benne. A volt tulajdonosának valahol házat vettek, így ez most állami tulajdon.

– És mi lett az építéssel?
– Semmi – válaszolja Éva. – Megmondták, hogy nem építenek.
– Lebontották a fejük felől, és nem építik?
– Így történt.
– És az anyósáét?
– Az övét sem. Megmondták, hogy nem építik fel.
– Van ennek olyan stichje, hogy Jónás Anna cigány? Van az intézkedések és a

cigány volta között valami összefüggés?
– Nincs, szerintem legalábbis nincs. Úgy látom, hogy a katasztrófavédelem a

hibás.
Jónás Annával tehát megvetettek egy telket, hogy majd építenek rá, pótolva az

árvíz összerombolta házát. De most mégsem! És az sem valószínű, hogy eztán még
megváltozna. Mi történik itt? És miért?

– Megmondták, hogy nem építenek – hajtogatja Éva.
– És maguk?
– Mi ebben a házban június 15-ig maradhatunk. Utána az utcára... – sírja el

magát a bizonytalan jövőtől rettegve.
Bár a hivatalnak nincs lelkiismerete, a hivatalnokoknak azért lehetne, de nem

hinném, hogy ebben az ügyben el tudnának számolni vele. Vagy ha megpróbálnák,
akkor szakállt kellene növeszteniük, mert nem mernének a tükörbe nézni: márpedig
borotválkozni emlékezetből nem lehet.

(Epilógus 2003-ból:
Mivel valamiképpen el kellett őket helyezni, a megyei közgyűléstől Jónás Anna

200 ezer, a Vöröskereszttől pedig 300 ezer forint segélyt kapott az önkormányzaton
keresztül, és abból vettek a számára egy bontásra kijelölt, de még álló
vályogházacskát. Jónás Anna vállalta, hogy Éváéknak életük végéig “lakhatást
biztosít” – ahogyan a polgármesteri hivatal jegyzőkönyvében áll.   
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Éva keményen hadakozott a hivatalokkal. A megyei közigazgatási hivatal azzal
utasította el előbb, hogy nem voltak vámosatyai lakosok, és mikor ez megdőlt, akkor
meg azzal, hogy az árvíz idején még nem volt a tulajdonukban a 28 négyzetméteres
palota. Kétségtelen, a gátszakadás előtt két nappal vették, ügyvéd által ellenjegyzett
szerződéssel, és azt csak pár hónappal később írta a földhivatal a telekkönyvben a
nevükre. Még rendőrségi vizsgálatot is indítottak, s az tisztázta Éváékat mindenféle
visszaélés gyanúja alól. Végül az állampolgári jogok biztosánál kötött ki az ügy, ahol
megállapították: a megyei közigazgatási hivatal alkotmányos visszásságot okozott az
ügyben hozott döntéseivel.

A hivatalt ez sem hatotta meg, megkötötte magát. Az árvíz után két és fél évvel
ott tart Éváék dolga, hogy dr. Hargitai Kornélia nyíregyházi ügyvéd vállalta a
peresítést, méghozzá a többszörösen hátrányos helyzetű család lehetőségeinek fi-
gyelem-bevételével.)

*  *  *
Özvegy Vass Pálné, a Gulács, Szabadság utca 21. szám alatti ház tulajdonosa

2001. májusában megállapodást kötött a megyei közigazgatási hivatallal, hogy az
árvíz során károsodott házának helyreállítását ,,természetbeni térítés” formájában ,,a
Kormány biztosítja”. (No, ez jó. Hogy a kormányt miért írták nagybetűvel, azt megér-
tem – nem kenyerük a helyesírás –, de hogy miért éppen a kormánynak tulajdonítják
a helyreállítás ,,biztosítását”, azt sem megérteni, sem elfogadni nem tudom. A
kormánynak nincs pénze. A kormány az adófizetők pénzét költi.) A megállapodás 3.
pontjában szó szerint az alábbiak állnak:

,,A károsult vállalja, hogy az elvégzendő helyreállítási és felújítási munkálatok
elvégzésének idejére biztosítja a kivitelező számára a munkavégzéshez szükséges
feltételeket.”

A megállapodást követően született néhány dokumentum. Ezekből mutatóba:
(November 16-i jegyzőkönyv, betűhíven.)
Jelen vannak: dr. Szűcs László jegyző, Szántó Miklós (HUB), Angyal István

tü. fhdgy, Udvari Sándor NYÍRÉP Kft, Vass Pálné tulajdonos:
,,Jelen lévők megtekintették fenti címen lévő lakóház helyreállítási munkáit és

megállapították, hogy az alaptest megerősítését a NYÍRÉP Kft elvégezte, de a belső
helyreállítási munkákat (melegpadló csere, vakolatjavítás, festés-mázolás) nem kezdte
el, mivel a tulajdonos a beállt hideg időre hivatkozva nem hajlandó munkaterületet
biztosítani, a helyiségekből nem pakolja ki a bútorait. Jelen lévők ismételten felkérik
a tulajdonost, hogy tegye lehetővé a munkálatok elvégzését.

A tulajdonos kérése, hogy »a belső téri helyreállítási munkákat 2002 tavaszán
végezze el a kivitelező, mert akkor látható lesz a tél folyamán keletkezendő újabb ká-
rosodások«. Ennek megfelelően nem távolítja a károsodott helyiségekből a berendezési
tárgyait, a kivitelezőnek nem teszi lehetővé a munkavégzést annak ellenére sem, ha ezzel
kockáztatja annak lehetőségét, hogy kikerül a helyreállítás és újjáépítés köréből.
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K.m.f. Aláírások. A fentiek tanúsítják az alább leírtakat. A tulajdonos nem írja
alá a jegyzőkönyvet.”

A jegyzőkönyvet november 23-án, vagy 28-án (a dátum kézzel van javítva)
megismételték (a NYÍRÉP Kft. képviseletében Udvari helyett Nagy Ferenc volt jelen),
amelyben a tulajdonos a következő nyilatkozatot tette: ,,Tavasszal kéri az épület külső
és belső helyreállítási munkálatainak elvégzését. Jelenleg nem biztosítja a kivitelező
számára a munkaterületet.” A jegyzőkönyvet ezúttal özv. Vass Pálné is aláírta.

Levél (815-62/2001 számú, ügyintéző Varga Béla tű.őrnagy) Vass Pálné ré-
szére, november 28-án:

,,Tisztelt Asszonyom! Tájékoztatom, hogy a Helyreállítási és Újjáépítési
Tárcaközi Bizottság Újjáépítési Koordinációs Munkabizottság Vezetőjének döntése
alapján, mivel a kivitelezőnek a munkaterületet nem biztosította, 2001. november 23-
ai hatállyal Ön kizárásra került a kártalanítás köréből. Tisztelettel: Istenes Sándor
ezredes, megyei igazgató, főtanácsos.”

Akárhány címe van Istenes Sándor ezredesnek, ez a levél a magyar állam-
igazgatás gyöngyszeme. Miért tájékoztatás? Miért nem határozat? Hová és mikor lehet
a döntés ellen fellebbezni? Vagy ez jogerős? Ha jogerős, akkor miért az? Ki
hatalmazta fel a hivatalt katasztrófavédelmi enciklikák kiadására?! Ki ruházta fel őket
tévedhetetlenséggel? Milyen felhatalmazással söprik le az asztalról az államigazgatási
eljárásról szóló 1957. évi IV. törvény mindmáig érvényes rendelkezéseit?

A kérdéseket csak abbahagyom.
A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat Szatmár-Beregi Kórháza

vásárosnaményi tüdőgondozójának igazolása 2001. december 10-én Vass Pálné
(született 1931. február 21. napján) részére:

,,Fent nevezettet b.o.-i beszűrődés miatt kiemeltük szűrésen, kezelés és ki-
vizsgálás alatt áll. Előreláthatólag több hónapos kezelésre van szüksége. Dr. Bartha.”
(De nem biztos, hogy az aláírást jól olvasom.) Az igazolás mellett a kezelésekről és
a kontrollokról szóló följegyzések.

Levél dr. Bakondi György katasztrófavédelmi főigazgatónak december 10-én,
s annak utolsó bekezdése:

,,Megértettem, hogy azokat a házakat építik és javítják sürgősen, ahol lakhatási
gondok voltak. Amikor a szomszédos épületeket javították, joggal feltételeztem, hogy
én is sorra kerülök. Ez sajnos nem történt meg. Amikor már az időjárás nem tette
lehetővé, hogy a viszonylag épen maradt bútoraimat megfelelő helyen tudjam tárolni,
joggal emeltem kifogást. 71 éves szív- és tüdőbeteg asszony vagyok, a hőmérséklet
változására fokozottan érzékeny. Szanatóriumi kezelésre szorulok. A téli felújítás igen
súlyos egészségkárosodással és gazdasági kárral járna, melyet részemre fel nem róható
okok miatt kellene elviselnem. Nyáron 3-4 hónapot vett igénybe egy lakás felújítása,
télen elképzelhető, hogy többet is. Sokakkal ellentétben nem kértem a 15-20 milliós
új lakást, csak egy nagyságrenddel olcsóbb felújítást. Mivel a helyreállítás és
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újjáépítés 2002-ben folytatódik, kérem a Tisztelt Bakondi Urat, tegye lehetővé ezt
számomra is.”

A Bakondi Györgyhöz írott levélre a HUB Tárcaközi Bizottság Felügyeleti
Munkabizottsága válaszolt (száma: 56-2/642-01):

,,Tisztelt Asszonyom! A Dr. Bakondi György főigazgató úrhoz írt levelében
foglaltakkal kapcsolatosan a Helyreállítási és Újjáépítési Tárcaközi Bizottság Fel-
ügyeleti Munkabizottság által lefolytatott vizsgálata alapján a következőkről tájékozta-
tom.

A Kormány vállalta, hogy az árvíz következtében károsodott épületeket leg-
alább az árvíz előtti állapotnak megfelelő mértékig helyreállítja. Annak megállapí-
tására, hogy mely károk keletkeztek a közvetlen árvízi elöntés miatt, és melyek
alakultak ki a korábban elmaradt állagmegőrzési munkák következtében, építőipari
szakemberek lettek kijelölve, akik hibajegyzékben rögzítették a károkat. Szeretném
felhívni a figyelmét arra, hogy a hibajegyzékben rögzítetteket Ön a Szabolcs-Szatmár-
Bereg Megyei Közigazgatási Hivatallal kötött helyreállítási megállapodás aláírásával
tudo-másul vette, ezzel elfogadta azt, hogy további kárigényt az állammal szemben
nem támaszt.

A helyreállítási megállapodás aláírásával Ön arra is kötelezettséget vállalt, hogy
a helyreállítási munkálatok elvégzése érdekében a kivitelezést végző építőipari cégnek
– az általuk megjelölt időpontban – biztosítja a munkaterületet.

Mivel Ön többszöri figyelmeztetés ellenére sem tette meg, így a fentiek ér-
telmében nem tett eleget a megállapodásban előírtaknak, ezért a Helyreállítási és
Újjáépítési Tárcaközi Bizottság Újjáépítési Koordinációs Munkabizottság vezetőjének
döntése alapján a helyreállítás köréből kizárásra került. Ennek a döntésnek az utólagos
megváltoztatására nincs lehetőség.

Kérem a fentiek tudomásulvételét.
Budapest, 2002. január 10. Üdvözlettel dr. Balogh János r. dandártábornok

főosztályvezető h. olvashatatlan aláírás.”
A levél második bekezdéséről a sarkosabban fogalmazók azt mondanák, hogy

sóderolás, ami nem ütné agyon a valóságot, de én inkább finomabban fogalmazok: a
panasz szempontjából érdektelen szöveg. A következő bekezdésben az a rész igaz,
hogy a megállapodásban özv. Vassné vállalta, hogy átadja a kivitelezőknek a
munkaterületet, az viszont akkor sem igaz, ha egy rendőr dandártábornok nevében
írják, hogy az építőipariak által megjelölt időpontban. Ez ugyanis nincs benne a
megállapodásban.

A magyar bürokrácia eme ékkövével dr. Helmeczy László, a megyei közgyűlés
elnöke sem tudott mit kezdeni. Azt látta célszerűnek, ha peresítik a kárigényüket, és
rögvest javasolt is egy ügyvédet. Azóta az ügy a bíróságon van.

(Epilógus 2003-ból: Illetve nincs bíróságon. A károsult fia visszavette az ügyet
a javasolt ügyvédtől, mert az másfél éven át semmit nem végzett el.)
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Lánczyék házát nem érte túlzottan nagy kár, de még hosszú ideig viselik a
keve-sebb nyomait is, ha ugyan rosszabbra nem fordul a helyzet.

A férj parkettás mester volt, azonban néhány éve súlyosan megbetegedett,
rokkanttá nyilvánították. Rengeteg gyógyszert szed, így képes olykor munkát is
végezni. A feleség 50 százalékos munkaképesség-csökkenéssel rendszeres szociális
járadékot kap, a nagyobbik gyerekük középiskolás, a kisebbik nyolcadikos, 2002-ben
kezdi a továbbtanulást.

Rákóczi utcai – ez Gulács főutcája – házukat 1989-ben építették. Az építéshez
OTP-kölcsönt vettek fel, amit 2014-ig fizetnek.

Stabil épület, megfelelő alapokkal. Az árvíz azonban épp ebben az utcában
jelentkezett először, körbevette a házat – a vaskapunak csak a teteje látszott, de az
kissé lejjebb van –, habár magába a lakásba nem ment be a víz. A betonfundamentum
azonban így is süllyedt, és mivel ez a süllyedés egyenetlen, a lakásban kisebb-nagyobb
repedések jelentkeztek. Az átnedvesedéstől azonban a falakon, a parkettán, és főleg
a fürdőszobai szennyvíz-levezetésen jelentősebb károk mutatkoztak.

Jöttek is az állami kárfelmérők hamarosan. És ahogy az szinte szokásba jött az
árvíz után, a kapuból nézték meg a kárt. Az udvarra sem mentek be. Később egy
ember megnézte belülről, de ő is csak felületesen, ráadásul március vége volt, és a
szobákban még nem látszott a víz alattomos munkája. Az csak később derült ki, s
akkor már kipakoltak onnan.

Közben a biztosítóval – nem írom meg, hogy melyikkel, nincs kedvem bíró-
ságra mászkálni – vitáztak Lánczyék. A két szoba parkettázásának a felét kifizették,
a kazánt viszont nem. A házban van gázfűtés is, meg központi fűtés, korábban vegyes
tüzelésű kazánnal. Az árvíz estéjén éppen égett ebben a tűz, a víz meglepte,
megrepedezett, javíthatatlanná vált. A biztosítósok azt mondták, hogy tíz évnél régeb-
bi, nem fizetnek rá semmit, és mehetnek Lánczyék az atyaúristenhez, akkor sem.

– A biztosítókkal az egész Beregben súlyos viták voltak és vannak még most
is, egy évvel az árvíz után – mondja dr. Kiss Gábor. – Volt egy asszony Hetefejércsén,
akinek a régi házát elpusztította a víz. A biztosító 40 ezer forintot fizetett a házért, ami
bármilyen épületért nevetséges. Ilyen másutt is előfordult. Azzal indokolták, hogy
ezek nem az árvíztől dőltek össze. Hát mitől? Trunkó Barnabás, a biztosítók szövet-
ségének főnöke szerint hogyan szólhatunk rosszat rájuk, mikor kétmilliárd fölött
fizettek ki. Biztosan valós ez az összeg. De szinte minden egyes ügyintézés panaszos.

A ház helyreállítása csak hosszadalmas levelezés után kezdődhetett el.
Lánczyné novemberben írt a helyreállítási bizottságnak, kérve, hogy végre próbálják
meg az ügyüket intézni. Válasz ugyan nem érkezett, ám decemberben megjelent náluk
két úr – Szántó és Angyal nevű, talán éppen a HUB-tól? –, fölvették a jegyzőkönyvet,
és azt ígérték, hogy ,,meg lesz csinálva”. Valamennyi valóban meglett. Azonban a
renoválók Lánczyék házán inkább csak tessék-lássék munkát végeztek: bevasalták az
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alapot, aztán lemeszeltek mindent. A mész valameddig eltakarja a kontármunkát. Az
összetört szennyvízvezetéket úgy javították ki, hogy a WC ma sem folyik le.

Közben az újjáépítésen Lánczyné férje és a fia is dolgozott – minden hadra
foghatónak lett helye. Tizenhét lakást parkettáztak le egy al-al-alvállalkozó részére.
Az azonban még a kikötött napszámot sem fizette ki: 180 ezer helyett csak 60 ezret
adott, de úgy tűnik, Lánczyéknak semmi kedvük a pereskedéshez a csaló vállalkozóval
szemben. Pedig azt is a szemére vethetnék, hogy a dolgozóinak nem hagyott pénzt, itt
laktak Lánczyéknál, és a házigazdáék adtak nekik enni. (A saját házukban ők maguk
nem dolgoztak.)

Így ment ez a Beregben az árvízi helyreállítás során.
Az adományok elosztásakor ők főleg kazánt szerettek volna másikat, ami per-

sze nem volt. Hoztak a faluba tizenöt automata mosógépet, porszívókat, gáztűzhe-
lyeket. És Lánczyék is megkapták a 24 ezer forintos pénzadományt, miként mindenki.

– A mosógépek elosztását a polgármester a Karitászra bízta, mert ő maga nem
vállalta az elosztás miatti gondokat – mondja Lánczyné.

Berki Károly önkormányzati képviselő szerint a gáztűzhelyek – plusz egy má-
sik gép, mosógép vagy hűtő – elosztását az alpolgármester úgy végezte, hogy
kisorsoltak tíz nevet és azok kapták. A szerencse majdnem csak az olyanoknak
kedvezett, akik egyedülállóak.

– Volt olyan adomány, hogy ahány család, annyi csomag. Ezt könnyű volt el-
osztani. A később érkezőkről – például az automata mosógépekről – úgy döntött a
képviselőtestület – mert az döntött –, hogy átadja a Karitásznak. A térségben a Máltai
Szeretetszolgálat, a Vöröskereszt és a Magyar Karitász működött, ezt a falut az utóbbi
kapta. A testület azért bízta az egészet a Karitászra, hogy az elosztás miatt ne őket
szidja a lakosság.

– Színtiszta református falu. Meg tudná valaki magyarázni, hogy miért éppen
egy katolikus irányítású szervezet foglalkozott itt az adományokkal?

– Nem tudom én sem. Csak a felosztást ismerem, amint mondtam, ez szinte
véletlenszerű volt. Amúgy a református egyháztól is kapott a lakosság támogatást.
Elégedettséget az sem eredményezett. Például azt mondják, hogy a templomjárók
többet kaptak, jóllehet az egyházadót mások is fizetik.

Minden református egyenlő, de vannak egyenlőbbek. Világos?
Gond támadt az étkezési hozzájárulással is, amit csak azoknak juttattak, akik-

nek bontották a lakását. Ezt valóban így szabályozta a kormány, de – állítom – sehol
nem találkozott egyetértéssel. A helyreállítás során a családok százainak kellett
kiköltöznie istállóba, padlásfeljáróba, sátorba, konténerbe, miközben élelmi-
szertartalékaik – kam-rában, spájzban, hűtőben, fagyasztóban – már az árvíz napjaiban
tönkrementek. Sok megpenészedett, füstölt kolbászt és húsvétra szánt sonkát ettek
meg errefelé a kutyák, megbüdösödött húsokat a fagyasztóládákból – igazából még
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tartott a téli disznóvágásokból. Ritkaságszámba ment, akit nem ért ilyen kár, hiszen
például Gulácsra egy hét múltán lehetett visszatérni a rohodi evakuálásból, közben
pedig nem volt villany, csak víz meg nyirkosság.

– Százötven aláírást gyűjtöttünk össze, mert nem kaptunk étkezési utalványt –
mondja Lánczyné. – Zúgolódott a fél falu. Végül kihívták a rendőrséget, azok meg két
cigányasszonyt el is vittek. Eközben az adományként érkezett krumplit, zöldséget,
hagymát a szemétbe öntötték. A császárszalonna meg a mosópor?... Azok szépen
eltűntek.

*  *  *
– Ha megmondjuk valakinek az 5,8 milliós jelzálogot, hát kinevet bennünket

– mondja Angalét Béla, Tarpa, Árpád utcai lakos. Közben úgy felturbózza magát,
hogy a kalap is sistereg a fején. És joggal.

A víz a lakásukba nem tört be, csak a küszöbig ért, és körülvette az épületet. Az
hagyján, hogy május végéig nemigen foglalkoztak velük – amúgy addig alig látszott
a károsodásból valami, másoknak meg rogyott összefele a tető –, akkor született az
első megállapodás a tatarozásról. Ez elsőre még nem minősült nagy értékű
helyreállításnak – így fejezték ki a különbséget –, azonban a megállapodás után
következő hónapokban munkálkodni kezdett a víz, ennek nyomában az utcai fal
megindult a járda felé. Novemberig csak alá volt dúcolva, Angaléték pedig kiköltöztek
az istállóba.

November elején aztán dolgozni kezdtek a mesterek, néhány nap múlva pedig
jött egy jogász az új szerződéssel, hogy azt alá kell írni, különben amit addig végeztek,
annak az árát vissza kell fizetni. A szerződés arról szólt, hogy a nagy értékű helyre-
állítást a vállalkozó 9 millió 375 ezer forintért vállalja. Angaléték a nyilvánvaló kény-
szerhelyzetben aláírták ezt a papírt, noha tudták, hogy ennyi pénzért új házat lehetne
építeni. Az ő házuk eredetileg 72 négyzetméteres, amely aztán az okmányokon 76
négyzetméteressé nőtt. Csak ott, mert a valóságban nem.

– Hétmilliós lakást lehetett volna vennünk, de úgy, hogy három és fél milliót
nekünk kellett volna hozzátenni – mondja Angalétné, és széttárja a kezét: Honnan?

A 2001-es év különösen zord őszét egészen karácsonyig az istállóban vészelték
át, akkor az majdnem kigyulladt – fűteni kellett valahogyan ott is –, ezért inkább
visszaköltöztek a lakásba. A felújítást a mesterek márciusban fejezték be. Még meg
se száradt a festék a falakon, máris új repedések jelentkeztek. Némelyik helyen a
vályogfal mellé téglából húztak másikat, de úgy, hogy közöttük széles légrés maradt,
és kopogtatásra kongó hangot ad, akár egy hordó. De mindez nem újság, Tarpán szinte
egyetlen ház tatarozása, felújítása vagy helyreállítása sem kifogástalan. Csakhogy
rosszul írom. Pontosabb így: a munka minősége – dr. Kiss Gábor szerint – itt épp
olyan csapnivaló, mint a többi településen. (A legrosszabbak Tarpa mellett Jánd,
Vámosatya és Hetefejércse.)
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Ezek után kiszámolták: A felújítás értéke: 9.375.000, mínusz a ház értéke:
3.500.000, marad 5.875.000, és ez utóbbi számot jelzálogként bejegyeztették az in-
gatlan telekkönyvi lapjára. Angaléték sokallották, kihívtak egy szakértőt, aki meg-
állapította, hogy a számlázott összeg nem egyszerűen több mint az elvégzett tényleges
munka, hanem nagyon sokkal több. Kiss Gáborék vizsgálatot kezdeményeztek, feltéte-
lezve, hogy – szolid szám – az építési számla legalább 2-3 millióval meghaladja a
tényleges értéket. (A valós ennek körülbelül a kétszerese. Legalább.) Közben Angalét
Béla elmondta egy tévéműsorban, hogy milyen helyzetbe kerültek. Kijött Mátészal-
káról egy katasztrófavédelmis alezredes – a polgármesteri hivatalból Szalai Erika
kísérte –, és kérdőre vonta Angalétékat, hogy ők hívták-e ki a tévét. (Istenkém, milyen
érzékeny is tud lenni a magyar hivatal! Na jó, legyen az. De mi ez a felelősségre
vonás?! Talán szégyellték a tévében elhangzottakat?)

– Nem mi hívtuk, jöttek maguktól – felelte nekik Angalét Béla. – Erre az alez-
redes azt mondja, ne mondjak máskor ilyeneket.

– Ez fenyegetés volt? – kérdezem az embert.
– Szó szerint nem, de végül mi úgy éreztük, hogy az.
Angaléték pedig megkísérelték hivatalos útra terelni az ügyet. Vizsgálatot kér-

tek. A válasz a következő volt: Nekik a vállalkozó számlájához semmi közük, mert
az építtető a Magyar Állam. Ilyen trükköt a világon egyedül a magyar bürokrácia
képes kieszelni! Az Angaléték házának és telkének mai forgalmi értéke Tarpán – ha
egyáltalán el lehetne adni – hárommillióra jönne ki. A hivatalos felértékelés sem volt
sokkal több. Ha ezt valakitől megkapnák, akkor be kellene fizetniük a jelzálog miatt
a kincstárnak, és már ,,csak” 2.875.000 forinttal tartoznának.

Magyarán: hivataljaink az Angaléték számlájára fogadták el a csapnivaló
munka pofátlanul magas, irreális árát, és fizették ki azt a vállalkozónak. A család
peresítette az ügyet, de őszinte hitetlenséggel kell kezelnünk, hogy mit képes elérni
a bíróságon a nyilvánvaló igazságával.

– Tarpán gyakorlatilag mindegyik helyreállított házzal ez a helyzet – mondja
Sipos László alpolgármester. – Elfogadhatatlan minőségű munka, mellette meg elfo-
gadhatatlanul magas ár.

– Mi a következmény?
– Az, hogy röghöz kötötték az embereket. Munkahely nincs, megélhetés nincs,

elköltözni, házat eladni meg nem lehet, mert a vételár az árvízi károk helyreállításának
költségeit sem futná. Mindegyik ügyet a mélységéig ismerem, kivétel véletlenül sincs.

– Hány házat kellett itt felújítani?
– Nem számoltam össze, de néhány napon belül megtelefonálom. Sokat.
Az adatokat megkaptam: újjáépíttettek 139 házat, plusz még kettő sorsa 2002.

április végén is eldöntetlen. Nagy értékű felújításra 39 házat jelöltek ki, ebből
tizenhatot vásárlással oldottak meg, így 23 házra jelzálogot jegyeztettek be, mint az
Angalétékéra. Vásárlás 59 ház helyett történt, ebből még három folyamatban van, a
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többi megvalósult. Felújítás – nem nagy értékű – 421 házon történt. Kártérítést kapott
43, az árvíz idején lakatlan ház tulajdonosa. Itt a legkevesebb a négyzetméterenkénti
érték: 15 és 30 ezer forint között mozog. Ezekből már 34 esetben megkötötték a
szerződéseket.

*  *  *

Ami viszont Dörfler Józsefné Varga Elvira nénivel történt, az megint egy jól
meghízott abszurd. Amikor Dörflerék a Jókai utca 4. szám alá költöztek, Elvira néni
néhai férje összeveszett a szomszéd J. Gyulánéval, s azóta tart a harag. Ez a szom-
szédasszony csupa jóindulatból bejelentette, hogy a Dörflerék háza életveszélyes, és
kérte, hogy bontsák le. Hogy milyen fölmérés alapján hozott határozatot Vásáros-
namény jegyzője, azt nem lehet tudni.

– Én sosem találkoztam olyan emberrel, aki a házat megvizsgálta volna –
mondja Elvira néni. – Ott benn e célból senki sem járt.

Tény az, hogy 2000. november 16-án a naményi jegyző elrendelte az épület
nyolc napon belül történő lebontását, amelyet az esetleges fellebbezésre – ötezer forint
illeték! – való tekintet nélkül végre kell hajtani, és amennyiben a határozatnak nem
tesznek eleget, úgy százezer forintig terjedő, ismételten kiszabható bírsággal fogja
kikényszeríteni a végrehajtást. A bontási munkák csak felelős műszaki vezető je-
lenlétében végezhetők, a munkálat megkezdése előtt az épületet a közművekből ki kell
kapcsoltatni.

Hát bontás nem lett. Igaz, bírság se. De nem a sikeres fellebbezés miatt (pedig
özvegy Dörflerné kicsi nyugdíja miatt végül eltekintettek volna az illetékfizetéstől).

Dr. Nyéky Tamás polgármester elment Elvira nénihez, megnézte a házat, és azt
mondta, hogy hirtelen nem is tudná hová költöztetni, egyelőre maradjon. Nem lehetett
az a ház annyira életveszélyes! A polgármester sem merte volna megkockáztatni, hogy
a bontási határozat ellenére a helyén hagyja Elvira nénit. November 24-én – még –
mindig 2000-ben vagyunk! – Elvira néni nyilatkozatot tett a polgármesteri hivatalban,
amit eljuttattak a naményi jegyzőnek is. Ebben leírja, hogy egyedülálló kisnyugdíjas,
havi 10 385 forinttal – uramisten, mire lehetett az elég?! –, a lakás helyreállítását
(vagy bontását) ebből fedezni nem tudja, noha a bontási határozatot tudomásul veszi.
Kiköltözését sem tudja megoldani, mert nincs hová mennie. Kéri, hogy belülről is
tekintsék meg a házat, mert eddig ez nem történt meg.

,,Kis helyreállítással – szakember szerint – ismételten lakhatóvá lehet tenni.
Vannak olyan helyiségek, amelyek teljesen épek, ezért nem értek egyet azzal, hogy
a fejem felől lebontsák a házat, és én tél idején az utcára kerüljek. Más lakásom nincs,
egy gyerekem van, de hozzájuk sem tudok költözni, mivel ők is szűkösen élnek, kicsi
a lakásuk.”

És a továbbiakban így ír:
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,,Vállalom, hogy a tavaszi hónapokban a lakást lakhatóvá fogom tenni. A fele-
lősséget másra nem hárítom, baleset bekövetkezte esetén a felelősséget vállalom. A
lakás falainak megtámasztását pedig szakemberrel azonnal el fogom végeztetni, annak
érdekében, hogy a szomszéd lakást ne veszélyeztesse... Bár én úgy érzem, hogy itt
nem veszélyeztetésről van szó, mivel ott a szomszédnak csak kiskertje van.”

A kétségbeesett, és mindent vállaló nyilatkozat után a bontás lekerült napirend-
ről. Márciusig. Akkor a Tisza döntött, özvegy Dörfler Józsefnének pedig ki kellett
települnie, a házban tovább maradni most már számára valós életveszélyt jelentett
volna. Mire visszajött, már nem volt ház. A fiáét is elvitte a víz. Nekik építettek egy
másfél szobást.

Elvira néni pedig a falu határában lévő ápoló-gondozó otthonban él. Az otthon
gyönyörű nyír-, juhar- és kőrisfák védőövezete mögött áll, azok ilyen poros ta-
vaszokon jó szolgálatot tesznek a benne lakóknak. A szomszédos ház kissé különös
ajtóval rendelkezik: az otthon felőli fala egyben hiányzik, itt-ott a határolókból is
valamennyi, úgyhogy a tető fenyőrönkökkel van megtámasztva. De a rönkök rövidek
lehettek, mert alul hol téglával, hogy más pockokkal kellett megpótolni, és egy-egy
ilyen pocok bizony labilis tákolmány.

– Egy éve szívatnak! – mondja Elvira néni. – Házam volt, most már nincs, de
nem építenek másikat. Állítólag nem jár. Kártérítést sem kapok.

Ezt jól kiszámolták. Van egy házacska, amelyre elrendelik a bontást még az ár-
vizet megelőzően. És vajon jogerős-e az a határozat? Biztosan annak tekintenék –
fellebbezés nem történt –, ám ha így nézi a bürokrácia, akkor miért nem hajtották
végre? Ha meg ténylegesen árvízi kár keletkezett, akkor miért nem kártérítik ter-
mészetben a tulajdonost? Abban bíznak, hogy nincs pénze a pereskedésre? Hogy
mindent tudomásul vesz?

– És most hogyan tovább?
– Van a Jókai utca 20. szám alatt egy kis lakás. Kis szoba, konyhával. Én azt

mondtam Vassné Szűcs Rózsikának (ő a tarpai polgármesteri hivatal jegyzője – K. I.),
hogy miért ne költözhetnék oda. A cigánynak kicsi volt, de nekem még megfelelne.
Fizetek lakbért, csak hadd foglaljam el, míg valami változás nem lesz velem.

Elvira néni rendelkezik egy puszta telekkel, és közben meghúzódik egy ké-
nyelmes, de mégiscsak szükségszálláson, mert nincs hová mennie. Az ügy pedig áll,
senki nem kezd bele, hogy valahol fölfejtse és megoldja.

Visszaélés? Az itt nincs. Csak lelketlenség a végtelenségig. A jogszabályok
szellemének féloldalas értelmezgetése. Érzéketlenség és tehetetlenség, keverve. Ez ma
a magyar hivatal. Ha netán bajban lenne az ország, hogyan működnének a rest
közszolgái? Számíthatnánk-e rájuk?

*  *  *
A Cigány-tó Tarpa olyan félig külterülete, amelyet nemigen ismer a közvéle-

mény. (Nem ismertették meg vele, nemigen mutogatták.) Valaha itt vetették a vályo-
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lyogot a cigányok, a megmaradt vályogvető gödröket nevezték el együttesen Cigány-
tónak. Az árvízi újjáépítések során ide hordták a bontási törmeléket, azzal töltötték fel.
Főleg föld, a falazáshoz használt régi anyagok minden mennyiségben és formában,
némi összetört beton, piros tégla- és cserépvédő fóliák maradványai, meglehetősen
esetlegesen leborogatva... Ahány plató, annyi halmocska. Rendszer semmi. Ez lett a
helyi sittlerakó. A teherautók úgy mentek, ahogy tudtak, több irányból, de mint a há-
borús időkben a tankok, torony iránt, s nem törődve az akadályokkal.

Mező Bertalannénak és családjának itt volt a háza, s itt van újra. Az új. Mert a
régit összenyomta a víz, hát épült helyette egy szép, összesen 78 négyzetméteres.

– Milyen áron építették?
– Csaknem tizenötmillióért...
– Mennyiért?!
– Tizenötért. Nem sok híja van.
– De hiszen az majdnem kétszázezer forint négyzetméterenként!
– Bizony annyi. Ráadásul a gázkazán kéményét, vagy hogy mondják, a ké-

ménybetétet olyan rosszul építették be, hogy a kazán gyakran elalszik. Állítólag a szél
visszafújja a füstöt.

Ami nem veszélytelen. Itt szembesülök azzal a kérdéssel, amelyet dr. Helmeczy
Lászlónak föltettem, hogy néha gyanút keltően magas árakon építik a házakat.
Helmeczy szerint ilyen jó áron a megyei építők sosem dolgoztak, de az árak négyzet-
méterenként csupán 98 és 130 ezer között mozognak, a kisebb házaké a magasabb. Ez
utóbbi normális és érthető, ám a Mező Bertalanné háza nem az apróbbak közül való
– olyan 54 négyzetméteresek a legkisebbek –, csak hát ez az ár!...

A megyei elnöknek feltett kérdésemre a Mező Bertalanné háza az igazi válasz.
Az így jóváhagyott ár jelzálog formájában tizenöt éven át a tulajdonost nyomja,

azonban – mint tudjuk – neki ehhez semmi köze, semmihez sincs köze, se ehhez az
árhoz, se ehhez a minőséghez, az építtető a Magyar Állam, másnak itt nincsen
szavazati joga.

A régi házuknak betonkerítése volt. Volt. Már nincs. A sittet hordó teherautók
eltakarították, mert akadályozta őket. Némelyik csapat az udvarukon keresztül húzott
a Cigány-tóhoz, amely talán százméternyire lehetett. De a sitt jött meg jött egyre
közelebb, a végén a kutya házánál állt meg, ami már távolról sem közterület, hanem
a Mezőéké. Meg még sok a gödrökig vezető úton, köbméterek százai. A család
panasz-kodik, járkál a polgármesteri hivatalba, hogy legalább a telkükről
dózeroltassák már el a törmeléket – 2002. április végéig hiába.

Ha belegondolok, milyen kényes is a környezetvédelem errefelé! A tarpai er-
dőbirtokosságtól lerabolt erdőt immár fegyveresen őrzik, és ha valaki gyöngyvirágot
akarna szedni – mi akartunk –, akkor dr. Aradi Csabától, a Hortobágyi Nemzeti Park
igazgatójától kell saját kezű, írásos engedélyt kérni, és az őröknek felmutatni. Hát
inkább erre lenne kényes, erre lenne büszke, erre a Cigány-tóra!
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Az ápoló-gondozó otthonban nemcsak Elvira néni él, hanem ott éldegélnek
Oláh Károlyék. Az ő levelét idézem, némileg rövidítve:

Oláh Károly vagyok, feleségemmel és két kiskorú gyermekemmel (kettő és
négy évesek) Tarpán, a Széchenyi út 65. szám alatt lakunk, de a ház nem lakható.

Lakásunkat árvíz sújtotta. Az árvíz után egy hónappal olyan nagy mértékben
károsodott az épület, hogy a Kht embereinek meg kellett támasztaniuk. A lakás ve-
szélyességére való tekintettel albérletbe vonultunk a jegyzőnő tudtával és beleegyezésé-
vel. Albérleti támogatást nem kaptunk.

Május 31-én aláírtam egy megállapodást, melyen kitételként szerepel a statikusi
vélemény szükségessége. Júliusban a statikusi vélemény ,,bontás” volt. Valamivel
később Lengyel István úr nem lakottá nyilvánította a lakásunkat, a szomszéd szavára.

Augusztus elején jött egy úr, bemutatkozás nélkül, megtekintette a lakást, és
visszavonta a bontási döntést. Állítása szerint nem a víz okozta a károsodást.

Ekkor Istenes Sándor ezredes úrtól személyesen kértem egy újabb műszaki
felmérést, melyre azt válaszolta levélben, hogy a Közigazgatási Hivatal illetékes. Ez
a levél postai bélyegző hiányában gyűrötten érkezett meg hozzám. (Istenes Sándor a
megyei katasztrófavédelem igazgatója, ugyanabban az épületben dolgozik, ahol a
Közigazgatási Hivatal is megtalálható – K. I.)

Augusztus közepén hazaköltöztünk, főleg anyagi és más okokból.
Dr. Helmeczy Lászlónak írt levelemben részletesen feltártam a problémámat.

Válaszlevelében megígérte, hogy kivizsgálja és intézkedik az ügyemben. További
tájékoztatást nem kaptam.

Augusztus 25-én (szombaton) elkezdték a felújítást. Feltörték a szobákat és a
konyhát, lakhatatlanná tették az épületet. Sőt, a felbontással fertőzésveszély lépett fel.
Két nap múlva (augusztus 27-én) a kivitelezők műszaki ellenőre leállította a
munkálatokat, mivel (az épület) nem felújítható, valamint a tudtuk nélkül dolgoztak.

Ekkor jutott tudomásomra a kivitelezőktől, hogy a házunk lakatlannak van
nyilvánítva. A Polgármesteri Hivatalba Szalai Erika ügyintézőnek beadtam egy
nyilatko-zatot, melyen a szomszédok aláírásukkal (tanúsítják), valamint víz- és vil-
lanyszám-lákkal igazoljuk, hogy az otthonunk nem tartozik a lakatlanok közé.

Szeptember 24-én dr. Kovács Jánostól, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei
Közigazgatási Hivatal vezetőjétől kértem egy kivizsgálást a lakásról, és kértem,
tájékoztasson az eredményről, valamint az otthonunk további sorsáról. Dr. Kovács
János úr átadta kérésemet Istenes Sándor ezredesnek. Közben dr. Meskó Ferenc
ügyvéd úr is megígérte, hogy utánanéz az ügyemnek és tájékoztat.

Október elején úgynevezett falugyűlésen tudtam meg, hogy az otthonunk to-
vábbra sincs lakottá nyilvánítva, valamint felújításra van ítélve. (A falugyűlést újabban
közmeghallgatásnak hívják, de a lakosság az istennek se bírja így nevezni a rendez-
vényt – K. I.) Tájékoztattak még arról, hogy a statikusi vélemény csak javaslat, nem
mérvadó. (No, ez érdekes. Van talán főstatikus? Vagy melyik hivatalnok bírálja fölül
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a szakember véleményét? Kinek az álláspontja a mérvadó? Miért az övé? És mit
szólnak ehhez a statikusok? De volt, aki megkérdezte: – És mennyibe kerül a mérvadó
vé-lemény? – K. I.)

A nagy felújításról válaszlevelében tett említést Istenes Sándor ezredes úr és dr.
Meskó Ferenc ügyvéd úr is.

Október 10-én választani lehetett a felújítás és a vásárlás között. Az utóbbit
választottuk.

Október 16-án kiköltöztettek minket a katonai sátorból az ápoló gondozó ott-
honba, de a költözésben senki sem segített.

Október 22-én aláírtam a bontási kérelmet, melyen a közel 120 négyzetméteres
épületet felvették 66,44 négyzetméterbe. Ezt Szalai Erika és Vince Sándor úr mérte.
Keveselltem a négyzetmétert. Az épületnek egybefüggő tetőzete és alapja van,
valamint teljesen beépített, sehol sincs nyitott teraszos vagy tornácos rész. Kérni
akartam egy újabb felmérést, de Szalai Erika szerint fölösleges, mert a lakás felújítási
költsége 6,6 millió, így ha a négyzetméter több is, csak ennyiért vásárolhatnánk.

A statikus műszaki ellenőrök, vállalkozó építészek, akik látták az épületet kí-
vülről-belülről, egyikük sem vállalna garanciát a felújításra. Ezért is választottuk a
lakásvásárlás lehetőségét.

Az eddig nézett lakások közül, ami nekünk is megfelelt, az vagy elkelt, vagy
nem fért bele a nekünk meghatározott 6,6 millióba. Végül december elején beadtam
egy ingatlant, mely belefér az összegbe, és nekünk is jó.

December közepén újból költöztünk. Átköltöztettek minket a Polgármesteri
Hivatal egyik épületébe a község végén. Természetesen most is a saját erőnkből kellett
megoldanunk a hurcolkodást, két kisgyermekkel. Nem (volt) könnyű.

2002 január 4-én a jegyzőnő tájékoztatott, hogy a vásárolandó ingatlanért csak
4,5 milliót adnak, kétmilliót tegyünk hozzá mi. Hiába van meg a lakásra szánt összeg,
mégis pótolnunk kell.

Az egész 2001-es évben szinte semmit nem tettek, semmilyen támogatást (al-
bérleti támogatás, étkezési hozzájárulás) nem adtak, gyermekeim testi épségét és
egészségét kockáztatták, anyagi helyzetünket és idegrendszerünket tönkretették,
megaláztak, meghazudtoltak, fenyegettek, és még most sem hagyják, hogy saját
otthonunk legyen.

A feleségem fejében többször megfordult, hogy elhagyja az országot gyerme-
keimmel együtt, mert elege lett abból, amit ez az ország adott a tavalyi évben, és még
most is. (A feleségem ukrán állampolgár.)

Erre a lakásra szükségünk van, és nem bánnám, ha valaki végre segítene ne-
künk... Tarpán sok szép új lakás épült. Ezek közül a többség jogosan épült újjá. Vi-
szont egy-két olyan ház is volt, melyet a munkagép is alig bírt elbontani. Még rajtunk
kívül is tudok olyan épületet, amelyet le kellett volna bontani, de csak felújítást
kaptak.
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Említésre méltó még, hogy a TV1 felvételt készített az otthonunkról november
környékén, csak nem került adásba. Lehetséges, hogy nem tartották fontosnak, milyen
körülmények között kellett élnünk a gyermekeinkkel?

Jelenleg földönfutó hajléktalanoknak érezzük magunkat, és ez gyakorlatilag így
is van. Pillanatnyilag egy 15 négyzetméteres szobába vagyunk bezsúfolva. A konyhát
és a mellékhelyiségeket közösen használjuk egy négytagú családdal és egy idős
hölggyel. A gyermekeink mozgása erősen korlátozva van.

Kérem, segítsen valaki, hogy visszatérjünk az eredeti kerékvágásba. Tisztelettel
Oláh Károly.

– Mi történt itt? – kérdezem Sipos László alpolgármestert.
– Önkényeskedés. Egyértelműen arról van szó.
– Beszélhetnénk a jegyzőnővel?
– Nem tudunk. Vizsgaproblémái miatt huzamosabb ideje nem jár be a hiva-

talba.
Amúgy ez az egész ügy egy abszurd. A házat lakatlannak nyilvánítja a hivatal,

holott egy család régóta benne lakik. (A lakatlan házért minimális kártérítés járt, ha
elpusztult.) Felújításra jelölik ki, habár a szakember felújíthatatlannak minősíti. A
tényleges alapterületének felére veszik fel, a többi nem érdekes. Bírja ezt még követni
valaki?

Oláh Károly panaszára dr. Bakondi György, országos katasztrófavédelmi fő-
igazgató válaszolt. Válaszának lényege az, hogy nekik nem járt albérleti támogatás,
mert a házukat nem bontásra jelölték ki. Az általuk megvásárolni szándékozott házért
pedig azért nem akart 6,6 millió forintot fizetni a Magyar Állam, hanem csak 4,5
milliót, mert csupán annyit ért. Volna.

A levél megírása óta Oláh Károlyék mégis megvettek egy házat – a hírek sze-
rint kihalt belőle egy alkoholista házaspár –, három és fél millióért. Most már sem a
6,6 millióról, se a 4,5 millióról nincs szó, ennyit kaptak, elégedjenek meg vele.

– Fel kellene újítani, mert nagyon rossz állapotban van – mondja a vasbolti
eladó. – Fogalmam sincs, hogy miből. Egyedül keresek, a feleségem gyerekgon-
dozásin van.

– Hitellehetőség nincs?
– Volna, de nem merek belevágni. A felújításra körülbelül hárommillió kellene.

Semennyi sincs.
(Epilógus 2003 végéről: Sipos László tarpai alpolgármester szerint a panaszok

nem elintéződtek, hanem elhaltak. A panaszosok sorra belefáradtak a szélmalom-
harcba. A kivitelezési hibákat nem kijavították, hanem aláírattak a károsultakkal egy
nyilatkozatot, hogy minden rendben van. És a kezüket sem malterozták össze.)

*  *  *
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– Az utolsó parlamenti napon interpelláltam a belügyminiszterhez a beregi
kártérítés hiányai, továbbá a közvetett árvízkárok – amelyek főként Gelénesen,
Tiszaadonyban és Gergelyiugornyán keletkeztek  –  további sorsa iránt  –  mondja
dr. Kiss Gábor. – Kérdeztem, hogy mi lesz ezeknek a sorsa, miként térítik meg. A
belügyminiszter azt válaszolta, hogy a továbbiakra se pénz, se szándék nincs.

Hát – úgy látszik – a pénzkeretek túlságosan hamar elfogytak.
Pedig volna mit cselekedni. Célszerű lenne általános utóvizsgálatot folytatni a

helyreállításról és újjáépítésről, és bizonyára hozna néhány vaskos meglepetést az
adományok elosztása (vagy annak az ellenkezője), és az elosztások végrehajtóinak
alapos elszámoltatása is. És nem mellőzhető a hivatali abszurdok előidézőinek kérdőre
vonása sem, mert ha egyszer büntetlenül határozgathattak, akkor újra határozgatni
fognak, méghozzá hasonló alapossággal, és nincs kizárva, hogy példájuk terjedni fog.
Ha máris nem terjed.

  Ameddig mindez nem történik meg, ezen az istene hagyott vidéken a szinte
kitapintható feszültséget megszüntetni nem lehet. Az egy év után sem csökkent.
Rengeteg a tüske, és ha a gyógyításnak reménye sincs, akkor ezek gennyedhetnek.
(2003: Semmiféle vizsgálat nem indult.)

A Beregben az építők tevékenységére az országos átlagnál is sokkalta több a
panasz. Illetve több volna, ha sikerülne akár egyetlen kivitelezőt is megtalálni. De nem
sikerül. Semmiféle kapcsolat nincs sem az alvállalkozókkal, sem a fővállalkozóval.
Nyilván az okozza a sikertelenséget, vagyis azt, hogy a kivitelezők rá se hederítenek
a lázongókra, hogy nem az építtető reklamál. Mert az építtető a Magyar Állam, az
pedig átvette a munkát, igazolta a számla végösszegét és kifizette azt. Minden rendben
van, nemde?

Ez a konstrukció – mármint az, hogy az építtető a Magyar Állam, de a tulajdo-
nos telekkönyvi teherlapjára jegyzik be az építési költséget jelzálogként, és tizenöt
éven át ott is marad – érdekes dolgokat eredményezett a garanciális munkák
elmaradásán kívül is. A ház tulajdonosa bele sem pillanthatott az építési vállalkozó
számlájába, se új ház esetén, se helyreállításkor. Nem igazolhatott semmit, és nem
tagadhatott meg igazolást. Vele csupán a szerződésben közölték – miként például
Angalétékkal –, hogy mennyi a vállalkozó ajánlata, és rendszerint olyan helyzetben,
amikor a szerződést nem aláírni már nem lehetett. És – erre is volt példa – a tulajdonos
mással nem végeztethette volna el a felújítást. Ott csak az dolgozhatott, akit a hivatal
kijelölt. És akinek kilétéről a ház tulajdonosai gyakran semmiféle biztosat nem tudtak,
vagy nem tudhattak, olykor az alvállalkozó alvállalkozójának a nevét sem ismerték.

De a kártérítés terhe őket nyomja majd másfél évtizeden át. Elismerem, hogy
a nyerészkedést meg kellett akadályozni. Nyilvánvaló, hogy az összedőlt, komfort
nélküli vályogházacskákat nem lehet újjáépíteni az eredeti formájukban, helyettük a
kor színvonalának nagyjából megfelelő hajlékot kellett létesíteni, amelynek az értéke
többszöröse a tönkrementnek. Elismerem, hogy az eredeti érték és az új érték (vagy
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a tatarozás költsége) közötti meglévő különbséget célszerű ki nem fizetendő jelzálog
formájában az ingatlan telekkönyvi betétjére rávezetni. Azt nem ismerem el, hogy az
újjáépítés vagy helyreállítás folyamatából a ház tulajdonosát kizárják, abban őt tét-
lenségre, sőt cselekvőképtelenségre kárhoztassák.

Nem mondom, hogy a konstrukció következtében bárkit is megvesztegettek.
Nem mondom, hogy ez a konstrukció (módi?) a korrupció melegágya.
Nem mondom, hogy nemcsak az építési vállalkozók kaszáltak rettentő nagyot

a beregi katasztrófából.
Nem mondom, hogy értelmetlen törvényszegés volt a tömeges fekete munka.
Nem mondom, hogy különös az ezzel szemben tanúsított hatósági közöny.
Nem mondom, hogy a hivatalnak el kellene olvasni saját megfogalmazású

megállapodásait.
Nem mondom, hogy a hivatalnak meg kellene tartania a rá vonatkozó törvé-

nyeket.
Csupán azt mondom, hogy a beregi újjáépítés a magyar társadalomnak egy

olyan jelensége, amely – megkeserítve tízezreknek az életminőség javulása okán érzett
örömét – vegytisztán mutatja minden bajunkat.

(2002. április–május – 2003. november)

Kun István 1941-ben született Mezőtúron. Az ELTE jogi karán végzett. 1950
óta Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében él. Volt újságíró, tsz-elnök. Publicista, szo-
ciográfus.


