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A TÖRTÉNELMI MATERIALIZMUS ALAPJAI* 

G I S E L A K O C H 

A történelmi materializmus alapjai c. kézi-
könyv az NDK és a Szovjetunió filozófusainak 
közös munkája. Az NDK-ban ez a publikáció 
jelenti a történelmi materializmus alapjainak első 
önálló, átfogó ábrázolását. Mint az előszó is hang-
súlyozza, a feladat megoldását jelentősen előse-
gítette, hogy az NDK filozófusai kutatómun-
kájukban régóta támaszkodnak a szovjet filozó-
fusok gazdag tapasztalataira. Különösen az 
NSZEP 1971-ben megtartott VIII. kongresszusa 
után bontakoznak ki a dialektikus és történelmi 
materializmus alapkérdéseivel kapcsolatos kutatá-
sok, számos publikáció járult hozzá a marxis-
ták-leninisták nemzetközi vitáihoz. 

A történelmi materializmus bemutatásának 
szükségességét és célját a szerzők a könyv elő-
szavában fogalmazzák meg. Először, az üyen 
munkának a konkrét történelmi előfeltételekből 
kell kiindulnia. Jelen esetben az az új társadalmi 
valóság, amelyet a filozófiai munkának általáno-
sítania kell, a Szovjetunióban a kommunizmus 
építése, az NDK-ban és a többi szocialista test-
vérországban pedig a szocialista társadalom to-
vábbi építése és a kommunizmusba való átmenet 
alapvető feltételeinek megteremtése. Másodszor 
egy ilyen szisztematikus ábrázolás magában fog-
lalja az imperialista ideológia történelemfilozófiai 
és társadalomelméleti koncepcióival folytatott 
vitát. Ez a könyv egyes fejezeteiben a materialista 
történelemfelfogás elemeinek részletes ismerteté-
sével, valamint a történelmi idealizmus válságának 
a könyv végén összefüggő formában történő vá-
zolásával valósul meg. Végül harmadszor az volt a 
cél, hogy összefoglalják a társadalomtudományi 
megismerés eredményeit, összegyűjtsék azokat az 
új kérdéseket, amelyek a marxista-leninista tár-
sadalomtudomány speciális kutatási irányainak és 

diszciplínáinak kialakulásával adódtak, végül pe-
dig a filozófiai propaganda és képzés tapasztalatait. 

Ebben az összefüggésben kell kiemelnünk, 
hogy a történelmi materializmust érintő kutatá-
soknál rendkívül gyümölcsözőnek bizonyult az az 
első helyen említett követelmény, hogy a prob-
lémát a konkrét történelmi előfeltételekből kiin-
dulva kell megközelíteni. Az a kérdésfeltevés, 
hogy a szocialista forradalom, valamint a kom-
munista társadalom megteremtésének forradalmi 
folyamata során miben áll a munkásosztály tár-
sadalmi gyakorlatának történelmüeg új minősége, 
a történelmi folyamat általános törvényeinek 
olyan lényeges oldalait domborította ki, amelyek 
csak a munkásosztály harca és a valóságos szocial-
izmus fejlődése során alakulnak ki teljesen. Ez 
érvényes a termelőerők és a termelési viszonyok 
dialektikájára, az alap és a felépítmény viszo-
nyára, a gazdasági társadalmi formáció elméle-
tének világnézeti és módszertani jelentőségére, 
társadalom és személyiség viszonyára, vaiamint a 
történelmi materializmus más alapkérdéseire. 
Ezekről a kérdésekről természetszerűleg még 
élénk viták folynak a marxista-leninista filozófu-
sok között. A könyv egyik érdeme, hogy a leg-
több fejezetben áttekintést ad a történelmi mate-
rializmus jelenlegi fejlődéséről, világosan meg-
mutatja a véleménykülönbségeket és körvona-
lazza a kutatás megoldásra váró sürgető kérdéseit. 

A könyv hét részre oszlik és összesen tizen-
nyolc fejezetet tartalmaz. Az első, bevezető rész-
ben a szerzők kifejtik azokat a vezérelveket, 
amelyek az egész szisztematikus ábrázolást áthat-
ják. A marxista-leninista elméletnek, ennek az 
élő: a munkásosztály harcai során fejlődő tannak 
lényegéhez tartozik, hogy a harc távlatai és fela-
datai orientálják, tapasztalataiból merít és a 
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marxista-leninista párt tevékenysége során válik 
hatékonnyá. Az ábrázolás minden szakaszában a 
politika és a filozófia egysége, továbbá elméleti és 
politikai értelemben egyaránt a történelmi mate-
rializmus pártossága jellemzi az írók meg-
közelítési módját. A marxista-leninista elmélet 
csak úgy tudja megvalósítani elméleti és gyakor-
lati célját, ha három alkotórésze szerves egység-
ben van. A történelmi materializmust különleges 
hely illeti meg ezen belül. Ez közvetíti a marx-
ista-leninista világnézet dialektikus-materialista 
alapjainak hatását a politikai gazdaságtan és a 
tudományos kommunizmus felé. Egyszersmind a 
történelmi materializmus a filozófiának az a 
része, amely a legközvetlenebbül kapcsolódik a 
munkásosztály érdekeihez és harcához. Vizsgálja 
egyrészt azokat a feltételeket, amelyek között ez 
a harc folyik és megindokolja a marxista-
leninista párt létének szükségességét a szocialista 
forradalom és a kommunizmus építésének egész 
történelmi korszaka során. Másrészt elméleti és 
módszertani eszközül szolgál a munkásosztály 
tudományosan megalapozott politikájának kidol-
gozásához, és csak a párt tevékenységén keresztül 
válhat a megismerés és a társadalom forradalmi 
átalakításának eszközéül. 

Egy recenzió keretei közt természetesen nem 
lehetséges akár csak megközelítőleg is a teljesség 
igényével referálni ennek a terjedelmes és tartal-
mas munkának tartalmi vonatkozásairól. Egy 
olyan mozzanatra szeretnénk itt felhívni a figyel-
met, amely a történelmi materializmust érintő 
kutatások mai állását, a társadalmi gyakorlat kö-
vetelményeit, valamint a filozófiai munka eddig 
elért eredményeit figyelembe véve egyre jelentő-
sebbé válik. 

Minden tudományos kutatás és ábrázolás 
egyik elsőrendű problémája, hogy az objektív va-
lóság általa elméletüeg visszatükrözött oldalainak 
belső törvényszerű összefüggését láthatóvá tegye, 
és a felism eréseket logikus egymásra követke-
zésükben és belső zártságukban ábrázolja. A ma-
terialista történelemfelfogás számára ez elsősor-
ban azt jelenti, hogy a történelmi folyamat 
dialektikájának, valamint a társadalom forradalmi 
átalakulásának megismerésében ki kell dolgoznia 
a materializmus és a dialektika elválaszthatatlan 
egységét. Ennek az egységnek a következetes ér-
vényesítése a megismerés egész folyamata során 
attól függ, hogy miként fogjuk fel a történelmi 
materializmus tárgyát. Az első fejezetben a szer-
zők megfogalmazzák álláspontjukat, amelyet 
aztán a következő részekben szisztematikusan ér-
vényesítenek. Ahhoz, hogy feltárjuk a társadalmi 

lét és a társadalmi tudat belső dialektikáját, hogy 
megismerjük, mit is jelent konkrétan a társadalmi 
lét, valamint a társadalmi tudat, továbbá, hogy a 
történelmi folyamat során hogyan határozza meg 
a lét a tudatot - a társadalmi élet konkrét tör-
vényszerűségeit kell vizsgálnunk. „Az anyagi és 
eszmei viszonya objektíve az összes társadalmi 
folyamatot és jelenséget érinti, és áthatja azokat. 
Ennyiben a történelmi materializmus elméleti 
rendszere összességében a filozófiának a társa-
dalmi életre vonatkozó alapkérdésének konkreti-
zálását és az erre a kérdésre adott materialista 
válasz kifejtését jelenti. Az emberi társadalomnak 
mint az anyag társadalmi mozgásformájának sa-
játos jegyei sajátos elméleti-filozófiai kifejezést 
követelnek meg, amely a történelmi materializmus 
kategóriarendszerének alakjában biztosított."' 
(36. о.) Ha tehát a történelmi materializmus tár-
gyát a társadalmi élet általános mozgás- és fejlő-
dési törvényeinek összességükben történő vizsgá-
latában határozzuk meg, akkor az anyagi és esz-
mei átfogó viszonyát úgy kell tekintenünk, mint 
ami szervesen hozzátartozik az általános törvé-
nyekhez. Itt rendkívül fontos, hogy kidombo-
rítsuk a történelmi materializmus törvényeinek 
minőségüeg egyetemes voltát. „A társadalmi je-
lenségek és folyamatok a történelmi material-
izmus tárgyát képezik, amennyiben többé-
kevésbé közvetlen kapcsolatban vannak a filozó-
fia alapkérdésével." (39. o.) Mint a szerzők kifej-
tik, a vizsgált törvényszerűségek a társadalmi lét 
és a társadalmi tudat általános viszonya egyik 
részaspektusának tekinthetők (itt a szerzők az 
alap és felépítmény, gazdaság és politika, gaz-
daság és ideológia, valamint a társadalom anyagi 
és szellemi élete közötti viszonyt említik meg). 
Ez az eljárás világosabbá tehetné a történelem 
anyagi hajtóerőinek működését is, ill. ezek össze-
függését a társadalmi élet egészével (termelőe-
rők-termelési viszonyok, társadalmi-gazdasági 
formáció, osztályharc). 

A szisztematikus fejezetekben a szerzők kidol-
gozzák ezeknek az alapvető megfontolásoknak a 
világnézeti és politikai-ideológiai jelentését. Sok 
fejezetben mindenekelőtt azáltal sikerült nekik a 
törvények és kategóriák elméleti tartalmát meg-
győzően kifejteni, hogy - amennyire lehetséges 
- pontosan meghatározták ezeknek mint a megis-
merés csomópontjainak helyét a társadalmi fej-
lődés elméleti reprodukciójának folyamatában. 
Itt egy fontos hozzájárulásról van szó ahhoz, 
hogy a dialektika, logika és ismeretelmélet egy-
ségének követelményét a történelmi materializ-
musban is általánosan érvényesítsük. 
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A materialista történelemfelfogás alapjainak 
szisztematikus ismertetése a tartalmilag egymással 
szorosan összefüggő „A történelmi folyamat ma-
teriális determináltsága" és „A történelem mint a 
társadalmi-gazdasági formációk törvényszerű egy-
másutánja" című részekkel kezdődik. A társada-
lomnak mint az anyag legmagasabb fejlettségi 
szintű mozgásformájának és az anyagi világ részé-
nek a természettől való elválaszthatatlanságát, a 
természettel fennálló egységét és kölcsönhatását 
annak a gazdag társadalom- és természettudo-
mányi anyagnak alapján ábrázolják a szerzők, 
amely az antropogenezissel és szociogenezissel, az 
anyagi létfeltételek összességével, valamint a tár-
sadalmi fejlődés természeti és társadalmi ténye-
zőinek kölcsönhatásával kapcsolatban rendelke-
zésre áll. A társadalom anyagi létének termelésén 
és újratermelésén, valamint a termelőerők és ter-
melési viszonyok dialektikáján keresztül mutatják 
be a szerzők a történelmi folyamat egységét. A 
termelési módok egymásutánja „az emberiség fej-
lődésének fő vonalát ábrázolja, amint azoknak a 
csúcspontoknak elemzése során kirajzolódik, 
amelyek a termelési módok történelmi fejlődési 
folyamatainak mindenkori hordozói voltak". 
(159. o.) Mint ahogy a termelőerők és termelési 
viszonyok dialektikus fejlődésének felismert tör-
vényét úgy tekintjük mint a történelmi folyamat 
alapvető törvényét, úgy az alap és felépítmény 
viszonyáról szóló tant is a történelmi folyamat, 
az egymást követő társadalmi formációk során a 
társadalmi életben bekövetkező történelmi válto-
zások hajtóerői és törvényszerűségei történelmi 
materialista elméletének részeként kell felfog-
nunk. (227-228. o.) A termelőerőknek, a ter-
melési viszonyoknak és a felépítménynek a min-
denkori gazdasági-társadalmi formációban törté-
nelmileg meghatározott dialektikája jellemzi azt 
az egységes, sokrétűségében is törvényszerű tör-
ténelmi folyamatot, amely szükségszerűen a kom-
munista társadalmi formáció kialakulásához 
vezet. 

Ezeket a felismeréseket a következő részek-
ben a társadalom szociális, politikai és szellemi 
életének vizsgálatán keresztül tovább konkretizál-
ják a szerzők. A negyedik részben ismertetik az 
osztályok és osztályharc, az állam, valamint a 
társadalmi forradalom marxista-leninista elméle-
tét. Ezek az ősközösség felbomlása óta törvény-
szerű megjelenési formái a társadalmi életnek, és 
csak az osztálytársadalom világméretekben tör-
ténő megszüntetésével, továbbá a szocializmus-
nak a haladó társadalmi mozgás új formáinak és 
új hajtóerőinek segítségével történő fejlődésével 

és megszilárdulásával tűnnek el. Ebben és a követ-
kező, ötödik részben, amely a társadalom szel-
lemi életéről szól, filozófiai-szociológiai értelem-
ben lényegrehatóan pontosítják azokat a felisme-
réseket, amelyek az anyagi és ideológiai viszo-
nyok dialektikájával, az ideológiai viszonyoknak 
az össztársadalmi folyamatokon belüli tagozódá-
sával és kölcsönhatásával kapcsolatosak. Eközben 
a szocialista és a kommunista építőmunka konk-
rét történelmi előfeltételeiből, valamint azokból 
az elméleti kérdésfeltevésekből indulnak ki, 
amelyeket ez a folyamat felvet. Itt mindenekelőtt 
a politikai viszonyokkal, a politikai rendszer tör-
vényszerűségeivel és fejlődési tendenciáival, to-
vábbá a társadalom szellemi életével kapcsolatos 
fejtegetéseket kell megemlítenünk. (485. skk. o. 
és 525. skk. o.) Ezek megalapozott és ösztönző 
adalékot jelentenek a politikának, gazdaságnak és 
ideológiának a fejlett szocialista társadalomban 
érvényesülő dialektikájáról nemzetközi szinten 
folyó vitához. A társadalmi forradalomról szóló 
fejezetben a szerzők arra törekedtek, hogy a tár-
sadalmi forradalom filozófiai szemléletéhez a 
maguk sokrétűségében tárják fel azokat a gazdag 
ismereteket, amelyeket a marxizmus-leninizmus 
klasszikusainak történelmi és kortörténeti írásai 
tartalmaznak, továbbá azokat, amelyeket a marx-
ista-leninista pártok dolgoztak fel a munkás-
osztály és a szocialista országok népei harcának 
elemzése során. 

A szisztematikus ismertetés a hatodik, „Kö-
zösség és személyiség" című résszel zárul (ez a 
„Társadalom és személyiség", valamint a „Társa-
dalom és életmód" című fejezeteket tartalmazza). 
Már az ezt megelőző fejezetekben is, ahol a szer-
zők a termelőerőknek és a termelési viszonyok-
nak a termelési folyamat során ható dialektikáját, 
az anyagi és ideológiai társadalmi viszonyoknak a 
történelmi mozgásban és az egymásra következő 
társadalmi formációkban, az osztályharcokban és 
forradalmakban játszott szerepét vizsgálják, fog-
lalkoznak azzal a kérdéssel, hogy hogyan függe-
nek össze ezek az egyén és társadalom fejlődé-
sével. A történelmi folyamatot úgy ábrázolják, 
mint a történelmileg meghatározott embernek a 
társadalmi gyakorlat során, a természet és társa-
dalom, valamint önmaga megváltoztatása során 
történő alakulását. A téma összefüggő tárgyalását 
nem kell úgy tekinteni mint külön marxista ant-
ropológiát. Sokkal inkább szerves részét alkotja a 
marxista-leninista világnézetnek és filozófiának, 
hozzátartozik a munkásosztály forradalmi gya-
korlati tevékenysége feltételeinek megteremté-
séhez. A munkásosztály harca során alapvetően új 
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viszonyokat hoz létre osztály, illetve társadalom, 
közösség és személyiség viszonyában, és kialakítja 
azt a társadalmi rendet, amelyben — Marx szava-
ival élve - az egyes ember szabad fejlődése min-
denki szabad fejlődésének feltétele. A szerzők 
figyelmet fordítanak azoknak a minőségileg új 
gazdasági, társadalmi és politikai tényezőknek 
vizsgálatára is, amelyek a szocializmusban a sze-
mélyiség fejlődésének alapját képezik. Vizsgálják 
annak a komplex társadalmi folyamatnak előfel-
tételeit és feladatait, amelyben az ember minden-
oldalú képzése összekapcsolódik a gyakorlati tár-
sadalmi tevékenységek sokaságának fejlődésével, 
továbbá a szocializmus jelenlegi fejlettségi fokán 
lehetséges gazdag társadalmi kapcsolatokkal — a 
hivatás gyakorlása, az állam és társadalom veze-
tésében való részvétel és a szabadidő alakítása 
közben. 

A könyv zárófejezete a jelenlegi polgári filozó-
fia általános válságának keretein belül összefüg-
gően mutatja be és bírálja a történelemfelfo-
gásban jelentkező idealizmus tipikus jegyeit és 
fejlődési tendenciáit. Itt nem különböző irány-
zatokat tárgyalnak egymás után (ami különben 
könnyen ahhoz vezethet, hogy a bíráló elemzés 
az ellenfél érvelésének menetét követi, és ezáltal 
elmossa annak főbb tételeit és ideológiai céljait). 
A szerző arra összpontosít, hogy bemutassa a 
polgári ideológia fejlődésének objektív logikáját 
és ennek az ideológiának hanyatlását, amelynek 
alapját a korunkban lejátszódó össztársadalmi fo-
lyamat képezi, továbbá elméleti és módszertani 
felfogásának a tudományos megismerés haladá-
sával és a történelmi tapasztalatokkal való össze-
egyeztethetetlenségét. 

Természetesen szükség van arra, hogy a törté-
nelmi materializmusnak ezt — az ismertetett 
kézikönyv által adott - kifejtését továbbfej-
lesszék, az eddigi ismereteket gazdagítsák és a 
kérdésfeltevéseket elméletileg elmélyítsék. Eköz-
ben ki kell küszöbölni azokat az elégtelenségeket 
és hiányosságokat, amelyek a jelenlegi változat-
ban még megtalálhatók. Nem minden fejezetben 
sikerült a résztudományok eredményeit kamatoz-
tatni és filozófiailag általánosítani, a történelmi 
folyamat dialektikáját valóban a múltban és jelen-
ben lejátszódó valóságos történelmi folyamatok 
megismeréséből kibontani, és jelentőségét a rész-
tudományok számára feltárni. Az ötödik fejezet 
például („A történelem törvényszerű menete és 
hajtóerői") egyoldalúan a kategoriális elemzésre 
összpontosít, és alig veszi figyelembe azokat az 
eredményeket, amelyeket a marxista-leninista 
politikai gazdaságtan, a tudományos kommu-

nizmus és a történelemtudományok dolgoztak ki. 
A „Közösség és személyiség" című részben ezzel 
szemben sok anyagot gyűjtöttek össze az egyes 
tudományágakból, köztük a szociológiai kutatá-
sokból is, ez azonban inkább illusztrációként 
szolgál. Hiányzik az elméleti szempontok alapján 
történő feldolgozás és a filozófiai általánosítás. 

A lenini értelemben vett mindenoldalú filozó-
fiai elemzésnek, amelyben megvalósul dialektika, 
logika és ismeretelmélet közvetlen egysége, a filo-
zófiai ismereteket, ezek elméleti és módszertani 
tartalmát mint a megismerés történetének vég-
eredményét, összefoglalását kell kifejtenie. Igaz, a 
különböző fejezetekben a szerzők áttekintést 
nyújtanak a marxizmus előtti társadalomfilo-
zófiai irányzatokról, olyan gondolatokról és el-
méleti kezdeményezésekről, amelyek a marxista 
filozófia előtörténetéhez tartoznak. Nincs azon-
ban kielégítően feldolgozva magának a dialek-
tikus és történelmi materializmusnak a története, 
továbbá konkrét fejlődése, amely különösképp a 
marxizmus-leninizmus klasszikusainak történe-
lemfelfogásában és a marxista-leninista pártok 
elméleti tevékenységében nyilvánul meg. A szisz-
tematikus ábrázolást tehát a lehető legszorosab-
ban össze kellene kötni az ismeretek fejlődésének 
elméletileg általánosító elemzésével, olyan össze-
függést kellene teremteni köztük, mint ezt Lenin 
az állam marxista-leninista elméletével és a szoci-
alista forradalommal kapcsolatban tette „Állam 
és forradalom" című munkájában. 

A polgári filozófiával folytatott vita kívánatos 
világnézeti-elméleti színvonalát és céltudatossá-
gát, amely különösen kiemelkedő módon jut ér-
vényre a történelmi idealizmusról és a polgári 
filozófia válságáról szóló tizennyolcadik feje-
zetben, nem minden fejezetben sikerült elérni. Itt 
a további munka során elsősorban a polgári ideo: 
lógiai fejlődésre jellemző nézetek elemzésére, 
gyökereik feltárására és reakciós ideológiai-
politikai szerepük bemutatására lesz szükség. 
Végül pedig arra is ügyelni kell a könyv anya-
gának továbbfejlesztésénél, hogy az ábrázolás 
konzisztensebbé váljék, a jelenlegi változatban 
található ismétléseket kiküszöböljék és bizto-
sítsák az egyes részek és fejezetek felépítésének és 
stílusának egységességét. 

Kívánatos, hogy ez a könyv nagy olvasó-
közönségre találjon a marxista-leninista filozó-
fusok, társadalomtudósok és propagandisták kö-
rében, hogy nemzetközi viszonylatban is élén-
kebb eszmecserére és vitákra ösztönözzön és se-
gítse a marxista-leninista filozófia alkotó tovább-
fejlesztésének közös szándékát. 
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A MARXISTA-LENINISTA FILOZÓFIA ALAPKÉRDÉSEI* 

A D O L F B A U E R 

Annak a sorozatnak a tervezetét, amelyet 
itt hagy vonalakban ismertetni fogunk, a szer-
kesztők 1972-ben állították össze. Abból indul-
tak ki, hogy az NDK-ban az utóbbi években 
erősen megnőtt a marxista filozófia iránti ér-
deklődés. A világnézeti tájékozódás szükségletét 
mindenekelőtt korunk dinamizmusa táplálja, a 
mai világra jellemző éles ellentmondások keltik 
föl, csakúgy, mint a szocialista országokban 
tapasztalható rendkívüli tudományos, technikai 
fejlődés, a mélyreható társadalmi változások, 
valamint a művelődés növekvő színvonala. A 
filozófiai tájékozódás szükségletének kielégíté-
sében kell e sorozatnak segédkeznie. A közle-
mények részint a dialektikus és történelmi 
materializmus alapvető kérdéseinek bemutatását 
célozzák, részint pedig e kérdések további ki-
dolgozását. A sorozattervben az a végkövet-

keztetés fejeződött ki, amelyet az NDK filo-
zófusai vontak le évekkel ezelőtt a filozófiai 
kutatásokat irányító tanács keretében, amikor 
a Német Szocialista Egységpárt VIII. Kong-
resszusa nyomán korábbi filozófiai munkákat 
önkritikusan végig kellett gondolnunk. Ugyan-
akkor a sorozat tartalmában kifejeződnek azok 
a pozitív tapasztalatok is, amelyeket az NDK 
társadalomtudósai kutatásaik tervezésében gyűj-
töttek. 

Ha a pozitívumokat összegezzük, joggal 
mondhatjuk, hogy az eddig megjelentetett 13 
kötettel egy élő, harcos, vitára kész marxista 
sorozat körvonalai kezdenek kibontakozni, 
mely arra törekszik, hogy füozófiailag megra-
gadja a társadalmi fejlődéssel, a társadalmi lét 
radikális megújulásával kapcsolatos alapvető 
problémákat.1 

•Grundfragen der marxistisch-leninistischen Philosophie (A füozófiai kutatásokat irányító 
tudományos tanács megbízásából kiadja: Wolfgang Eichhorn I, Erich Hahn,.Hans Reinhold, Frank 
Rupprecht. Dietz Verlag, Berlin 1973). 

1A következő munkákról van szó, valamennyit a Dietz Verlag Berlin jelentette meg. (A köteteket 
megjelenésük sorrendjében ismertetjük.) 

[ 1]F. Richter/V. Wrona-.Arbeiterklasse - Weltanschauung - Partei Eine philosophiehistorische 
Betrachtung zur Einheit der wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse (Munkás-
osztály - világnézet - párt. Filozófiatörténeti tanulmány a munkásosztály tudományos 
világnézetének egységéről). 1973, 2. kiad. 1974,119. o. 

{ 2]G. Bartsch/G. Klimaszewsky: Materialistische Dialektik - ihre Grundgesetze und Kategorien 
(Materialista dialektika - törvényei és kategóriái). 1973, 19752, 212. о. 

[ 3]S. I. Goncsaruk/W. G. Vinogradov: A társadalom törvényei és a tudományos előrelátás. 1974, 
182. o. (Oroszból fordítva); 

t 41A. Bauer/H. Crüger/G. Koch/Chr. Zak: Basis und Überbau der Gesellschaft (A társadalom 
alapja és felépítménye). 1974,155 o.; 

[ 5]W. Eichhorn I./A. Bauer/G. Koch: Die Dialektik von Produktivkräften und Produktions-
verhältnissen (A termelőerők és termelési viszonyok dialektikája). 1975, 203 о.; 

[ 6]Die Gesetzmäßigkeit der sozialen Entwicklung (A társadalmi fejlődés törvényszerűsége). 1975, 
194 о. (Gyűjteményes kötet); 

[ 7]G. I. Gleserman: Osztályok és nemzet. 1975,116 o. (Oroszból fordítva); 
[ 8]A. Kosing: Nation in Geschichte und Gegenwart (Nemzet a történelemben és a jelenben). 

1976, 310 o.; 
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A világ forradalmi fordulatával felmerülő 
döntő fejlődési problémákat a megjelent kö-
tetek a filozófiai elvek felől közelíti meg: ez a 
módszer az, amely egyedül képes gyakorlativá 
tenni a világnézeti irodalmat. Ezzel a marxista 
filozófia nem kerüli meg a történeti konkrét-
ságot. Ellenkezőleg. A valóság ellentmondás-
teljes sokféleségének filozófiai, elméleti 
analízise épp azt a célt szolgálja, hogy az 
egyesben fölmutassuk az általánost, hogy a 
sokféleséget a maga ellentmondásosságában és 
törvényszerű tendenciájában ragadjuk meg, 
hogy a történelmi folyamatot szellemi konkrét-
ságában rekonstruáljuk. A filozófiai-elméleti 
analízist ennek során, magától értetődően, a 
materializmus mindenoldalú érvényesítéseként 
fogjuk föl, ami csak szigorúan dialektikus érte-
lemben lehetséges. A tárgy sokoldalúságának ez 
az elvi megközelítése a következő eredménnyel 
jár: Először is így elkerülhető a problémák 

szubjektivisztikus értelmezése, valamint az, 
hogy elvesszünk a részletekben, hogy a prob-
lémák kifejtésének helyére dogmatikus állítá-
sokat vagy bizonygatásokat helyezzünk, hogy a 
valóságos tényállás puszta felszíni leírását 
adjuk, hogy a megértés helyett lelkendező elra-
gadtatásnak adjunk hangot. Másodszor így a 
szükséges társadalmi prognózis alapjainak kidol-
gozásához járulunk hozzá. Harmadszor a füo-
zófiaüag lényeges összefüggések kidolgozása 
teret nyújt a résztudományokkal való termé-
keny találkozáshoz. Ez a megközelítésmód le-
hetővé teszi, hogy a sorozatot fölhasználjuk a 
Német Demokratikus Köztársaság marxista-
leninista pártjának ideológiai tevékenységében.2 

A sorozat egyik további erénye erős tár-
sadalomfilozófiai irányultságában van.3 Ez le-
hetővé tette a szerzőknek, hogy marxi értelem-
ben ad hominem érveljenek, hogy az embert 
gyökerestül, vagyis társadalmi meghatározottsá-

[ 9]Dialektik im Sozialismus (Dialektika a szocializmusban). Válogatott tanulmányok. 1976. 
(Gyűjteményes kötet); 

[10]G. Bartsch/H. Crüger/Chr. Zak: Geschichte als gesetzmäßiger Prozeß (A történelem mint 
törvényszerű folyamat). 1976, 185 о.; 

[11]W. Eichhorn I: Dialektischer und historischer Materialismus - ein Bestandteil des Marx-
ismus-Leninismus (Dialektikus és történelmi materializmus - a marxizmus-leninizmus alko-
tórésze). 1976.214 о. 

[12]G. Stiehler: Widersprüchlichkeit und Gesellschaftsanalyse (Ellentmondásosság és társadalom-
elemzés). 1977, 164 о.; 

[13]H. Steußloff: Erkenntnis und Praxis, Wahrheit und Parteilichkeit (Megismerés és gyakorlat, 
igazság és pártosság). 1977, 200 o. 

Az ismertetésben az egyes köteteket a zárójelbe tett számokkal jelöljük. - A felsoroltakon kívül az 
alábbi témákkal foglalkozó köteteket tervezik: a szocializmus és a béke kapcsolata; a szocialista 
társadalom életének anyagi alapjai; az egyéniség mint érték a szocializmusban; a tudomány mint a 
marxista-leninista filozófia tárgya; a szocialista életmód; a szocialista erkölcs lényege; a mennyiség 
minőségbe való átcsapásának törvénye; a természet és a társadalom kölcsönös kapcsolata; a társadalom 
és az emberi cselekvés mozgatórugói; demokrácia és szabadság. (A szerkesztőség megjegyzése: e 
kötetek közül három időközben már meg is jelent. Ld.: Das materielle Leben der sozialistischen 
Gesellschaft [A szocialista társadalom anyagi élete]. 1977, 155 о. [Gyűjteményes kötet]; L. M. Arhan-
gelszkij: Die Persönlichkeit - ethnische Aspekte ihrer Entwicklung [A személyiség-fejlődésének etni-
kai aspektusai]. 1977, 288 о.; Е. Hocke/W. Scheler: Die Einheit von Sozialismus und Frieden [A szo-
cializmus és a béke egysége]. 1977, 271 о.) 

2A'sorozat néhány kötete már az NDK határain túl is megjelent; Id.: Bauer/Crüger/Koch/Zak :Í?ŰSIS 
und Überbau der Gesellschaft. Verlag Marxistische Blätter, Frankfurt am Main 1974; Eichhorn 
I./Bauer/Koch: Dialektika proizvogyityelnüh szil i proizvodsztvennüh otnosenyij. Progressz Kiad. 
Moszkva 1977. 

3 Még kell említenünk, hogy a természettudományok filozófiai kérdéseit más zsebkönyvsorozatok 
jobban figyelembe veszik (vö.: az „Unser Weltbild" [Világképünk] című sorozatot, 1958-tól 1974-ig 
több mint hetven kötete jelent meg; vagy a „Weltanschauung heute" [Világnézet ma] címűt, amelynek 
1975 óta 20 kötete jelent meg). - Egyébként a „Grundfragen des marxistisch-leninistischen Weltan-
schauung" [A marxista—leninista világnézet alapvető kérdései] című sorozat hangsúlyozottan tar-
talmazza a dialektikus materializmus problémafölvetéseit, anélkül azonban, hogy ezeket egyoldalúan 
természeti folyamatokra vonatkoztatná. 

3 Filozófiai Szemle 1979/6 843 



gában és történelmi megkötöttségében ragadják 
meg, történelmileg meghatározott termelői 
típusként, mindig történelmileg és törvénysze-
rűen kialakuló, újratermelődő és módosuló ter-
melési viszonyainak hordozójaként, megvalósí-
tójaként és egyúttal eszközeként; így tehát osz-
tályegyedként, a munkamegosztás, a társadalmi 
ellentmondások, az uralmi, valamint az alá- és 
fölérendeltségi viszonyok szövevényében tevé-
kenykedő társadalmi erőként, minden kultúra 
teremtőjeként és egyúttal olyan emberként, 
akit tömegesen megfosztottak jogaitól, elidege-
nítettek, megtévesztettek és megsértettek; aki 
épp annyira harcos, mint amennyire szenved, 
aki a történelmi haladás alanya, de ennek 
ugyanakkor áldozata is, s aki ennek az anta-
gonisztikus ellentétnek forradalmi megváltoz-
tatója. A társadalomfilozófiai tájékozódás külö-
nösen az alábbi problémakörök hangsúlyozását 
teszi lehetővé: folyamat, szerkezet és formáció, 
történelem és logika, törvényszerűség, ellent-
mondás és hajtóerő, társadalmi aktivitás és ob-
jektív társadalmi viszonyok, gyakorlat és megis-
merés, az osztályharc és az egyetemes törté-
nelmi fejlődésvonal, szükségszerűség és szabad-
ság, egyén és társadalom. A történelmi folya-
mat alanyainak, valamint a társadalmi rendszer-
rel és a világtörténelem objektív logikájával 
való kölcsönhatásuknak hangsúlyozott kidolgo-
zása végül azt is megengedi, hogy a mára jel-
lemző világforradalmi folyamatot Marx azon 
követelményének megfelelően ragadják meg, 
hogy különös tárgyat különös logikával kell 
föltárni. Ez mindenekelőtt lehetővé teszi, hogy 
kimerítően megvitassák a szocializmus fejlődé-
sének kulcskérdéseit, hogy ebben az össze-
függésben a folyamatosság és a megszakítottság 
történelmi viszonyának kérdését magára a 
szocializmus dialektikájára alkalmazzák, s sok-
oldalúan elemezzék a szocializmusra jellemző 
történelmi folyamatok magasabbrendűségét. 
Vitathatalan érdemük, hogy az eddig meg-
jelentetett köteteknek mintegy egyharmada a 
szocializmus társadalmi fejlődésének problémáit 
tárgyalja. Ez az arány - legalábbis ami egy 
ilyen, az NDK-ban megjelenő füozófiai tár-
gyú zsebkönyvsorozatot illet — üdvözlendő új-
donság. A filozófiai kérdéseket tudományo-
san, a. munkásosztály álláspontjáról végiggon-
dolni ma szükségszerűen annyit tesz, hogy a vi-
lág problémáit a valóságosan létező szocializ-
mus perspektívájából szemléljük, vagyis magá-
nak ennek a szocializmusnak az elemzését je-
lenti, fejlődéstendenciáinak, -formáinak és e 

fejlődés forrásainak elemzését, objektív ellent-
mondásainak és megoldásuk történelmi útjai-
nak, társadalmi hajtóerőinek, anyagi és szellemi 
potenciáljainak föltárását. Mivel a sorozat elkö-
telezi magát, komolyan és hozzáértőén vállalja 
ezt a fajta filozofálást, a maga eszközeivel 
szembeszökővé teszi a későpolgári filozófia osz-
tály-korlátoltságát és történelmi elfogultságát, 
azt az elfogultságot, amely a szocializmussal 
szembeni értetlenségtől egészen a nyílt anti-
kommunizmusig ível. Mivel a fő hangsúlyt a 
társadalomfilozófiára helyezi, mivel erősen a 
szocializmusra vonatkozik, mivel hangsúlyozza 
a szubjektum történelmi szerepét a történelmi 
folyamat dialektikájának kontextusában, a. so-
rozat előnyös terephez jut az ideológiai ellen-
féllel, így pl. az ahisztorikus filozófiai antro-
pológiával, vagy a strukturalizmussal folytatott 
harcban. Szó sincs arról, hogy a sorozat szer-
zői mindenütt explicit módon vitatkoznak. 
Mégis, mivel pozitíve kidolgozzák a történelem 
és a társadalmi élet alapproblémáit, termékeny 
talajt teremtenek a téves nézetek felismerése 
számára. E felismeréseket az készíti elő, hogy 
a sorozat egyes írásai világnézetileg lényeges 
kérdésekre összpontosítják figyelmüket: a ter-
melőerők, a termelési viszonyok és a felépít-
mény dialektikájára; az egyetemes történelmi 
folyamatban bekövetkező mennyiségi és minő-
ségi változásokra (formációelemzés); a társadal-
mi élet szociális és etnikai létformáinak ellent-
mondásos fejlődésére; a társadalom jelenének, 
múltjának és jövőjének egymást feltételező lán-
colatára a mindenkori specifikus megismerési 
problémákkal együtt; az emberi individualitás 
fejlődésfokozataira a társadalmasodás minden-
kori formáival való kölcsönhatásukban; az an-
tagonisztikus társadalmakból az osztály nélküli 
társadalomba való átmenet dialektikájára. En-
nek során a szerzők szinte állandóan azzal kí-
sérleteznek, hogy a társadalomtörténeti folya-
mat elemzése révén a dialektikus fejlődési tör-
vények új mozzanatait, aspektusait és oldalait 
hozzák felszínre, s gazdagítsák világnézetünk 
kategóriáit. Módszertanüag a sorozat arra tö-
rekszik, hogy mindenekelőtt a történelmi fejlő-
dés szubsztrátumán mutassa az egységes marx-
ista világnézet gyakorlati erőforrásait és élet-
szerűségét. 

A sorozat harmadik pozitívuma abban rejlik, 
hogy az NDK filozófiai vitáihoz érezhető im-
pulzusokkal járul hozzá. Jól tudjuk, hogy a vé-
lemények tárgyszerű, vagyis kizárólag tudomá-
nyos szempontok által vezérelt ütköztetése a ste-
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rilitás és a dogmatizmus megelőzésének és gyógyí-
tásának nélkülözhetetlen feltétele.4 Á folyó viták 
keretében a sorozat szerzői elkötelezetten száll-
tak síkra azért, hogy a termelőerők és a termelési 
viszonyok dialektikus fejlődéstörvényét vala* 
mennyi tényezőjével együtt, viszonylatainak gaz-
dagságában ragadják meg; ezekben ugyanis vala-
mennyi szakasz szükségszerű tendenciái mutat-
koznak meg egyetlen formáció termelési módjá-
nak alakulásában. [5] A vita különösen az ellen a 
fölfogás ellen irányult, amely a termelőerők és 
termelési viszonyok dialektikáját elégtelen mó-
don egyetlen mozzanatra redukálja; arra, amelyet 
a termelési viszonyok, valamint a termelőerők 
jellege és fejlettségi szintje közötti „összhang" 
törvénye rögzít. Ugyanilyen határozottan száll-
nak síkra a szerzők azért is, hogy az alap és a 
felépítmény kölcsönhatását ne csupán szerkezeti 
kapcsolatként fogják föl, hanem a társadalom 
alapvető fejlődéstörvényeként. Meggyőzően vitáz-
tak azzal az NDK egyes közgazdászai, filozófusai 
és jogászai által állított nézettel, miszerint a szoci-
alista felépítmény belenő az alapba, és alapos 
bírálattal illették azt a fölfogást, hogy a szocialis-
ta termelési viszonyok a tudattól nem függetlenül 
létező viszonyok. [4] Ehhez hasonló módon a 
sorozat más szerzői [6] elmélyítették annak a 
nézetnek már az NDK legutóbbi filozófiai kong-
resszusán előadott korrekcióját, amely de facto 
kétségbe vonta a szocializmus gazdasági törvé-
nyeinek objektivitását. Szovjet munkákkal össz-
hangban (ld. különösen J. I. Szemjonov munkáit) 
éppúgy bírálták a történelem fő fejlődési vonalá-
ról alkotott sematikus elképzeléseket, mint az 
egységes prekapitalista osztálytársadalomról val-
lott téves fölfogást. [10] Nyomatékosan fölléptek 
— megint csak szovjet szerzőkhöz kapcsolódva 
(így Sz. T. Kaltahcsjánhoz, M. I. Kulicsenkóhoz) 
- az ellen a tétel ellen, mely szerint egy nemzet 
etnikai alkotóelemeit a nemzetiség fogalma alá 

kell besorolni, a nemzetiség azonban csupán 
egyetlen komplexuma annak az összetett, a kapi-
talizmusban csakúgy, mint a szocializmusban tör-
vényszerű (de ellentétes osztálytartalmú) társa-
dalmi szerkezet- ill. fejlődésformának, amit nem-
zetnek nevezünk. [8] A szerzők határozott eluta-
sítására talált az az állásfoglalás is, amely a szoci-
alizmus ellentmondásait lényegében diszfunkcio-
nális jelenségekkel azonosítja. Ugyanebben a kon-
textusban az érdekek egységét funkcionálisan a 
szocialista társadalmat jellemző előremutató 
ellentmondások megoldására vonatkoztatták. 
[12] Ha a vélemények ennyire élénken cserélőd-
nek és ennyire élénken vitatják meg őket, elkerül-
hetetlen, hogy ez ne hozzon felszínre újabb prob-
lematikus nézeteket. Ilyen problematikus nézet-
nek tartom például azt a fölfogást, amely az 
igazság fogalmát nemcsak a fogalmi gondolko-
dásra vonatkoztatja, hanem az érzékelésre és a 
szemléletre is. [13] Jó néhányat ezek közül a 
kérdések közül a sorozaton kívül, folyóiratokban, 
könyvekben, előadásokban stb. tovább vitattak. 
A sorozat, a recenzióktól eltekintve, figyelemre 
méltó visszhangra talált mind a belföld, mind a 
külföld filozófiai irodalmában.5 

A pozitívumok áttekintése alapján remélhető, 
hogy a sorozat néhány hiányosságát a továbbiak-
ban sikerül majd megszüntetni. Először is föl-
tűnő, hogy messze nem a célnak megfelelően 
használták ki azon filozófusoknak publikációs 
erőtartalékait, akik az NDK-ban a dialektikus és 
történelmi materializmus rendszeres kifejtésén és 
földolgozásán fáradoznak. így például az egye-
temeken és a főiskolákon oktató filozófusok 
eddig még alig-alig jutottak a sorozatban szóhoz. 
Mint a [12] sz. kiadvány is tanúsítja, éppen a 
főiskolán működő tanárok hozzászólásai növel-
hetnék a sorozat hatékonyságát, különösen a 
diákok soraiban. Ezenkívül a közreadók hosszabb 
távon is megjelölhetnének kidolgozandó témákat, 

4 A Német Szocialista Egységpárt vezetősége újra és újra hangsúlyozza a vélemények tudományos 
megvitatásának szükségességét. „Valamennyi tudományos intézetben olyan feltételeket kell teremte-
nünk, amelyek előmozdítják az alkotó szellemi légkör további föllendülését, a vélemények tárgyszerű 
megvitatásának és a hatékony megoldásra való törekvés továbbfejlődését." (Kurt Hager: Der IX. 
Parteitag und die Gesellschaftswissenschaften [A IX. kongresszus és a társadalomtudományok], Berlin 
1976, 76 о.) 

5 Vö. pl.: R. Sorg, Ideologietheorien (Ideológiaelméletek), Köln 1976, 21-24 o., 31. о D a s 
Argument, Berlin-West/Karlsruhe, 18. kötet, 927., 1016. о ; 19. kötet, 359. о.; H. Klotsch/F. 
Kohlsdorf/H. Steußloff: Philosophie der Arbeiterklasse (A munkásosztály filozófiája), kiadja: a Német 
Szocialista Egységpárt Központi Bizottsága mellett működő „Marx Károly" Pártfőiskola, Berlin 1977, 
45-58 . 76., 162-174., 245. o. Lásd még J. K. Pletnyikov részben vitatott utószavát (5) orosz 
kiadásához, vö. fentebb 2. sz. lábjegyzettel, 206-220. o. 
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természetesen azoknak az irányelveknek alapján, 
amelyeket az NDK társadalomtudományi kutatá-
sainak központi tervezete rögzít. 

A sorozat tematikus profilját kritikai meg-
jegyzéssel is kell azonban illetnünk. Amennyire 
üdvözlendő a sorozat erős kötődése a szocializ-
mushoz, azt is meg kell állapítanunk, hogy a 
kommunista formáció fejlődésének nemzetközi 
oldalát eddig filozófiailag csak igen gyengén ref-
lektálta. Ugyanez vonatkozik a nemzeti felszaba-
dító mozgalmak figyelembevételére és az úgyne-
vezett globális problémák világnézeti elemzésére, 
noha a kiadási előzetesben szereplő fölsorolás 
utal rá, hogy az utóbbi témakörben változások 
várhatók, legalábbis ott, ahol az érintkezik a há-
ború és béke, a természet és társadalom kölcsö-
nös viszonyának filozófiai kérdéseivel. Vélemé-
nyem szerint a filozófia- és kultúrtörténet jelen-
tős tartalékait is intenzívebben ki kellene hasz-
nálni világnézetünk alapvető kérdéseinek rend-
szeres bemutatásánál. Ezt már különösen a [10], 
[11] és a [12] tanulmány el is kezdte; ezen az 
úton kellene következetesebben és átfogóbb jel-
leggel tovább haladni. A gazdag, színvonalas filo-
zófiatörténeti vonatkoztatások nemcsak tágítják 
az olvasó látóhatárát és nemcsak élénkítik az áb-
rázolást, hanem mélyebb, gyakran meglepő fölis-
merésekhez vezetnek. 

Végezetül egy további, igen fontos követel-
ményt szeretnék még kiemelni. Ez a filozófia és a 
résztudományok kapcsolatára vonatkozik. A szer-
zők minden bizonnyal törekedtek rá, hogy min-
denkori tárgyuk filozófiai vizsgálatakor figye-
lembe vegyék a tudomány fejlődésének legújabb 
eredményeit.6 E tekintetben azonban sokkal 
merészebbnek kellene lennünk. Először is az 
egyes tudományágakban folyó kutatások filo-
zófiai értékelése a sorozat valóban valamennyi 
kötetének jellemzője kellene hogy legyen, s vala-
mennyi köteten végig kellene vonulnia ennek az 

alapvető jellemvonásnak. Hiányoznak továbbá 
azok a kötetek, amelyek határozottabban a tár-
sadalomtudományi kutatás filozófiai-módszertani 
kérdései felé fordulnak. Végül a sorodat olyan 
kötetek révén, amelyeket például filozófusok és 
történészek vagy filozófusok és közgazdászok kö-
zösen írnának meg, progresszíve bizonyíthatná a 
közös, interdiszciplináris munka hasznosságát. 
Úgy tűnik, hogy ennek előfeltételei az NDK-ban 
lassan-lassan megérnek. 

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy e 
sorozattal marxista-leninista világnézetünk meg-
vitatásának, erősítésének, elmélyítésének és gaz-
dagításának komolyan veendő fóruma alakult ki. 
A megjelent kötetek igazolják, hogy a filozófiai, 
de különösen a történelmi-materialista kutatások 
színvonala az NDK-ban az utóbbi években érez-
hetően javult. 

Végezetül, kívánatos lenne, ha a sorozatot kö-
vetkezetesen és lényegesen nagyobb kiadói rá-
fordítással építenénk ki. Biztosan nyílna lehető-
ség arra is, hogy az évi kiadványszámot emeljük, 
aminek azonban nem szabadna a minőség rová-
sára mennie. Tartalmilag kívánatos lenne, hogy 
megtartsuk ezt a társadalomfilozófiai súlypon-
tozást, hogy erősítsük az egyes tudományágakban 
- különösen a társadalomtudományokban -
folyó kutatások filozófiai integrációját s hogy 
minőségileg is javítsuk ezt az integrációt, ragasz-
kodjunk a vita folytatásához és az érvelési lánc 
szakadatlan megalapozottságához, valamint 
ahhoz, hogy a valóságos történelmi folyamatot 
még erőteljesebben az elméleti fejtegetések kiin-
dulópontjává és végpontjává tegyük. Azt hiszem, 
a sorozat minden feltételnek eleget tesz ahhoz, 
hogy nélkülözhetetlen párja legyen a széles kör-
ben olvasott, sok kötetes, már régebben megje-
lenő sorozatnak, amely „A polgári ideológia bírá-
latához" címet viseli (kiadja: M. Buhr és mások). 

6 Legalábbis (5), (8) és (10) esetében ez határozottan látható. 
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KUTATÁSI EREDMÉNYEK A FILOZÓFIATÖRTÉNET 
ÉS A DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS 

TÁRGYKÖRÉBŐL. 
A „FILOZÓFIAI ÉS FILOZÓFIATÖRTÉNETI ÍRÁSOK" 

C.SOROZATRÓL 

U L R I C H H E D T K E 

„A gondolkodásmód forradalma vagy a forra-
dalom gondolkodásmódja" - ez a Kant filozófiá-
járól írott és Berlinben az Akademie-Verlagnál 
megjelent munka egyszersmind egy. új sorozat - a 
„Filozófiai és filozófiatörténeti írások" - indító-
kötete is volt. Eddig a sorozatnak már tizen-
két kötete jelent meg.- Az áttekintés kedvéért 
közrebocsátjuk a már elkészült és megjelent mű-
vek listáját: 
M. Buhr-T. I. Oisermann (szerk.). Revolution 

der Denkart oder Denkart der Revolution 
(Beiträge zur Philosophie Immanuel Kants) (A 
gondolkodásmód forradalma vagy a forrada-
lom gondolkodásmódja. Adalékok Immanuel 
Kant filozófiájához). Akademie-Verlag, Ber-
lin 1976 (Filozófiai írások I. k.) 

G. Klimaszewsky (szerk.): Weltanschauliche und 
methodologische Probleme der materialis-
tischen Dialektik (A materialista dialektika 
világnézeti és módszertani problémái). Akade-
mie-Verlag, Berlin, 1976 (Filozófiai írások 
II. k.) 

H. Klenner: Rechtsphilosophie in der Krise (A 
jogfilozófia válsága). Akademie-Verlag, Berlin 
1976 (Filozófiai írások III. к.) 

W. Segeth: Materialistische Dialektik als Methode 
(A materialista dialektika mint módszer). 
Akademie-Verlag, Berlin 1977 (Filozófiai írá-
sok IV. k.) 

H. Horstmann: Studien zur metaphysischen und 
dialektisch-materialistischen Denkweise (Ta-
nulmányok a metafizikus és a dialektikus 
materialista gondolkodásmódról). Akademie-
Verlag, Berlin 1977 (Filozófiai írások V. k.) 

O. Finger: Über historischen Materialismus und 
zeitgenössische Tendenzen seiner Verfäl-
schung (A történelmi materializmusról és 
meghamisításáról korunkban). Akademie-
Verlag, Berlin 1977 (Filozófiai írások VI. k.) 

M. Buhr: Vernunft - Mensch - Geschichte. 
Studien zur Entwicklungsgeschichte der klas-

sischen bürgerlichen Philosophie (Ész - ember 
- történelem. Tanulmányok a klasszikus polgá-
ri filozófia fejlődésének történetéről). Akade-
mie-Verlag, Berlin 1976 (Filozófiai írások 
VII. k.) 

R. O. Gropp: Geschichte und Philosophie (szerk.) 
W. Förster (Történelem és filozófia). Aka-
demie-Verlag, Berlin 1977 (Filozófiai írások 
VIII. k.) 

L. Hrzal-I. Hscherenska—D. Kanev-R. Raskov-
H. Schulze stb.: Sozialismus in der Klassen-
auseinandersetzung zwischen Sozialismus und 
Kapitalismus (A szocializmus a szocializmus 
és kapitalizmus közti osztályösszecsapásban). 
Akademie-Verlag, Berlin 1977 (Filozófiai írá-
sok IX. k.) 

H. Bergmann-U. Hedtke-P. Ruben-C. Warnke: 
Dialektik und Systemdenken. (Historische 
Aspekte: Nikolaus von Kues - Französische 
Aufklärung - Schelling) (Dialektika és rend-
szerszemlélet. Történelmi vonatkozások: 
Nikolaus von Kues - A francia felvilágosodás 
- Schelling) Akademie-Verlag, Berlin 1977 
(Filozófiai írások X. k.) 

G. Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen. 
(Kopernikus - D'Alembert - Condillac -
Kant) (Filozófiatörténeti tanulmányok stb.) 
Szerk. M. Buhr, Akademie-Verlag, Berlin 
1977 (Filozófiai írások XI. k.) 

B. Heidtmann-G. Richter-G. Scheuß-C. Varn-
ke: Marxistische Gesellschaftsdialektik oder 
„Systemtheorie der Gesellschaft"? (A marxis-
ta társadalom dialektikája vagy „a társadalom 
rendszerelmélete"?) Akademie-Verlag, Berlin 
1977. (Filozófiai írások XII. k.) 
Ennek a sorozatnak elsődleges célia, hogy 

publikációs fórumul szolgáljon az NDK Tudo-
mányos Akadémiája Központi Filozófiai Intézete 
számára, nyilvánosságot biztosítson a kutatási 
eredményeknek. Olyan kutatásokról van itt szó, 
amelyeket a Központi Intézet a szocialista orszá-
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gok hasonló intézeteivel szoros együttműkö-
désben folytat. Ezt nemcsak a sorozat első és 
kilencedik kötete dokumentálja. A közegövőben 
további közös kiadványok fognak napvilágot látni. 

Amit a sorozatcím ígér, azt az eddig megjelent 
kötetek konzekvensen teljesítik is: a filozófiai 
kutatás eredményeit közlik olyan tanulmányok 
keretében, amelyekben a történelmi, az ideológia-
kritikai és a szisztematikus vizsgálat egységet al-
kot. A sorozatnak már ez a koncepciója is figyel-
met érdemel. Elegendőnek tűnik itt Lenin mód-
szerére utalnunk, amelyet a Materializmus és 
empiriokriticizmus megírásakor alkalmazott: a 
színvonalas filozófiai kutatás megköveteli, hogy a 
filozófia történetének legfontosabb eredményei 
ne csak mintegy háttérként szolgáljanak a marx-
ista-leninista filozófia rendszerével kapcsolatos 
kérdések megoldásakor, hanem alkotó módon és 
kritikusan alkalmazzuk őket. Egyszersmind ku-
tatásainknak harcunk egyetemes, világtörténelmi 
jellegével kell összhangban lenniök. Egy olyan 
osztály, mint a nemzetközi burzsoázia, amely 
ugyan még képes a világ létét veszélyeztetni, de 
objektíve már nem tudja az emberiség történel-
mét meghatározni, szubjektíve sincs abban a hely-
zetben, hogy gondolatilag meghatározza ezt a tör-
ténelmet. Érvényes erre Feuerbach megállapítása: 
„A lény mértéke az értelem mértéke iá'.1 Filozó-
fiatörténeti munkánkat úgy kell tekintenünk, 
mint a jelen filozófiai feladatai megoldásának po-
zitív feltételét. 

Nem vállalkozhatunk arra, hogy a sorozatot a 
maga teljességében mutassuk be az olvasónak. A 
kiadványok fenti sorát tekintve megengedhető-
nek tűnik, hogy az ismertetést a filozófiatörté-
netet és a dialektikus materializmust érintő kuta-
tási eredményekre korlátozzuk. 

A sorozat első kötete figyelemre méltó hozzá-
járulást jelent Kant marxista-leninista feldolgo-
zásához. A gondolkodásmód forradalma vagy a 
forradalom gondolkodásmódja című kötet olyan 
elemrészeket tartalmaz, amelyek az NDK Tudo-
mányos Akadémiája Filozófiai Intézete által Kant 
születésének 250. évfordulója alkalmából Berlin-
ben megrendezett szimpozion alapjául szolgáltak. 
Tizenkét ország marxista kutatói nyújtanak itt jó 
áttekintést a Kant-kutatás újabb eredményeiről és 
koncepcionális problémáiról. Ugyanakkor az ol-
vasó olyan aktuális elméleti és ideológiai kérdé-
sekkel is találkozik a kötetben, amelyek az 
NSZK-ban, Franciaországban és más kapitalista 

országokban a későpolgári Kant-recenzióval füg-
genek össze. 

A problémák sokaságát érintő 32 hozzászólást 
tekintve, szeretnénk a marxista filozófusok egyér-
telműen közös nézőpontjára rámutatni - termé-
szetesen anélkül, hogy megkísérelnénk bármiféle 
tartalmi összefoglalót adni: a gondolkodás Kant 
által végrehajtott forradalmát annak reális, tehát 
polgári forradalmi előfeltételeire vonatkoztatva 
elemezték, úgy értelmezték, mint a klasszikus 
német filozófia egyik nagy kezdeményezését és 
ezzel együtt mint a materialista dialektika egyik 
lényeges elméleti forrását. 

Ugyanezt a felfogást tükrözi M. Buhr mun-
kája, amely Ész - ember - történelem címmel a 
sorozat hetedik köteteként jelent meg. „Tanul-
mányok a klasszikus polgári filozófia fejlődésé-
nek történetéről" - ezt választotta Buhr munká-
jának alcíméül. Az itt átdolgozásban közölt filo-
zófiatörténeti dolgozatok különböző alkalmak-
kor jelentek meg és viszonylag önálló jelleggel 
rendelkeznek. Buhr a kötetben Cusanusszal, 
Baconnel, Leibnizcel, Kanttal, Fichtével, Schel-
linggel és Hegellel foglalkozik. Az említett fi-
lozófiákat a klasszikus polgári filozófia fejlődés-
történetének átfogó keretében elemzi mint annak 
meghatározott történelmi formáit. Ennek követ-
keztében Buhr munkája nem csak a szoros érte-
lemben vett intenzív filozófiatörténeti kutatások 
eredményét nyújtja. Jelentős adalékokat találunk 
a műben a marxista-leninista filozófiatörténet-
írás elméletéhez és módszertanához, a polgári 
filozófia történetének elmélyült dialektikus ma-
terialista megközelítéséhez. 

Buhr törekvése, hogy a materialista dialek-
tikát - amely, mint a proletariátus világnézete, 
maga is történelmi erő - elméletileg is mint tör-
ténelmi dialektikát ábrázolja. „A materialista 
dialektika a legmesszebbmenőkig történelmi 
dialektika. Bevezeti a történelmet mint tényezőt, 
mégpedig nem mint múltat, hanem mint egy 
mindig rendelkezésre álló és a jövőre utaló 
jelent."2 így a filozófiatörténeti tanulmányok, 
továbbá a szellem- és kultúrtörténet dialektikus 
materialista értelmezésének módjáról folytatott 
viták elsősorban annak az igénynek tudhatók be, 
hogy a történelem jobb megértésével elősegítsük 
a fejlett öntudat kialakulását, az osztály nélküli 
társadalomért folytatott harc nélkülözhetetlen 
ideológiai feltételét. Ezzel összefüggésben foglal-
kozik a szerző azzal a különbséggel, amely mód-

1 L. Feuerbach:/! kereszténység lényege. Akadémiai Kiadó, Budapest 1961,43. o. 
2М: Buhr: Vernunft - Mensch - Geschichte. Akademie-Verlag, Berlin 1977. 219. о. 
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szertani orientációját tekintve a marxista-
leninista filozófiatörténet-írást jellemzi a polgári 
történetírással szemben. Buhr aláhúzza, milyen 
fontos szem előtt tartani a filozófiai elméletek 
látszólagos önállóságának marxi-engelsi kritiká-
ját. A marxizmus klasszikusai az erkölccsel, a 
vallással, a filozófiával kapcsolatban félreérthetet-
lenül megállapították: „Nincsen történetük, 
nincsen fejlődésük, hanem az anyagi termelésüket 
és anyagi érintkezésüket kifejlesztő emberek 
ezzel a valóságukkal együtt gondolkodásukat és 
gondolkodásuk termékeit is megváltoztatják"3. 
Ez természetesen nem jelenti annak az empirikus 
ténynek a kétségbe vonását, hogy az időrendi 
sorrendben egymáshoz viszonyított filozófiák az 
idő függvényében tartalmi párhuzamokat és vál-
tozásokat mutatnak. Arról van szó, amint ezt 
Buhr a Hegelről és Fichtéről folyó vitával kapcso-
latban megjegyzi, hogy a filozófiai eszmék moz-
gását „ne a gondolkodás történetéből, azaz ne 
csupán a kor szellemi mozgalmából, hanem a 
társadalmi valóságból - vagy ami ugyanazt jelenti 
- , a történelemből magyarázzuk meg". „Ezáltal 
elkerüljük azt a lappangó veszélyt, amit a hagyo-
mányos polgári filozófiatörténeti kutatás soha-
sem tudott kikerülni, vagyis azt, hogy a Fichtéről 
és Hegelről alkotott képet elszakítsuk a polgári 
társadalom fejlődési folyamatától; ugyanakkor ez 
az eljárás határozott kiindulópontot ad ahhoz, 
hogy történeti értelmezésünket erőteljesen a tár-
sadalmi valóságra orientáljuk."4 

A marxista-leninista filozófiatörténészek vi-
táik során a társadalmi valóság ilyen irányú inter-
pretációjával kapcsolatosan egy ellenkező előjelű 
tévedésre is felhívták a figyelmet, utalva az esz-
mék történetének viszonylagos autonómiájára. 
Mindenképp indokolt szem előtt tartani a Lenin 
által is erőteljesen bírált vulgármaterialista törek-
véseket, amelyek a filozófia történetét ugyan 
„materialista" módon kívánják feldolgozni, de 
nem azért, hogy a valóságos történelmet tanul-
mányozzák, hanem hogy megszabaduljanak a 
filozófiától. Buhr munkájából láthatjuk, miként 
kell a kérdést dialektikus materialista módon fel-
tenni és megoldani. A filozófiai teljesítmények 
önállósága feltárul előttünk, ha úgy tanulmá-
nyozzuk őket, mint egy mindenkor adott törté-
nelmi totalitás sajátos mozzanatait. A német pol-

gári filozófia gondolati teljesítményének ponto-
sabb meghatározása érdekében a szerző abból in-
dul ki, hogy az újabb filozófia középpontjában az 
ész fogalma áll. „Az újkor polgári gondolkodá-
sának észfogalma a korszak központi problémá-
ját: a feudalizmusból a polgári társadalomba való 
átmenetet érinti. Ezért dolgozza ki a klasszikus 
polgári filozófia azt a formulát, amely szerint az 
ember az ész által uralkodni képes a természeten 
és társadalmon egyaránt."5 Azok a filozófiai 
munkák, amelyek Locke és Leibniz, a raciona-
listák és a szenzualista teoretikusok közti viták 
során születtek, kimondják az ember képességét a 
természet feletti uralomra és a társadalom alakí-
tására. A filozófia és a valóságos polgári emanci-
páció közti összefüggést tekinti Buhr e művek 
alapjának. A bennük megnyilatkozó szemléleti 
eltéréseket pedig azokkal a különbségekkel ma-
gyarázza, amelyek például a francia és az angol 
fejlődést jellemzik. 

Különösen érdekes, hogyan elemzi a szerző 
annak a cezúrának ideológiai kifejeződését, amely 
a polgárság forradalma utáni helyzetéből követ-
kezett, amikor is mint uralkodó kizsákmányoló 
osztály lépett fel (az ész vezérelte gondolkodás 
pozitív gondolkodásba csap át, s ehhez a törté-
nelmi lehetőséget az angolszász empirizmushoz 
való csatlakozás adja meg). Szintén figyelemre 
méltó, miként veszi tekintetbe Buhr az objektív 
történelmi dialektikát a haladó polgárság ész-
koncepciójának értékelésekor. „Az ész, amelyet a 
klasszikus polgári gondolkodás mindig mint álta-
lánosan emberit tételez, a kapitalista rendszer 
berendezkedése után mint polgári ész lepleződik 
le."6 Elemzi Fichte filozófiáját, aki tudomány-
elméletében az Énnek aposztrofált tényezőt, 
illetve a természeti jogokat nem az empirikus én, 
hanem a nem jellemzőinek tekintette. Az elem-
zéssel kapcsolatban Buhr megállapítja, hogy ez a 
filozófia a citoyen-fogalom jakobinus önállóso-
dásának függvényében jött létre. A citoyen pilla-
natnyi önállósodása lehetséges és szükséges is 
volt, továbbá a haladó filozófusok számára fontos 
programként jelenhetett meg, hiszen a citoyenért 
és a rendi feudális társadalom ellen folytatott 
harcban rejlett a forradalom politikai alapprob-
lémája. Ezzel az is világossá válik, miért volt szük-
sége a progresszív burzsoáziának az ész fogalmára 

3K. Marx-F.'Engels: A német ideológia. Marx-Engels Művei, 3. kötet, Kossuth Kiadó, Budapest 
1960. 25.0. 

4M. Buhr: Vernunft - Mensch - Geschichte. Uo. 203. о. 
5Uo. 58. о. 
6Uo. 61.0. 
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ahhoz, hogy beléphessen a történelembe. Azzal, 
hogy a citoyent elvonatkoztatja a burzsoától az 
ész koncepciója segédletével (ami egyszersmind 
lehetó'vé tette az elvonatkoztatást a polgári társa-
dalmi rend osztályellentéteitó'l is) a feudalizmus 
ellenes harc összemberi jelentését védelmezi. 
Olyan jelentés ez, amely történelmileg nem a 
jakobinusok tetteinek ellenére, hanem éppen 
ezek következtében szűnik meg és őrződik meg, 
és megteremti annak előfeltételét, hogy Hegel 
explicite dialektikus formában újrafogalmazza az 
ész koncepcióját. 

Az Ész - ember - történelem című munkáról 
szóló eddigi beszámoló során is bizonyára észre-
vette az olvasó, hogy a szerző a konkrét tör-
ténelmi megközelítés módszerét alkalmazza, ezért 
itt elegendőnek tartjuk utalni rá, hogy Buhr a 
francia forradalom és a német szellemi élet kap-
csolatára vonatkozó általános ítéletekkel az ár-
nyalt elemzés programját állítja szembe. A kötet-
ben található, Fichtéről, Schellingrcl, Hegelről 
szóló tanulmányokat, éppúgy mint azt az írást, 
amely azt elemzi, miként fedezhetők fel meg-
szünteíve-megőrizve a marxizmus-leninizmus 
klasszikusainál a hegeli filozófiatörténet nagy 
eredményei - úgy jellemezhetjük, mint a konk-
rét történelmi elemzés programjának a szó leg-
szorosabb értelmében vett megvalósításait. 

A materialista dialektika világnézeti és mód-
szertani problémái című gyűjteményes kötet a G. 
Klimaszewsky vezetése alatt működő kutatócso-
port munkáit tartalmazza. Az egyes írások szerzői 
A. Bendmann, H. Horstmann, G. Klimaszewsky, 
H. Mielke, G. Richter, W. Segeth, G. Schnauß és 
E. Thomas. Igyekszünk áttekinteni a dialektika-
kutatásnak a kötetben elemzett kérdéseit, 
amelyeket a szerzők a rendszer problémái felől 
közelítenek meg. 

Az első részben a szerzők kísérletet tesznek, 
hogy közelebbről meghatározzák a dialektika jel-
lemzőjét az elméletalkotás sajátos módját és mód-
szerét illetően. Ebben az összefüggésben a követ-
kező problémákkal foglalkoznak: 

- az általánosítás jellemzője egyrészt a filozó-
fiában, másrészt a szaktudományokban, illetve a 
komplex jellegű diszciplínákban; az általános tu-
dományos fogalmak viszonya a filozófiai kate-
góriákhoz; 

- az objektív és szubjektív dialektika kölcsö-
nös viszonya, többek közt az anyag és a tudat 
viszonyára való tekintettel; 

- vita a rendszerszemlélet abszolutizálásával 
kialakított filozófiai funkcionalizmussal (H. 

Rombach, N. Luhmann); a lényeg és a törvény 
kategóriái közti különbség. 

Az alapgondolatnak, vagyis annak megfele-
lően, hogy a dialektika alaptörvényei elválaszt-
hatatlan egységet alkotnak, a második és har-
madik részben kísérlet történik arra, hogy bemu-
tassák, milyen jelentőséggel bír ez az egység a 
dialektikus materialista fejlődéselmélet szem-
pontjából általában; ugyanakkor azt is kifejtik, 
hogy a társadalmi fejlődés dialektikus koncepció-
ja is csak a dialektika alaptörvényeinek egysé-
gükben történő alkalmazásával valósítható meg. 
Itt a következő problémákat elemzik: 

- az alaptörvények egysége az anyagi fejlődés 
során 

- ellentmondás és törvény kapcsolata 
- a fejlődésfogalom és kritériumai 
- a tagadás tagadása törvényének lényege és 

hatásának köre 
- a dialektika alaptörvényének egysége Marx 

gazdaságtanában 
- az ellentmondás-problematikának, valamint 

a régi és az új dialektikájának néhány szempontja 
a szocializmusban. 

Az utolsó részben a biológia filozófiai prob-
lémái alkotják a közös nevezőt. Itt részint azt a 
kérdést tárgyalják a szerzők, hogy a dialektika 
alaptörvényeinek egysége érvényre jut-e, és ha 
igen, hogyan, a modern biológiai fejlődéselmélet-
ben. Másrészt megkísérlik a szerves egészek vi-
szonyának általánosítása alapján kialakított 
Bertalanffy-féle General System Theory-t abból a 
szempontból elemezni, mennyiben tartalmaz dia-
lektikus és nem dialektikus elemeket. 

Az objektív és szubjektív dialektika viszo-
nyának tárgyalása kapcsán úgy kezelik jelen kö-
tetben a szubjektív dialektikát, mint egyrészt az 
elmélet, másrészt a módszer egymástól megkülön-
böztetendő komponenseinek egységét. Ehhez 
kapcsolódik W. Segeth munkája, amelynek címe 
„A materialista dialektika mint módszer". 

A munka első részében a szerző a dialektikus 
materialista módszernek mint a marxizmus— 
leninizmus filozófiai módszerének a dialektikus 
és történelmi materializmus és a marxista-
leninista világnézet egészével alkotott egységét 
vizsgálja, továbbá a módszer viszonylagos önálló-
ságát az elmélettel szemben. A marxizmus-
leninizmus klasszikusainak kijelentéseiből kiin-
dulva mutatja be a dialektikus materialista mód-
szer dialektikus és egyszersmind materialista lé-
nyegét, kritikai-forradalmi jellegét és pártosságát. 
A kötet elemzi továbbá a dialektikus materialista 
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módszer feladatait és funkcióit, valamint alkotó-
részeinek jellegét. A szerző utal számos kortárs -
mindenekelőtt szovjet - marxista-leninista filo-
zófus munkájára, és vitába száll egyes né-
zeteikkel. 

A munka második részében azokat a legfon-
tosabb követelményeket tárja elénk a szerző, 
amelyeket a dialektikus materialista módszer a 
megismeréssel és a gyakorlati cselekvéssel szem-
ben állít. Ehhez mindenekelőtt Leninnek a dia-
lektika elemeihez írt jegyzetei szolgálnak alapul. 
В. M. Kedrovra támaszkodva megkísérli érthetővé 
tenni azt a belső összefüggést, amely a dialektikus 
materialista módszer követelményei közt fennáll. 
Lenin számos megállapításával illusztrálja, milyen 
jelentőséggel bírnak a dialektikus materialista 
módszer követelményei, nemcsak a megismerés, 
hanem a gyakorlati-forradalmi cselekvés szem-
pontjából is. 

Filozófiai irodalmunknak az az álláspontja, 
miszerint a dialektikus elmélet, a dialektikus 
módszer a metafizikai gondolkodás kizárását és 
meghaladását jelenti, és ezért szükségszerűen 
harcban áll a pozitivista gondolkodásmóddal, 
meggyőzően domborodik ki az itt bemutatott 
sorozat minden kötetében. 

H. Horstmann Tanulmányok a metafizikus és 
a dialektikus materialista gondolkodásmódról 
című munkájában a két gondolkodási mód ellen-
tétét helyezi a vizsgálat középpontjába, sokol-
dalúan felhasználva a marxizmus-leninizmus 
klasszikusainak idevonatkozó elemzéseit. 

Az analitikus és induktív gondolkodásmód, 
illetve1 módszer példája alapján a szerző különb-
séget tesz „gondolkodásmód" és „gondolkodási 
módszer" között; arra a következtetésre jut, hogy 
jóllehet a gondolkodásmódok sajátos gondolko-
dási módszereket is magukban foglalnak, nem 
korlátozódnak pusztán ezekre. A különböző gon-
dolkodásmódok többek közt abban különböznek 
egymástól, hogy más és más helyet biztosítanak 
meghatározott módszereknek a világ megismeré-
sében és megváltoztatásában. Megfordítva vi-
szont, a sajátos gondolkodási módszerek csak a 
filozófiai gondolkodásmódok egészén belül vál-
nak világnézetileg relevánssá. 

Ebből a szempontból jelentős, hogy a gondol-
kodásmód fogalmára kidolgozott definícióban a 
szerző a metafizikus és dialektikus materialista 
gondolkodásmód filozófiai-világnézeti és osz-
tályjellegű előfeltételeinek, szempontjainak és 
következményeinek figyelembevételére orientál, 
és megpróbálja meghaladni azokat a ten-
denciákat, amelyek egyoldalúan módszertani, il-

letve tudományelméleti szempontokat állítanak a 
gondolkodásmód-problematika középpontjába. 
Horstmann kimutatja, hogy a gondolkodási mó-
dok mindig kapcsolatban állnak a filozófia alap-
kérdésével, és ebből adódik filozófiai-világnézeti 
jellegük. Ugyanakkor aláhúzza, hogy az alap-
kérdés materialista vagy idealista megválaszolása, 
ill. a metafizikus vagy dialektikus gondolkodás-
mód közt nincs közvetlen kapcsolat. Mindössze 
kimutatható, hogy a metafizikus gondolkodás 
mindig csak inkonzekvensen materialista (vagy 
nyíltan idealista) gondolkodás lehet. Konzekvens 
materializmus és konzekvens dialektika tehát köl-
csönösen feltételezik egymást. 

A munka önálló részt szentel a metafizikus 
gondolkodásmód ismeretelméleti és társadalmi-
gazdasági gyökereinek, továbbá keletkezése és 
újratermelése módszertani mechanizmusának. 
Egy másik részben vizsgálja a szerző a metafizikus 
gondolkodásmód szerepét korunk ideológiai osz-
tályharcában. Az elemzéshez modellül a neopo-
zitivizmus szolgál, mégpedig abban a formában, 
ahogy a jelenlegi angol nyelvfilozófiában fellép. 

A harmadik részben, amelynek címe „Gondol-
kodási módok és filozófiai-világnézeti elvek", a 
szerző azokkal a filozófiai-világnézeti elvekkel 
foglalkozik, amelyek meghatározzák a gondol-
kodásmódok tartalmát és funkcióját, és amelyek-
ben az osztályokra jellemző, tilozófiailag-elmé-
letileg általánosított nézetek a világgal, a vele 
szemben tanúsított tartással, megismerésének és 
gyakorlati megváltoztatásának lehetőségével és 
feltételeivel kapcsolatban kifejezésre jutnak. 

Különösen fontos, hogy a szerző a gondol-
kodási elvekről vallott, jelenleg is élénk vitákat 
kiváltó marxista-leninista felfogás ismertetésekor 
szembeszáll olyan irányzatokkal, amelyek a dia-
lektikus materialista gondolkodásmód elveit egy-
oldalúan úgy fogják fel, mint módszertani szabá-
lyokat, felszólításokat, normatívákat stb. A kinyi-
latkoztatott törvényekkel szemben utal ezeknek 
az elveknek komplex visszatükröző jellegére. 
Gondolatmenetével kapcsolódik a marxizmus 
klasszikusainak fejtegetéseihez a dialektikus mód-
szerről, mint tartalmi gondolkodásmódról, amely a 
dolgokat és jelenségeket objektív összefüggéseik-
ben és objektív törvényszerű fejlődésükben igyek-
szik megismerni és elméletileg megragadni. Horst-
mann szerint a jelenlegi vitákban jobban kellene 
összpontosítani a materialista dialektika elveinek 
objektív alapjaira, objektív tartalmára és filozófiai-
vüágnézeti (kijelentő és megokoló) funkciójára. 

Bevezetőnkben már utaltunk arra, hogy a filo-
zófiai kutatást minden bizonnyal olyan mun-
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kákkal kell fejleszteni, amelyekben a történelmi, 
az ideológiakritikai és a szisztematikus vizsgálat 
egységet alkot. A két soron következő, tartal-
milag egymással összefüggő mű tárgyalásakor újra 
hangsúlyoznánk ezt az elvet. Ez a két mű: 
Bergmann - Hedtke - Ruben - Wamke: Dialek-
tik und Systemdenken - Historische Aspekte 
(Dialektika és rendszerszemlélet. - Történelmi 
vonatkozások), ill. Heidtmann - Richter -
Scheuß - Warnke: Marxistische Gesellschafts-
dialektik oder „Systemtheorie der Gesellschaft"? 
(Marxista társadalomdialektika vagy „a társada-
lom rendszerelmélete"?) с. munkája. 

A Dialektika és rendszerszemlélet című mű-
ben a szerzői kollektíva fejlődésének három cso-
mópontján vizsgálja a rendszerszemlélet és a dia-
lektika kölcsönviszonyát. Ez a három csomópont 
Nikolaus von Kues, a francia felvilágosodás és 
Schelling természetfilozófiája. Nikolaus von Kues 
a reneszánsznak a kereskedelmi tőkére alapozott 
rendszerszemléletét képviseli. A francia felvilágo-
sodásnak a rendszerszemlélettel szemben tanú-
sított szkepsziséről a szerzők kimutatják, hogy ez 
a gazdasági liberalizmus és a szabadversenyes ka-
pitalizmus kibontakozásának ideológiai reflexe. A 
rendszerelméleti gondolkodás spekulatív fokát 
Schelling képviseli. Ezt a jelenséget a francia for-
radalommal és a tőkeviszony viharos gyorsasággal 
kibontakozó ipari fejlődés fokával kapcsolatban 
tárgyalják a szerzők. Kifejtik, hogy az ipari forra-
dalom éppúgy meghatározza a természet filozó-
fiai megragadásának módját, mint ahogy például 
а XV. században a kézműves termelőerőknek a 
kereskedelmi tőke hatására végbemenő fejlődése 
meghatározta a reneszánsz idevágó felfogását. 
Schelüngnél minőségileg új természetfogalommal 
találkozunk, a természet mint öntevékeny rend-
szer jelenik meg. A rendszerszemlélet és a dialek-
tika viszonyát vizsgáló történelmi munkának 
eredménye az, hogy gazdasági-társadalmi gyöke-
reit tekintve a rendszerszemlélet mindig az önmar 
gában változó, társadalmon belüli csereviszonyok-
hoz, ill. a társadalomnak a természettel folytatott 
változó anyagcseréjéhez kapcsolódik. 

A marxista társadalom dialektikája vagy „a tár-
sadalom rendszerelmélete" című kötet szerzői 
vizsgálataik során mindvégig azokra az elemzé-
sekre támaszkodnak, amelyeket Marx adott a 

kapitalizmusról (mindenekelőtt A politikai gazda-
ságtan bírálatának alapvonalaiban és a Tőkében). 
Leegyszerűsítve a dolgot, a következő végered-
mény rajzolódik ki a kötetben közölt tanulmá-
nyokból: a termelési és újratermelési folyamat 
konkrét egységére való tekintettel - mindenek-
előtt a kapitalista termelési módon belül - lénye-
gében a társadalmi körforgás szférájának jelen-
ségei alkotják azt a területet, ahol a rendszer-
szemlélet alkalmazást nyer. Ennek következtében 
a rendszerszemlélet önmagában nem képes a tár-
sadalmi formációk történelmi vagy konkréten 
meghatározott lényegének megragadására, hanem 
sokkal inkább megmarad a jelenségszférában. 
Részleteiben a következő vonatkozásokat vizs-
gálták a szerzők: a dialektika és a rendszerszem-
lélet a lényeg és jelenség kategóriájának tükrében; 
az önálló létezőként felfogott rendszerszemlélet 
viszonya a marxi dologi látszat ketegóriájához; az 
absztrakció és általánosítás problémája a dialek-
tikus és rendszertudományi társadalomelem-
zésben; a logikai és történelmi egységnek elve és a 
szerkezet és folyamat fogalma közötti viszony. 

A szerzők a vázolt elméleti meggondolásból 
kiindulva egy jól megalapozott álláspontot dol-
goznak ki az abszolutizált rendszerszemlélet bírá-
latához. A vita középpontjában többek közt N. 
Luhmann társadalmi rendszerelmélete áll. A szer-
zőket különösen érdekli a filozófiai kritika szem-
pontjából, hogyan alakul a polgári rendszertu-
dományi társadalomelemzésekben lényeg és jelen-
ség viszonya. Megvilágítják, hogy a lényeg és je-
lenség dialektikus-marxista kategóriáinak gazda-
ságüag a termelés és a forgalom szférájának vi-
szonyai felelnek meg, és hogy a társadalom egé-
szének rendszerelméleti képe nem lép túl a jelen-
ség szintjén. Megmutatják, hogy az arra irányuló 
kísérletek, hogy rendszerelméleti fogalmak (mint 
például szerkezet, funkció stb.) segítségével új 
filozófiát alkossanak, szükségszerűen idealizmus-
hoz, közelebbről a fenomenológiához vezetnek. 
A szerzők nem utolsósorban azzal a konstruktív 
szándékkal bírálnak, hogy megalapozottan lép-
jenek fel azzal a marxista irodalomban is fellel-
hető nézettel szemben, miszerint a materialista 
dialektika ketegóriáit rendszertudományi fogal-
makkal kellene helyettesíteni, illetve általáluk 
kellene konkretizálni. 
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ADALÉKOK A MARXIZMUS-LENINIZMUS ELŐRENYOMULÁSÁHOZ 
ÉS A KOMMUNISTAELLENESSÉG 

IDEOLÓGIÁJÁNAK ÉS POLITIKÁJÁNAK VÁLSÁGÁHOZ. 
IDŐKÖZI BESZÁMOLÓ EGY AKTUÁLIS SOROZATRÓL 

G Ü N T E R K R A U S E - B E R N D P. L Ö W E 

„A polgári ideológia kritikájához" címmel 
1971 óta folyamatosan jelenik meg Berlinben az 
Akademia-Verlag gondozásában az imperializmus 
és a szocializmus között folyó harcnak szentelt 
kiadványsorozat. A sorozat szerkesztője Manfred 
Buhr, munkatársai pedig Guy Besse (Párizs), Ge-
dő András (Budapest), Tadeusz M. Jaroszewski 
(Varsó), M, T. Jovcsuk (Moszkva), Todor Pavlov 
(Szófia), Vlagyimir Rumi (Prága), Robert Steiger-
wald (Frankfurt am Main). 

Eddig gyors egymásutánban már több mint 
nyolcvan írás jelent meg. 1978-ban további tíz 
kötet megjelentetését tervezik, amelyeknek szer-
kesztési munkáit már lezárták. így egy évre átla-
gosan tíz-tizenkét kötet jut, ami egy havonta 
megjelenő folyóirat megjelenési ritmusának felel 
meg. Eddig mintegy százhúsz szerző - a Szovjet-
unióból, az NDK-ból, Magyarországról, Bulgáriá-
ból, Csehszlovákiából, Franciaországból, Auszt-
riából és az NSZK-ból - kért szót fontos írások-
kal a kötetek lapjain, néhányuknak közülük több 
munkája is megjelent. A polgári ideológia és poli-
tika több mint tízezer oldalra terjedő elemzése és 
kritikája átfogó és mélyreható betekintést nyújt a 
szocializmus és imperializmus közötti ideológiai 
harc problémáiba, a marxizmus-leninizmus foko-
zódó előrenyomulásába és a polgári ideológia, 
valamint a kommunistaellenesség mélyülő válsá-
gába. 

Az a rendkívül nagy érdeklődés és az élénk 
kereslet, amely a sorozat írásai iránt mind az 

NDK-ban, mind pedig külföldön - a szocialista és 
kapitalista országokban egyaránt - megnyilvánul, 
mutatja a megnövekedett igényt tartalmas marx-
ista-leninista vitairatokra a polgári ideológia kü-
lönböző válfajai ellen.1 Ha ebben a sorozat aktua-
litásának és életközelségének meggyőző bizonyí-
tékát pillanthatjuk meg, akkor többek közt azért, 
mert szerkesztői tudatában vannak, hogy milyen 
feladatot kell betöltenie. Ez a feladat: „állandó 
elszánt és támadó harcot folytatni az imperialista 
politika és ideológia minden megjelenési formá-
jával".2 Köszönet és elismerés illeti ezért a jelen-
tős vállalkozásért a szerkesztőt és azt a kiváló 
marxistákból-leninistákból álló nemzetközi kol-
lektívát, amelyre Manfred Buhr a kiadás során 
támaszkodhat. 

A visszapillantás „A polgári ideológia kriti-
kája" című sorozat egészének tervére nehézzé te-
szi, hogy minden tanulmányt jellegének megfele-
lően és az őt megillető módon méltassunk, még 
akkor is, ha itt csak időszaki beszámolóról van 
szó. Ami a témát illeti, természetesen minden 
írásnak közös nevezője „a polgári ideológia kri-
tikája", és ebben a tekintetben a tanulmányok 
eleget tesznek feladatuknak. Közelebbről meg-
vizsgálva azonban vüágossá válik, hogy a sorozat 
belső szerkezettel rendelkezik. Kijelölhetők olyan 
főbb problémakörök, amelyekhez az egyes tanul-
mányokat hozzá lehet rendelni. 

Az első üyen súlypontot a polgári filozófiai 
gondolkodás hagyományos irányzataival és súly-

1A kötetek egyidejűleg az NSZK-ban is megjelennek a Verlag Marxistische Blätter gondozásában 
(Frankfurt am Main); egyes kötetek megjelennek a Szovjetunióban, Csehszlovákiában, Bulgáriában, az 
Egyesült Államokban, Svédországban és Dániában. 

2 „Die weiteren Aufgaben der politischen Massenarbeit der Partei. Beschluß des Politbüros des 
Zentralkomitees der SED vom 18. Mai 1977" (A párt politikai tömegmunkájának további feladatai. A 
Német Szocialista Egységpárt Központi Bizottsága Politikai Irodájának 1977. május 18-án hozott 
határozata). Einheit, 1977/7. sz. 784. o. 
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ponti kérdéseivel folytatott vita képezi. Ennek 
középpontjában olyan munkák álltak, amelyek a 
pozitivizmust (Gedó' A., M. Buhr, V. Rumi, H. 
Wessel, J. Schieiter), az egzisztencializmust (Т. M, 
Jaroszewski, Gedő A., V. von Wroblewsky), a 
polgári technicizmus filozófiáját (G. Wettstädt), 
és a nyelvfilozófiát (E. Albrecht) bírálják. 

Itt kell megemlítenünk olyan munkákat is, 
amelyek olyan világnézeti támadásokkal vitat-
koznak, amelyeket polgári ideológusok intéznek 
a történelmi materializmus (W. R. Beyer, R. 
Steigerwald, E.. Hahn, О. Finger) és a materialista 
dialektika, végül pedig a marxista-leninista isme-
retelmélet ellen (H. J. Sandkühler, E, Albrecht, 
G. Asser). Nyilvánvalóan ehhez a témakörhöz so-
rolhatunk olyan írásokat is, mint a filozófiatör-
ténet valamely kérdéséről írott vagy a polgári 
filozófia mélyülő válságával foglalkozó összefog-
laló tanulmányok (Т. I. Ojzerman, Gedő A.). 

Egy második csomópont rajzolódik ki azok-
ból a munkákból, amelyek a revizionizmus ideo-
lógiai-elméleti alapjaival (R. Steigerwald, H. 
Hrzal, J. Milhau, K.-H. Röder), Marx, Engels és 
Lenin kispolgári meghamisításával (Gedő A., R. 
Steigerwald, Gs Belkina, E. Julier), továbbá az 
úgynevezett baloldali, Uletve kritikai elméletekkel 
— és különösen a „frankfurti iskola bűneivel" (W. 
R. Beyer) - foglalkoznak. Elemzések készültek 
Adornóval (I. S. Narszkij, J.Davidov, P. Reichel), 
Marcuse-val (N. Motrosilova, J. Szamoskin) és 
Habermasszal kapcsolatban. 

Egy harmadik súlypontot állapíthatunk meg, 
ha azokat a munkákat vesszük figyelembe, 
amelyek a marxista-leninista világnézet fejlődé-
séül kapcsolatos szemlélődésekből (A. Abusch, 
Gedő A., W. Jopke), a szocialista tudat erősödésé-
ből és az ideológia megnövekedett szerepéből ki-
indulva a polgári nézetek immanens kritikáját 
nyújtják (M. T. Jovcsuk, M. Buhr, E. Hahn). 

A negyedik kérdéscsoporthoz olyan tanulmá-
nyok tartoznak, amelyeknek problémafelvetése a 
filozófia és az egyes tudományok viszonyával 
kapcsolatos, és. amelyek az idevonatkozó polgári 
értelmezéseket, továbbá egyes tudományok - kü-
lönösen a természet- és a struktúratudományok -
abszolutizálásának és filozófiai dogmákká alakítá-
sának világnézeti következményeit, valamint a 
„tudomány - ideológia" (V. Rumi, J. Metzger) 
problematikájának egészét különböző szem-
pontok szerint vizsgálják. Ide kell számítanunk 
azokat a tanulmányokat is, amelyek tudomány és 
társadalom fejlődésének kérdéseivel foglalkoznak, 
különös tekintettel a társadalmi poütikai hala-

dásra és a tudományos-technikai fejlődésre -
beleértve az emberiség globális fejlődésének prob-
lémáit is (I. Frolov, R.Richta, J. Fiüpeo). 

Külön kérdéskört alkottak itt a biologizmust 
(W. Hollitscher), mindenekelőtt pedig Monod-t 
(H. Ley, G. Besse) bíráló elemzések, a kiberne-
tikával kapcsolatos kutatások (G. Klaus), továbbá 
az információelmélettel (P. Franz, M. Jankov), a 
tudósnak a kapitalizmusban elfoglalt helyével (J. 
Kuczynski) és a polgári tudományelmélet egészé-
nek problematikájával (G. Domin) foglalkozó ku-
tatások. 

Újabb csoportot képez a polgári társadalom-
tudományok és különböző elméleteik tárgyalása, 
továbbá annak elemzése, hogy milyen ideológiai 
erőt képeznek és müyen funkciót töltenek be 
ezek a diszciplínák és elméletek. így a szerzők 
tárgyalják a politikai gazdaságtant (H. Meißner, 
H. Maier), a pszichológiát (W. Hollitscher), a pe-
dagógiát (G. Wettstädt), a szociológiát (M. Dion, 
H. Holzer, В. P. Löwe, С. Wranke), a jogot (H. 
Klenner, К. A. Mollnau), a polgári állam- és jog-
tudományokat (W. Weichelt, K.-H. Röder). En-
nek a kérdéskörnek a jövőben is nagy figyelmet 
kívánnak szentelni. Tartalmilag az előzőekhez ro-
koníthatók - de a problémát mégis egy sajátos 
szemszögből ragadják meg- azok a tanulmányok, 
amelyeknek szerzői (W. E. Guüjev, K.-H. Röder) 
a monopolista burzsoázia ideológiai-elméleti kon-
cepcióalkotását elemzik és bírálják. Ezek a kon-
cepciók több polgári társadalomelméleti forrásból 
táplálkoznak, és tanúságot tesznek a polgári ide-
ológusok interdiszciplináris megközelítési mód-
járól és komplex problémaértéséről (E. Lieberam, 
В. P. Löwe). Olyan kutatásokra is utalnunk kell 
itt, amelyek a polgári esztétikát (W. Girnus), a 
kultúráról alkotott felfogásokat (P. Reichel) he-
lyezik bíráló megvilágításba, és akik elemzésük és 
konstruktív válaszuk során nem hagyják korlá-
tozni magukat a hagyományos tudományági be-
osztások által (A. Abusch, G. Korf). 

A sorozat így különböző hozzászólásokkal 
segítette azt a fölismerést, hogy például a külön-
féle polgári értékek, ideológiai vezérképek és az 
úgynevezett, hosszútávú hatásra beállított „kon-
cepciók" kopása nem csak a polgári ideológia és 
világnézet elvi válsághelyzetének mozzanata (be-
leértve a velük összefüggő társadalom- és politikai 
tudományokat); ez a válságjelleg sokkal inkább a 
kapitalizmus általános válságának föltételeiből 
adódik, annak a jelenkorban megfigyelhető kiéle-
ződéséből és mélyüléséből, s egészen közvetlenül 
átmegy a burzsoázia világszemléletébe és önisme-
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retébe, ahol a polgári ideológia különböző megje-
lenési formáinak első számú feladata,,hogy hozzá-
járuljanak az imperializmus hatalmának és ural-
mának biztosításához, vagy másképpen szólva, 
hogy effektive érzékeljék az imperializmus válsá-
gának támogatása keretében rájuk háruló felada-
tokat. 

Tartalmilag a hatodik súlypontot a polgári 
politikai ideológia fő irányzataival, így pl. a kon-
zervativizmussal (L. Elm), a szociálreformiz-
mussal (K.-H. Röder, H, Schulze) és a kispolgári 
ultrabalos fölfogásokkal (R. Albrecht) folytatott 
vita képezi. Itt többek közt vizsgálják ezeknek az 
áramlatoknak a kapitalizmusban élő és dolgozó 
tömegekre gyakorolt hatását, kimutatják a 
burzsoá érdekek és a revizionista, valamint a „bal-
oldali" fölfogások közötti kapcsolatot és meg-
győzően tárják föl antikommunista támadási 
irányát, mely a marxizmus-leninizmus és a való-
ságosan, létező szocializmus ellen fordul. Kétség-
telenül ehhez a súlyponthoz kell számítanunk 
azokat a vizsgálatokat is, amelyeknek a maoizmus 
(R. Max) és a fasizmus (M. Weißbecker) a tárgya, s 
amelyek a nemzetközi monopolburzsoázia poli-
tikai ideológiájának speciális problémáit vizs-
gálják (P. Gindev, R.. Meister). 

A sorozat megformálásának ezekkel az elvei-
vel szoros összefüggésben kell látnunk azt az elvet 
is, amely - a probléma interdiszciplináris fölve-
tésének és megoldásának értelmében - magának 
a vitának a lényegéből nő ki. Erre különösen M. 
T. Jovcsuk, R. Steigerwald, W, Gems, Gedő A. 
és M. Buhr utaltak sokrétű elemzéseikkel. Azál-
tal, hogy továbbfejlesztették a sorozat interdisz-
ciplináris jellegét, meg tudtak felelni annak a 
ténynek is, hogy a polgári politika és ideológia 
kérdésfölvetése, létrejöttét, állandó újraterme-
lődését, hatását, tudatosan irányított bevetését 
stb. illetően, nem tudományágakra irányul, 
hanem sokkal inkább „megvan a maga objektív 
logikája, amely független az egyes személyek vagy 
pártok előzetes célkitűzéseitől"3. 

A polgári történetfilozófiával (H. Crüger, H. 
Schulze) és a polgári történetírással (W. Gutsche, 
H. Schleier), valamint a polgári részről ebben az 
összefüggésben a marxizmus—leninizmus (L. V. 
Szkvorzov, H. Ulrich) és a valóságosan létező 
szocializmus, korunk társadalmi haladásának 
megtestesítője ellen intézett támadásokkal szem-

beni vita a sorozat fontos hozzájárulása volt és 
marad. Ebben különös jelentősége van a tudo-
mány és a technika perspektíváival (J.-P. Terrail, 
J.-L. Maynot), az életmóddal (J. Filipec), a kör-
nyezettel (G. Speer, A, Leonhardt), a szociális és 
az emberi jogokkal (H. Klenner, W. Gr ahn, I. 
Wagner) összefüggő kérdések konstruktív meg-
válaszolásának és nem utolsósorban a béke meg-
szilárdítása érdekében folytatott harcnak, mivel a 
kommunistaellenesség támadásainak szétverésével 
egy füst alatt a marxista-leninista elmélet to-
vábbi kidolgozása is megvalósul. 

A sorozat tehát a maga belső szerkezetével a 
szocializmus és az imperializmus között a jelen-
ben folyó ideológiai összetűzések fő irányait és 
középponti problémáit öleli föl, vázolja a az ideo-
lógiai osztályharc történetét és előrevetíti alaku-
lását a jövőben. Kiviláglik belőle, hogy a polgári 
filozófiának, a.burzsoá ideológia elméleti bázi-
sának továbbra is döntő jelentősége van; hogy a 
revizionizmus s a marxizmus-leninizmusnak a 
revizionizmus árnyékában tengődő meghamisí-
tásai a polgári ideológiatermelésen belül meghatá-
rozó funkciókat vett át; hogy a marxista-lenin-
ista világnézet forrásait és fejlődését minden kö-
rülmények között meg kell védenünk a polgári 
torzítások és a kispolgári deformálásokkal szem-
ben; hogy a filozófia és az egyes tudományok 
viszonya a tudományos-technikai haladás és ko-
runk társadalmi dinamizmusának körülményei, 
valamint az ezen keretek között zajló világméretű 
osztályütközések körülményei között központi 
jelentőségű világnézeti és ideológiai problémakör-
ré vált; hogy a polgári társadalom- és politikai 
tudományok nemcsak kommunistaellenes 
burzsoá koncepciókhoz szállítanak ideológiai-
elméleti építőelemeket, hanem hogy viszonyukat 
a közvetlen politikai, gyakorlati szolgálattevés ha-
tározza meg, amely a burzsoázia diktátuma alatt 
áll; hogy a burzsoázia politikai ideológiája mind-
inkább nemzetközi jegyeket alakít ki, amelyek a 
kommunizmusellenességet egyfajta átlagideológi-
ává, a szoyjetellenességet pedig föltétlen osztály-
normává alakítják. E tényezők figyelembevételé-
vel nemigen kell bizonygatnunk, hogy a sorozatra 
most jellemző belső szerkezet szükségszerű, s 
hogy ezen súlyponti kérdések egyikét sem le-
hetne kihagyni. Mindez megfelel az ideológiai 
osztályharc növekvő követelményeinek s a marx-

3Lenin Összes Művei, 14. köt., 184. о. 
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isták—leninisták azon felelősségének, hogy a marx-
izmus-leninizmus világszerte megfigyelhető of-
fenzíváját előrevigyék. 

Ha tehát nemsokára a sorozat századik köte-
tét készítik majd elő kiadásra, a sorozat joggal 
tarthat igényt rá, hogy a marxista-leninista társa-
dalomkutatók azon megfeszített és felelősség-
teljes munkájának eredményei közé sorolják, 
amelyet a nemzetközi méretekben zajló, a polgári 
ideológia ellen irányuló offenzív és harcos táma-

dásban nem lehet többé nélkülözni. Mivel a ki-
adói kollektíva és a szerzők tisztában vannak en-
nek az ideológiai munkának összetettségével, a 
sorozat egyszersmind önkritikus jellegét is megőr-
zi, és végül is az ideológiai munkával szemben 
hatékonyságának növelése érdekében támasztott 
növekvő követelmények alapján csupán egyetlen 
kritériumot vesz figyelembe: a marxizmus-lenin-
izmus offenzívájának megerősítését. 
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