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A TORTENELMI MATERIALIZMUS ALAPJAI*

GISELA KOCH

A torténelmi materializmus alapjai c. kézi-
konyv az NDK és a Szovjetunié filozéfusainak
koz6s munkdja. Az NDK-ban ez a publikdcié
jelenti a torténelmi materializmus alapjainak elsg
6ndllé, dtfogd dbrdzoldsit. Mint az el8szé is hang-
silyozza, a feladat megolddsdt jelentGsen elGse-
gitette, hogy az NDK filozéfusai kutatémun-
kdjukban régdta tdmaszkodnak a szovjet filozd-
fusok gazdag tapasztalataira. Kiilonosen az
NSZEP 1971-ben megtartott VIII. kongresszusa
utdn bontakoznak ki a dialektikus és torténeimi
materializmus alapkérdéseivel kapcsolatos kutatd-
sok, szdmos publikdcié jarult hozzd a marxis-
tdk—leninistdk nemzetkozi vitdihoz.

A torténelmi materializmus bemutatdsinak
sziikségességét és céljat a szerzGk a konyv el6-
szavaban fogalmazzik meg. Eldszor, az ilyen
munkdnak a konkrét torténelmi eléfeltételekbdl
kell kiindulnia. Jelen esetben az az 1j tarsadalmi
valésdg, amelyet a filozéfiai munkdnak altaldno-
sitania kell, a Szovjetuniéban a kommunizmus
épitése, az NDK-ban és a t5bbi szocialista test-
vérorszdgban pedig a szocialista tdrsadalom to-
vabbi épitése és a kommunizmusba valé dtmenet
alapvets feltételeinek megteremtése, Mdsodszor
egy ilyen szisztematikus dbrdzolds magdban fog-
lalja az imperialista ideoldgia torténelemfilozéfiai
és tarsadalomelméleti koncepcidival folytatott
vitat. Ez a konyv egyes fejezeteiben a materialista
torténelemfelfogds elemeinek részletes ismerteté-
sével, valamint a torténelmi idealizmus vélsdgianak
a konyv végén Osszefiiggl formdban térténd va-
zoldsdval valésul meg. Végiil harmadszor az volt a
cél, hogy osszefoglaljdk a tdrsadalomtudomanyi
megismerés eredményeit, osszegyiijtsék azokat az
uj kérdéseket, amelyek a marxista—leninista tir-
sadalomtudomadny specidlis kutatdsi irdnyainak és

diszciplindinak kialakuldsaval addédtak, végiil pe-
dig a filozdfiai propaganda és képzés tapasztalatait.

Ebben az osszefiiggésben kell kiemelniink,
hogy a térténelmi materializmust érint$ kutati-
soknal rendkiviil gyiimoélcsoz&nek bizonyult az az
elsd helyen emlitett kovetelmény, hogy a prob-
1émét a konkrét térténelmi eldfeltételekbdl kiin-
dulva kell megkozeliteni. Az a kérdésfeltevés,
hogy a szocialista forradalom, valamint a kom-
munista tirsadalom megteremtésének forradalmi
folyamata sordn miben 4ll a munkdsosztdly tar-
sadalmi gyakorlatdnak torténelmileg ij minGsége,
a torténelmi folyamat dltalinos torvényeinek
olyan lényeges oldalait domboritotta ki, amelyek
csak a munkdsosztdly harca és a valésdgos szocial-
izmus fejlédése sordn alakulnak ki teljesen. Ez
érvényes a termelGerSk és a termelési viszonyok
dialektikdjira, az alap és a felépitmény viszo-
nydra, a gazdasigi tdrsadalmi formdcié elméle-
tének vildgnézeti és modszertani jelentSségére,
tarsadalom és személyiség viszonydra, vaiemint a
torténelmi materializmus mds alapkérdéseire.
Ezekrdl a kérdésekrdl természetszeriileg még
élénk vitdk folynak a marxista—leninista filoz6fu-
sok kozétt. A konyv egyik érdeme, hogy a leg-
tobb fejezetben dttekintést ad a torténelmi mate-
rializmus jelenlegi fejl3désérdl, viligosan meg-
mutatja a véleménykiilonbségeket és korvona-
lazza a kutatds megolddsra vard siirgetd kérdéseit.

A koényv hét részre oszlik s Osszesen tizen-
nyolc fejezetet tartalmaz. Az els§, bevezetG rész-
ben a szerzk Kkifejtik azokat a vezérelveket,
amelyek az egész szisztematikus dbrdzoldst dthat-
jdk. A marxista—leninista elméletnek, ennek az
é16, a munkdsosztdly harcai sordn fejl6dg tannak
Iényegéhez tartozik, hogy a harc tivlatai és fela-
datai orientdljdk, tapasztalataib6l merit és a
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marxista—leninista pdrt tevékenysége sordn vilik
hatékonnyd. Az dbrdzolds minden szakaszdban a
politika és a filozéfia egysége, tovabbd elméleti és
politikai értelemben egyarint a torténelmi mate-
rializmus pdrtossiga jellemzi az irék meg-
kozelitési modjat. A marxista—leninista elmélet
csak ugy tudja megvaldsitani elméleti és gyakor-
lati céljat, ha hdrom alkotdrésze szerves egység-
ben van. A torténelmi materializmust kiilonleges
hely illeti meg ezen beliil. Ez kozvetiti a marx-
ista—leninista vildgnézet dialektikus—materialista
alapjainak hatdsit a politikai gazdasdgtan és a
tudomdnyos kommunizmus felé. Egyszersmind a
torténelmi materializmus a filozofidnak az a
része, amely a legkozvetlenebbiil kapcsolddik a
munkdsosztaly érdekeihez és harcdhoz. Vizsgilja
egyrészt azokat a feltételeket, amelyek kozott ez
a harc folyik és megindokolja a marxista—
leninista part 1étének sziikségességét a szocialista
forradalom és a kommunizmus épitésének egész
torténelmi korszaka sordn. Masrészt elméleti és
modszertani eszkéziil szolgdl a munkdsosztaly
tudomdnyosan megalapozott politikdjinak kidol-
gozdsihoz, és csak a part tevékenységén keresztiil
vilhat a megismerés és a tdrsadalom forradalmi
datalakitdsanak eszk6zéiil.

Egy recenzié keretei kozt természetesen nem
lehetséges akdr csak megkozelitSleg is a teljesség
igényével referdlni ennek a terjedelmes és tattal-
mas munkdnak tartalmi vonatkozdsairél. Egy
olyan mozzanatra szeretnénk itt felhivni a figyel-
met, amely a torténelmi materializmust érinté
kutatdsok mai dlldsdt, a tdrsadalmi gyakorlat ko-
vetelményeit, valamint a filozéfiai munka eddig
elért eredményeit figyelembe véve egyre jelentd-
sebbé valik.

Minden tudomdnyos kutatds és dbrazolds
egyik elsGrendli problémadja, hogy az objektiv va-
I6sdg altala elméletileg visszatilkrozott oldalainak
bels§ torvényszerd oOsszefiiggését lathatova tegye,
és a felismeréseket logikus egymadsra kovetke-
zésiikben és belsG zirtsigukban dbrizolja. A ma-
terialista torténelemfelfogds szdmdra ez elsGsor-
ban azt jelenti, hogy a torténelmi folyamat
dialektikdjdnak, valamint a tarsadalom forradalmi
atalakuldsdnak megismerésében ki kell dolgoznia
a materializmus és a dialektika elvdlaszthatatlan
egységét. Ennek az egységnek a kovetkezetes ér-
vényesitése a megismerés egész folyamata sordn
attdl fiigg, hogy miként fogjuk fel a torténelmi
materializmus targyit. Az elsS fejezetben a szer-
z8k megfogalmazzak élldspontjukat, amelyet
aztdn a kovetkezd részekben szisztematikusan ér-
vényesitenek. Ahhoz, hogy feltdrjuk a tirsadalmi

1ét és a tdrsadalmi tudat belsS dialektikdjdt, hogy
megismerjiik, mit is jelent konkrétan a tdrsadalmi
1ét, valamint a tdrsadalmi tudat, tovdbbd, hogy a
torténeimi folyamat soran hogyan hatirozza meg
a lét a tudatot — a tdrsadalmi élet konkrét tor-
vényszeriiségeit kell vizsgilnunk. ,,Az anyagi és
eszmei viszonya objektive az Osszes tdrsadalmi
folyamatot és jelenséget érinti, és.dthatja azokat.
Ennyiben a torténelmi materializmus elméleti
rendszere Osszességében a filozéfidnak a tdrsa-
dalmi életre vonatkozé alapkérdésének konkreti-
zdldsit és az erre a kérdésre adott materialista
vélasz kifejtését jelenti, Az emberi tirsadalomnak
mint az anyag tdrsadalmi mozgdsformdjdnak sa-
jatos jegyei sajatos elméleti-filozofiai kifejezést
kovetelnek meg, amely a térténelmi materializmus
kategériarendszerének alakjiban biztositott,”
(36. 0.) Ha tehdt a torténelmi materializmus tar-
gyat a tdrsadalmi élet dltaldnos mozgds- és fejls-
dési torvényeinek dsszességiikben torténd vizsgd-
latdban hatirozzuk meg, akkor az anyagi és esz-
mei atfogd viszonydt tgy kell tekinteniink, mint
ami szervesen hozzdtartozik az dltaldnos torvé-
nyekhez. Itt rendkiviil fontos, hogy kidombo-
ritsuk a torténelmi materializmus térvényeinek
mindségileg egyetemes voltat. ,, A tirsadalmi je-
lenségek és folyamatok a torténelmi material-
izmus tdrgyat képezik, amennyiben t&bbé-
kevésbé kozvetlen kapcsolatban vannak a filozo-
fia alapkérdésével.” (39.0.) Mint a szerz8k kifej-
tik, a vizsgalt torvényszerliségek a tdrsadalmi 16t
és a tarsadalmi tudat dltaldinos viszonya egyik
részaspektusdnak tekinthet8k (itt a szerzOk az
alap és felépitmény, gazdasag és politika, gaz-
dasdg és ideolégia, valamint a tdrsadalom anyagi
és szellemi élete kozotti viszonyt emlitik meg).

"Ez az eljards vildgosabbd tehetné a térténelem

anyagi hajtéer§inek miikodését is, ill. ezek dssze-
fiiggését a tdrsadalmi élet egészével (termelGe-
r6k—termelési viszonyok, tdrsadalmi-gazdasagi
formdcio, osztilyharc).

A szisztematikus fejezetekben a szerzSk kidol-
gozzdk ezeknek az alapvetd megfontoldsoknak a
vildgnézeti és politikai-ideoldgiai jelentését. Sok
fejezetben mindenekelGtt azdltal sikeriilt nekik a
torvények és kategdridk elméleti tartalmat meg-
gy8zden kifejteni, hogy — amennyire lehetséges
— pontosan meghatdroztik ezeknek mint a megis-
merés csomoépontjainak helyét a tdrsadalmi fej-
16dés elméleti reprodukcidjénak folyamatdban.
Itt egy fontos hozzdjiruldsrl van szé ahhoz,
hogy a dialektika, logika és ismeretelmélet egy-
ségének kovetelményét a torténelmi materializ-
musban is dltaldnosan érvényesitsiik.
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A materialista torténelemfelfogds alapjainak
szisztematikus ismertetése a tartalmilag egymadssal
szorosan Osszefiiggd ,,A torténelmi folyamat ma-
teridlis determindltsiga’ és ,,A torténelem mint a
tirsadalmi-gazdasdgi formdcidk toérvényszerii egy-
mdsutdnja” cimii részekkel kezdddik. A tdrsada-
lomnak mint az anyag legmagasabb fejlettségi
szintli mozgasformdjanak és az anyagi vilig részé-
nek a természettdl valé elvalaszthatatlansdgdt, a
természettel fenndllé egységét és kolcsonhatdsit
annak a gazdag tdrsadalom- és természettudo-
mdnyi anyagnak alapjdn dbrdzoljdk a szerzdk,
amely az antropogenezissel és szociogenezissel, az
anyagi létfeltételek Osszességével, valamint a tdr-
sadalmi fejlédés természeti és tdrsadalmi ténye-
zGinek kolcsonhatdsdval kapcsolatban rendelke-
zésre dll. A tdrsadalom anyagi 1étének termelésén
és djratermelésén, valamint a termelGerdk és ter-
melési viszonyok dialektikdjin keresztiil mutatjdk
be a szerzék a torténelmi folyamat egységét. A
termelési médok egymadsutdnja ,,az. emberiség fej-
16désének £6 vonalat dbrdzolja, amint azoknak a
csticspontoknak elemzése sordn KirajzolGdik,
amelyek a termelési mdodok torténelmi fejlédési
folyamatainak mindenkori hordozéi voltak”,
(159.0.) Mint ahogy a termelSerdk és termelési
viszonyok dialektikus fejlédésének felismert tor-
vényét gy tekintjilk mint a torténelmi folyamat
alapvetd torvényét, Ugy az alap és felépitmény
viszonydrdl sz916 tant is a torténelmi folyamat,
az egymast kovetd tdrsadalmi formdacidk sordn a
tarsadaimi életben bekovetkezd torténelmi vilto-
zasok hajtderdi és torvényszeriiségei torténelmi
materialista elméletének részeként kell felfog-
nunk. (227-228.0.) A termelGerSknek, a ter-
melési viszonyoknak és a felépitménynek a min-
denkori gazdasdgi-tarsadalmi formdacidban torté-
nelmileg meghatarozott dialektikdja jellemzi azt
az egységes, sokrétiiségében is torvényszerli tor-
ténelmi folyamatot, amely sziikségszeriien a kom-
munista tirsadalmi formdcié kialakuldsdhoz
vezet.

Ezeket a felismeréseket a kovetkezd részek-
ben a tarsadalom szocidlis, politikai és szellemi
életének vizsgilatin keresztiil tovabb konkretizal-
jdk a szerz6k. A negyedik részben ismertetik az
osztilyok és osztdlyharc, az dllam, valamint a
tarsadalmi forradalom marxista~leninista elméle-
tét. Ezek az Gskozosség felbomldsa Gta torvény-
szerli megjelenési formdi a tdrsadalmi életnek, és.
csak az osztilytirsadalom vildigméretekben tor-
ténd megsziintetésével, tovabbd a szocializmus-
nak a halad6 tdrsadalmi mozgds \j formdinak és
Uj hajtéerdinek segitségével torténd fejlédésével
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¢és megszildrduldsdval tlinnek el. Ebben és a kovet-
kez8, otodik részben, amely a tarsadalom szel-
lemi életérdl szdl, filozofiai-szociolgiai értelem-
ben lényegrehatéan pontositjdk azokat a felisme-
réseket, amelyek az anyagi és ideoldgiai viszo-
nyok dialektikdjdval, az ideoldgiai viszonyoknak
az Ossztdrsadalmi folyamatokon beliili tagozéda-
sdval és kolcsonhatdsdval kapcsolatosak, Ek6zben
a szocialista és a kommunista épit6munka konk-
rét torténelmi elSfeltételeibdl, valamint azokbdl
az elméleti kérdésfeltevésekbdl indulnak ki,
amelyeket ez a folyamat felvet. Itt mindenekeldtt
a politikai viszonyokkal, a politikai rendszer tor-
vényszeriiségeivel és fejlddési tendencidival, to-
vibbi a tdrsadalom szellemi életével kapcsolatos
fejtegetéseket kell megemliteniink, (485. skk. o.
és 525. skk. 0.) Ezek megalapozott és §szt6nzé
adalékot jelentenek a politikdnak, gazdasignak és
ideoldgidnak a fejlett szocialista tdrsadalomban
érvényesiild dialektikdjarél nemzetkozi szinten
folyd vitdhoz. A tdrsadalmi forradalomrdl szolé
fejezetben a szerzOk arra térekedtek, hogy a tdr-
sadalmi forradalom filozéfiai szemléletéhez a
maguk sokrétiiségében tdrjak fel azokat a gazdag
ismereteket, amelyeket a marxizmus—leninizmus
klasszikusainak torténelmi és kortorténeti irdsai
tartalmaznak, tovabbd azokat, amelyeket a marx-
ista—leninista pdrtok dolgoztak fel a munkds-
osztily és a szocialista orszdgok népei harcinak
elemzése sordn.

A szisztematikus ismertetés a hatodik, ,,Ko6-
zosség és személyiség” cimii résszel zdrul (ez a
,,Tdrsadalom és személyiség”, valamint a , Tarsa-
dalom és életmdd” cimii fejezeteket tartalmazza).
Mir az ezt megelGz8 fejezetekben is, ahol a szer-
28k a termel8eréknek és a termelési viszonyok-
nak a termelési folyamat sordn haté dialektikajat,
az anyagi és ideoldgiai tirsadalmi viszonyoknak a
torténelmi mozgdsban és az egymdsra kovetkezd
tarsadalmi formdcidkban, az osztdlyharcokban és
forradalmakban jitszott szerepét vizsgiljdk, fog-
lalkoznak azzal a kérdéssel, hogy hogyan fiigge-
nek Ossze ezek az egyén és tdrsadalom fejlédé-
sével. A torténelmi folyamatot gy dbrdzoljak,
mint a torténelmileg meghatdrozott embernek a
tirsadalmi gyakorlat sordn, a természet és tarsa-
dalom, valamint 6nmaga megvéltoztatdsa sordn
térténd alakuldsit. A téma oOsszefiiggs targyaldsit
nem kell vigy tekinteni mint kiilon marxista ant-
ropoldgidt. Sokkal inkdbb szerves részét alkotja a
marxista—leninista vilignézetnek és filozofidnak,
hozzitartozik a munkdsosztdly forradalmi gya-
korlati tevékenysége feltételeinek megteremté-
séhez. A munkdsosztdly harca sordn alapvetden 1j



viszonyokat hoz 1étre osztdly, illetve tarsadalom,
kozosség és személyiség viszonydban, és kialakitja
azt a tirsadalmi rendet, amelyben — Marx szava-
ival élve — az egyes ember szabad fejl§dése min-
denki szabad fejlédésének feltétele. A szerzék
figyelmet forditanak azoknak a mindségileg uj
gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényezGknek
vizsgdlatira is, amelyek a szocializmusban a sze-
mélyiség fejlGdésének alapjat képezik. Vizsgdljdk
annak a komplex tdrsadalmi folyamatnak eldfel-
tételeit és feladatait, amelyben az ember minden-
oldali képzése osszekapcsolddik a gyakorlati tdr-
sadalmi tevékenységek sokasigdnak fejlddésével,
tovibbd a szocializmus jelenlegi fejlettségi fokan
lehetséges gazdag tdrsadalmi kapcsolatokkal — a
hivatds gyakorldsa, az dllam és tdrsadalom veze-
tésében valé részvétel és a szabadid§ alakitdsa
kozben.

A konyv ziréfejezete a jelenlegi polgdri filozd-
fia dltaldnos vdlsdgdnak keretein beliil Gsszefiig-
géen mutatja be és birdlja a torténelemfelfo-
gasban jelentkez$ idealizmus tipikus jegyeit és
fejlédési tendencidit. Itt nem kiilonb6zd irdny-
zatokat tdrgyalnak egymds utdn (ami kiilénben
kénnyen ahhoz vezethet, hogy a birdlé elemzés
az ellenfél érvelésének menetét koveti, és ezdltal
elmossa annak fGbb tételeit és ideolégiai céljait).
A szerz$ arra Osszpontosit, hogy bemutassa a
polgdri ideoldgia fejlédésének objektiv logikdjdt
és ennek az ideoldgianak hanyatldsit, amelynek
alapjdt a korunkban lejitsz6d6 6ssztdrsadalmi fo-
lyamat képezi, tovdbbd elméleti és médszertani
felfogdsinak a tudomdnyos megismerés haladd-
sdval és a torténelmi tapasztalatokkal valé ossze-
egyeztethetetlenségét.

Természetesen sziikség van arra, hogy a torté-
nelmi materializmusnak ezt — az ismertetett
kézikényv dltal adott — Kkifejtését tovabbfej-
lesszék, az eddigi ismereteket gazdagitsak és a
kérdésfeltevéseket elméletileg elmélyitsék. Ekoz-
ben ki kell kiiszobolni azokat az elégtelenségeket
és hidnyossdgokat, amelyek a jelenlegi valtozat-
ban még megtalilhaték. Nem minden fejezetben
sikeriilt a résztudoményok eredményeit kamatoz-
tatni és filozofiailag dltaldnositani, a torténelmi
folyamat dialektikdjit valéban a miltban ésjelen-
ben lejitsz6d6 valdsdgos torténelmi folyamatok
megismerésébdl kibontani, és jelentOségét a rész-
tudomdnyok szdmdra feltdrni. Az 6todik fejezet
példdul (,A torténelem torvényszerii menete és
hajtéerdi”’) egyoldalian a kategoridlis elemzésre
Osszpontosit, és alig veszi figyelembe azokat az
eredményeket, amelyeket a marxista—leninista
politikai gazdasdgtan, a. tudominyos kammu-

nizmus és a torténelemtudomanyok dolgoztak ki.
A ,K0z8sség és személyiség” cimii részben ezzel
szemben sok anyagot gyiijtottek Ossze az egyes
tudomdnyigakbél, koztiik a szocioldgiai kutatd-
sokbdl is, ez azonban inkdbb illusztriciéként
szolgdl. Hidnyzik az elméleti szempontok alapjin
torténd feldolgozds és a filozdfiai dltaldnositds.

A lenini értelemben vett mindenoldaly filozé-
fiai elemzésnek, amelyben megvaldsul dialektika,
logika és ismeretelmélet kozvetlen egysége, a filo-
z6fiai ismereteket, ezek elméleti és mddszertani
tartalmdt mint a megismerés toérténetének vég-
eredményét, osszefoglalisit kell kifejtenie. Igaz, a
kiilonboz8 fejezetekben a szerzGk attekintést
nyljtanak a marxizmus elStti tdrsadalomfilo-
z6fiai irdnyzatokrdl, olyan gondolatokrdl és el-
méleti kezdeményezésekr§l, amelyek a marxista
filozofia elStorténetéhez tartoznak. Nincs azon-
ban kielégitGen feldolgozva maginak a dialek-
tikus és torténelmi materializmusnak a torténete,
toviabba konkrét fejlddése, amely kiilonosképp a
marxizmus—leninizmus klasszikusainak torténe-
lemfelfogisiban és a marxista—leninista péartok
elméleti tevékenységében nyilvinul meg. A szisz-
tematikus dbrazoldst tehit a lehetd legszorosab-
ban o6ssze kellene kotni az ismeretek fejlédésének
elméletileg altaldnosité elemzésével, olyan ossze-
fiiggést kellene teremteni koztiik, mint ezt Lenin
az dllam marxista—leninista elméletével és a szoci-
alista forradalommal kapcsolatban tette ,,Allam
és forradalom™ cimii munkdjdban,

A polgiri filozéfidval folytatott vita kivdnatos
vilignézeti-elméleti szinvonalit és céltudatossi-
git, amely kiilonosen kiemelkedd médon jut ér-
vényre a torténelmi idealizmusrél és a polgiri
filozéfia vélsdgirdl sz6ld tizennyolcadik feje-
zetben, nem minden fejezetben sikeriilt elérni. Itt
a tovibbi munka sorin els&sorban a polgdri ideo-
légiai fejlédésre jellemzd nézetek elemzésére,
gyokereik feltdrasira és reakcids ideoldgiai-
politikai szerepilk bemutatdsira lesz sziikség.
Végiil pedig arra is iigyelni kell a kényv anya-
ginak tovdbbfejlesztésénél, hogy az dbrazolds
konzisztensebbé viljék, a jelenlegi véltozatban
taldlhaté ismétléseket kikiiszoboljék és bizto-
sitsdk az egyes részek és fejezetek felépitésének és
stilusdnak egységességét.

Kivdnatos, hogy ez a kényv nagy olvasé-
kozonségre. taldljon a marxista—leninista filozé-
fusok, tdrsadalomtudésok és propagandistik ko-
rében, hogy nemzetkodzi viszonylatban is élén-
kebb eszmecserére és vitdkra 8sztén6zzén és se-
gitse a marxista—leninista filozéfia alkotd tovibb-
fejlesztésének kozos szindékat.
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A MARXISTA—-LENINISTA FILOZOFIA ALAPKERDESEI*

ADOLF BAUER

Annak a sorozatnak a tervezetét, amelyet
itt nagy vonalakban ismertetni fogunk, a szer-
keszt6k 1972-ben dllitottdk ossze. Abbdl indul-
tak ki, hogy az NDK-ban az utébbi években
erGsen megnétt a marxista filozofia irdnti ér-
deklGdés. A vildgnézeti tdjékozodds sziikségletét
mindenekelStt korunk dinamizmusa tdplilja, a
mai viligra jellemz§ éles ellentmonddsok keltik
fol, csakugy, mint a szocialista orszdgokban
tapasztalhaté rendkiviili tudomdnyos, technikai
fejlédés, a mélyrehaté tdrsadalmi viltozdsok,
valamint a miivel6dés névekvd szinvonala. A
filozdfiai tdjékozodds sziikségletének kielégité-
sében kell e sorozatnak segédkeznie. A kozle-
mények részint a dialektikus és torténelmi
materializmus alapvet$ kérdéseinek bemutatdsit
célozzdk, részint pedig e kérdések tovibbi ki-
dolgozdsdt. A sorozattervben az a végkévet-

keztetés fejez8dott ki, amelyet az NDK filo-
zéfusai vontak le évekkel ezelStt a filozofiai
kutatdsokat irdnyité tandcs keretében, amikor
a Német Szocialista Egységpirt VIII. Kong-
resszusa nyoman kordbbi filozéfiai munkdkat
Onkritikusan végig kellett gondolnunk. Ugyan-
akkor a sorozat tartalmdban kifejez6dnek azok
a pozitiv tapasztalatok is, amelyeket az NDK
tarsadalomtuddsai kutatdsaik tervezésében gyiij-
tottek.

Ha a pozitivuamokat &sszegezziik, joggal
mondhatjuk, hogy az eddig megjelentetett 13
kotettel egy é16, harcos, vitdra kész marxista
sorozat korvonalai kezdenek kibontakozni,
mely arra torekszik, hogy filozéfiailag megra-
gadja a tdrsadalmi fejlGdéssel, a tirsadalmi 16t
radikdlis megujuldsdval kapcsolatos alapvets
problémadkat.!

*Grundfragen der marxistisch—leninistischen Philosophie (A filozdfiai kutatdsokat irdnyit
tudomdnyos tandcs megbizdsibdl kiadja: Wolfgang Eichhorn I, Erich Hahn, Hans Reinhold, Frank

Rupprecht. Dietz Verlag, Berlin 1973).

' A kévetkez8 munkdkrél van sz6, valamennyit a Dietz Verlag Berlin jelentette meg. (A koteteket

megjelenésiik sorrendjében ismertetjiik.)

[ 1JF. Richter/V. Wrona: Arbeiterklasse — Weltanschauung — Partei. Eine philosophiehistorische
Betrachtung zur Einheit der wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse (Munkas-
osztily — vildgnézet — part. Filozofiatorténeti tanulmdny a munkdsosztily tudomdnyos
vilignézetének egységérdl). 1973, 2. kiad. 1974,119, o.

[ 2]G. Bartsch/G. Klimaszewsky: Materialistische Dialektik — ihre Grundgesetze und Kategorien
(Materialista dialektika — térvényei és kategéridi). 1973, 19752, 212, o.

[ 31S. L. Goncsaruk/W. G, Vinogradov: A tdrsadalom térvényei és a tudomdnyos elérelitds. 1974,

182. o. (Oroszbdl forditva);

[ 4]JA. Bauer/H. Criiger/G. Koch/Chr. Zak: Basis und Uberbau der Gesellschaft (A tirsadalom

alapja és felépitménye). 1974, 155 o.;

[ 5]W. Eichhorn L./JA. Bauer/G. Koch: Die Dialektik von Produktivkriften und Produktions-
verhdltnissen (A termelGer6k és termelési viszonyok dialektikdja). 1975, 203 o.;
[ 61Die GesetzmdBigkeit der sozialen Entwicklung (A tdrsadalmi fejlGdés térvényszerisége). 1975,

194 o. (Gylijteményes kétet);

[ 71G. 1. Gleserman: Osztilyok és nemzet. 1975, 116 o. (Oroszbdl forditva);
[ 8]A. Kosing: Nation in Geschichte und Gegenwart (Nemzet a torténelemben és a jelenben).

1976,3100.;
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A vildg forradalmi fordulatival felmeriild
dontd fejlédési problémdkat a megjelent ko-
tetek a filozéfiai elvek felSl kozeliti meg: ez a
moédszer az, amely egyediil képes gyakorlativd
tenni a vildgnézeti irodalmat. Ezzel a marxista
filoz6fia nem Kkeriili meg a torténeti konkrét-
sigot. EllenkezSleg. A valdsdg ellentmondds-
telies  sokféleségének  filozdfiai, . elméleti
analizise épp azt a célt szolgilja, hogy az
egyesben folmutassuk az dltaldnost, hogy a
sokféleséget a maga ellentmonddsossigdban és
toérvényszerli tendencidjdban ragadjuk meg,
hogy a térténelmi folyamatot szellemi konkrét-
sagiban rekonstrudljuk. A filozofiai-elméleti

analizist ennek sordn, magdtol értet6dGen, a.

materializmus mindenoldald érvényesitéseként
fogjuk fol, ami csak szigoruan dialektikus érte-
lemben lehetséges. A tirgy sokoldalisdginak ez
az elvi megkozelitése a kovetkez$ eredménnyel

szubjektivisztikus értelmezése, valamint az,
hogy elvessziink a részletekben, hogy a prob-
1émak kifejtésének helyére dogmatikus allits-
sokat vagy bizonygatdsokat helyezziink, hogy a
valésdgos ténydllds puszta felszini lefrdsat
adjuk, hogy a megértés helyett lelkendezd elra--
gadtatisnak adjunk hangot. Mdsodszor igy a
szitkséges tdrsadalmi progndzis alapjainak kidol-
gozisihoz jarulunk hozzd. Harmadszor a filo-
zofiailag lényeges Osszefilggések kidolgozdsa
teret nyujt a résztudomanyokkal valé termé-
keny taldlkozishoz. Ez a megkédzelitésméd le-
hetdvé teszi, hogy a sorozatot folhaszndljuk a
Német Demokratikus Koztdrsasig marxista—
leninista partjdnak ideoldgiai tevékenységében.?

A sorozat egyik tovdbbi erénye erds tdr-
sadalomfilozéfiai irdnyultsigiban van.® Ez le-
hetdvé tette a szerzéknek, hogy marxi értelem-
ben ad hominem érvelienek, hogy az embert

jar: Fl8szér is igy elkeriilhet§ a problémdk gyokerestiil, vagyis tdrsadalmi meghatdrozottss-

[ 91Dialektik im Sozialismus (Dialektika a szocializmusban). Vilogatott tanulminyok. 1976.
(Gytljteményes kotet);

[10]G. BartschfH. Criiger[Chr. Zak: Geschichte als gesetzmifiger Prozeff (A torténelem mint
torvényszerii folyamat). 1976, 185 o.;

[11]W. Eichhorn I: Dialektischer und historischer Materialismus ~ ein Bestandteil des Marx-
ismus—Leninismus (Dialektikus és torténelmi materializmus — a marxizmus—leninizmus alko-
torésze). 1976. 214 o.

[12]G. Stiehler: Widerspriichlichkeit und Gesellschaftsanalyse (Ellentmondisossig és tdrsadalom-
elemzés). 1977, 164 o.;

[13]H. SteuBloff: Erkenntnis und Praxis, Wahrheit und Parteilichkeit (Megismerés és gyakorlat,
igazsag és partossig). 1977, 200 o.

Az ismertetésben az egyes koteteket a zdrdjelbe tett szimokkal jeloljiik. — A felsoroltakon kiviil az
aldbbi témdkkal foglalkozé kéteteket tervezik: a szocializmus és a béke kapcsolata; a szocialista
tarsadalom életének anyagi alapjai; az egyéniség mint érték a szocializmusban; a tudominy mint a
marxista—leninista filozéfia tdrgya; a szocialista életmdd; a szocialista erkélcs Iényege; a mennyiség
mindségbe valé dtcsapdsdnak torvénye; a természet és a tarsadalom kolcsonds kapesolata; a tirsadalom
és az emberi cselekvés mozgatérugdi; demokrdcia és szabadsig. (A szerkeszt8ség megjegyzése: e
kotetek kozill hirom id6kozben mar meg is jelent. Ld.: Das materielle Leben der sozialistischen
Geselischaft [A szocialista tiarsadalom anyagi élete]. 1977, 155 o. [Gy{ijteményes kotet]; L. M. Arhan-
gelszkij: Die Personlichkeit — ethnische Aspekte ihrer Entwicklung [A személyiség—fejlédésének etni-
kai aspektusai]. 19:777, 288 o.; E. Hocke/W. Scheler: Die Einheit von Sozialismus und Frieden [A szo-
cializmus és a béke.cgysége]. 1977, 271 0.)

* A'sorozat néhdny kotete mar az NDK hatdrain til is megjelent; 1d.: Bauer/Criiger/Koch/Zak: Basis
und Uberbau der Gesellschaft. Verlag Marxistische Blitter, Frankfurt am Main 1974; Eichhorn
1./Bauer/Koch: Dialektika proizvogyityelniih szil i proizvodsztvenniih otnosenyij. Progressz Kiad.
Moszkva 1977. ’

3Még kell emliteniink, hogy a természettudomdnyok filozofiai kérdéseit mds zsebkdnyvsorozatok
jobban figyelembe veszik (v6.: az ,,Unser Weltbild” [Viligképiink] cimii sorozatot, 1958-t41 1974-ig
tobb mint hetven kotete jelent meg; vagy a ,,Weltanschauung heute” [Vildgnézet ma] cimiit, amelynek
1975 6ta 20 kotete jelent meg). — Egyébként a ,,Grundfragen des marxistisch—leninistischen Weltan-
schauung” [A marxista—leninista vilignézet alapvet$ kérdései] cimii sorozat hangsiilyozottan tar-
talmazza a dialektikus materializmus problémaf6lvetéseit, anélkiil azonban, hogy ezeket egyoldaltian
természeti folyamatokra vonatkoztatnd.

1 Filozéfiai Szemle 1979/6 843



gdban és torténelmi megkotottségében ragadjik
meg, torténelmileg meghatirozott termeldi
tipusként, mindig torténelmileg és torvénysze-
riien kialakuld, ujratermeld§ és moédosuld ter-
melési viszonyainak hordozdjaként, megvaldsi-
téjaként és egyiittal eszkozeként; igy tehdt osz-
tilyegyedként, a .munkamegosztds, a tdrsadalmi
ellentmonddsok, az uralmi, valamint az ald- és
folérendeltségi viszonyok szovevényében tevé-
kenykedd tarsadalmi erdként, minden Kultira
teremtdjeként és egyuttal olyan emberként,
akit tomegesen megfosztottak jogaitdl, elidege-
nitettek, megtévesztettek és megsértettek; aki
épp annyira harcos, mint amennyire szenved,
aki a torténelmi haladds alanya, de ennek
ugyanakkor dldozata is, s aki ennek az anta-
gonisztikus ellentétnek forradalmi megvéltoz-
tatdja. A tarsadalomfilozofiai tdjékozddas kiilo-
nosen az aldbbi problémakorok hangsilyozdsdt
teszi lehetdvé: folyamat, szerkezet és formdcio,
torténelem és logika, torvényszeriiség, ellent-
mondds és hajtéerd, tirsadalmi aktivitds és ob-
jektiv tarsadalmi viszonyok, gyakorlat és megis-
merés, az osztdlyharc és az egyetemes torté-
neimi fejlédésvonal, sziikségszeriiség és szabad-
sdg, egyén és tarsadalom. A torténelmi folya-
mat alanyainak, valamint a tdrsadalmi rendszer-
rel és a viligtorténelem objektiv logikdjival
valé kolcsonhatdsuknak hangsilyozott kidolgo-
zdsa végil azt is megengedi, hogy a mdra jel-
lemz§ viligforradalmi folyamatot Marx azon
kovetelményének megfelelGen ragadjék meg,
hogy kiilénos targyat kiilonés logikdval kell
féltarni. Ez mindenekelStt lehetdvé teszi, hogy
kimeritGen megvitassik a szocializmus fejlGdé-
sének kulcskérdéseit, hogy ebben az Ossze-
filggésben a folyamatossdg és a megszakitottsig
torténelmi viszonyanak kérdését magira a
szocializmus dialektikdjira alkalmazzdk, s sok-
oldaltan elemezzék a szocializmusra jellemzé
torténelmi  folyamatok magasabbrendiiségét.
Vitathatalan érdemiik, hogy az eddig meg-
jelentetett koteteknek mintegy egyharmada a
szocializmus tdrsadalmi fejlGdésének problémdit
tirgyalja, Ez az ardny — legaldbbis ami egy
ilyen, az NDK-ban megjelend filozdfiai tdr-
gyu zsebkdnyvsorozatot illet — iidvozlendd uj-
donsag. A filozéfiai kérdéseket tudominyo-
san, a munkdsosztily dllispontjarél végiggon-
dolni ma sziikségszerlien annyit tesz, hogy a vi-
ldg problémdit a valésigosan 1étez8 szocializ-
mus perspektivdjdbol szemléljiik, vagyis magi-
nak ennek a szocializmusnak az elemzését je-
lenti, fejlédéstendencidinak, -formdinak és e
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fejlédés forrdsainak elemzését, objektiv ellent-
monddsainak €s megolddsuk torténelmi utjai-
nak, tirsadalmi hajtderSinek, anyagi és szellemi
potencidljainak foltdrdsit. Mivel a sorozat elkd-
telezi magdt, komolyan és hozziértGen vdllalja
ezt a fajta filozofdlist, a maga eszkozeivel
szembeszokdvé teszi a késGpolgdri filozéfia osz-
tdly-korldtoltsigit és torténelmi elfogultsigit,
azt az elfogultsigot, amely a szocializmussal
szembeni értetlenségtSl egészen a  nyilt anti-
kommunizmusig ivel. Mivel a f6 hangsilyt a
tarsadalomfilozéfidra helyezi, mivel erdsen a
szocializmusra vonatkozik, mivel hangsilyozza
a szubjektum torténelmi szerepét a torténelmi
folyamat dialektikdjdnak kontextusiban, a.so-
rozat eldnyds terephez jut az ideoldgiai ellen-
féllel, igy pl. az ahisztorikus filozéfiai antro-
poldgidval, vagy a strukturalizmussal folytatott
harcban. Sz6 sincs arrdl, hogy a sorozat szer-
28i mindeniitt explicit mddon vitatkoznak.
Mégis, mivel pozitive kidolgozzdk a torténelem
és a tdrsadalmi élet alapproblémait, termékeny
talajt teremtenek a téves nézetek felismerése
szdmdra, E felismeréseket az késziti elS, hogy
a sorozat egyes irdsai vilignézetileg lényeges
kérdésekre Osszpontositjdk figyelmiiket: a ter-
melderdk, a. termelési viszonyok és a felépit-
mény dialektikdjdra; az egyetemes torténelmi
folyamatban bekovetkez8 mennyiségi és mind-
ségi valtozdsokra (formdcidelemzés); a tarsadal-
mi élet szocidlis és etnikai létformdinak ellent-
monddsos fejlGdésére; a tirsadalom jelenének,
miltjdnak és jovGjének egymdst feltételezG lan-
colatira a mindenkori specifikus megismerési
problémdkkal egyiitt; az emberi individualitds
fejlddésfokozataira a tirsadalmasodds minden-
kori formdival valé kolcsdnhatdsukban; az an-
tagonisztikus tdrsadalmakbél az osztily nélkiili
tarsadalomba valé 4&tmenet dialektikdjdra. En-
nek sordn a szerzdk szinte dllandéan azzal ki-
sérleteznek, hogy a tirsadalomtorténeti folya-
mat elemzése révén a dialektikus fejlédési tor-
vények Uj mozzanatait, aspektusait és oldalait
hozzdk felszinre, s gazdagitsdk vilignézetiink
kategdridit. Modszertanilag a sorozat arra to-
rekszik, hogy mindenekel6tt a torténelmi fejlé-
dés szubsztritumdn mutassa az egységes marx-
ista vilignézet gyakorlati eréforrisait és élet-
szertiségét.

A sorozat harmadik pozitivuma abban rejlik,
hogy az NDK filozdfiai vitdihoz érezhetd im-
pulzusokkal jirul hozzd. J41 tudjuk, hogy a vé-
lemények targyszerli, vagyis kizdrélag tudomd-
nyos szempontok altal vezérelt iitkoztetése a ste-



rilitds és a dogmatizmus megel§zésének és gyogyi-
tasénak nélkiilozhetetlen feltétele.® A’ folyé vitdk
keretében a sorozat szerz8i elkotelezetten szill-
tak sikra azért, hogy a termelGerdk és a termelési
viszonyok dialektikus fejlédéstorvényét vala>
mennyi tényez&jével egyiitt, viszonylatainak gaz-
dagsagiban ragadjdk meg; ezekben ugyanis vala-
mennyi szakasz sziikségszerii tendencidi mutat-
koznak meg egyetlen formdcié termelési médja-
nak alakuldsdban.[5] A vita kiilonésen az ellen a
folfogds ellen irdnyult, amely a termelGerék és
termelési viszonyok dialektikdjit elégtelen. mo-
don egyetlen mozzanatra redukdlja; arra, amelyet
a termelési viszonyok, valamint a termelGerk
jellege és fejlettségi szintje kozotti ,,0sszhang®
térvénye rogzit. Ugyanilyen hatdrozottan szall-
nak sikra a szerzGk azért is, hogy az alap és a
felépitmény kolcsdnhatdsit ne csupdn szerkezeti
kapcsolatként fogjdk f6l, hanem a tdrsadalom
alapvet§ fejldéstorvényeként. MeggySzGen vitdz-
tak azzal az NDK egyes kozgazddszai, filozofusai
és jogdszai altal allitott nézettel, miszerint a szoci-
alista felépitmény belenS az alapba, és alapos
birdlattal illették azt a folfogast, hogy a szocialis-
ta termelési viszonyok a tudattdl nem fiiggetleniil
1étez8 viszonyok. [4] Ehhez hasonlé mdédon a
sorozat mds szerz8i [6] elmélyitették annak a
nézetnek mar az NDK legutdbbi filozéfiai kong-
resszusdn eldadott korrekcidjat, amely de facto
kétségbe vonta a szocializmus gazdasagi torvé-
nyeinek objektivitdsit. Szovjet munkdkkal §ssz-
hangban (1d. kiiléndsen J. I. Szemjonov munkdit)
éppligy birdltdk a torténelem f6 fejlddési vonald-
1l alkotott sematikus elképzeléseket, mint az
egységes prekapitalista osztdlytdrsadalomrdl val-
lott téves folfogast. {10] Nyomatékosan folléptek
— megint csak szovjet szerz6khéz kapcsolédva
(igy Sz. T. Kaltahcsjinhoz, M. I. Kulicsenkéhoz)
— az ellen a tétel ellen, mely szerint egy nemzet
etnikai alkotéelemeit a nemzetiség fogalma ald

kell besorolni, a nemzetiség azonban csupdn
egyetlen komplexuma annak az Hsszetett, a kapi-
talizmusban csakiigy, mint a szocializmusban tér-
vényszerli (de ellentétes osztdlytartalmu) tirsa-
dalmi szerkezet- ill. fejlédésformdnak, amit nem-
zetnek neveziink. [8] A szerzdk hatirozott eluta-
sitdsdra talalt az az dllisfoglalds is, amely a szoci-
alizmus ellentmonddsait lényegében diszfunkcio-
nalis jelenségekkel azonositja. Ugyanebben a kon-
textusban az érdekek egységét funkciondlisan a
szocialista tdrsadalmat jellemz8 elSremutatd
ellentmonddsok megolddsira vonatkoztattdk.
[12] Ha a vélemények ennyire élénken cserél8d-
nek és ennyire élénken vitatjdk meg Sket, elkeriil-
hetetlen, hogy ez ne hozzon felszinre djabb prob-
lematikus nézeteket. Ilyen problematikus nézet-
nek tartom példdul azt a folfogdst, amely az
igazsdg fogalmdt nemcsak a fogalmi gondolko-
ddsra vonatkoztatja, hanem az érzékelésre és a
szemléletre is. {13] J6 néhdnyat ezek koziil a
kérdések koziil a sorozaton kiviil, folydiratokban,
konyvekben, elGaddsokban stb. tovdbb vitattak.
A sorozat, a recenzidktdl eltekintve, figyelemre
méltd visszhangra taldlt mind a belféld, mind a
kiilféld filozéfiai irodalmaban.

A pozitivumok dttekintése alapjin remélhetd,
hogy a sorozat néhdny hidnyossigit a tovabbiak-
ban sikeriil majd megsziintetni. El§szor is fol-
tiinG, hogy messze nem a célnak megfeleléen
haszndltdék ki azon filozéfusoknak publikdcids
erGtartalékait, akik 2z NDK-ban a dialektikus és
torténelmi materializmus rendszeres kifejtésén és
foldolgozdsin firadoznak. fgy példdul az egye-
temeken és a f&iskoldkon oktaté filozofusok
eddig még alig-alig jutottak a sorozatban széhoz.
Mint a [12] sz. kiadvdny is tanusitja, éppen a
féiskoldan miikod6 tandrok hozzdszdldsai novel-
hetnék a sorozat hatékonysdgit, kiilonosen a
didkok soraiban. Ezenkiviil a kozreadk hosszabb
tdvon is megjelolhetnének kidolgozandé témadkat,

4 A Német Szocialista Egységpdrt vezetSsége Wijra és jra hargsiilyozza a vélemények tudomanyos

megvitatasdnak sziikségességét. ,,Valamennyi tudomdnyos intézetben olyan feltételeket kell teremte-
niink, amelyek elémozditjdk az alkotd szellemi 1égkor tovibbi follendiilését, a vélemények tdrgyszer(i
megvitatdsdnak és a hatékony megolddsra valé torekvés tovabbfejlddését.” (Kurt Hager: Der IX.
Parteitag und die Gesellschaftswissenschaften [A 1X. kongresszus és a tirsadalomtudomanyok], Betlin
1976, 76 o0.)

5Vo6. pl: R. Sorg, Ideologietheorien (1deoldgiaelméletek), Koln 1976, 21-24 o., 31. o.,; Das
Argument, Berlin—-West[Karlsruhe, 18. koétet, 927., 1016, o; 19. kotet, 359. o.; H. Klotsch/F.
Kohlsdorf/H. SteuBloff: Philosophie der Arbeiterklasse (A munkdsosztdly filozéfidja), kiadja: a Német
Szocialista Egységpart Kozponti Bizottsiga mellett miikodd ,Marx Kdroly” Pértfiskola, Berlin 1977,
45-58. 76., 162-174,, 245.0. Lisd még J. K. Pletnyikov részben vitatott utdszavit (5) orosz
kiadasahoz, vo. fentebb 2. sz. ldbjegyzettel, 206—220. o.
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természetesen azoknak az irdnyelveknek alapjén,
amelyeket az NDK tdrsadalomtudomdnyi kutat4-
sainak kozponti tervezete rogzit.

A sorozat tematikus profiljit kritikai meg-
jegyzéssel is kell azonban illetniink. Amennyire
iidvozlendd a sorozat erds kotGdése a szocializ-
mushoz, azt is meg kell allapitanunk, hogy a
kommunista formacié fejlddésének nemzetkozi
oldaldt eddig filozéfiailag csak igen gyengén ref-
lektdlta. Ugyanez vonatkozik a nemzeti felszaba-
dité mozgalmak figyelembevételére és az ligyne-
vezett globdlis problémdk vilagnézeti elemzésére,
noha a kiaddsi elGzetesben szereplG folsorolds
utal rd, hogy az utébbi témakorben valtozdsok
virhatdk, legaldbbis ott, ahol az érintkezik a hd-
boru és béke, a természet és tirsadalom kolcso-
nos viszonyanak filozéfiai kérdéseivel. Vélemé-
nyem szerint a filozofia- és kulturtorténet jelen-
tGs tartalékait is intenzivebben ki kellene hasz-
ndlni vilidgnézetiink alapvetd kérdéseinek rend-
szeres bemutatdsindl. Ezt mar kiilonosen a [10],
[11} és a [12] tanulmdny el is kezdte; ezen az
uton kellene kovetkezetesebben és dtfogdbb jel-
leggel tovdbb haladni. A gazdag, szinvonalas filo-
zofiatorténeti vonatkoztatdsok nemcsak tagitjak
az olvasé litéhatdrdt és nemcsak élénkitik az ab-
razolast, hanem mélyebb, gyakran meglepd folis-
merésekhez vezetnek.

Végezetiil egy tovdbbi, igen fontos kovetel-
ményt szeretnék még kiemelni. Ez a filozéfia és a
résztudomanyok kapcsolatdra vonatkozik. A szer-
z6k minden bizonnyal toérekedtek rd, hogy min-
denkori targyuk filozofiai vizsgdlatakor figye-
lembe vegyék a tudomdny fejl6désének legijabb
eredményeit.® E tekintetben azonban sokkal
merészebbnek kellene lenniink. Elfszor is az
egyes tudomdnydgakban folyé kutatdsok filo-
zofiai értékelése a sorozat valéban valamennyi
kotetének jellemzgje kellene hogy legyen, s vala-
mennyi kéteten végig kellene vonulnia ennek az

alapvetd jellemvondsnak. Hidnyoznak tovdbbd
azok a kétetek, amelyek hatdrozottabban a tdr-
sadalomtudominyi kutatds filozéfiai-mddszertani
kérdései felé fordulnak. Végiil a soroZat olyan
kotetek révén, amelyeket példdul filozéfusok és
torténészek vagy filozéfusok és kozgazdaszok ko-
zosen irndnak meg, progresszive bizonyithatnd a
kozds, interdiszcipliniris munka hasznossdgit.
Ugy tiinik, hogy ennek eldfeltételei az NDK-ban
lassan-lassan megérnek.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy e
sorozattal marxista—leninista vildgnézetiink meg-
vitatdsinak, erGsitésének, elmélyitésének és gaz-
dagitasinak komolyan veend§ féruma alakult ki,
A megjelent kotetek igazoljdk, hogy a filozéfiai,
de kiilénosen a térténelmi-materialista kutatdsok
szinvonala az NDK-ban az ut6bbi években érez-
hetden javult.

Végezetiil, kivinatos lenne, ha a sorozatot ko-
vetkezetesen és lényegesen nagyobb kiaddi rd-
forditdssal épitenénk ki. Biztosan nyilna lehetd-
ség arra is, hogy az évi kiadvanyszdmot emeljiik.
aminek azonban nem szabadna a mindség rova-
sira mennie. Tartalmilag kivinatos lenne, hogy
megtartsuk ezt a tdrsadalomfilozéfiai silypon-
tozdst, hogy erdsitsiik az egyes tudomdnyagakban
— Kkiilondsen a tirsadalomtudomdnyokban -
folyé kutatdsok filozéfiai integriciGjdt s hogy
mindségileg is javitsuk ezt az integricidt, ragasz-
kodjunk a vita folytatisdhoz és az érvelési linc
szakadatlan  megalapozottsigihoz,  valamint
ahhoz, hogy a valdsigos torténelmi folyamatot
még erSteljesebben az elméleti fejtegetések kiin-
duldpontjivé és végpontjdva tegyiik. Azt hiszem,
a sorozat minden feltételnek eleget tesz ahhoz,
hogy nélkiilézhetetlen pirja legyen a széles kor-
ben olvasott, sok kotetes, mar régebben megje-
lend sorozatnak, amely ,,A polgiri ideoldgia bird-
latdhoz” cimet viseli (kiadja: M. Buhr és mdsok).

¢ Legaldbbis (5), (8) és (10) esetében ez hatdrozottan lathatd.
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KUTATASI EREDMENYEK A FILOZOFIATORTENET
ES A DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS
TARGYKOREBOL.

A ,FILOZOFIAI ES FILOZOFIATORTENETI fRASOK”
C. SOROZATROL

ULRICH HEDTKE

»A gondolkoddsmdd forradalma vagy a forra-
dalom gondolkoddsmédja” — ez a Kant filozofid-
jirél irott és Berlinben az Akademie-Verlagndl
megjelent munka egyszersmind egy, lij sorozat — a
,,Filozéfiai és filozofiatérténeti irdsok” — indito-
kotete is volt. Eddig a sorozatnak mdr tizen-
két kotete jelent meg.- Az dttekintés kedvéért
kozrebocsdtjuk a mdr elkésziilt és megjelent mii-
vek listdjat:

M. Buhr-T. 1. Oisermann (szerk.). Revolution
der Denkart oder Denkart der Revolution
(Beitrige zur Philosophie Immanuel Kants) (A
gondolkoddsmdd forradalma vagy a forrada-
lom gondolkoddsmoddja. Adalékok Immanuel
Kant filozéfidjdhoz). Akademie-Verlag, Ber-
lin 1976 (Filozéfiai irdsok I. k.)

G. Klimaszewsky (szerk.): Weltanschauliche und
methodologische Probleme der materialis-
tischen Dialektik (A materialista dialektika
vilignézeti és modszertani problémai). Akade-
mie-Verlag, Berlin, 1976 (Filozéfiai irdsok
II.k.)

H. Klenner: Rechtsphilosophie in der Krise (A
jogfilozdfia valsdga). Akademie-Verlag, Berlin
1976 (Filozéfiai irdsok III. k.)

W, Segeth: Materialistische Dialektik als Methode
(A materialista dialektika mint mddszer).
Akademie-Verlag, Berlin 1977 (Filozdfiai ird-
sok IV. k.)

H. Horstmann: Studien zur metaphysischen und
dialektisch-materialistischen Denkweise (Ta-
nulmdnyok a metafizikus és a dialektikus
materialista gondolkoddsmédrél). Akademie-

~ Verlag, Berlin 1977 (Filozéfiai irdsok V.k.)

O. Finger: Uber historischen Materialismus und
zeitgendssische Tendenzen seiner Verfil-
schung (A torténelmi materializmusrél és
meghamisitisir6l korunkban). Akademie-
Verlag, Berlin 1977 (Filozdfiai irdsok VI. k.)

M. Buhr: Vernunft — Mensch — Geschichte.
Studien zur Entwicklungsgeschichte der klas-

sischen biirgerlichen Philosophie (Esz — ember

— torténelem. Tanulmdnyok a klasszikus polgd-

1i filozofia fejldésének torténetérdl). Akade-

mie-Verlag, Berlin 1976 (Filozdfiai irdsok

VII. k.)

R. O. Gropp: Geschichte und Philosophie (szerk.)
W. Forster (Torténelem és filozéfia). Aka-
demie-Verlag, Berlin 1977 (Filozéfiai irdsok
VIIL k.)

L. Hrzal-1. Hscherenska—D, Kanev—R. Raskov—
H. Schulze stb.: Sozialismus in der Klassen-
auseinandersetzung zwischen Sozialismus und
Kapitalismus (A szocializmus a szocializmus
és kapitalizmus kozti osztdlyosszecsapasban).
Akademie-Verlag, Berlin 1977 (Filozéfiai ird-
sok IX. k.)

H. Bergmann-U, Hedtke—P. Ruben—C. Warnke:
Dialektik und Systemdenken. (Historische
Aspekte: Nikolaus von Kues — Franzosische
Aufklirung — Schelling) (Dialektika és rend-
szerszemlélet.  Torténelmi  vonatkozisok:
Nikolaus von Kues — A francia felviligosodds
— Schelling) Akademie-Verlag, Berlin 1977
(Filozéfiai irdsok X. k.)

G. Klaus: Philosophiehistorische Abhandlungen.
(Kopernikus — D’Alembert — Condillac —
Kant) (Filozofiatorténeti tanulmanyok stb.)
Szerk. M. Buhr, Akademie-Verlag, Berlin
1977 (Filozéfiai irdsok XI. k.)

B. Heidtmann—G. Richter—G. Scheu—C. Varn-
ke: Marxistische Gesellschaftsdialektik oder
»Systemtheorie der Gesellschaft”? (A marxis-
ta tdrsadalom dialektikaja vagy ,.a tdrsadalom
rendszerelmélete””?) Akademie-Verlag, Berlin
1977. (Filozéfiai irdsok XII.k.)

Ennek a sorozatnak elsGdleges célia, hogy
publikdcidés férumul szolgdljon az NDK Tudo-
ményos Akadémidja Koézponti Filozéfiai Intézete
szdmdra, nyilvdnossigot. biztositson a kutatdsi
eredményeknek. Olyan kutatdsokrdl van itt sz,
amelyeket a Kozponti Intézet a szocialista orsza-
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gok hasonlé intézeteivel szoros egyiittmiiko-
désben folytat. Ezt nemcsak a sorozat elsé és
kilencedik kotete dokumentilja. A kozeljovGben
tovabbi k6zds kiadvanyok fognak napvilagot litni.

Amit a sorozatcim igér, azt az eddig megjelent
kotetek konzekvensen teljesitik is: a filozdfiai
kutatds eredményeit kozlik olyan tanulmdnyok
keretében, amelyekben a torténelmi, az ideoldgia-
kritikai és a szisztematikus vizsgdlat egységet al-
kot. A sorozatnak mdr ez a koncepcidja is figyel-
met érdemel. Elegend8nek tiinik itt Lenin mdd-
szerére utalnunk, amelyet a Materializmus és
empiriokriticizmus megirdsakor alkalmazott: a
szinvonalas filozéfiai kutatds megkoveteli, hogy a
filozofia torténetének legfontosabb eredményei
ne csak mintegy hdttérként szolgdljanak a marx-
ista—leninista filozéfia rendszerével kapcsolatos
kérdések megolddsakor, hanem alkoté médon és
kritikusan alkalmazzuk Gket. Egyszersmind ku-
tatdsainknak harcunk egyetemes, viligtorténelmi
jellegével kell Osszhangban lenniok. Egy olyan
osztaly, mint a nemzetkdzi burzsodzia, amely
ugyan még képes a vildg 1étét veszélyeztetni, de
objektive mdr nem tudja az emberiség torténel-
mét meghatdrozni, szubjektive sincs abban a hely-
zetben, hogy gondolatilag meghatdrozza ezt a tor-
ténelmet. Ervényes erre Feuerbach megillapitdsa:
A lény mértéke az értelem mértéke is’,* Filozo-
fiatorténeti munkdnkat ugy kell tekinteniink,
mint a jelen filozofiai feladatai megolddsdnak po-
zitiv feltételét.

Nem villalkozhatunk arra, hogy a sorozatot a
maga teljességében mutassuk be az olvasdnak. A
kiadvinyok fenti sordt tekintve megengedhetd-
nek tiinik, hogy az ismertetést a filozéfiatorté-
netet és a dialektikus materializmust érintd kuta-
tdsi eredményekre korldtozzuk.

A sorozat elsG kotete figyelemre mélté hozza-
jdruldst jelent Kant marxista—leninista feldolgo-
zdsahoz. A gondolkoddsmod forradalma vagy a
forradalom gondolkoddsmddja cimii kotet olyan
elemrészeket tartalmaz, amelyek az NDK Tudo-
manyos Akadémidja Filozéfiai Intézete dltal Kant
sziiletésének 250. évforduldja alkalmabdl Berlin-
ben megrendezett szimpozion alapjdul szolgaltak,
Tizenkét orszdg marxista kutatéi nyidjtanak itt jé
attekintést a Kant-kutatds tjabb eredményeirél és
koncepciondlis problémdirél. Ugyanakkor az ol-
vaso olyan aktudlis elméleti és ideoldgiai kérdé-
sekkel is taldlkozik a kotetben, amelyek az
NSZK-ban, Franciaorszdgban és mds kapitalista

orszdgokban a késdpolgiri Kant-recenziéval flig-
genek Ossze.

A problémdk sokasdgdt érintG 32 hozzaszdlast
tekintve, szeretnénk a marxista filozéfusok egyér-
telmiien kbzos nézGpontjira rimutatni — termé-
szetesen anélkiil, hogy megkisérelnénk barmiféle
tartalmi dsszefoglalét adni: a gondolkodds Kant
dltal végrehajtott forradalmdt annak redlis, tehit
polgdri forradalmi eldfeltételeire vonatkoztatva
elemezték, ugy értelmezték, mint a kiasszikus
német filozéfia egyik nagy kezdeményezését és
ezzel egyiitt mint a materialista dialektika egyik
ényeges elméleti forrasat.

Ugyanezt a felfogist tiikrézi M. Buhr mun-
kija, amely Esz — ember — térténelem cimmel a
sorozat hetedik koteteként jelent meg. ,,Tanul-
minyok a Klasszikus polgari filozéfia fejlGdésé-
nek torténetérSl” — ezt vilasztotta Buhr munké-
jdnak alciméiil. Az itt dtdolgozdsban kozolt filo-
zOfiatorténeti dolgozatok kiilonboz6 alkalmak-
kor jelentek meg és viszonylag 6ndllé jelleggel
rendelkeznek. Buhr a kotetben Cusanusszal,
Baconnel, Leibnizcel, Kanttal, Fichtével, Schel-
linggel és Hegellel foglalkozik. Az emlitett fi-
lozéfidkat a klasszikus polgdri filozéfia fejlGdés-
torténetének dtfogo keretében elemzi mint annak
meghatdrozott torténelmi formdit. Ennek kovet-
keztében Buhr munkdja nem csak a szoros érte-
lemben vett intenziv filozofiatorténeti kutatisok
eredményét nyujtja. JelentSs adalékokat taldlunk
a miben a marxista—leninista filozéfiatorténet-
irds elméletéhez és moddszertandhoz, a polgari
filozéfia torténetének elmélyiilt dialektikus ma-
terialista megkozelitéséhez.

Buhr torekvése, hogy a materialista dialek-
tikdit — amely, mint a proletaridtus vilignézete,
maga is térténelmi erd — elméletileg is mint tor-
ténelmi dialektikat abrdzolja. ,,A materialista
dialektika a legmesszebbmendkig torténelmi
dialektika. Bevezeti a torténelmet mint tényezGt,
mégpedig nem mint miltat, hanem mint egy
mindig rendelkezésre 4ll6 és a jovdre utald
jelent.”? fgy a filozéfiatorténeti tanulmdnyok,
tovibba a szellem- éskulturtorténet dialektikus
materialista értelmezésének médjardl folytatott
vitdk els@sorban annak az igénynek tudhatdk be,
hogy a térténelem jobb megértésével elGsegitsiik
a fejlett 6ntudat kialakuldsat, az osztdly nélkiili
tirsadalomért folytatott harc nélkiilozhetetlen
ideoldgiai feltételét. Ezzel Osszefiiggésben foglal-
kozik a szerzd azzal a kiilonbséggel, amely mod-

' L. Feuerbach: A kereszténység lényege. Akadémiai Kiadd, Budapest 1961, 43, o.
2M. Buhr: Vernunft — Mensch — Geschichte. Akademie-Verlag, Berlin 1977. 219. o.
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szertani orientdcidjit tekintve a marxista—
leninista filozéfiatorténet-irdst jellemzi a polgari
torténetirdssal szemben. Buhr aldhwizza, milyen
fontos szem elStt tartani a filozéfiai elméletek
litsz6lagos Ondllésdgdnak marxi—engelsi kritikd-
jat. A marxizmus Klasszikusai az erkolccsel, a
vallissal, a filozofidval kapcsolatban félreérthetet-
leniil megéllapitottdk: ,Nincsen torténetiik,
nincsen fejlddésiik, hanem az anyagi termelésiiket
és anyagi érintkezésiiket kifejleszt6 emberek
ezzel a valésdgukkal egyiitt gondolkoddsukat és
gondolkoddsuk termékeit is megviltoztatjak™3.
Ez természetesen nem jelenti annak az empirikus
ténynek a kétségbe vondsit, hogy az idSrendi
sorrendben egymadshoz viszonyitott filozofidk az
id§ fiiggvényében tartalmi pdrhuzamokat és vil-
tozdsokat mutatnak. Arrél van szé, amint ezt
Buhr a Hegelr6l és Fichtérdl foly¢ vitdval kapcso-
latban megjegyzi, hogy a filozéfiai eszmék moz-
gdsat ,ne a gondolkodds torténetébdl, azaz ne
csupdn a kor szellemi mozgalmabdl, hanem a
tdrsadalmi valésdgbdl — vagy ami ugyanazt jelenti
—, a torténelembdl magyarizzuk meg”.  Eziltal
elkeriiljiik azt a lappangé veszélyt, amit a hagyo-
minyos polgdri filozéfiatorténeti kutatds soha-
sem tudott kikeriilni, vagyis azt, hogy a Fichtérdl
és HegelrGl alkotott képet elszakitsuk a polgdri
tirsadalom fejlédési folyamatatdl; ugyanakkor ez
az eljirds hatdrozott kiindulépontot ad ahhoz,
hogy torténeti értelmezésiinket erSteljesen a tar-
sadalmi valésdgra orientaljuk.”

A marxista—leninista filozéfiatorténészek vi-
tdik sordn a tdrsadalmi valésdg ilyen irdny\ inter-
preticidjaval kapcsolatosan egy ellenkezd eljelii
tévedésre is felhivtdk a figyelmet, utalva az esz-
mék torténetének viszonylagos autondmidjdra.
Mindenképp indokolt szem elStt tartani a Lenin
iltal is erteljesen birdlt vulgirmaterialista torek-
véseket, amelyek a filozéfia torténetét ugyan
»materialista” mddon kivinjdk feldolgozni, de
nem azért, hogy a valdsigos torténelmet tanul-
mdnyozzdk, hanem hogy megszabaduljanak a
filozofidt6l. Buhr munkdjabdl ldthatjuk, miként
kell a kérdést dialektikus materialista médon fel-
tenni és megoldani. A filozdfiai teljesitmények
ondllosdga feltdrul elSttiink, ha dgy tanuimd-
nyozzuk Sket, mint egy mindenkor adott torté-
nelmi totalitds sajitos mozzanatait, A német pol-

géri filozéfia gondolati teljesitményének ponto-
sabb meghatdrozdsa érdekében a szerzG abbdl in-
dul ki, hogy az jabb filozéfia kézéppontjdban az
ész fogaima 4dll. ,,Az ujkor polgdri gondolkoda-
sdnak észfogalma a korszak kdzponti problémad-
jdt: a feudalizmusbdl a polgdri térsadalomba valé
atmenetet érinti. Ezért dolgozza ki a klasszikus
polgdri filozéfia azt a formuldt, amely szerint az
ember az ész éltal uralkodni képes a természeten
és tdrsadalmon egyarant.”s Azok a filozofiai
munkdk, amelyek Locke és Leibniz, a raciona-
listdk és a szenzualista teoretikusok kozti vitdk
sordn sziilettek, kimondjdk az ember képességét a
természet feletti uralomra és a tdrsadalom alaki-
tdsdra. A filozofia és a valésdgos polgdri emanci-
pacié kozti Osszefiiggést tekinti Buhr e mivek
alapjdnak. A benniik megnyilatkozé szemléleti
eltéréseket pedig azokkal a kiilonbségekkel ma-
gyarazza, amelyek példdul a francia és az angol
fejlédést jellemzik.

Kiiléndsen érdekes, hogyan elemzi a szerzd
annak a ceziirdnak ideoldgiai kifejez6dését, amely
a polgdrsdg forradalma utdni helyzetébdl kovet-
kezett, amikor is mint uralkodo kizsikmdnyolo
osztaly 1épett fel (az ész vezérelte gondolkodds
pozitiv gondolkoddsba csap 4t, s ehhez a torté-
nelmi lehetdséget az angolszdsz empirizmushoz
valé csatlakozds adja meg). Szintén figyelemre
mélté, miként veszi tekintetbe Buhr az objektiv
torténelmi dialektikdt a haladé polgarsig ész-
koncepcidjanak értékelésekor. ,,Az ész, amelyet a
klasszikus polgdri gondolkodds mindig mint lta-
linosan emberit tételez, a kapitalista rendszer
berendezkedése utdn mint polgdri ész leplez&dik
le.”¢ Elemzi Fichte filozofidjit, aki tudomdny-
elméletében az Ennek aposztrofilt tényezdt,
illetve a természeti jogokat nem az empirikus én,
hanem a nem jellemz§inek tekintette. Az elem-
zéssel kapcsolatban Buhr megillapitja, hogy ez a
filozofia a citoyen-fogalom jakobinus &ndlléso-
dasanak fiiggvényében jott létre. A citoyen pilla-
natnyi Ondlldsoddsa lehetséges és sziikséges is
volt, tovabba a haladé filozéfusok szamdra fontos
programként jelenhetett meg, hiszen a citoyenért
és a rendi feuddlis tdrsadalom ellen folytatott
harcban rejlett a forradalom politikai alapprob-
Iémdja. Ezzel az is vildgossa vilik, miért volt sziik-
sége a progressziv burzsodzidnak az ész fogalméra

K. Marx—F."Engels: 4 némer ideoldgia. Marx—Engels Miivei, 3. kotet, Kossuth Kiad6, Budapest

1960. 25. o.

“M. Buhr: Vernunft — Mensch — Geschichte. Uo. 203, o.

$Uo.58.0.
$Uo. 61. 0.
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ahhoz, hogy beléphessen a térténelembe. Azzal,
hogy a citoyent elvonatkoztatja a burzsodtdl az
ész koncepciGja segédletével (ami egyszersmind
lehet$vé tette az elvonatkoztatdst a polgdri tdrsa-
dalmi rend osztdlyellentéteitSl is) a feudalizmus
ellenes harc Osszemberi jelentését védelmezi.
Olyan jelentés ez, amely torténelmileg nem a
jakobinusok tetteinek ellenére, hanem éppen
ezek kovetkeztében sziinik meg és 6rz8dik meg,
és megteremti annak elSfeltételét, hogy Hegel
explicite dialektikus formdban Wjrafogalmazza az
ész koncepcidjat.

Az Esz — ember — térténelem cimii munkarél
sz0l6 eddigi beszdmolé sordn is bizonydra észre-
vette az olvasd, hogy a szerz8 a konkrét tor-
ténelmi megkozelités médszerét alkalmazza, ezért
itt elegendSnek tartjuk utalni rd, hogy Buhr a
francia forradalom és a német szellemi élet kap-
csolatdra vonatkozé altalinos itéletekkel az dr-
nyait elemzés programjat allitja szembe. A kotet-
ben taldlhatd, Fichtérdl, Schellingrél, Hegelrdl
2616 tanulmanyokat, éppligy mint azt az irdst,
amely azt elemzi, miként fedezhetdk fel meg-
sziintetve-meglrizve a marxizmus—leninizmus
klasszikusaindl a hegeli filozéfiatorténet nagy
eredményei — ugy jellemezhetjiik, mint a konk-
1ét torténelmi elemzés programjinak a sz6 leg
szorosabb értelmében vett megvaldsitdsait.

A materialista dialektika vilignézeti és mod-
szertani problémdi cimii gyijteményes kotet a G.
Klimaszewsky vezetése alatt miik6dé kutatdcso-
port munkait tartalmazza. Az egyes irdsok szerzGi
A. Bendmann, H. Horstmann, G. Klimaszewsky,
H. Mielke, G. Richter, W. Segeth, G. Schnauf és
E. Thomas. Igyeksziink attekinteni a dialektika-
kutatdsnak a kotetben elemzett kérdéseit,
amelyeket a szerzék a rendszer problémdi felSl
kozelitenek meg,.

Az els6 részben a szerzdk kisérletet tesznek,
hogy kozelebbrdl meghatdrozzik a dialektika jel-
lemzgjét az elméletalkotds sajatos médjat és mod-
szerét illetGen. Ebben az osszefiiggésben a kovet-
kez§ problémdkkal foglalkoznak:

- az dltaldnositds jellemzd&je egyrészt a filozé-
fidban, mdsrészt a szaktudomdnyokban, illetve a
komplex jellegii diszciplindkban; az altalinos tu-
domdnyos fogalmak viszonya a filozéfiai kate-
goridkhoz;

— az objektiv és szubjektiv dialektika kolcso-
nos viszonya, tébbek kozt az anyag és a tudat
viszonydra valo tekintettel;

— vita a rendszerszemlélet abszolutizalasival
kialakitott filozofiai funkcionalizmussal (H.
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Rombach, N. Luhmann); a Iényeg és a térvény
kategoridi kozti kiilonbség.

Az alapgondolatnak, vagyis annak megfele-
16en, hogy a dialektika alaptorvényei elvilaszt-
hatatlan egységet alkotnak, a mdsodik és har-
madik részben kisérlet torténik arra, hogy bemu-
tassdk, milyen jelent8séggel bir ez az egység a
dialektikus materialista fejlGdéselmélet szem-
pontjabol dltaldban; ugyanakkor azt is kifejtik,
hogy a tdrsadalmi fejlédés dialektikus koncepcio-
ja is csak a dialektika alaptorvényeinek egysé-
giikben torténd alkalmazdsival valdsithaté meg.
Itt a k6vetkezd problémadkat elemzik:

— az alaptérvények egysége az anyagi fejlodés
soran

— ellentmondas és térvény kapcsolata

— a fejlédésfogalom és kritériumai

— a tagadds tagaddsa torvényének lényege és
hatdsanak kore

— a dialektika alaptorvényének egysége Marx
gazdasigtandban

— az ellentmondds-problematikdnak, valamint
a régi és az uj dialektikdjadnak néhdny szempontja
a szocializmusban.

Az utolsé részben a bioldgia filozdfiai prob-
1émadi alkotjdk a k6zds nevezst. Itt részint azt a
kérdést tdrgyaljak a szerzGk, hogy a dialektika
alaptorvényeinek egysége érvényre jut-e, és ha
igen, hogyan, a modern bioldgiai fejlddéselmélet-
ben.. Mdsrészt megkisérlik a szerves egészek vi-
szonydnak dltaldnositdsa alapjdn kialakitott
Bertalanffy-féle General System Theory-t abbél a
szempontbdl elemezni, mennyiben tartalmaz dia-
lektikus és nem dialektikus elemeket.

Az objektiv és szubjektiv dialektika viszo-
nydnak tdrgyaldsa kapcsdn ugy kezelik jelen ko-
tetben a szubjektiv dialektikdt, mint egyrészt az
elmélet, masrészt a mddszer egymdstSl megkiilon-
boztetendS komponenseinek egységét. Ehhez
kapcsolédik W, Segeth munkdja, amelynek cime
,»A materialista dialektika mint modszer”’

A munka els§ részében a szerzé a dialektikus
materialista moédszernek mint a marxizmus—-
leninizmus filozofiai médszerének a dialektikus
és torténelmi materializmus és a marxista—
leninista vilignézet egészével alkotott egységét
vizsgdlja, tovibbd a médszer viszonylagos 6ndllo-
sigdt az elmélettel szemben. A marxizmus—
leninizmus Klasszikusainak kijelentéseibSl kiin-
dulva mutatja be a dialektikus materialista méd-
szer dialektikus és egyszersmind materialista 1¢-
nyegét, kritikai-forradalmi jellegét és partossdgdt.
A kotet elemzi tovabba a dialektikus materialista



mddszer feladatait és funkcidit, valamint alkoté-
részeinek jellegét. A szerzd utal szimos kortdrs —
mindenekelStt szovjet — marxista—leninista filo-
z6fus munkdjdra, és vitiba szdll egyes né-
zeteikkel.

A munka masodik részében azokat a legfon-
tosabb kovetelményeket tirja elénk a szerzd,
amelyeket a dialektikus materialista mddszer a
megismeréssel és a gyakorlati cselekvéssel szem-
ben 4llit. Ehhez mindenekelStt Leninnek a dia-
lektika elemeihez irt jegyzetei szolgdlnak alapul.
B. M. Kedrovra tdmaszkodva megkisérli érthetové
tenni azt a bels§ Osszefiiggést, amely a dialektikus
materialista médszer kdvetelményei kozt fenndll.
Lenin szimos megdllapitasdval illusztrilja, milyen
jelent8séggel birnak a dialektikus materialista
mddszer kévetelményei, nemcsak a megismerés,
hanem a gyakorlati-forradalmi cselekvés szem-
pontjdbol is.

Filozofiai irodalmunknak az az dllispontja,
miszerint a dialektikus elmélet, a dialektikus
mddszer a metafizikai gondolkodds kizdrdsit és
meghaladdsdt jelenti, és ezért sziikségszerlien
harcban dll a pozitivista gondolkoddsméddal,
meggy6z8en domborodik ki az itt bemutatott
sorozat minden kotetében.

H. Horstmann Tanulmdnyok a metafizikus és
a diglektikus materialista gondolkoddsmodrol
cimii munkdjiban a két gondolkoddsi méd ellen-
tétét helyezi a vizsgilat kozéppontjdba, sokol-
daldan fethaszndlva a marxizmus—leninizmus
klasszikusainak idevonatkozé elemzéseit.

Az analitikus és induktiv gondolkoddsméd,
illetve: médszer példdja alapjan a szerz§ kiilonb-
séget tesz ;,gondolkoddsméd” és ,,gondolkoddsi
mddszer” kozott; arra a kovetkeztetésre jut, hogy
jollehet a gondolkoddsmddok sajdtos gondolko:
ddsi moddszereket is magukban foglalnak, nem
korlatozdodnak pusztin ezekre. A kiilonbdz8 gon-
dolkoddsmédok tébbek kozt abban kiilonbdznek
egymdstdl, hogy mds és mds helyet biztositanak
meghatdrozott mddszereknek a vilig megismeré-
sében és megviltoztatisiban. Megforditva vi-
szont, a sajatos gondolkoddsi mddszerek csak a
filozdfiai gondolkoddsmédok egészén beliil vil-
nak vildgnézetileg relevinssa.

Ebbdl a szempontbdl jelentds, hogy a gondol-
koddsméd fogalmdra kidolgozott definiciéban a
szerz6 a metafizikus és dialektikus materialista
gondolkoddsméd  filozdfiai-vilignézeti és osz-
tilyjellegii elSfeltételeinek, szempontjainak és
kovetkezményeinek figyelembevételére orientil,
és megprébdlja meghaladni azokat a ten-
dencidkat, amelyek egyoldalian mddszertani, il-

letve tudomdnyelméleti szempontokat dllitanak a
gondolkoddsméd-problematika  kdzéppontjdba.
Horstmann kimutatja, hogy a gondolkoddsi mé-
dok mindig kapcsolatban dllnak a filozéfia alap-
kérdésével, és ebbdl adddik filozofiai-vilagnézeti
jellegiik. Ugyanakkor aldhizza, hogy az alap-
kérdés materialista vagy idealista megvilaszoldsa,
ill. a metafizikus vagy dialektikus gondolkodas-
mdd kozt nincs kozvetlen kapcsolat. Minddssze
kimutathatd, hogy a metafizikus gondolkodds
mindig csak inkonzekvensen materialista (vagy
nyiltan idealista) gondolkodds lehet. Konzekvens
materializmus és konzekvens dialektika tehdt kol-
csonosen feltételezik egymadst.

A munka 6ndllé részt szentel a metafizikus
gondolkodasmdd ismeretelméleti és tarsadalmi-

gazdasdgi gyokereinek, tovabbd keletkezése és
Ujratermelése mddszertani mechanizmusdnak.

Egy masik részben vizsgdlja a szerz§ a metafizikus
gondolkoddsmdd szerepét korunk ideoldgiai osz-
talyharcdban. Az elemzéshez modellil a neopo-
zitivizmus szolgdl, mégpedig abban a formdban,
ahogy a jelenlegi angol nyelvfilozéfidban fellép.
A harmadik részben, amelynek cime ,,Gondol-
koddsi médok és filozéfiai-vilignézeti elvek”, a
szerz8 azokkal a filozdfiai-vilignézeti elvekkel
foglalkozik, amelyek meghatdrozzak a gondol-
koddsmddok tartalmdt és funkcidjit, és amelyek-
ben az osztilyokra jellemzd, filozdfiailag-elmé-
letileg dltaldnositott nézetek a vildggal, a vele
szemben tanisitott tartdssal, megismerésének és
gyakorlati megvaltoztatdsanak lehet8ségével és
feltételeivel kapcsolatban kifejezésre jutnak.
Kiilondsen fontos, hogy a szerz6 a gondol-
koddsi elvekrdl vallott, jelenleg is €lénk vitdkat
kivalté marxista—leninista felfogds ismertetésekor
szembeszdll olyan irdnyzatokkal, amelyek a dia-
lektikus materijalista gondolkoddsmdd elveit egy-
oldalvan ugy fogjdk fel, mint mddszertani szaba-
lyokat, felszélitisokat, normativakat stb. A kinyi-
latkoztatott torvényekkel szemben utal ezeknek
az elveknek komplex visszatiikrozd jellegére.
Gondolatmenetével kapcsolédik a marxizmus
klasszikusainak fejtegetéseihez a dialektikus méd-
szerr@l, mint tartalmigondolkoddsmddrdl, amely a
dolgokat és jelenségeket objektiv Gsszefiiggéseik-
ben és objektiv torvényszeri fejlddésiikben igyek-
szik megismerni és elméletileg megragadni. Horst-
mann szerint a jelenlegi vitdkban jobban kellene
Osszpontositani a materialista dialektika elveinek
objektiv alapjaira, objektiv tartalmara és filozofiai-
vildgnézeti (kijelentS és megokolS) funkcidjira.
Bevezeténkben mdr utaltunk arra, hogy a filo-
zofiai kutatdst minden bizonnyal olyan mun-
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kdkkal kell fejleszteni, amelyekben a térténelmi,
az ideoldgiakritikai és -a szisztematikus vizsgdlat
egységet alkot. A két soron kovetkezd, tartal-
milag egymdssal osszefiiggs mii tdrgyaldsakor ujra
hangsilyoznank ezt az elvet. Ez a két mii:
Bergmann — Hedtke — Ruben — Warnke: Dialek-
tik und Systemdenken — Historische Aspekte
(Dialektika és rendszerszemlélet. — Torténelmi
vonatkozdsok), ill. Heidtmann — Richter —
Scheut — Warnke: Marxistische Gesellschafts-
dialektik oder ,,Systemtheorie der Gesellschaft’’?
(Marxista tdrsadalomdialektika vagy ,,a tdrsada-
lom rendszerelmélete”? ) c. munkéja.

A Dialektika és rendszerszemlélet cim{i mii-
ben a szerzdi kollektiva fejlédésének hirom cso-
moépontjin vizsgilja a rendszerszemlélet és a dia-
lektika kolcsonviszonydt. Ez a hirom csomépont
Nikolaus von Kues, a francia felviligosodds és
Schelling természetfilozdfidja. Nikolaus von Kues
a reneszdnsznak a kereskedelmi tGkére alapozott
rendszerszemléletét képviseli. A francia felviligo-
soddsnak a rendszerszemlélettel szemben tanu-
sitott szkepszisérél a szerz8k kimutatjdk, hogy ez
a gazdasdgi liberalizmus és a szabadversenyes ka-
pitalizmus kibontakozdsinak ideoldgiai reflexe. A
rendszerelméleti gondolkodds spekulativ fokat
Schelling képviseli. Ezt a jelenséget a francia for-
radalommal és a t8keviszony viharos gyorsasiggal
kibontakozé ipari fejlédés fokdval kapcsolatban
tdrgyaljdk a szerzdk. Kifejtik, hogy az ipari forra-
dalom épplgy meghatirozza a természet filozo-
fiai megragaddsinak modjat, mint ahogy példdul
a XV. szdzadban a kézmiives termelGerGknek a
kereskedelmi t8ke hatdsdra végbemend fejlodése
meghatdrozta a reneszdnsz idevigé felfogdsdt.
Schellingnél minGségileg Uj természetfogalommal
taldlkozunk, a természet mint ontevékeny rend-
szer jelenik meg. A rendszerszemlélet és a dialek-
tika viszonydt vizsgdlé torténelmi munkdnak
eredménye az, hogy gazdasdgi-tdrsadalmi gyoke-
reit tekintve a rendszerszemlélet mindig az 6nma-
gaban valtozd, tirsadalmon beliili csereviszonyok-
hoz, ill. a tirsadalomnak a természettel folytatott
viltoz6 anyagcseréjéhez kapcsolédik.

A marxista tdrsadalom dialektikdja vagy ,,a tdr-
sadalom rendszerelmélete” cimii kotet szerzéi
vizsgilataik sordn mindvégig azokra az elemzé-
sekre tdmaszkodnak, amelyeket Marx adott a
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kapitalizmusrél (mindenekelétt 4 politikai gazda-
sdgtan birdlatdnak alapvonalaiban és a T6kében).
Leegyszeriisitve a dolgot, a kovetkezS végered-
mény rajzolddik ki a kotetben kozélt tanulmid-
nyokbdl: a termelési és Ujratermelési folyamat
konkrét egységére valé tekintettel — mindenek-
elStt a Kkapitalista termelési médon beliil — énye-
gében a tarsadalmi korforgds szférdjanak jelen-
ségei alkotjdk azt a teriiletet, ahol a rendszer-
szemlélet alkalmazdst nyer. Ennek kovetkeztében
a rendszerszemlélet énmagdban nem képes a tar-
sadalmi formdciék torténelmi vagy konkréten
meghatdrozott 1ényegének megragaddsdra, hanem
sokkal inkdbb megmarad a jelenségszféraban.
Részleteiben a kovetkezG vonatkozdsokat vizs-
galtdk a szerzdk: a dialektika és a rendszerszem-
lélet a 1ényeg és jelenség kategéridjanak tikkrében;
az 6ndllé 1étezGként felfogott rendszerszemlélet
viszonya a marxi dologi litszat ketegdridjahoz; az
absztrakcié és éltaldnositds problémdja a dialek-
tikus és rendszertudomdnyi tdrsadalomelem-
zésben; a logikai és torténelmi egységnek elve és a
szerkezet és folyamat fogalma ko6zotti viszony.

A szerz6k a vizolt elméleti meggondolisbol
kiindulva egy j6l megalapozott dllispontot dol-
goznak ki az abszolutizdlt rendszerszemlélet bird-
latdhoz. A vita kozéppontjidban tobbek kozt N.
Luhmann tirsadalmi rendszerelmélete dll. A szer-
z0ket kiilénosen érdekli a filozofiai kritika szem-
pontjabél, hogyan alakul a polgiri rendszertu-
domdnyi tarsadalomelemzésekben 1ényeg és jelen-
ség viszonya. Megvildgitjdk, hogy a 1ényeg és je-
lenség dialektikus—marxista kategéridinak gazda-
sigilag a termelés és a forgalom szférdjinak vi-
szonyai felelnek meg, és hogy a tirsadalom egé-
szének rendszerelméleti képe nem 1ép til a jelen-
ség szintjén. Megmutatjdk, hogy az arra irdnyulé
kisérletek, hogy rendszerelméleti fogalmak (mint
példdul szerkezet, funkcié stb.) segitségével Uj
filozofidt alkossanak, sziikségszeriien idealizmus-
hoz, kozelebbrdl a fenomenoldgidhoz vezetnek.
A szerz8k nem utolsésorban azzal a konstruktiv
szdndékkal birdlnak, hogy megalapozottan Iép-
jenek fel azzal a marxista irodalomban is fellel-
hetd nézettel szemben, miszerint a materialista
dialektika ketegéridit rendszertudomdnyi fogal-
makkal kellene helyettesiteni, illetve altaldluk
kellene konkretizilni.



ADALEKOK A MARXIZMUS—-LENINIZMUS ELORENYOMULASAHOZ
ES A KOMMUNISTAELLENESSEG
IDEOLOGIAJANAK ES POLITIKAJANAK VALSAGAHOZ.
IDOKOZI BESZAMOLO EGY AKTUALIS SOROZATROL

GUNTER KRAUSE-BERND P. LOWE

»A polgdri ideolégia kritikdjahoz” cimmel
1971 6ta folyamatosan jelenik meg Berlinben az
Akademia-Verlag gondozdsiban az imperializmus
és a szocializmus k6zott folyé harcnak szentelt
kiadvdnysorezat. A sorozat szerkesztGje Manfred
Buhr, munkatarsai pedig Guy Besse (Périzs), Ge-
d6 Andras (Budapest), Tadeusz M. Jaroszewski
(Varsé), M. T. Jovcsuk (Moszkva), Todor Pavliov
(Szofia), Vlagyimir Ruml (Priga), Robert Steiger-
wald (Frankfurt am Main).

Eddig gyors egymdsutinban médr tobb mint
nyolcvan irds jelent meg. 1978-ban tovibbi tiz
kotet megjelentetését tervezik, amelyeknek szer-
kesztési munkait mar lezartdk. fgy egy évre dtla-
gosan tiz—tizenkét kotet jut, ami egy havonta
megjelend folydirat megjelenési ritmusdnak felel
meg. Eddig mintegy szdzhusz szerzd — a Szovjet-
uniébol, az NDK-bél, Magyarorszagr6l, Bulgaria-
bdl, Csehszlovakidbol, Franciaorszagbdl, Auszt-
ridbdl és az NSZK-bdl — kért szét fontos irdsok-
kal a kotetek lapjain, néhdnyuknak koziiliik tébb
munkdja is megjelent. A polgdri ideoldgia és poli-
tika tobb mint tizezer oldalra terjedd elemzése és
kritikdja dtfogd és mélyrehaté betekintést nyijt a
szocializmus és imperializmus kozotti ideoldgiai
harc problémadiba, a marxizmus—leninizmus foko-
z6d6 eldrenyomuldsdba és a polgari ideoldgia,
valamint a kommunistaellenesség mélyiil§ valsa-
gaba.

Az a rendkiviil nagy érdeklGdés és az élénk
kereslet, amely a sorozat irdsai irdnt mind az

NDK-ban, mind pedig kiilf6ldon — a szocialista és
kapitalista orszdgokban egyarant — megnyilvinul,
mutatja a megnovekedett igényt tartalmas marx-
ista—leninista vitairatokra a polgdri ideoldgia kii-
16nb6z§ vélfajai ellen.! Ha ebben a sorozat aktua-
litdsinak és életkozelségének meggySz4 bizonyi-
tékat pillanthatjuk meg, akkor tobbek kozt azért,
mert szerkeszt6i tudatdban vannak, hogy milyen
feladatot kell betoltenie. Ez a feladat: ,,dllandé
elszdnt és tdimadé harcot folytatni az imperialista
politika és ideologia minden megjelenési forma-
javal”,2 Koszonet és elismerés illeti ezért a jelen-
tGs vidllalkozasért a szerkesztSt és azt a kivdld
marxistdkbol—leninistdkbdl allé nemzetkozi kol-
lektivat, amelyre Manfred Buhr a kiadds sordn
tamaszkodhat.

A visszapillantds ,,A polgdri ideoldgia kriti-
kdja” cimii sorozat egészének tervére nehézzé te-
szi, hogy minden tanulmdnyt jellegének megfele-
18en és az Gt megilletd mdodon méltassunk, még
akkor is, ha itt csak id§szaki beszdmol6r6l van
sz6. Ami a témdt illeti, természetesen minden
irdsnak kozds nevezdje ,,a polgiri ideoldgia kri-
tikdja’”, & ebben a tekintetben a tanulményok
eleget tesznek feladatuknak. Kozelebbrdl meg-
vizsgdlva azonban vildgossd vilik, hogy a sorozat
belsG szerkezettel rendelkezik. Kijelolhetdk olyan
fGbb problémakorok, amelyekhez az egyes tanul-
ményokat hozz4 lehet rendelni,

Az elsd ilyen silypontot a polgiri filozdfiai
gondolkodds hagyomdnyos irdnyzataival és suly-

' A kotetek egyidejlileg az NSZK-ban is megjelennek a Verlag Marxistische Blitter gondozdsiban
(Frankfurt am Main); egyes kotetek megjelennek a Szovjetuniéban, Csehszlovakidban, Bulgdridban, az

Egyesiilt Allamokban, Svédorszdgban és Ddnidban,

?,,Die weiteren Aufgaben der politischen Massenarbeit der Partei. Beschiu des Politbiiros des
Zentralkomitees der SED vom 18. Mai 1977 (A pdrt politikai tomegmunkdjinak tovabbi feladatai. A
Német Szocialista Egységpirt Koézponti Bizottsiga Politikai Iroddjanak 1977. mdjus 18-dn hozott

hatdrozata). Einheit, 1977|7. sz. 784. o.
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ponti kérdéseivel folytatott vita képezi. Ennek
kozéppontjiban olyan munkdk dlltak, amelyek a
pozitivizmust (Ged§ A., M. Buhr, V, Rumi, H.
Wessel, J. Schreiter), az egzisztencializmust (T. M.
Jaroszewski, GedS A., V. von Wroblewsky), a
polgdri technicizmus filozofidjat (G. Wettstidt),
és a nyelvfilozéfidt (E. Albrecht) birdljdk.

Itt kell megemliteniink olyan munkdkat is,
amelyek olyan vildgnézeti tdmaddsokkal vitat-
koznak, amelyeket polgdri ideolégusok intéznek
a torténelmi materializmus (W. R. Beyer, R.
Steigerwald, E.. Hahn, O, Finger) €s a materialista
dialektika, végiil pedig a marxista—leninista isme-
retelmélet ellen (H. J. Sandkiihler, E. Albrecht,
G. Asser). Nyilvanvaloan ehhez a témakorhoz so-
rolhatunk olyan irdsokat is, mint a filozéfiator-
ténet valamely kérdésérdl irott vagy a polgdri
filoz6fia mélyiils vilsdgdval foglalkozé 6sszefog-
1alé tanulmdnyok (T. I. Ojzerman, Gedd A.).

Egy mdsodik csomdpont rajzolédik ki azok-
b6l a munkdkbdl, amelyek a revizionizmus ideo-
logiai-elméleti alapjaival (R. Steigerwald, H.
Hrzal, J..Milhau, K.-H. Roder), Marx, Engels és
Lenin kispolgiri meghamisitdsdval (Ged§ A., R.
Steigerwald, G. Belkina, E, Julier), tovibbd az
ugynevezett baloldali, illetve kritikai elméletekkel
— és kiilénosen a ,,frankfurti iskola biineivel” (W.
R. Beyer) — foglalkoznak. Elemzések késziiltek
Adornéval (I. S. Narszkij, J. Davidov, P. Reichel),
Marcuse-val (N. Motrosilova, J. Szamoskin) és
Habermasszal kapcsolatban.

Egy harmadik sulypontot dllapithatunk meg,
ha azokat a munkdkat vessziikk figyelembe,
amelyek a marxista—leninista vildgnézet fejlodé-
sével kapcsolatos szemlélGdésekbGl (A. Abusch,
Ged§ A., W. Jopke), a szocialista tudat er8sodésé-
bél és az ideoldgia megndvekedett szerepébdl ki-
indulva a polgiri nézetek immanens kritikdjat
nyujtjak (M. T. Jovcsuk, M. Buhr, E. Hahn).

A negyedik kérdéscsoporthoz olyan tanulma-
nyok tartoznak, amelyeknek problémafelvetése a
filozdfia és az egyes tudomdnyok viszonyival
kapcsolatos, és amelyek az idevonatkozo polgdri
értelmezéseket, tovabbd egyes tudomanyok — kii-
16ndsen a természet- és a struktiratudominyok —
abszolutizaldsinak ¢és filozofiai dogmakka alakita-
sanak vilagnézeti kovetkezményeit, valamint a
»tudomdny — ideoldégia” (V. Ruml, J. Metzger)
problematikdjdnak egészét kiilonb6z8 szem-
pontok szerint vizsgiljdk. Ide kell szamitanunk
azokat a tanulmdnyokat is, amelyek tudomdny és
tdrsadalom fejlédésének kérdéseive] foglalkoznak,
kiilonos tekintettel a tdrsadalmi politikai hala-
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désra és a tudomdnyos-technikai fejlddésre —
beleértve az emberiség globalis fejlédésének prob-
Iémdit is (I. Frolov, R. Richta, J. Filipeo).

Kiilon ‘kérdéskort alkottak itt a biologizmust
(W. Hollitscher), mindenekel6tt pedig Monod-t
(H. Ley, G. Besse) birdlé elemzések, a kiberne-
tikdval kapcsolatos kutatisok (G. Klaus), tovibba
az informdcicelmélettel (P. Franz, M. Jankov), a
tuddsnak a kapitalizmusban elfoglalt helyével (J.
Kuczynski) és a polgdri tudomdnyelmélet egészé-
nek problematikdjdval (G. Domin) foglalkozé ku-
tatdsok.

Ujabb csoportot képez a polgdri tirsadalom-
tudomdnyok és kiilonbozd elméleteik tdrgyaldsa,
tovibbd annak elemzése, hogy milyen ideoldgiai
ert képeznek és milyen funkcidt toltenek be
ezek a diszciplindk és elméletek. fgy a szerzék
tirgyaljdk a politikai gazdasagtant (H. MeiBiner,
H. Maier), a pszicholégiat (W. Hollitscher), a pe-
dagdgidt (G. Wettstidt), a szociologiat (M. Dion,
H. Holzer, B. P, Lowe, C. Wranke), a jogot (H.
Klenner, K. A. Mollnau), a polgdri dllam- és jog-
tudomdnyokat (W. Weichelt, K.-H. Rdoder). En-
nek a kérdéskérnek a jovGben is nagy figyelmet
kivinnak szentelni. Tartalmilag az el6zGekhez ro-
konithaték — de a problémdt mégis egy sajitos
szemszogbdl ragadjak meg— azok a tanulmdnyok,
amelyeknek szerz8i (W. E. Gulijev, K.-H. Roder)
a monopolista burzsodzia ideoldgiai-eiméleti kon-
cepcidalkotdsdt elemzik és birdljdk. Ezek a kon-
cepcidk tobb polgdri tarsadalomelméleti forrdsbol
tdpldlkoznak, és taniisigot tesznek a polgdri ide-
olégusok interdiszciplindris megkozelitési mod-
jardl és komplex problémaértésérdl (E. Lieberam,
B. P. Lowe). Olyan kutatdsokra is utalnunk kell
itt, amelyek a polgdri esztétikat (W. Girnus), a
kultirdrdl alkotott felfogdsokat (P. Reichel) he-
lyezik birdlé megvildgitdsba, és akik elemzésiik és
konstruktiv védlaszuk sordn nem hagyjak korld-
tozni magukat a hagyomdnyos tudomanyigi be-
osztasok dltal (A. Abusch, G. Korf).

A sorozat igy Kiilonboz8 hozzdszdlisokkal
segitette azt a folismerést, hogy példdul a kiilon-
féle polgdri értékek, ideoldgiai vezérképek és az
ugynevezett, hosszitavi hatdsra bedllitott ,,kon-
cepci6k” kopdsa nem csak a polgdri ideologia és
vildgnézet elvi vilsighelyzetének mozzanata (be-
leértve a veliik Osszefiigg tdrsadalom- és politikai
tudomdnyokat); €z a vélsdgjelleg sokkal inkdbb a
kapitalizmus dltaldnos vdlsdgdnak foltételeibSl
adédik, annak a jelenkorban megfigyelhetd kiéle-
z8désébdl és mélyiilésébdl, s egészen kozvetleniil
dtmegy a burzsodzia viligszemléletébe és Onisme-



1etébe, ahol a polgdri ideoldgia kiilonbdzG megje-
lenési formdinak elsd szdmii feladata, hogy hozzd-
jaruljanak az imperializmus hatalmdnak és ural-
mdnak biztositisdhoz, vagy mdsképpen szélva,
hogy effektive érzékeljék az imperializmus valsd-
ginak timogatdsa keretében rdjuk hdruld felada-
tokat,

Tartalmilag a hatodik silypontot @ polgdri
politikai ideoldgia {5 irdnyzataival, igy pl. a kon-
zervativizmussal (L. Elm), a szocidlreformiz-
mussal (K.-H. Roder, H. Schulze) és a kispolgari
ultrabalos félfogdsokkal (R. Albrecht) folytatott
vita képezi, Itt tobbek kozt vizsgdljdk ezeknek az
dramiatoknak a kapitalizmusban é18 és dolgozé
tomegekre gyakorolt hatdsit, kimutatjidk a
burzsoa érdekek és a revizionista, valamint a ,,bal-
oldali” fdlfogdsok kozoétti kapcsolatot és meg-
gyOzGen tdrjdk f6l antikommunista tdmaddsi
irdnyat, mely a marxizmus—leninizmus és a vald-
sdgosan, 1étezd szocializmus ellen fordul. Kétség-
teleniil ehhez a silyponthoz kell szimitanunk
azokat a vizsgdlatokat is, amelyeknek a maoizmus
(R. Max)és a fasizmus (M. Weilbecker) a targya, s
amelyek a nemzetkdzi monopolburzsodzia poli-
tikai ideoldgidjdnak specidlis problémdit vizs-
galjak (P. Gindev, R.. Meister).

A sorozat megformdldsinak ezekkel az elvei-
vel szoros osszefiiggésben kell litnunk azt az elvet
is, amely — a probléma interdiszciplindris folve-
tésének és megolddsinak értelmében — magdnak
a vitinak a lényegébdl nd ki. Erre kiilonosen M.
T. Jovcsuk, R, Steigerwald, W. Gerns, Geds A.
és M. Buhr utaltak sokrétii elemzéseikkel. Azdl-
tal, hogy tovibbfejlesztették a sorozat interdisz-
ciplindris jellegét, meg tudtak felelni annak a
ténynek is, hogy a polgdri politika és ideoldgia
kérdésfolvetése, Iétrejottét, dallandS ujraterme-
16dését, hatdsit, tudatosan irdnyitott bevetését
stb. illetGen, mem tudomdnydgakra irdnyul,
hanem sokkal inkibb ,;megvan 'a maga objektiv
logikdja, amely fiiggetlen az egyes személyek vagy
partok elGzetes célkitiizéseitd1”3 .

A polgari térténetfilozéfidval (H. Criiger, H.
Schulze) és a polgdri térténetirdssal (W. Gutsche,
H. Schieier), valamint a polgari részrd] ebben az
oOsszefiiggésben a marxizmus—leninizmus (L. V.
Szkvorzov, H. Ulrich) és a valdsigosan 1étezd
szocializmus, korunk tdrsadalmi haladdsinak
megtestesitSje ellen intézett tdmaddsokkal szem-

3 Lenin Osszes Miivei, 14. kot., 184, o.

beni vita a sorozat fontos hozzijiruldsa volt és
marad. Ebben kiilonos jelentSsége van a tudo-
mény és a technika perspektivdival (J.-P. Terrail,
J.-L. Maynot), az életméddal (J. Filipec), a kor-
nyezettel (G. Speer, A. Leonhardt), a szociilis és
az emberi jogokkal (H. Klenner, W. Grahn, I..
Wagner) osszefiiggS kérdések konstruktiv meg-
vilaszoldsinak és nem utolsGsorban a béke meg-
szildrditdsa érdekében folytatott harcnak, mivel a
kommunistaellenesség timaddsainak szétverésével
egy fust alatt a marxista—leninista elmélet to-
vabbi kidolgozdsa is megvaldsul.

A sorozat tehdt a maga belsd szerkezetével a
szocializmus és az imperializmus kozott a jelen-
ben folyé ideoldgiai 6sszetiizések 6 irdnyait és
kozépponti problémait dleli 61, vazolja a az ideo-
I6giai osztdlyharc térténetét és elSrevetiti alaku-
ldsdt a jovoben. Kivilaglik belSle, hogy a polgari
filozéfidnak, a.burzsod ideoldgia elméleti bazi-
sénak tovdbbra is dontS jelentGsége van; hogy a
revizionizmus s a marxizmus—leninizmusnak a
revizionizmus 4rnyékdban teng8d6 meghamisi-
tdsai a polgdri ideoldgiatermelésen beliil meghatd-
rozé funkcidkat vett at; hogy a marxista—lenin-
ista vildgnézet forrdsait és fejlGdését minden ko-
rilmények kozétt meg kell védeniink a polgdri
torzitdsok és a kispolgdri deformdldsokkal szem-
ben; hogy a filozofia és az egyes tudomdnyok
viszonya a tudomdnyos-technikai haladds és ko-
runk tdrsadalmi dinamizmusdnak koriilményei,
valamint az ezen keretek kozott zajlé vilagméret(
osztdlyiitk6zések  koriilményei kozott kozponti
jelentdségli vilignézeti és ideoldgiai problémakor-
ré vélt; hogy a polgdri tdrsadalom- és politikai
tudomédnyok nemcsak  kommunistaellenes
burzsod koncepciékhoz szillitanak ideoldgiai-
elméleti épitGelemeket, hanem hogy viszonyukat
a kozvetlen politikai, gyakorlati szolgdlattevés ha-
tirozza meg, amely a burzsoazia diktdtuma alatt
all; hogy a burzsodzia politikai ideoldgidja mind-
inkdbb nemzetkozi jegyeket alakit ki, amelyek a
kommunizmusellenességet egyfajta dtlagideologi-
dva, a szovjetellenességet pedig foltétlen osztily-
normava alakitjak. E tényez8k figyelembevételé-
vel nemigen kell bizonygatnunk, hogy a sorozatra
most jellemzS belsS szerkezet sziikségszerii, s
hogy ezen silyponti kérdések egyikét sem le-
hetne kihagyni. Mindez megfelel az ideoldgiai
osztilyharc novekvd kovetelményeinek s a marx-
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- istdk—leninistdk azon felelGsségének, hogy a marx-
izmus—leninizmus vildgszerte megfigyelhetd of-
fenzivdjdt elGrevigyék.

Ha tehdt nemsokdra a sorozat szazadik kote-
tét készitik majd el§ kiaddsra, a sorozat joggal
tarthat igényt rd, hogy a marxista—leninista térsa-
dalomkutaték azon megfeszitett és felelGsség-
teljes munkdjinak eredményei kozé soroljdk,
amelyet a nemzetkozi méretekben zajlé, a polgdri
ideoldgia ellen irdnyuld offenziv és harcos tdma-
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ddsban nem lehet tobbé nélkiilozni. Mivel a ki-
addi kollektiva és a szerzdk tisztdban vannak en-
nek az ideoldgiai munkdnak Osszetettségével, a
sorozat egyszersmind onkritikus jellegét is megdr-
zi, és végiil is az ideoldgiai munkdval szemben
hatékonysdginak novelése érdekében timasztott
novekvS kovetelmények alapjn csupdn egyetlen
kritériumot vesz figyelembe: a marxizmus—lenin-
izmus offenzivdjinak megerdsitését.
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