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Magyar és német kommunisták közös imperializmus-
és fasizmusellenes 

elméleti harcának hagyományai ( 1 9 2 6 - 1 9 3 3 ) 

H O R S T U L L R I C H 

A Német Demokratikus Köztársaság és a Magyar Népköztársaság barátsági, együtt-
működési és kölcsönös segítségnyújtási szerződést kötött az elmúlt évben. Amikor Kádár 
János ebből az alkalomból a két szocialista ország szoros együttműködését és évről évre 
erősödő barátságát „történelmi vívmányként" méltatta, kijelentette: „Sokoldalú kapcso-
latainkban döntő szerepet játszik a Magyar Szocialista Munkáspárt és a Német Szocialista 
Egységpárt baráti együttműködése és a marxizmus—leninizmus, valamint a proletár nem-
zetköziség talaján álló szilárd szövetség."1 Ugyanígy értékelte Erich Honecker is a magyar 
és német forradalmi munkásosztály osztályszövetségét, és hangsúlyozta, hogy ez a testvéri 
szövetség a kapitalista kizsákmányolás és az imperialista háború ellen folytatott közös 
harcból ered: „A Német Demokratikus Köztársaság és a Magyar Népköztársaság közötti 
barátság a két nép munkásosztályának és haladó erőinek nagy forradalmi hagyományaiból 
táplálkozik. Mindörökre összekapcsolódott olyan kitűnő német és magyar kommunisták 
és internacionalisták nevével, mint Kun Béla, Münnich Ferenc, Alpári Gyula, Kari 
Liebknecht, Ernst Thálmann és Wilhelm Pieck."2 Ennek a hagyományos barátságnak 
integráns része az az ideológiai harc, amelyet a magyar kommunisták a német elvtársakkal 
vállvetve a húszas évek második felétől a harmincas évek elejéig a Kommunista Interna-
cionálé zászlaja alatt az imperializmus, a fasizmus és a háború ellen a békéért, a demokrá-
ciáért és a szocializmusért folytattak. 

1. A MARXISTA-LENINISTA VILÁGNÉZET ELTERJESZTÉSE 

A Német Kommunista Párt 1918-tól, létének első pillanatától kezdve nyíltan hirdette 
együvé tartozását Leninnel és a Kommunisták Oroszországi Pártjával és elvileg elkötelezte 
magát a marxizmus-leninizmus eszméi mellett. Ezért új típusú pártként való egész 
további fejlődése, alakulása szempontjából elengedhetetlen és létfontosságú volt Marx, 
Engels és Lenin világnézetének átfogó ismerete. A párt megalapításával megteremtődött a 
kiindulópont ennek a nagy történelmi feladatnak megoldásához. A feladat céltudatos 
megoldásához a párt Ernst Thálmann vezetésével (1925-26) látott hozzá, és a polgári 
ideológiával és annak hatásával folytatott könyörtelen összecsapásokban tervszerű és 

'Kádár János, ,Дш gemeinsamen Interesse der sozialistischen Länder" (A szocialista országok 
közös érdekében). Neues Deutschland. 1977. március 25. 4. о. 

l E . Honecker, „Der Vertrag ist Dokument geschichtlicher Tragweite" (A szerzó'dés történelmi 
jelentőségű dokumentum). Neues Deutschland, 1977. március 25. 3. о. 
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rendszeres munkával győzelemre vitte a marxizmus—leninizmus eszméit. Az SZKP képvi-
selőihez hasonlóan a magyar forradalmi munkásosztály képviselői is felmérhetetlen segít-
séget nyújtottak ebben a Német Kommunista Párt Thälmann vezette Központi Bizottsá-
gának. Szóban és írásban egyaránt számos magyar kommunista vett aktívan részt a 
marxista-leninista világnézet elterjesztésében, a proletár internacionalizmus szellemében 
hathatós támogatást nyújtottak a pártnak a forradalmi elméletek elsajátításában, abban, 
hogy tagjaival elfogadtassa ezeket az eszméket, és végül, hogy elterjessze őket a munkás-
osztály soraiban. Különleges érdemeket szereztek ebben a történelmi küzdelemben Alpári 
Gyula, Fogarasi Béla, Kun Béla, Lukács György, Kemény Alfréd, Boross F. László, Rudas 
László, Sándor Pál, valamint a marxizmus—leninizmus eszméinek más magyar teoretikusai 
és propagandistái. 

A harcos materialistáknak ebben a körében kétségkívül kitüntetett hely illeti meg Kun 
Bélát. Annál is inkább, mert nem csak a Kommunista Internacionálé keretein belül töltött 
be fontos szerepet az agitáció és propaganda területén, amelynek az is részét alkotta, hogy 
tagja volt a moszkvai Marx—Engels Intézet Tudományos Tanácsának (ugyanezt a pozíciót 
töltötte be Clara Zetkin is). Sokkal inkább azért, mert a Kommunista Internacionálé 
1924-es V. világkongresszusának alapján Lenin szellemében minden erőt mozgósított 
annak érdekében, hogy a nemzetközi forradalmi proletariátus soraiban rendszeres oktató-
munka kezdődjék, és hogy tagjai elsajátítsák a leninizmust. Ide vonatkozó beszédei, cikkei 
és egyéb írásai bizonyos értelemben határkövet jelentenek a leninizmus elsajátításában és 
elterjesztésében, és döntő mértékben járultak hozzá a propagandamunka formáinak, 
módszereinek és egész rendszerének kidolgozásához és hatásos alkalmazásukhoz a Kom-
munista Internacionálé soraiban. 

A Komintern 1924-es világkongresszusán, valamint az 1925 tavaszán ezt követő 
KIUB-ülésen, amelynek napirendje a kommunista pártok bolsevizálása, vagyis ideológiailag 
képzett tömegpártokká történő átalakítása volt, Kun Béla hatalmas aktivitást fejtett ki a 
világnézeti propaganda, az elméleti munka és egyáltalában az ideológiai harc szükségessé-
gének tisztázása érdekében. Ebben az értelemben tartott ragyogó referátumot a KIUB 
tavaszi ülésén, és írt számos cikket, amelyekben Engelsre és Leninre hivatkozva követelte, 
hogy az elméleti területen vívott osztályharcot állítsák a figyelem középpontjába. „Nem-
hogy forradalmi elmélet" — jelentette ki —, „de kommunista pártjaink bolsevizálása, 
bolsevista megszervezése és bolsevista átszervezése sem lehetséges a leninizmus és marx-
izmus eszméinek alapos propagandája nélkül."3 Ebben az értelemben követelte a politika 
elméleti megalapozását, és ellenzett minden olyan felfogást, amely a spontaneitás elvét 
hirdette. Megvilágította a kommunista propagandatevékenység tartalmát és formáit, és 
nyomatékosan aláhúzta, hogy csak a dialektikus és történelmi materializmus tanulmá-
nyozása, elsajátítása és birtoklása tesznek képessé az egész anyagnak bármely területen 
történő általánosítására.4 A magyar kommunista szorgalmazta Vlagyimir Iljics Lenin 
műveinek gyors és céltudatos kiadását, fellépett az „orosz tapasztalatok" alkotó, azaz 
nem mechanikusan átvett alkalmazásáért, és központi feladatként jelölte meg a lenin-

3 Protokolle der EKKI (A KIUB jegyzőkönyve). Moszkva 1925. március 21—április 6. 129. o. 
4B. Kun, Inhalt und Formen der Internationalen Agitations- und Propagandatätigkeit" (A 

nemzetközi agitációs és propaganda tevékenység tartalma és formái). Kommunistische Internationale 
(Kommunista Internacionálé), 1925/12. 1286. o. 
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izmus tanulmányozását, terjesztését és gyakorlati megvalósítását. így „a lenini tan nép-
szerűsítése a munkásosztály széles rétegei közt — köztük a kommunista párton kívüli 
tömegek közt is — a kommunista párt legfontosabb aktuális feladatai közé tartozik" — 
írja — „mégpedig annál is inkább, mert a lenini párt behatolása a forradalmat szervezni és 
vezetni hivatott élgárda soraiba a proletárforradalom további sikereinek elengedhetetlen 
előfeltétele".5 

Ilyen módon Kun Béla — aki különben ezekben a kérdésekben teljesen egyetértett 
Clara Zetkinnel6 — döntő mértékben járult hozzá, hogy az Ernst Thälmann vezetése alatt 
álló Német Kommunista Párt egyre inkább magáévá tette Lenin tanait. A Német Kom-
munista Párt sajtója instruktiv módon tájékoztatta a német munkásosztályt Kun Béla 
álláspontjáról. A „Rote Fahne" Kunnak az 1925-ös bővített KIUB-ülésen mondott 
beszédére hivatkozva azt írta, hogy eljött az idő, amikor az összes marxista—leninista párt 
átszervezésének napirendre kell kerülnie. A leninizmus — folytatta a párt lapja — nem 
maradhat a vezető rétegek monopóliuma, mindenekelőtt a tagok tömegeinek közkincsévé 
kell válnia, mert csak így valósulhat meg, hogy a párttagok a Kommunista Párt igazi 
tagjaivá váljanak.7 Kun Bélával egyetértésben azt követelte a „Rote Fahne", hogy a 
pártoktatás javasolt rendszerét a forradalmi német munkásosztály soraiban is vezessék be 
és valósítsák meg. Ez olyan követelés volt, amelyet a Thälmann vezette Központi Bizottság 
lépésről lépésre meg is valósított. 

Ezért egyáltalán nem véletlen, hogy a Kommunista Internacionálé határozatainak és 
Kun Béla felfogásának szellemében, még 1925-ben napvilágot látott egy gyűjteményes 
kötetben Vlagyimir Iljics Lenin műveinek első német nyelvű kiadása.8 A kötet ösztön-
zések, tanúságok és megszívlelendő tanácsok kimeríthetetlen tárháza — szögezte le E. 
Schneller a „Rote Fahné"-ban — és most még fontosabb volna, mint valaha, Lenin és az 
SZKP hatalmas művét a Német Kommunista Párt számára gyorsan és alaposan haszno-
sítani. Éppen a gazdag forradalmi tapasztalatokkal rendelkező német pártnak kell a lenini 
figyelmeztetést újra és újra nyomatékosan elismételni: forradalmi elmélet nélkül forra-
dalmi mozgalom sem lehetséges.9 

Ebben a szellemben fogott hozzá a Német Kommunista Párt a marxizmus—leninizmus 
tanainak tervszerű és alaposabb terjesztéséhez. A párt 1925 végén megtartott első konfe-
renciáján Ernst Thälmann, a párt további fejlődése szempontjából, az egyik legfontosabb 
feladatot a párttagság elméleti színvonalának emelésében jelöli meg, mert — mint mon-
dotta — „egészséges, világos forradalmi elmélet nélkül nem lehetséges komoly forradalmi 
gyakorlat". Ennek a lenini alapelvnek szellemében ismerte fel Thälmann, hogy a mar-
xizmus—leninizmus elsajátítása a Német Kommunista Párt új típusú párttá fejlődésének 
alapvető feltétele. Ennek a felismerésnek nyomán gondoskodott arról, hogy a Német 
Kommunista Pártban gondosan tanulmányozzák Lenin tanait és a lenini párt tapaszta-

s B. Kun, „Die Propaganda des Leninismus" (A leninizmus propagandája), Kommunistische 
Internationale, 1924/33, 16. о. 

6 Vö. Protokolle der EKKI (A KIUB jegyzóTcönyve), Moszkva 1925. március 21-április 6. 171. o. 
7 Vö. Rote Fahne, 1925. április 8. 4. о. 
8V. I. Lenin: Der Kampf um die soziale Revolution. Ausgewählte Werke. Sammelband (Harc a 

társadalmi forradalomért. Válogatott művei. Gyűjteményes kiadás). Bécs-Berlin 1925. 
9E. Schneller, „Lenins Ausgewählte Werke"(Lenin válogatott művei). Rote Fahne 1925. április 30. 
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latait. A leninizmus elsajátításával, amelyben Ernst Thälmann nagy személyes szerepet 
játszott, a Német Kommunista Párt gyorsan a német proletariátus harcos, vezető tömeg-
pártjává fejlődött. 

2. MARX ÉS ENGELS 

A Kommunista Internacionálé V. Világkongresszusa határozatainak végrehajtása során 
a Kommunista Internacionálé és a forradalmi német munkásosztály a leninizmus terjesz-
tésével egyidejűleg és ahhoz szorosan kapcsolódóan széles körű és mélyreható Marx— 
Engels-propagandát fejtett ki. így — mint az „Internationale-Presse-Korrespondenz" 
megállapította — irodalmi-tudományos értelemben is Marx és Engels végrendeletének 
végrehajtóivá váltak, mint ahogy politikailag már azelőtt is azok voltak. Ezzel saját 
magukkal szemben fennálló kötelességüket is teljesítették, hiszen — teljes joggal — Marx 
és Engels politikai, valamint irodalmi-tudományos hagyatéka örököseinek tekintették 
magukat.10 

Ennek a történelmi feladatnak a megvalósításában is aktív támogatást nyújtottak a 
Német Kommunista Pártnak a magyar elvtársak. Különösen Fogarasi Béla, F. L. Vinov 
(azaz Boross F. László), Lukács György és K. Sauerland (azaz Sándor Pál) teljesítményét 
kell kiemelnünk. Ezek a teoretikusok elsősorban Marx és Engels írásait propagálták 
különböző módokon. Cikkekben vagy recenziókban nyújtottak bevezetést a tudományos 
kommunizmus megalapítóinak munkáiba, eközben figyelmüket elsősorban Marx és Engels 
műveinek a szovjet Marx— Engels-kutatás által 1929-ben megkezdett összkiadásának 
(MEGA) népszerűsítésére fordították. 

Fogarasi Béla ezen belül elsősorban a Marx—Engels Archívumnak szentelte figyelmét, 
amelynek keretén belül 1926-ban, illetve 1927-ben először jelent meg német nyelven a 
Német ideológia Feuerbachról szóló fejezete, valamint Engels műve, A természet dialek-
tikúja. Már 1924-ben tájékoztatta az „Internationale"-ban, a Német Kommunista Párt 
elméleti lapjában a német munkásmozgalmat, hogy néhány hete megjelent a moszkvai 
Marx-Engels Intézet kiadványa. Itt közölte Fogarasi azt is, hogy a Szovjetunióban már 
megjelent Marx—Engels műveinek harminc kötetre tervezett kiadásának elfő két kötete. A 
két kötet méltatásában elmondta, hogy ezek tartalma lényegesen gazdagítja Marxszal és 
Engelsszel kapcsolatos ismereteinket,11 a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat és a 
szocializmus építését tekintve pedig úgy méltatta Lenin pártjának forradalmi tudományos 
kezdeményezéseit, mint annak a ténynek bizonyítékát, hogy a marxista kutatás súly-
pontja Oroszországba tevődött át.12 

I 0 Vö. Thesen und Resolutionen des vom V. Weltkongreß der Kommunistischen Internationale (A 
Kommunista Internacionálé V. Világkongresszusának tézisei és határozatai), Moszkva 1924. június 
17,—július 8. Hamburg: 1924, 20. o. 

I I Vö. A. Fogarasi (azaz Fogarasi Béla), „Sowjet-Rußland - eine Stätte der marxistischen 
Forschung" (Szovjet-Oroszország - a marxista kutatás hazája). Internationale, 1924/3. 441. o. Vitat-
hatatlan, hogy a két kötet, amely Marx és Engels írásait 1844-ig bezárólag tartalmazza, jelentó's új 
ismereteket adott - elsó'sorban a két forradalmár forradalmi demokratikus korszakáról. Ez a két kötet 
tartalmazza először és tette először hozzáférhetővé a német és nemzetközi munkásság számára 
Marxnak a Rheinische Zeitungban megjelent cikkét a Mosel-vidéki parasztok helyzetéről, továbbá Engels 
írását, amelynek címe „Schelling és a kinyilatkoztatás". 

1 2 VÖ. uo. 
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A Marx—Engels Intézetre hivatkozva Fogarasi tájékoztatta a német munkásmozgalmat 
arról, hogy első ízben hoztak nyilvánosságra részeket Marxnak és Engelsnek a „Német 
ideológia" címet viselő ifjúkori művéből. 

A Marx—Engels Archívum kezdettől fogva nemzetközi figyelmet keltett. Mint a 
„Frankfurter Zeitung" írta, az első kötet „kiadóinak alaposságáról"13 tanúskodott, és 
még a megrögzötten kommunistaelleneseknek is be kellett ismerniük, hogy az 
„Archívum" a nyilvánosságra hozott eddig ismeretlen Marx és Engels anyagokat „szigo-
rúan tudományosan" kommentálja. Mindenekelőtt azonban a német és nemzetközi mun-
kásság fejezte ki kezdettől fogva szoros összetartozását a Szovjetunióval, továbbá a szovjet 
Marx—Engels-kutatás felett érzett büszkeségét. A. Fried (azaz Fogarasi Béla) kijelentette 
az „Internationale"-ban: „A Marx—Engels Archívum a Szovjet-Oroszországban folyó és 
Szovjet-Oroszország irányította marxista kutatás ragyogó teljesítménye."14 

D. Rjazanov mint a moszkvai Marx—Engels Intézet folyóiratának szerkesztője egy 
bevezetésben beható tájékoztatást adott a Német ideológia történetéről és sorsáról. A 
Német Kommunista Párt központi lapja, a „Rote Fahne" úgy jellemezte a Német 
ideológia Feuerbachról szóló fejezetének nyilvánosságra hozatalát mint az „Archívum" 
legfontosabb darabját; az „Internationale-Presse-Korrespondenz" is az Archívum első 
kötete központi darabjának tekintette, és ugyanezt fejtette ki az „Internationale" is, 
amelyben A. Fried (Fogarasi Béla) recenziójában mindenekelőtt arra összpontosított, 
hogy a párt tagjainak figyelmét felhívja „ennek a forrásmunkának kiemelkedő jelentősé-
gére a történelmi materializmus tanulmányozása szempontjából". Emellett foglalt állást a 
Német Kommunista Párt központi lapja is, amely hivatkozva Marx és Engels „pozitív 
fejtegetéseire a materialista történetfelfogásról" kijelentette, hogy: „A ,Német ideológia', 
ebben a vonatkozásban, a tanúságok és ösztönzések kimeríthetetlen forrása a materialista 
világképét elmélyíteni és kiegészíteni kívánó kommunista számára."15 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom tizedik évfordulójának tiszteletére jelent meg 
1927 végén német nyelven a Marx—Engels Archívum második kötete. Mint az első kötet, 
ugyanúgy a második is Moszkvában jelent meg, mégpedig ugyanannál az állami kiadónál, 
amely 1925-ben Friedrich Engelsnek A természet dialektikája című művét német erede-
tiben és gondos orosz fordításban kiadta. 

A Marx—Engels Intézet publikációja nem kevésbé szenzációs és jelentőségteli volt a 
marxista—leninista filozófia történetében mint a Német ideológia megjelenése. Annál is 
inkább, mert 1927 októberében, a vörös október évfordulóján a fiatal szovjet Marx-
kutatók megajándékozták egyidejűleg a német és a nemzetközi forradalmi munkásmozgal-
mat a MEGA első félkötetével is. 

A Német Kommunista Párt elismeréssel adózott a moszkvai Marx—Engels Intézet 
tevékenységének. „A ,Német ideológia' kéziratának és a Marx—Engels összkiadás első 
kötetének a nyilvánosságra hozatala után" - írta Fogarasi Béla az „Internationale"-ban - , 
„ismét rendkívüli mértékben gazdagodtak ismereteink a dialektikus materializmus fejlő-
déséről! Mint ahogy a Marx és Engels kéziratok eddigi kiadásai, úgy a jelen publikáció is 

1 3Vö. Frankfurter Zeitung. Frankfurt/Main 1926. június 20. Melléklet. 
1 4 A. Fogarasi (Fogarasi Béla), „Der erste Band des Marx-Engels-Archivs" (A Marx-Engels 

Archívum első köteté),Internationale, 1928/7.414. о. 
1 sVö. uo. 414. о. 
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tudományos-forradalmi tett, amelyet csak az első munkás-paraszt állam teremtette felté-
telek mellett lehetett végrehajtani, és amely jól példázza a marxista kutatás, valamint a 
Marx-kutatás bensőséges kapcsolatát a marxista—leninista gyakorlattal."16 Amint 
Fogarasi kiemeli, Rjazanov bevezetőjében kitűnő történeti ábrázolást nyújt A természet 
dialektikájá-nak külső és belső keletkezési történetéről.17 

Friedrich Engelsnek A természet dialektikája című művéről írott recenziók a mű 
alapvető kérdéseire hívták fel a német forradalmi munkásosztály figyelmét. Ezek a 
kérdések „rendkívüli jelentőséggel bírnak" — állapította meg A. Fogarasi (Fogarasi Béla) 
az „Internationale"-ban — már csak azért is, mert ezek a fejtegetések „betekintést 
engednek a nagy dialektikus szellemi alkotóműhelyébe".18 A Német Kommunista Párt 
lapja külön aláhúzta, milyen mesterien alkalmazza Engels mindvégig a dialektikus mód-
szert, és az empirizmussal, metafizikával és idealizmussal polemizálva mint viszi előbbre a 
marxista filozófiát: „Külön jelentőséggel bírnak ebből a szempontból azok a gondolat-
menetek, amelyekben Engels kimutatja a darwinizmusnak a társadalomtudományokra 
való sematikus alkalmazásának, valamint minden olyan kísérletnek laposságát, amely az 
emberi társadalmat a természetből vett analógiák alapján igyekszik magyarázni."19 Ezzel 
az „Internationale" nyilvánvalóvá tette A természet dialektikájának jelentőségét az ural-
kodó neodarwinizmussal, de a prefasiszta „geopolitikával" és az imperialista ideológia fnás 
irányzataival folytatott harcban is. Ugyanakkor a lap aláhúzta annak szükségességét, hogy 
a művet — ugyanúgy mint az „Archívum" egyes köteteit — a német munkásosztály 
számára hozzáférhetővé tegyék. Felhívta a párt funkcionáriusait, hogy szorgalmazzák 
minden munkás- és közkönyvtárban a művek beszerzését. A „Rote Fahne" azt ajánlotta 
munkás olvasóinak, hogy részletenként tanulmányozzák Engelst természet dialektikáját, 
Fogarasi Béla pedig útmutatásokat adott ehhez az „Internationale"-ban, felhívta a figyel-
met „ ,A természet dialektikájá'-nak csodálatos régi bevezetésére" és a „Természetkutatás 
a szellem birodalmában" című fejezetre, ugyanakkor találóan rámutatott, hogy a „Beveze-
tés" a népszerű írásmód mintapéldája.2 0 

Ilyen módon a Nagy Októberi Szocialista Forradalom tizedik évfordulója alkalmából a 
német munkásosztály A természet dialektikájának birtokába jutott. A Német Kom-
munista Párt központi lapja rámutatott a mű közvetlen jelentőségére, annál is inkább, 
mert recenzióikban nemcsak arra hívták fel a figyelmet, hogy a mű „a mai, részletekbe 
menő, konkrét materialista kutatás számára az ösztönzések tárházát nyújtja"2 1 , hanem 
arra is felfigyeltek, hogy Engels műve nagy jelentőséggel bír a neokantianizmus és 

1 6 A. Fried (Fogarasi Béla), Marx-Engels-Archiv II. Band" (A Marx-Engels Archívum második 
kötete),Internationale 1928/7, 223. o. 

1 7 A. Fogarasi (Fogarasi Béla), „Friedrich Engels: Naturdialektik" (Friedrich Engels: „A természet 
dialektikája"), Internationale 1926/4. 

1 8 A. Fried (Fogarasi Béla), „Marx-Engels-Archiv, II. Band" (A Marx-Engels Archívum második 
kötete), uo. 223. o. 

, 9 U o . 
2 0 A. Fogarasi (Fogarasi Béla), „Friedrich Engels: Naturdialektik." Marx-Engels-Archiv, II. Band 

(Friedrich Engels: A természet dialektikája, a Marx-Engels Archívum második kötete). Állami Kiadó 
Moszkva-Leningrád, 1926/4,127. o. 

2 1 Vö. A. Fried (Fogarasi Béla), „MArx-Engels-Archiv, II. Band" (A Marx-Engels Archívum 
második kötete), uo. 223. o. 
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egyáltalán a revizionizmus elleni harcban „függetlenül attól, hogy a szoros értelemben 
vett természettudományos fejtegetések túlhaladottak".22 

Az „Internationale"-ban Fogarasi Béla marxista—leninista módon hozta kapcsolatba 
Engels A természet dialektikáját Lenin Materializmus és empiriokriticizmus című 
művével. Fogarasi úgy méltatta Engelst, mint aki „mesteri módon tárgyalja és oldja fel 
dialektikus módon az ellentéteket, továbbá ezek behatároltságát és viszonylagosságát a 
gondolkodásban és a természetben". Ezt írta: „Nála mindenütt arról van szó, hogy az 
ilyen ellentétek korlátait, behatároltságát és viszonylagosságát kimutassa, anélkül, hogy 
ezzel bármilyen engedményt tenne a filozófiai relativizmusnak. Kora természettudo-
mányának ezt a dialektikus kritikáját tehát ugyanaz az alapgondolat uralja, mint Lenin 
vitáit, amelyeket néhány modern fizikus ismeretelméleti irányzataival folytatott."23 

3. LENIN ÚTJA A SZOCIALIZMUSHOZ VEZETŐ ÚT 

A marxista-leninista világnézet terjesztésével és a forradalmi munkásosztállyal való 
elsajátíttatásával szoros összefüggésben a magyar elvtársak aktívan kapcsolódtak be abba a 
harcba, amelyet a Német Kommunista Párt az uralkodó kommunista- és szovjetelle-
nességgel folytatott.24 Ez azt jelenti, hogy vállvetve vették fel a harcot az imperialista és 
fasiszta ideológia egyik alapvonásával szemben, és erejüktől telhetően mindent megtettek, 
hogy a munkások és parasztok első győzelmes országáról az igazság terjedjen el. Ennek az 
ideológiai munkának élvonalában foglalt helyet F. L. Vinov (azaz Boross F. László). 

F. L. Vinov a marxista—leninista világnézet kiváló, sokoldalú propagandistája volt. 
Fogarasi Bélához hasonlóan Marx és Engels eszméi népszerűsítésének szentelte magát, és 
számos kitűnő ismertetést tett közzé a moszkvai Marx—Engels Intézet által a harmincas 
évek elején a MEGA-ban nyilvánosságra hozott Marx és Engels közötti levélváltásról. Nem 
kisebb érdemeket szerzett azonban azzal az intenzív munkával, amelyet a húszas évek 
közepe óta végzett, és amelynek célja az volt, hogy a német munkásosztályt megismertesse 
a Szovjetunióban elért vívmányokkal, hogy közelebb hozza hozzájuk ezeket a vívmá-
nyokat. Ebből a célból számos cikket írt a Német Kommunista Párt és a Kommunista 
Internacionálé központi sajtójába, köztük a „Rote Fahne"-ba, az „Internationale"-ba és 
az „Internationale-Presse-Korrespondenz"-be. 

F. L. Vinov tájékoztatta a német munkásosztályt a szocializmus építésének számos 
kérdéséről és folyamatáról a Szovjetunióban. így többek között cikkekben számolt be az 
SZKP és a Szovjetek Kongresszusának üléseiről, a szakszervezetek munkájáról, valamint a 
házasság és család kérdéseit illető törvényhozástól kezdve egészen az iparosítást és a 
Szovjetunió külkereskedelmét érintő problémákig. „Lenin útja" — állapította meg a 
„Rote Fahne"-ban — „a szocializmushoz, mindenféle kapitalista kizsákmányolás meg-

2 2Vö. 224. o. 
2 3 Vö. uo. 
2 4Vö. H. Ullrich, „Der Kampf der KPD gegen die Ideologie des Hitlerfaschismus" (A Német 

Kommunista Párt harca a hitleri fasizmus ideológiája ellen). Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 
1975/5.668. skk. о. 
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szüntetéséhez vezető út ." 2 5 Ennek megfelelően az volt Vinov központi törekvése, hogy 
minden szépítéstől mentesen szem elé táija a Szovjetunió gazdasági, politikai és ideológiai 
erősödését, és ezáltal felébressze és elmélyítse a munkások és az összes dolgozó forradalmi 
osztálytudatát és büszkévé tegye őket a Szovjetunióra. 

Részletesen foglalkozott F. L. Vinov cikkeiben a szovjet munkásosztály világtörté-
nelmi küldetésével, továbbá nehéz és alkotó munkájuk eredményével — a Szovjetunió 
feltartóztathatatlan gazdasági növekedésével. Mert — mint íija — ez a gazdasági növekedés 
azt mutatja, „hogy a proletariátus a bolsevikok vezetésével valóban képes arra, hogy abból 
a teljesen szétrombolt gazdaságból, amelyet a régi rezsimtől vett át, virágzó gazdasági 
életet teremtsen. Mindezt egyedül . . . külföldi segítség nélkül, sőt éppen ellenkezőleg, 
azoknak az akadályoknak ellenére, amelyeket a kapitalista világ gördített útjába."26 Ez a 
tény ugyan nem fog tetszeni az imperializmusnak — jegyezte meg a folytatásban —, de 
annál inkább a nemzetközi proletariátusnak, amely „büszke azokra az eredményekre, 
amelyeket az első szocialista állam elért"2 7 . 

A Szovjetunió szocialista építőmunkáját méltatva F. L. Vinov mindenekelőtt a ha-
talom kérdésével foglalkozott. Minden kétséget kizáróan leszögezte, hogy csak a proleta-
riátus diktatúrájának megvalósulásával jutnak a dolgozók abba a helyzetbe, hogy ilyen 
alapjaiban alkotó munkát végezhessenek. A marxizmus—leninizmusnak azokkal a köz-
keletű opportunista meghamisításaival szemben, amelyek szembeállították Marxot és 
Lenint, védelmébe vette azt a töretlen egységet, amely a marxizmus megalapítói és a III. 
Internacionálé vezetője között fennáll. A „Rote Fahne"-ban megállapította: Marx és 
Engels a szocializmust utópiából minden kizsákmányolt és elnyomott tudományává tette. 
Marx megmutatta az egyetlen lehetséges kiutat ebből a kapitalista kizsákmányolásból, az 
egyetlen utat, amelyen ennek a kizsákmányolásnak erőszakszervezete, hatalmi rendszere 
legyőzhető és megsemmisíthető, az utat a kapitalista allam megsemmisítéséhez: a proleta-
riátus tudatos osztályharcát és ennek betetőzéseként a proletariátus diktatúráját. Lenin a 
marxizmus kulcsával, a konkrét valóság világos, dialektikus megismerésével, főképp pedig 
az egymással szembenálló osztályok erőviszonyainak megismerésével megnyitotta az ezt 
az utat szabaddá tevő kaput, és a proletárdiktatúra követelését milliók és milliók számára 
érthető formába öntötte: Minden hatalmat a szovjeteknek! Ennek a proletariátus évtize-
des harcaival előkészített és kivívott jelszónak a kiadásával és tudatosításával Lenin 
megteremtette az átmenetet a szocializmusból mint tudományból — a szocializmusba 
mint gyakorlatba. Ez a jelszó és ennek 1917-ben a föld egyhatodán történt megvalósítása 
jelentette a leninizmusnak — azaz az imperializmus és társadalmi forradalom kora marx-
izmusának — betetőzését s egyszersmind igazolását is.2 8 

2 5 F. L. Vinov (Boross F. László), „Der zehnte Jahrestag der Rückkehr Lenins nach Rußland" 
(Lenin Oroszországba való visszatérésének tizedik évfordulója), Rote Fahne, 1927. április 17. Mellék-
let. 

2 5F. L. Vinov (Boross F. László), „Der Dritte Rätekongreß der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken" (A Szovjet Szocialista Köztársaságok szovjetjeinek harmadik kongresszusa), Internatio-
nale-Presse-Korrespondenz, 1925. május 30. 593. o. 

2 7Üo. 
, 8 V ö . F. L. Vinov, „Der zehnte Jahrestag der Rückkehr Lenins nach Rußland (Lenin Orosz-

országba való visszatérésének tizedik évfordulója). 
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A proletárdiktatúra egyik sarkpontját jelentette Vinov számára a népgazdaság állami 
tervezése. Az iparosítás és a dolgozók helyzete javításának kérdésével kapcsolatban 
explicite vagy implicite minden cikkében érintette ezt a témát. Annál is inkább, mert az 
imperialista propaganda ezzel minden személyes kezdeményezés és szabadság megszűntét 
és a gazdaság összeomlását jósolta a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
korszakában. Vinov rámutatott, milyen abszurd és hazug a polgári ideológusoknak ez a 
rágalomhadjárata. Kijelentette: már maga az a tény, hogy egy ilyen tervre egyáltalán 
gondolni lehet, mutatja, hogy a szovjet gazdaság már mai átmeneti állapotában is a 
gazdaság egy minőségileg magasabb formáját képviseli mint a kapitalizmus, amelyben 
lehetetlen akár csak megközelítőleg is előre kiszámítani a gazdasági lehetőséget egy egész 
ország számára.29 Élesen kipellengérezte azt a Szovjetunió elleni hecckampányt, amely 
nemcsak az imperialista és szociáldemokrata sajtóban jelentkezett, hanem — ami ezzel 
rendszerint összefügg — a kapitalista diplomáciában is. Vinov úgy jellemezte a Szovjetunió 
elleni vádakat, mint sajtórágalmakat és hazugságokat, ugyanakkor visszavezette őket igazi 
okukra. Megállapította, hogy a szovjetellenességnek az a törekvése, hogy a Szovjetuniót 
meggondolatlan tettekre ragadtassa, megfélemlítse és gazdasági előnyöket zsaroljon ki 
tőle. Ezzel szemben a Szovjetunió nem megy és a jövőben sem fog olyan kompromisszu-
mokba belemenni, amelyek akadályokat gördítenek a szocialista építőmunka útjába. 
Vinov annál is nagyobb érdemeket szerzett ezzel a munkájával, amellyel a kommunista- és 
szovjetellenességgel harcolva a Szovjetunióról tájékoztatta a munkásokat, mert ebben a 
szellemben működött és tanított a munkások marxista iskolájában (MASCH).30 1929-ben 
kezdte oktatói tevékenységét a munkások marxista iskolájában, és 1933 tavaszáig népsze-
rűsítette a Szovjetunió vívmányait, amikor is a fasizmus feloszlatta az iskolát. Oktatási 
formái közé tartoztak az előadás és a munkaközösségi forma — így a „Munkások és 
gazdaság a Szovjetunióban", valamint az a munkaközösség, amely az „Ötéves terv a 
Szovjetunióban" címmel működött, és amely egy negyedévben öt—hat estére teijedt ki. 
Ebben a munkaközösségben Vinov beszélt a tervgazdaság szerepéről az átmeneti időszak-
ban, az ötéves tervről és az iparosításról. Kijelentette: „A Szovjetunió iparosítása nemcsak 
műszaki-szervezési kérdés, hanem a nemzetközi osztályharc kérdése is. Célja többek 
között, hogy megszabadítsa a Szovjetuniót a kapitalista külföldtől való gazdasági függés-
től, és egy imperialista támadás esetére védekezésre képessé tegye a proletariátust."31 

4. HARCBAN A POLGÁRI IDEOLÓGIÁVAL 

Boross F. Lászlóhoz hasonlóan a MASCH (Munkások Marxista Iskolája) berlini köz-
ponti iskolájában tanított Balázs Béla, Fogarasi Béla, Durus (azaz Kemény A.), Gábor A., 
dr. Keller (azaz Lukács György), A. Keller (azaz Bortstieber G.), K. Sauerland (azaz 
Sándor Pál) és Radó S. A magyar elvtársak a legkülönbözőbb területeken tanítottak, 

í 9 V ö . F. L. Vinov, „Die Entfaltung der Sowjetindustrie in den nächsten fünf Jahren" (A szovjet 
ipar kibontakozása a következő öt évben), Rote Fahne, 1926. június 17. 

3 0Vö. H. Ullrich, „Die philosophische Arbeit der Marxistischen Arbeiterschule" (A Munkások 
Marxista Iskolájának filozófiai munkája), DZfPh, 1977/4. 

3 1 F. L. Vinov, „Das Wesen des Fünfjahrplanes" (Az ötéves terv lényege), Internationale, 1929/22, 
668. o. 
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hozzájárultak a MASCH tanári testületének gazdagításához, és lényeges szerepük volt 
abban, hogy az iskola 1927-es alapítása óta gyorsan fejlődött, es a munkások marxista-
leninista képzésének központjává vált. Az iskola feladata az volt, hogy a marxizmus-
leninizmust a Német Kommunista Párton kívüli dolgozó tömegek soraiban terjessze. 
Fogarasi Béla,32 Lukács György és K. Sauerland filozófiát tanítottak. K. Sauerland 
tartotta az iskola egyetlen kurzusát Lenin Filozófiai füzeteiről. Ez egy olyan munka-
csoport volt, amelynek előadásai az 193l-es tavaszi negyedévben hat estére terjedtek ki. 
Sauerland foglalkozott 1932 elején a német fasizmus filozófiájával is, és leleplezte ezt, 
mint miszticizmust és irracionalizmust.33 Átfogóbb tevékenységet fejtett ki Fogarasi 
Béla, aki egyaránt foglalkozott a dialektikus és történelmi materializmus alapkérdéseivel 
és a marxista—leninista gazdaságtan problémáival. Utóbbi egy olyan téma, amellyel 1931 
óta A. Keller is folyamatosan foglalkozott a berlini munkásiskolában. 

A művészet és kultúra a magyar elvtársak oktató tevékenységének egyik fő területe 
volt. Ezzel foglalkozott Lukács György is, aki Hegel halálának századik évfordulója 
alkalmával megvizsgálta a hegeli örökség kérdését. 1931 végén és 1932 elején a neo-
hegelianizmussal vitába szállva dolgozta ki a „Hegel—Marx—Lenin" című témát. Lukácsot 
(dr. H. Kellert) az értelmiségiek között kifejtendő propaganda speciális feladatával bízták 
meg. A következő munkaközösségeket vezette: „A.modern irodalom fő irányzatai", „A 
marxista irodalomkritika néhány kérdése" (ezen a témakörön belül elsőként foglalkozott 
két esten át Franz Mehringgel mint esztétával és irodalomtörténésszel), valamint „Iroda-
lom és világnézet, tartalom és forma, örökség, ízlés, ítélet" — ezt az utóbbit 1932 végén 
tartotta.34 

Lukács Györgyhöz hasonlóan Gábor A. is sokoldalú ismereteket nyújtott ezen a 
területen a német munkásosztálynak. Johannes R. Becherrel közösen vezette azt a 
munkaközösséget, amely az „Irodalom a marxizmus tükrében" címen hét este keretében 
került 1930 tavaszi negyedévében megrendezésre. Ugyanakkor egy évvel korábban B. 
Laskkal együtt „A proletárforradalmi irodalom művei" címmel vezetett munkaközös-
séget, 1932 tavaszán pedig az ugyancsak hét estét átfogó „Marxista irodalomtörténet" 
című kurzus vezetését kezdte meg. 

Fogarasi Béla mellett kétségkívül Durus (azaz Kemény A.) volt az, aki a legnagyobb 
szerepet vállalta a MASCH propagandatevékenységében. 1929 óta tanított a MASCH-ban, 
ugyanebben az évben egy előadássorozaton foglalkozott „Irodalom és képzőművészetek a 
Szovjetunióban" című témával, amely az építészetet és festészetet tárgyalta. A kurzus 
vezetését F. Rubinerrel és Balázs Bélával vállalta. Szintén ugyanebben az iskolaévben a 
következő címmel tartott még előadásokat: „A modern film és ideológiai problémái", 

3 2 Fogarasi Béla mind a MASCH-ban, mind pedig publikációi során különböző' álneveket használt, 
így többek közt a dr. Fried, A. Fried, A. Fogarasi és valószínűleg az A. Friedrich nevet is. Utóbbit 
mindeddig még nem sikerült maradéktalanul tisztázni, azonban nem zárhatjuk ki további álnevek 
lehetőségét sem. 

3 3 Eddig még nem sikerült teljes bizonyosságai egyetlen olyan kéziratot sem találni, amelyet a 
magyar elvtársak vagy elvtársnők használtak a MASCH-ban folytatott tevékenységük során. A Német 
Kommunista Párt sajtójában megjelent idevonatkozó cikkek és írások jelentik az egyetlen lehetőséget, 
hogy közelebbit tudjunk meg az oktatás tárgyáról. 

34Nyüvánvaló, hogy ennek a kurzusnak alapjául a „Goethe és a dialektika" című kézirat szolgált, 
amelyet Lukács György 1932 nyarán a MASCH folyóiratában, a Marxistban publikált. 
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„Társadalomkritika a képzőművészetben", „A német parasztháború forradalmi művé-
szete", „Forradalmi művészet а XIX. századi Franciaországban" és „Forradalmi irány-
zatok а XIX. és XX. század német művészetében". Az 1930/3l-es iskolaévben a követ-
kező témákról adott elő: „Marxizmus és kultúra", „Agitáció és propaganda a művészeten 
keresztül", valamint „A modern építészet kapitalista korlátai és ezek meghaladása a 
Szovjetunióban". A MASCH-ban tanító valamennyi magyar foglalkozott valamilyen mó-
don a Szovjetunió kulturális vívmányainak népszerűsítésével. Gábor A. egyaránt foglal-
kozott az „Irányzatok és áramlatok az orosz irodalomban" című témával és a „Szovjet 
mindennapok"-kal, továbbá „A proletár-forradalmi irodalom lehetősége és szükségessége" 
című kérdéssel. 

A mind élesebbé váló fasiszta terror és a proletár kultúra mind erősebb gúzsba kötése 
elleni harc jegyében a proletár forradalmi írók szövetsége 1932 júniusában egy birodalmi 
konferenciát hívott össze. Ezen Johannes R. Becherrel együtt Lukács György és Gábor 
Andor is fellépett az imperialista és fasiszta kultúrreakció ellen. Lukács a harc elméleti 
színvonalának emeléséről beszélt, és az alkotói módszer kitűnő elemzésével bebizonyította, 
hogy az írói teljesítmény az ideológiai érettségtől függ. Beszélt a tartalom és forma 
viszonyáról, és bebizonyította, hogy a rossz „forma" eredetét a rossz „tartalomban" kell 
keresni, ez pedig annak eredménye, hogy az író ném hatolt a probléma gyökeréig.35 

Gábor Andor beszámolt a nemzetközi irodalmi mozgalomról és a proletár irodalom 
fejlődéséről a Szovjetunióban. „A harc új, jobb módszereiről folytatott tárgyalások, 

. valamint a határozatok mutatják a proletár írók összetartozását a munkásosztállyal" — 
írta a „Rote Fahne". „A ránk váró nehéz harcok, valamint a munkásosztály ellenségei és a 
fasiszta kulturbarbárok elleni Antifasiszta Akció mindenkor helyükön találja az 
írókat."36 

* 

A magyar és német proletariátus közötti osztályszövetség megállta helyét az imperi-
alizmus, fasizmus és a háború ellen folytatott közös harcban. A barátság, az együttmű-
ködés és a kölcsönös segítségnyújtás szövetsége volt ez, olyan közösség, amely a fasizmus 
hatalomra jutása után is tovább erősödött és szüárdult a harcban — Spanyolországban, a 
nemzetközi brigádok küzdelmében, de az antifasiszta harc összes többi szakaszában is. 

3 5 „Schriftsteller auf dem Posten" (írók a vártán), Rote Fahne, 1932. jún. 28. 
3 6Uo. 
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