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A Német Demokratikus Koztdrsasig és a Magyar Népkoztdrsasig bardtsigi, egyiitt-
miikdési és kolcsonos segitségnyijtdsi szerzGdést kotott az elmilt évben. Amikor Kddar
Jénos ebbdl az alkalombdl a két szocialista orszdg szoros egyiittmiikodését és évrGl évre
er6sodd bardtsigdt ,,torténelmi vivmdnyként” méltatta, kijelentette: ,,Sokoldali kapcso-
latainkban donté szerepet jatszik a Magyar Szocialista Munkdspart és a Német Szocialista
Egységpdrt bariti egyiittmiikodése és a marxizmus—leninizmus, valamint a proletdr nem-
zetkoziség talajdn 4ll6 szildrd szovetség.”! Ugyanigy értékelte Erich Honecker is a magyar
és német forradalmi munkdsosztily osztlyszovetségét, és hangsilyozta, hogy ez a testvéri
szovetség a kapitalista kizsdkmdnyolds és az imperialista hdbori ellen folytatott k6zos
harcbdl ered: ,,A Német Demokratikus Koztdrsasdg és a Magyar Népkoztarsasag kozotti
bardtsdg a két nép munkdsosztdlydnak és haladé erSinek nagy forradalmi hagyoményaibél
tapldlkozik. Mindorokre Gsszekapcsolédott olyan kitlinG német és magyar kommunistik
és internacionalistdk nevével, mint Kun Béla, Miinnich Ferenc, Alpiri Gyula, Karl
Liebknecht, Ernst Thidlmann és Wilhelm Pieck.”? Ennek a hagyomdnyos bardtsignak
integrdns része az az ideolégiai harc, amelyet a magyar kommunistdk a német elvtdrsakkal
villvetve a hiszas évek mdsodik felétdl a harmincas évek elejéig a Kommunista Interna-
ciondlé zdszlaja alatt az imperializmus, a fasizmus és a hdbori ellen a békéért, a demokra-
cidért és a szocializmusért folytattak.

1. A MARXISTA-LENINISTA VILAGNEZET ELTERJESZTESE

A Német Kommunista Part 1918-t6l, 1étének elsé pillanatitdl kezdve nyiltan hirdette
egyiivé tartozdsit Leninnel és a Kommunistdk Oroszorszigi Pértjdval és elvileg elkotelezte
magdt a marxizmus—leninizmus eszméi mellett. Ezért 4j tipusi partként vald egész
tovdbbi fejlédése, alakuldsa szempontjibél elengedhetetlen és 1étfontossdgi volt Marx,
Engels és Lenin vilignézetének dtfogé ismerete. A part megalapitdsdval megteremtddott a
kiindul6pont ennek a nagy torténelmi feladatnak megolddsihoz. A feladat céltudatos
megolddsihoz a part Ernst Thilmann vezetésével (1925—26) latott hozzd, és a polgiri
ideolégidval és annak hatdsdval folytatott konyortelen oOsszecsapisokban tervszerii és

!'K4dédr Jdnos, ,Jm. gemeinsamen Interesse der sozialistischen Linder” (A szocialista orszigok
ko6zos érdekében). Neues Deutschland. 1977. mércius 25. 4. o.

2E. Honecker, ,,Der Vertrag ist Dokument geschichtlicher Tragweite” (A szerzédés torténelmi
jelent3ségli dokumentum). Neues Deutschland, 1977. mdrcius 25. 3. o.
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rendszeres munkdval gy6zelemre vitte a marxizmus—leninizmus eszméit. Az SZKP képvi-
selGihez hasonléan a magyar forradalmi munkdsosztily képvisel6i is felmérhetetlen segit-
séget nyujtottak ebben a Német Kommunista Part Thilmann vezette K6zponti Bizottsi-
gdnak. Széban és irisban egyarint szdmos magyar kommunista vett aktivan részt a
marxista—leninista vilignézet elterjesztésében, a proletdr internacionalizmus szellemében
hathatés tdmogatdst nytjtottak a pdrtnak a forradalmi elméletek elsajdtitdsiban, abban,
hogy tagjaival elfogadtassa ezeket az eszméket, és végiil, hogy elterjessze Gket a munkds-
osztdly soraiban. Kiilonleges érdemeket szereztek ebben a torténelmi kiizdelemben Alpéri
Gyula, Fogarasi Béla, Kun Béla, Lukdcs Gyorgy, Kemény Alfréd, Boross F, Ldszl6, Rudas
Ldszl6, Sandor Pdl, valamint a marxizmus—leninizmus eszméinek mds magyar teoretikusai
és propagandistdi.

A harcos materialistdknak ebben a kérében kétségkiviil kitiintetett hely illeti meg Kun
Béldt. Anndl is inkdbb, mert nem csak a Kommunista Internaciondlé keretein belil toltott
be fontos szerepet az agitici6 és propaganda teriiletén, amelynek az is részét alkotta, hogy
tagja volt a moszkvai Marx—Engels Intézet Tudomdnyos Tandcsdnak (ugyanezt a poziciét
toltotte be Clara Zetkin is). Sokkal inkdbb azért, mert a Kommunista Internaciondlé
1924-es V. viligkongresszusdnak alapjdn Lenin szellemében minden er6t mozgositott
annak érdekében, hogy a nemzetkozi forradalmi proletaridtus soraiban rendszeres oktat6-
munka kezdGdjék, és hogy tagjai elsajdtitsdk a leninizmust. Ide vonatkozé beszédei, cikkei
és egyéb irdsai bizonyos értelemben hatdrkovet jelentenek a leninizmus elsajititdsiban és
elterjesztésében, és donté mértékben jdrultak hozzd a propagandamunka formdinak,
médszereinek és egész rendszerének kidolgozasihoz és hatdsos alkalmazasukhoz a Kom-
munista Internaciondlé soraiban.

A Komintern 1924-es viligkongresszusdn, valamint az 1925 tavaszdn ezt kovetd
KIUB-iilésen, amelynek napirendje a kommunista partok bolsevizdldsa, vagyis ideol6giailag
képzett tomegpartokka torténd dtalakitdsa volt, Kun Béla hatalmas aktivitdst fejtett ki a
vilignézeti propaganda, az elméleti munka és egydltaliban az ideoldgiai harc sziikségessé-
gének tisztdzdsa érdekében. Ebben az értelemben tartott ragyogé referitumot a KIUB
tavaszi iilésén, és irt szimos cikket, amelyekben Engelsre és Leninre hivatkozva kovetelte,
hogy az elméleti teriileten vivott osztdlyharcot 4llitsdk a figyelem kozéppontjdba. ,,Nem-
hogy forradalmi elmélet” — jelentette ki —, ,,de kommunista partjaink bolsevizalisa,
bolsevista megszervezése €s bolsevista dtszervezése sem lehetséges a leninizmus és marx-
izmus eszméinek alapos propaganddja nélkiil.”® Ebben az értelemben kovetelte a politika
elméleti megalapozasit, és ellenzett minden olyan felfogdst, amely a spontaneitds elvét
hirdette. Megvildgitotta a kommunista propagandatevékenység tartalmat és formdit, és
nyomatékosan aldhizta, hogy csak a dialektikus és torténelmi materializmus tanulmi-
nyozisa, elsajititdsa és birtokldsa tesznek képessé az egész anyagnak barmely teriileten
torténg dltaldnositisira® A magyar kommunista szorgalmazta Vlagyimir Iljics Lenin
miiveinek gyors és céltudatos kiaddsat, fellépett az ,,orosz tapasztalatok™ alkoté, azaz
nem mechanikusan dtvett alkalmazasiért, és kozponti feladatként jeldlte meg a lenin-

3 Protokolle der EKKI (A KIUB jegyz8konyve). Moszkva 1925. mdrcius 21—4prilis 6. 129. o.

*“B. Kun, ,JInhalt und Formen der Internationalen Agitations- und Propagandatitigkeit” (A
nemzetkozi agiticids és propaganda tevékenység tartalma és formdi). Kommunistische Internationale
(Kommunista Internaciondlé), 1925/12. 1286. o.
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izmus tanulményozisit, terjesztését és gyakorlati megval6sitdsit. fgy ,,a lenini tan nép-
szer(isitése a munkdsosztily széles rétegei kozt — koztik a kommunista parton kiviili
tomegek kozt is — a kommunista pirt legfontosabb aktudlis feladatai k$zé tartozik™ —
irja — ,,mégpedig anndl is inkdbb, mert a lenini pdrt behatoldsa a forradalmat szervezni és
vezetni hivatott élgirda soraiba a proletirforradalom tovébbi sikereinek elengedhetetlen
eléfeltétele™.’

Ilyen médon Kun Béla — aki kiilonben ezekben a kérdésekben teljesen egyetértett
Clara Zetkinnel® — dont§ mértékben jarult hozzd, hogy az Ernst Thilmann vezetése alatt
4ll6 Német Kommunista Pirt egyre inkdbb magdévd tette Lenin tanait. A Német Kom-
munista Part sajtéja instruktiv médon tdjékoztatta a német munkdsosztilyt Kun Béla
dlldspontjérél. A ,Rote Fahne” Kunnak az 1925-6s bgvitett KIUB-iilésen mondott
beszédére hivatkozva azt irta, hogy eljott az id8, amikor az Gsszes marxista—leninista part
dtszervezésének napirendre kell keriilnie. A leninizmus — folytatta a pirt lapja — nem
maradhat a vezets rétegek monopéliuma, mindenekelGtt a tagok tomegeinek kozkincsévé
kell vdlnia, mert csak igy valésulhat meg, hogy a pdrttagok a Kommunista Pdrt igazi
tagjaivd véljanak.” Kun Béldval egyetértésben azt kovetelte a ,,Rote Fahne”, hogy a
partoktatds javasolt rendszerét a forradalmi német munkdsosztdly soraiban is vezessék be
és valositsik meg. Ez olyan kovetelés volt, amelyet a Thilmann vezette Kézponti Bizottsig
1épésrél 1€pésre meg is valgsitott.

Ezért egyiltalin nem véletlen, hogy a Kommunista Internaciondlé hatdrozatainak és
Kun Béla felfogisinak szellemében, még 1925-ben napvildgot litott egy gylijteményes
kotetben Vlagyimir Iljics Lenin miiveinek elsé német nyelvi kiaddsa.® A kétet dszton-
zések, tanisagok és megszivlelend6 tandcsok kimerithetetlen tirhdza — szogezte le E.
Schneller a ,,Rote Fahné”-ban — és most még fontosabb volna, mint valaha, Lenin és az
SZKP hatalmas mivét a Német Kommunista Part szdimdra gyorsan és alaposan haszno-
sitani. Eppen a gazdag forradalmi tapasztalatokkal rendelkez8 német partnak kell a lenini
figyelmeztetést Ujra és Ujra nyomatékosan elismételni: forradalmi elmélet nélkiil forra-
dalmi mozgalom sem lehetséges.’

Ebben a szellemben fogott hozzd a Német Kommunista Pdrt a marxizmus—leninizmus
tanainak tervszerl és alaposabb terjesztéséhez. A pdrt 1925 végén megtartott elsé konfe-
rencidjan Ernst Thilmann, a pirt tovdbbi fejlGdése szempontjdbdl, az egyik legfontosabb
feladatot a pdrttagsdg elméleti szinvonaldnak emelésében jeloli meg, mert — mint mon-
dotta — ,,egészséges, vildgos forradalmi elmélet nélkiil nem lehetséges komoly forradalmi
gyakorlat”. Ennek a lenini alapelvnek szellemében ismerte fel Thidlmann, hogy a mar-
xizmus—leninizmus elsajdtitisa a Német Kommunista Part j tipusd parttd fejlédésének
alapvets feltétele. Ennek a felismerésnek nyomdn gondoskodott arrél, hogy a Német
Kommunista Pirtban gondosan tanulminyozzdk Lenin tanait és a lenini pért tapaszta-

SB. Kun, ,Die Propaganda des Leninismus” (A leninizmus propaganddja), Kommunistische
Internationale, 192433, 16. o.

$V6. Protokolle der EKKI (A KIUB jegyzékonyve), Moszkva 1925. mdrcius 21—dprilis 6. 171. o.

V6. Rote Fahne, 1925. dprilis 8. 4. 0. i

8V. I. Lenin: Der Kampf um die soziale Revolution. Ausgewihite Werke. Sammelband (Harc a
tirsadalmi forradalomért. Vilogatott miivei. Gyiijteményes kiadds). Bécs—Berlin 1925.

E. Schneller, ,,Lenins Ausgewihlte Werke” (Lenin valogatott miivei) , Rote Fahne 1925, dprilis 30.
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latait. A leninizmus elsajdtitdsdval, amelyben Ernst Thilmann nagy személyes szerepet
jatszott, a Német Kommunista Pirt gyorsan a német proletaridtus harcos, vezets tomeg-
partjava fejlédott. :

2. MARX ES ENGELS

A Kommunista Internaciondlé V. Viligkongresszusa hatdrozatainak végrehajtdsa sordn
a Kommunista Internaciondlé és a forradalmi német munkdsosztaly a leninizmus terjesz-
tésével egyidejlileg és ahhoz szorosan kapcsolddéan széles korli és mélyrehaté Marx—
Engels-propagandit fejtett ki. fgy — mint az ,Internationale-Presse-Korrespondenz”
megillapitotta — irodalmi-tudomdnyos értelemben is Marx és Engels végrendeletének
végrehajtéivd viltak, mint ahogy politikailag mdr azel6tt is azok voltak. Ezzel sajit
magukkal szemben fenndll6 kotelességiiket is teljesitették, hiszen — teljes joggal — Marx
és Engels politikai, valamint irodalmi-tudomdnyos hagyatéka orokoseinek tekintették
magukat,'©

Ennek a torténelmi feladatnak a megvaldsitdsdban is aktiv timogatdst nyijtottak a
Német Kommunista Partnak a magyar elvtdrsak. Kiilonosen Fogarasi Béla, F. L. Vinov
(azaz Boross F. Ldszl6), Lukdcs Gyorgy és K. Sauerland (azaz Sindor Pdl) teljesitményét
kell kiemelniink. Ezek a teoretikusok elsGsorban Marx és Engels irdsait propagéltik
kiilonb6z6 médokon. Cikkekben vagy recenziékban nyijtottak bevezetést a tudomdnyos
kommunizmus megalapitéinak munkdiba, ekozben figyelmiiket elsGsorban Marx és Engels
muveinek a szovjet Marx—Engels-kutatds 4ltal 1929-ben megkezdett osszkiaddsdnak
(MEGA) népszeriisitésére forditottak.

Fogarasi Béla ezen beliil elsGsorban a Marx—Engels Archivumnak szentelte figyelmét,
amelynek keretén beliil 1926-ban, illetve 1927-ben elGszér jelent meg német nyelven a
Német ideologia Feuerbachr6l sz616 fejezete, valamint Engels miive, A természet dialek-
tikdja. Mdr 1924-ben tdjékoztatta az ,Internationale”.ban, a Német Kommunista Pért
elméleti lapjdban a német munkdsmozgalmat, hogy néhiny hete megjelent a moszkvai
Marx—Engels Intézet kiadvinya. Itt kozolte Fogarasi azt is, hogy a Szovjetuniéban mdr
megjelent Marx—Engels miveinek harminc kotetre tervezett kiaddsanak els§ két kotete. A
két kotet méltatdsdban elmondta, hogy ezek tartalma lényegesen gazdagitja Marxszal és
Engelsszel kapcsolatos ismereteinket,! a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat és a
szocializmus épitését tekintve pedig gy méltatta Lenin pdrtjénak forradalmi tudomanyos
kezdeményezéseit, mint annak a ténynek bizonyitékdt, hogy a marxista kutatds sily-
pontja Oroszorszdgba tevidott 4t.' 2

10y§. Thesen und Resolutionen des vom V. Weltkongref der Kommunistischen Internationale (A
Kommunista Internaciondlé V. Viligkongresszusinak tézisei és hatdrozatai), Moszkva 1924. jinius
17.—jdlius 8. Hamburg: 1924, 20. 0.

11V, A, Fogarasi (azaz Fogarasi Béla), ,Sowjet-RuBland — eine Stitte der marxistischen
Forschung” (Szovjet-Oroszorszdg — a marxista kutatds hazdja). Internationale, 1924/3. 441. o. Vitat-
hatatlan, hogy a két koétet, amely Marx és Engels irdsait 1844-ig bezdrélag tartalmazza, jelentds tj
ismereteket adott — elsdsorban a két forradalmar forradalmi demokratikus korszakarél. Ez a két kotet
tartalmazza el8szor és tette elGszor hozzdférhet§vé a német és nemzetkdzi munkdssdg szdmdra
Marxnak a Rheinische Zeitungban megjelent cikkét a Mosel-vidéki parasztok helyzetérdl, tovibba Engels
irdsdt, amelynek cime ,,Schelling és a kinyilatkoztatds”,

12V$§. uo.
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A Marx—Engels Intézetre hivatkozva Fogarasi tdjékoztatta a német munkdsmozgalmat
arr6l, hogy els§ izben hoztak nyilvdnossigra részeket Marxnak és Engelsnek a ,,Német
ideoldgia” cimet viseld ifjukori miivébol.

A Marx—Engels Archivum kezdettSl fogva nemzetkozi figyelmet keltett. Mint a
,,Frankfurter Zeitung” irta, az els6 kotet ,kiadoinak alapossigdr61”!3 taniskodott, és
még a megrogzotten kommunistaelleneseknek is be kellett ismernitik, hogy az
,,Archivum” a nyilvdnossigra hozott eddig ismeretlen Marx és Engels anyagokat ,,szigo-
rdan tudomédnyosan’ kommentdlja. MindenekelGtt azonban a német és nemzetkdzi mun-
kdssdg fejezte ki kezdettsl fogva szoros Osszetartozdsit a Szovjetuniéval, tovibbd a szovjet
Marx—Engels-kutatds felett érzett biiszkeségét. A. Fried (azaz Fogarasi Béla) kijelentette
az ,Internationale”-ban: ,,A Marx—Engels Archivuam a Szovjet-Oroszorszigban foly6 és
Szovjet-Oroszorszdg irdnyitotta marxista kutatds ragyogé teljesitménye.”! 4

D. Rjazanov mint a moszkvai Marx—Engels Intézet folydiratdnak szerkesztGje egy
bevezetésben behaté tdjékoztatist adott a Német ideologin torténetérl és sorsirél. A
Német Kommunista Pirt kozponti lapja, a ,Rote Fahne” ugy jellemezte a Német
ideologia Feuerbachrdl szl fejezetének nyilvinossigra hozatalit mint az ,,Archivum”
legfontosabb darabjit; az ,Internationale-Presse-Korrespondenz” is az Archivum elsé
kotete kozponti darabjdnak tekintette, és ugyanezt fejtette ki az ,Internationale” is,
amelyben A. Fried (Fogarasi Béla) recenzidjiban mindenekelGtt arra dsszpontositott,
hogy a pért tagjainak figyelmét felhivja ,,ennek a forrdsmunkdnak kiemelkedd jelentsé-
gére a torténelmi materializmus tanulmdnyozdsa szempontjdb6l”. Emellett foglalt 4lldst a
Német Kommunista Pirt kozponti lapja is, amely hivatkozva Marx és Engels ,,pozitiv
fejtegetéseire a materialista torténetfelfogasr6l” kijelentette, hogy: ,,A Német ideolégia’,
ebben a vonatkozdsban, a taniisdgok és 0sztonzések kimerithetetlen forrdsa a materialista
viligképét elmélyiteni és kiegésziteni kiviné kommunista szdmdra.”! 3

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom tizedik évfordulGjanak tiszteletére jelent meg
1927 végén német nyelven a Marx—Engels Archivum mdsodik kotete. Mint az els§ kotet,
ugyanuigy a mdsodik is Moszkviban jelent meg, mégpedig ugyanannal az dllami kiadéndl,
amely 1925-ben Friedrich Engelsnek A természet dialektikdja cimi miivét német erede-
tiben és gondos orosz forditdsban kiadta.

A Marx—Engels Intézet publikiciéja nem kevésbé szenziciés és jelentGségteli volt a
marxista—leninista filoz6fia torténetében mint a Német ideologia megjelenése. Anndl is
inkdbb, mert 1927 oktdberében, a voros oktéber évforduléjin a fiatal szovjet Marx-
kutatok megajindékoztik egyidejiileg a német és a nemzetkozi forradalmi munkésmozgal-
mat a MEGA els§ félkotetével is.

A Német Kommunista Pirt elismeréssel adézott a moszkvai Marx—Engels Intézet
tevékenységének. ,,A Német ideoldgia’ kéziratinak és a Marx—Engels osszkiadds els6
kotetének a nyilvinossigra hozatala utdn™ — irta Fogarasi Béla az ,,Internationale”-ban —,
»ismét rendkiviili mértékben gazdagodtak ismereteink a dialektikus materializmus fejls-
désérdl! Mint ahogy a Marx és Engels kéziratok eddigi kiaddsai, igy a jelen publikici6 is

13Va4. Frankfurter Zeitung. Frankfurt/Main 1926. jinius 20. Melléklet.

14A. Fogarasi (Fogarasi Béla), ,,.Der erste Band des Marx—Engels-Archivs” (A Marx—Engels
Archivum elsé kotete), Internationale, 1928/7. 414. o.

15V6. uo. 414. 0.
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tudomdnyos-forradalmi tett, amelyet csak az els§ munkds-paraszt dllam teremtette felté-
telek mellett lehetett végrehajtani, és amely j6l példizza a marxista kutatds, valamint a
Marx-kutatds bensdséges kapcsolatit a marxista—leninista gyakorlattal.”'® Amint
Fogarasi kiemeli, Rjazanov bevezetdjében kitling torténeti dbrdzoldst nyijt A természet
dialektikdjd-nak kiils6 és belst keletkezési torténetérdl.! ?

Friedrich Engelsnek A természet dialektikdja cimi mivérdl irott recenzidk a mii
alapvetd kérdéseire hivtdk fel a német forradalmi munkisosztily figyelmét. Ezek a
kérdések ,.rendkiviili jelentiséggel birnak™ — dllapitotta meg A. Fogarasi (Fogarasi Béla)
az ,Internationale”-ban — mdr csak azért is, mert ezek a fejtegetések ,,betekintést
engednek a nagy dialektikus szellemi alkotémiihelyébe”.!® A Német Kommunista Péirt
lapja kiilon aldhuzta, milyen mesterien alkalmazza Engels mindvégig a dialektikus mod-
szert, és az empirizmussal, metafizikdval és idealizmussal polemizdlva mint viszi elébbre a
marxista filozéfiat: ,Kilon jelent&séggel birmak ebbdl a szempontbdl azok a gondolat-
menetek, amelyekben Engels kimutatja a darwinizmusnak a tirsadalomtudomdnyokra
valé sematikus alkalmazisdnak, valamint minden olyan kisérletnek lapossigit, amely az
emberi tirsadalmat a természetbdl vett analdgidk alapjan igyekszik magyardzni.”! ® Ezzel
az ,Internationale” nyilvinvaléva tette A természet dialektikdjinak jelent&ségét az ural-
kodé neodarwinizmussal, de a prefasiszta ,,geopolitikdval” és az imperialista ideolégia tds
irdnyzataival folytatott harcban is. Ugyanakkor a lap aldhtizta annak sziikségességét, hogy
a miivet — ugyanigy mint az ,,Archivum” egyes koteteit — a német munkisosztdly
szdmdra hozziférhet6vé tegyék. Felhivta a pdrt funkciondriusait, hogy szorgalmazzik
minden munkds- és kozkonyvtirban a miivek beszerzését. A ,Rote Fahne” azt ajinlotta
munkads olvaséinak, hogy részletenként tanulmanyozzik Engels A természet dialektikdjdt,
Fogarasi Béla pedig utmutatisokat adott ehhez az ,Internationale”.ban, felhivta a figyel-
met ,, ,A természet dialektikdjd’-nak csoddilatos régi bevezetésére” és a ,,Természetkutatis
a szellem birodalmdban” cimii fejezetre, ugyanakkor taldléan rdmutatott, hogy a ,,Beveze-
tés” a népszerii irism6d mintapélddja.2®

Ilyen médon a Nagy Okt6beri Szocialista Forradalom tizedik évfordulGja alkalmabdl a
német munkdsosztdly A természet dialektikdjanak birtokdba jutott. A Német Kom-
munista Part kozponti lapja rdmutatott a md kozvetlen jelentSségére, anndl is inkdbb,
mert recenziéikban nemcsak arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a mii ,,a mai, részletekbe
mend, konkrét materialista kutatds szdmdra az Gsztonzések tdrhdzit nyijtja?!, hanem
arra is felfigyeltek, hogy Engels miive nagy jelentdséggel bir a neokantianizmus és

16 A Fried (Fogarasi Béla), Marx—Engels-Archiv II. Band” (A Marx—Engels Archivum misodik
kotete), Internationale 1928]7, 223. o.

17 A Fogarasi (Fogarasi Béla), ,Friedrich Engels: Naturdialektik” (Friedrich Engels: ,,A természet
dialektik4ja™), Internationale 1926/4.

18 A Fried (Fogarasi Béla), ,,Marx—Engels-Archiv, 11, Band” (A Marx—Engels Archivum mdsodik
kotete), uo. 223. o.

19Uo.

204 Fogarasi (Fogarasi Béla), ,Friedrich Engels: Naturdialektik.” Marx—Engels-Archiv, II. Band
(Friedrich Engels: A természet dialektikdja, a Marx—Engels Archivum mésodik kotete). Allami Kiad6
Moszkva—Leningrad, 1926/4, 127. o.

21y§, A. Fried (Fogarasi Béla), ,,MArx—Engels-Archiv, II. Band” (A Marx—Engels Archivum
madsodik kotete), uo. 223. 0.
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egyaltaldn a revizionizmus elleni harcban ,,fiiggetleniil attél, hogy a szoros értelemben
vett természettudomanyos fejtegetések tilhaladottak”.?

Az ,Internationale”-ban Fogarasi Béla marxista—leninista médon hozta kapcsolatba
Engels A természet dialektikdjat Lenin Materializmus és empiriokriticizmus cimi
miivével. Fogarasi igy méltatta Engelst, mint aki ,,mesteri médon trgyalja és oldja fel
dialektikus médon az ellentéteket, tovdbbd ezek behatdroltsigit és viszonylagossigit a
gondolkoddsban és a természetben”. Ezt irta: ,,Ndla mindeniitt arr6l van sz6, hogy az
ilyen ellentétek korldtait, behatdroltsigit és viszonylagossdgdt kimutassa, anélkil, hogy
ezzel barmilyen engedményt tenne a filozofiai relativizmusnak. Kora természettudo-
mdnyédnak ezt a dialektikus kritikdjdt tehdt ugyanaz az alapgondolat uralja, mint Lenin
vitait, amelyeket néhiny modern fizikus ismeretelméleti irdnyzataival folytatott.””?3

3. LENIN UTJA A SZOCIALIZMUSHOZ VEZETO UT

A marxista—leninista vilignézet terjesztésével és a forradalmi munkdsosztéllyal valé
elsajdtittatasdval szoros osszefiiggésben a magyar elvtdrsak aktivan kapcsolédtak be abba a
harcba, amelyet a Német Kommunista Pirt az uralkodé kommunista- és szovjetelle-
nességgel folytatott.2* Ez azt jelenti, hogy villvetve vették fel a harcot az imperialista és
fasiszta ideoldgia egyik alapvondsdval szemben, és erejiiktsl telhetGen mindent megtettek,
hogy a munkdsok és parasztok elsd gy6zelmes orszdgdrol az igazsig terjedjen el. Ennek az
ideoldgiai munkanak élvonaldban foglalt helyet F. L. Vinov (azaz Boross F. LiszI6).

F. L. Vinov a marxista—leninista vilignézet kival6, sokoldali propagandistdja volt.
Fogarasi Béldhoz hasonléan Marx és Engels eszméi népszeriisitésének szentelte magit, és
szdmos kit{inG ismertetést tett k6zz€ a moszkvai Marx—Engels Intézet dltal a harmincas
évek elején a MEGA-ban nyilvdnossdgra hozott Marx és Engels kozotti levélvaltdsrél. Nem
kisebb érdemeket szerzett azonban azzal az intenziv munkdval, amelyet a huszas évek
kozepe Ota végzett, és amelynek célja az volt, hogy a német munkasosztilyt megismertesse
a Szovjetuniéban elért vivmdnyokkal, hogy kozelebb hozza hozzijuk ezeket a vivmai-
nyokat. Ebbsl a célbdl szdmos cikket irt a Német Kommunista Part és a Kommunista
Internaciondlé kozponti sajtéjaba, koztiik a ,,Rote Fahne”.ba, az ,Internationale”-ba és
az ,,Internationale-Presse-Korrespondenz’-be.

F.L. Vinov tdjékoztatta a német munkdsosztdlyt a szocializmus épitésének szimos
kérdésérdl és folyamatdr6l a Szovjetunidban. Igy tobbek kozott cikkekben szimolt be az
SZKP és a Szovjetek Kongresszusdnak iiléseir6l, a szakszervezetek munkdjdrél, valamint a
hdzassdg és csaldd kérdéseit illetd torvényhozdstol kezdve egészen az iparositdst és a
Szovjetunié kiilkereskedelmét érint§ problémdkig. ,,Lenin itja” — dllapitotta meg a
,»Rote Fahne”-ban — ,,a szocializmushoz, mindenféle kapitalista kizsikmdnyolds meg-

22V4. 224, 0.

23V6. uo.

24V6. H. Ulkich, ,,Der Kampf der KPD gegen die Ideologie des Hitlerfaschismus” (A Német
Kommunista Pirt harca a hitleri fasizmus ideoldgidja ellen). Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
1975/5. 668. skk. o.
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sziintetéséhez vezetS t.”’?5 Ennek megfelelSen az volt Vinov kozponti torekvése, hogy
minden szépitéstd! mentesen szem elé tdrja a Szovjetuni6 gazdasdgi, politikai és ideolégiai
erdsodését, és ezdltal felébressze és elmélyitse a munkisok és az 6sszes dolgozo forradalmi
osztalytudatdt és biiszkévé tegye Gket a Szovjetunidra.

Részletesen foglalkozott F. L. Vinov cikkeiben a szovjet munkdsosztily vildgtorté-
nelmi kiildetésével, tovibbd nehéz és alkoté munkdjuk eredményével — a Szovjetunié
feltartéztathatatlan gazdasdgi névekedésével. Mert — mint irja — ez a gazdasagi novekedés
azt mutatja, ,,hogy a proletaridtus a bolsevikok vezetésével valéban képes arra, hogy abbél
a teljesen szétrombolt gazdasighdl, amelyet a régi rezsimtSl vett dt, virdgzé gazdasdgi
életet teremtsen. Mindezt egyediil . .. kilfoldi segitség nélkiil, s6t éppen ellenkezdleg,
azoknak az akadélyoknak ellenére, amelyeket a kapitalista vildg gorditett dtjiba.”2® Ez a
tény ugyan nem fog tetszeni az imperializmusnak — jegyezte meg a folytatisban —, de
anndl inkdbb a nemzetkozi proletaridtusnak, amely ,,biiszke azokra az eredményekre,
amelyeket az els§ szocialista dllam elért”?7.

A Szovjetunié szocialista épitémunkdjit méltatva F. L. Vinov mindenekel5tt a ha-
talom kérdésével foglaikozott. Minden kétséget kizdr6an leszogezte, hogy csak a proleta-
ridtus diktatirdjanak megvalésuldsdval jutnak a dolgozék abba a helyzetbe, hogy ilyen
alapjaiban alkoté munkdt végezhessenek. A marxizmus—leninizmusnak azokkal a koz-
keletli opportunista meghamisitisaival szemben, amelyek szembedllitottik Marxot és
Lenint, védelmébe vette azt a toretlen egységet, amely a marxizmus megalapitéi és a III.
Internaciondlé vezetSje kozott fenndll. A ,Rote Fahne”-ban megdllapitotta: Marx és
Engels a szocializmust utépidb6l minden kizsékmdnyolt és elnyomott tudomdnydvi tette.
Marx megmutatta az egyetlen lehetséges kiutat ebbdl a kapitalista kizsdkmdnyoldsbdl, az
egyetlen utat, amelyen ennek a kizsdikmdnyoldsnak erGszakszervezete, hatalmi rendszere
legyGzhet6 és megsemmisithets, az utat a kapitalista allam megsemmisitéséhez: a proleta-
ridtus tudatos osztdlyharcdt és ennek betetGzéseként a proletaridtus diktatiirdjit. Lenin a
marxizmus kulcsdval, a konkrét valdsag vildgos, dialektikus megismerésével, f6képp pedig
az egymdssal szembendll6 osztilyok erdviszonyainak megismerésével megnyitotta az ezt
az utat szabaddd tevd kaput, és a proletdrdiktatiira kovetelését milliék és milliék szdmdra
érthet6 formdba Ontotte: Minden hatalmat a szovjeteknek! Ennek a proletaridtus évtize-
des harcaival elGkészitett és kivivott jelszénak a kiaddsival és tudatositdsival Lenin
megteremtette az dtmenetet a szocializmusbél mint tudomdnybdl — a szocializmusba
mint gyakorlatba. Ez a jelszé €s ennek 1917-ben a fold egyhatodin tértént megvaldsitisa
jelentette a leninizmusnak — azaz az imperializmus és tdrsadalmi forradalom kora marx-
izmusdnak — betet6zését s egyszersmind igazoldsat is.2®

I5E, L'. Vinov (Boross F. Laszld), ,,Der zehnte Jahrestag der Riickkehr Lenins nach Rufland”
(Lenin Oroszorszdgba valé visszatérésének tizedik évforduldja), Rote Fahne, 1927. dprilis 17. Mellék-
let.

25F, L. Vinov (Boross F. Ldszld), ,Der Dritte Ritekongre der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken™ (A Szovjet Szocialista Koztdrsasigok szovjetjeinek harmadik kongresszusa) Internatio-
nale-Presse-Korrespondenz, 1925. méjus 30. 593. o.

270o.

28V6. F. L. Vinov, ,,Der zehnte Jahrestag der Riickkehr Lenins nach Rufiland (Lenin Orosz-
orszagba valé visszatérésének tizedik évforduldja).
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A proletirdiktatira egyik sarkpontjit jelentette Vinov szdmdra a népgazdasdg dllami
tervezése. Az iparositis és a dolgozk helyzete javitisinak kérdésével kapcsolatban
explicite vagy implicite minden cikkében érintette ezt a témdt. Anndl is inkdbb, mert az
imperialista propaganda ezzel minden személyes kezdeményezés és szabadsig megsz(intét
és a gazdasig Osszeomldsit josolta a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet
korszakdban. Vinov rimutatott, milyen abszurd és hazug a polgdri ideoldgusoknak ez a
ragalomhadjdrata. Kijelentette: mdr maga az a tény, hogy egy ilyen tervre egyiltaldn
gondolni lehet, mutatja, hogy a szovjet gazdasig mdr mai dtmeneti dllapotdban is a
gazdasig egy mindségileg magasabb formdjit képviseli mint a kapitalizmus, amelyben
lehetetlen akdr csak megkozelitsleg is eldre kiszdmitani a gazdasdgi lehetGséget egy egész
orszig szdmdra.?® Elesen kipellengérezte azt a Szovjetunio elleni hecckampanyt, amely
nemcsak az imperialista és szocidldemokrata sajtéban jelentkezett, hanem — ami ezzel
rendszerint osszefligg — a kapitalista diplomdcidban is. Vinov tgy jellemezte a Szovjetuni6
elleni vidakat, mint sajtérdgalmakat és hazugsdgokat, ugyanakkor visszavezette Sket igazi
okukra. Megillapitotta, hogy a szovjetellenességnek az a torekvése, hogy a Szovjetuniét
meggondolatlan tettekre ragadtassa, megfélemlitse és gazdasdgi el6nyoket zsaroljon ki
tdle. Ezzel szemben a Szovjetunié nem megy és a jovSben sem fog olyan kompromisszu-
mokba belemenni, amelyek akadilyokat gorditenek a szocialista épitémunka itjdba.
Vinov anndl is nagyobb érdemeket szerzett ezzel a munkajdval, amellyel a kommunista- és
szovjetellenességgel harcolva a Szovjetuniordl tdjékoztatta a munkdsokat, mert ebben a
szellemben miik6dott és tanitott a munkasok marxista iskoldjaban (MASCH).>® 1929-ben
kezdte oktatéi tevékenységét a munkdsok marxista iskoldjdban, és 1933 tavaszdig népsze-
risitette a Szovjetunié vivmdinyait, amikor is a fasizmus feloszlatta az iskoldt. Oktatasi
formdi kozé tartoztak az elGadds és a munkako6zosségi forma — igy a ,,Munkaisok és
gazdasig a Szovjetuniéban”, valamint az a munkakozosség, amely az ,,Otéves. terv a
Szovjetuniéban™ cimmel miikodétt, és amely egy negyedévben 6t—hat estére terjedt ki.
Ebben a munkakozosségben Vinov beszélt a tervgazdasig szerepérdl az dtmeneti idGszak-
ban, az otéves tervrdl és az iparositdsrol. Kijelentette: ,,A Szovjetunid iparositidsa nemcsak
miiszaki-szervezési kérdés, hanem a nemzetkozi osztidlyharc kérdése is. Célja tobbek
kozott, hogy megszabaditsa a Szovjetuni6t a kapitalista kilfoldtsl valo gazdasdgi fliggés-
tdl, és egy imperialista timadds esetére védekezésre képessé tegye a proletaridtust.”3!

4. HARCBAN A POLGARI IDEOLOGIAVAL

Boross F. Ldszlohoz hasonléan a MASCH (Munkdsok Marxista Iskoldja) berlini koz-
ponti iskoldjaban tanitott Balizs Béla, Fogarasi Béla, Durus (azaz Kemény A.), Gibor A.,
dr. Keller (azaz Lukdcs Gyorgy), A. Keller (azaz Bortstieber G.), K. Saverland (azaz
Sindor Pil) és Radé S. A magyar elvtirsak a legkiilonbozGbb teriileteken tanitottak,

29V6, F. L. Vinov, ,,Die Entfaltung der Sowjetindustrie in den nichsten finf Jahren™ (A szovjet
ipar kibontakozdsa a kévetkezG 6t évben), Rote Fahne, 1926, jinius 17.

30y$. H. Ullrich, ,,Die philosophische Arbeit der Marxistischen Arbeiterschule” (A Munkdsok
Marxista Iskoldjinak filozdfiai munkdja), DZfPh, 1977/4.

31F, L. Vinov, ,,Das Wesen des Fiinfjahrplanes” (Az 6téves terv 1ényege), Internationale, 1929/22,
668. 0.
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hozzdjarultak a MASCH tandri testilletének gazdagitisdhoz, és lényeges szerepiik volt
abban, hogy az iskola 1927-es alapitisa 6ta gyorsan fejldott, és 2 munkdsok marxista—
leninista képzésének kozpontjévd vilt. Az iskola feladata az volt, hogy a marxizmus—
leninizmust a Német Kommunista Pirton kiviili dolgozé témegek soraiban terjessze.
Fogarasi Béla,®? Lukdcs Gyorgy és K. Sauerland filoz6fidt tanitottak. K. Sauerland
tartotta az iskola egyetlen kurzusit Lenin Filozéfiai fiizeteir6l. Ez egy olyan munka-
csoport volt, amelynek elGaddsai az 1931-es tavaszi negyedévben hat estére terjedtek ki.
Sauerland foglalkozott 1932 elején a német fasizmus filoz6fidjaval is, és leleplezte ezt,
mint miszticizmust és irracionalizmust.>® Atfogébb tevékenységet fejtett ki Fogarasi
Béla, aki egyarint foglalkozott a dialektikus és torténelmi materializmus alapkérdéseivel
és a marxista—leninista gazdasigtan problémdival. Utdbbi egy olyan téma, amellyel 1931
6ta A. Keller is folyamatosan foglalkozott a berlini munkasiskoldban.

A miivészet és kultira a magyar elvtirsak oktat6 tevékenységének egyik f6 teriilete
volt. Ezzel foglalkozott Lukdcs Gyorgy is, aki Hegel haldlinak szizadik évforduldja
alkalmdval megvizsgdita a hegeli orokség kérdését. 1931 végén és 1932 elején a neo-
hegelianizmussal vitdba szillva dolgozta ki a ,,Hegel-Marx—Lenin” cim{ témat. Lukdcsot
(dr. H. Kellert) az értelmiségiek kozott kifejtendd propaganda specidlis feladatdval biztdk
meg. A koévetkez6 munkakozosségeket vezette: ,,A.modern irodalom f§ irdnyzatai”, , A
marxista irodalomkritika néhdny kérdése” (ezen a témakoron beliil elséként foglalkozott
két estén it Franz Mehringgel mint esztétdval és irodalomtorténésszel), valamint ,,Iroda-
lom és vilignézet, tartalom és forma, 6rokség, izlés, itélet” — ezt az ut6bbit 1932 végén
tartotta.>*

Lukdcs Gyorgyhoz hasonléan Géabor A. is sokoldali ismereteket nyijtott ezen a
terileten a német munkidsosztilynak. Johannes R. Becherrel kozdsen vezette azt a
munkakézosséget, amely az ,,Irodalom a marxizmus tikkrében” cimen hét este keretében
keriilt 1930 tavaszi negyedévében megrendezésre. Ugyanakkor egy évvel kordbban B.
Laskkal egyiitt ,,A proletirforradalmi irodalom mifivei” cimmel vezetett munkak6zos-
séget, 1932 tavaszdn pedig az ugyancsak hét estét dtfogo ,Marxista irodalomtorténet”
cimii kurzus vezetését kezdte meg.

Fogarasi Béla mellett kétségkiviil Durus (azaz Kemény A.) volt az, aki a legnagyobb
szerepet véllalta a MASCH propagandatevékenységében. 1929 6ta tanitott a MASCH-ban,
ugyanebben az évben egy elGaddssorozaton foglalkozott ,Irodalom és képzomiivészetek a
Szovjetuniéban” cimii témdval, amely az épitészetet és festészetet tirgyalta. A kurzus
vezetését F. Rubinerrel és Baldzs Béldval vdllalta. Szintén ugyanebben az iskolaévben a
kovetkez cimmel tartott még elGaddsokat: ,,A modern film és ideol6giai problémdi”,

32Fogarasi Béla mind a2 MASCH-ban, mind pedig publikdciéi sordn kiilénbo6z8 dlneveket haszndlt,
igy tobbek kozt a dr. Fried, A. Fried, A. Fogarasi és valésziniileg az A. Friedrich nevet is. Utébbit
mindeddig még nem sikeriilt maradéktalanul tisztizni, azonban nem zdrhatjuk ki tovibbi dlnevek
lehet3ségét sem.

33Eddig még nem sikeriilt teljes bizonyossdgal egyetlen olyan kéziratot sem talilni, amelyet a
magyar elvtirsak vagy elvtirsnék haszndltak a MASCH-ban folytatott tevékenységiik sordn. A Német
Kommunista Pért sajtéjdban megjelent idevonatkozé cikkek és irdsok jelentik az egyetlen lehetGséget,
hogy kozelebbit tudjunk meg az oktatis tirgyarol.

34 Nyilvinvald, hogy ennek a kurzusnak alapjdul a ,,Goethe és a dialektika” cimii kézirat szolgdlt,
amelyet Lukécs Gyorgy 1932 nyardn a MASCH folydiratdban, a Marxistban publikdlt.
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,,Tarsadalomkritika a képzémiivészetben™, ,,A német paraszthdbori forradalmi miivé-
szete”, ,,Forradalmi miivészet a XIX. szdzadi Franciaorszigban™ és ,,Forradalmi irdny-
zatok a XIX. és XX. szdzad német miivészetében”. Az 1930/31-es iskolaévben a kovet-
kez8 témdkrol adott eld: ,Marxizmus és kultira”, , Agitdcié és propaganda a miivészeten
keresztiil”, valamint ,,A modern épitészet kapitalista korldtai és ezek meghaladdsa a
Szovjetuniéban”. A MASCH-ban tanité valamennyi magyar foglalkozott valamilyen mo-
don a Szovjetunié kulturdlis vivmdnyainak népszeriisitésével. Gdbor A. egyardnt foglal-
kozott az ,Irdnyzatok és dramlatok az orosz irodalomban” cimi témdval és a ,,Szovjet
mindennapok”-kal, tovibba ,,A proletir-forradalmi irodalom lehet&sége és sziikségessége”
cimi kérdéssel.

A mind élesebbé vilé fasiszta terror és a proletar kultiira mind erSsebb glizsba kotése
elleni harc jegyében a proletdr forradalmi irék szovetsége 1932 jiniusdban egy birodalmi
konferencidt hivott Ossze. Ezen Johannes R. Becherrel egyiitt Lukdcs Gyorgy és Gabor
Andor is fellépett az imperialista és fasiszta kultirreakci6 ellen. Lukdcs a harc elméleti
szinvonaldnak emelésérél beszélt, és az alkotéi médszer kitling elemzésével bebizonyitotta,
hogy az iréi teljesitmény az ideoldgiai érettségtsl fiigg. Besz€lt a tartalom és forma
viszonydrél, és bebizonyitotta, hogy a rossz ,,forma™ eredetét a rossz ,,tartalomban’ kell
keresni, ez pedig annak eredménye, hogy az ir6 neém hatolt a probléma gyokeréig.> s
Gdbor Andor beszdmolt a nemzetkdzi irodalmi mozgalomr6l és a proletir irodalom
fejlédésérdl a Szovjetuniéban. ,,A harc 1j, jobb mddszereir§l folytatott tdrgyaldsok,
valamint a hatdrozatok mutatjik a proletdr ir6k Osszetartozdsit a munkdsosztdllyal” —
irta a ,,Rote Fahne”. , A rink vir6 nehéz harcok, valamint a munkdsosztdly ellenségei és a
fasiszta kulturbarbdrok elleni Antifasiszta Akcié6 mindenkor helyitkon taldlja az
irékat.”36

A magyar és német proletaridtus kozotti osztilyszovetség megdllta helyét az imperi-
alizmus, fasizmus és a hdboni ellen folytatott kozos harcban. A bardtsig, az egyiittmii-
kodés és a kolesonos segitségnytijtds szovetsége volt ez, olyan kozosség, amely a fasizmus
hatalomra jutdsa utdn is tovdbb er8sodott és szildrdult a harcban — Spanyolorszégban, a
nemzetkozi brigidok kiizdelmében, de az antifasiszta harc dsszes tobbi szakaszaban is.

35 Schriftsteller auf dem Posten” (I10k a virtin), Rote Fahne, 1932. jin. 28.
3¢Uo.
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