
LENIN MEGHAMISÍTÁSÁNAK FILOZÓFIAI 
ÉS POLITIKAI TENDENCIÁI AZ NSZK-BAN 

O T T O F I N G E R 

Ha szemügyre vesszük, hogyan foglalkoznak manapság polgári oldalon Leninnel, az 
égadta világon semmi újjal nem találkozhatunk, amit polgári oldalról ne fordítottak volna 
már a múlt században Marx és a tudományos szocializmus ellen, amit ne kifogásoltak 
volna Marx polgári és revizionista meghamisításával a húszas-harmincas évek reálisan 
létező szocializmusában, amit itt vagy már ki ne mondtak volna, vagy ne lenne burkoltan 
benne. Mint ahogy az imperialista ideológia egésze sem azzal tűnik ki, hogy új 
filozófiai gondolatokat termel, hanem sokkalta inkább azzal, hogy ezeket az eredeti 
gondolatokat egykori történeti tartalmainak degradálásával és az imperialista politika 
irányában történő átfunkcionálásával újratermeli és másolja, a Lenin-értelmezés is ugyan-
csak régi tartalmait variálgatja a polgári osztálytudatnak. 

A polgári ideológiának ez a Leninhez való fokozódó odafordulása, a Lenin meghami-
sításával kapcsolatos elképzeléseknek ez az épp annyira sokrétű, mint amennyire ellent-
mondásos rendszere, a hatvanas években elinduló folyamatot takar. Részük van ebben a 
folyamatban filozófusoknak, történészeknek, kultúraelmélettel foglalkozóknak, „polito-
lógusoknak", no meg a „futurológusoknak". Ennek a fejvesztett ideológiai teszem-ve-
szemnek a központja a „keletkutatás" és az úgynevezett „szovjetológia". Ezen utóbbit, 
amelyet szülőatyja, a neotomista J. M. Bochenski a kommunizmus kutatására irányuló 
„tiszta tudománynak" nevezett, hatalmas anyagi befektetéssel és személyi állománnyal 
végzik az Egyesült Államok és az NSZK egyetemein. Itt termelik a szoyjetellenesség 
akadémikusan elkendőzött ideológiáját, valamint az imperialista tömegkommunikációs 
eszközök mindennapi antikommunista propagandája számára az álelméleti tervezeteket és 
recepteket. A „leninológiai" tevékenykedés a politika- és párttörténeti, életrajzi és társa-
dalomtörténeti természetű kutatásoktól kezdve, elmélet- és filozófiatörténeti, sőt lexiko-
gráfiái munkákon át, egészen terjedelmes, katolikus, jezsuita eredetű Lenin-lelkigyakor-
latokig terjed. Lenin polgári meghamisításának az imént fölsorolt különböző hangsúlyú és 
különböző áramlatokat képviselő munkáit az alábbi nevek jellemzik: D. Geyer, W. 
Goerdt, K. Marko, A. U. Thiessen, G. Bartsch, О. К. Flechtheim, G. Wagenlehner, W. 
Lewin, C. Koepcke, N. Lesser, H. Ch. Schröder, J. Jaroslawski, D. Oberndörfer, B.Rabehl, 
J. Schissler.1 E munkák s más egyéb munkák mellett, amelyek Lenin' elméletének és 

1 Geyer, Dietrich: Lenin in der russischen Sozialdemokratie (Lenin az orosz szociáldemokráciában). 
Köln-Graz 1962; Goerdt, Wilhelm: Die „allseitige universale Wendigkeif' (Gibkost) in der Dialektik 
W. I. Lenins (A „mindenoldalú egyetemes mozgalmasság [Gibkost] V. I. Lenin dialektikáiában). 
Wiesbaden 1962; Marko, Kurt: Sic et non. Kritisches Wörterbuch des sowjet-russischen Marxismus-
Leninismus der Gegenwart (Sic et non. A jelenkor szovjet-orosz marxizmus-leninizmusának kritikai 
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történeti tevékenységének különböző aspektusaival foglalkoznak, csupán 1965-ben az 
NSZK-ban három terjedelmes életrajz jelent meg, valamennyit amerikai kiadások alapján 
fordították.2 David Shub Lenin-életrajza, amelyet 1948-ban írt (New York), 1952-ben 
jelent meg német fordításban.3 A folyóiratokban megjelenő tanulmányok, amelyek Lenin 
meghamisítását szolgálják, a hatvanas évek elejétől kezdődően ma még nehezen áttekint-
hető folyammá duzzadtak. 

1963-ban és 1970-ben az NSZK-ban két Lenin-kiadás jelent meg: az egyik egykötetes, 
a másik kétkötetes. Az előbbit H. Weber, az utóbbit I. Fetscher adta ki és vezette be.4 

1974-bén Iring Fetscher egykötetes Lenin-válogatást adott ki.5 Ezek azzal, ahogyan 
megdolgozzák a szövegeket, ahogyan megcsonkítják, eltorzítják, kommentálják őket, 
mindenekelőtt azonban a szövegekhez írt bevezetőjükkel, mondhatnánk, reprezentatív 
áttekintést nyújtanak Lenin mostanság elterjedt imperialista meghamisításának uralkodó 
koncepcióiról. 

Nyugat-Németországban feltűnően intenzívvé vált a Leninnel és a leninizmussal való 
foglalkozás. Ez alapvetően a következő összefüggéssel magyarázható. Mivel fölismerték, 
hogy az imperializmus kísérlete kilátástalan, közvetlen katonai úton nem tudja visszafor-
dítani korunk tartalmait, amelyeket az Októberi Forradalom, a második világháborút 
követő szocialista forradalmak, valamint a szocializmus visszavonhatatlan győzelme hatá-
roznak meg az NDK-ban, mivel csődöt mondott a gazdasági nyomás is, aktivizálódik a 
lélektani hadviselés és a szocialista államok közössége ellen indított ideológiai diverzió. 

Lenin meghamisításának ezen az objektív társadalmi bázisán sarjad ki a polgári ideoló-
gia termelésének további általános mozzanataként a Marxszal való foglalkozás sajátos 
funkcióváltozása. A Marxszal való foglalkozás mindinkább Lenin meghamisításának elő-

1 
szótára). Wiesbaden 1962; Thiessen, Alfonso Urbano: Lenins politische Taktik nach den Prinzipien 
seiner politischen Doktrin (Lenin politikai taktikája politikai doktrínája szerint). München-Salzburg 
1965; Flechtheim, Ossip Kurt: Bolschewismus 1917-1967. Von der Weltrevolution zum Sowjet-
imperium (Bolsevizmus 1917-1967. A világforradalomtól a szovjet birodalomig). Wien-
Frankfurt /М.-Zürich 1967; Wagenlehner G.: Staat oder Kommunismus (Állam vagy kommunizmus). 
Stuttgart 1970; Lewin, M.: Lenins letzter Kampf (Lenin utolsó harca). Hamburg 1970; Koepcke, C.: 
Revolution, Ursachen und Wirkungen (Forradalom, okai és hatása). München-Wien 1971; Lesser, N..: 
Die Odyssee des Marxismus (A marxizmus Odüsszeiája). Wien-München-Zürich 1971; Schröder, N. 
Ch.: Sozialistische Imperialismusdeutung (Szocialista imperializmusértelmezés). Göttingen 1973; 
Jaroslawski, J.: Theorie der sozialistischen Revolution (A szocialista forradalom elmélete). Hamburg 
1973; Oberndörfer, D. Jäger, W.: Marx-Lenin-Mao. Revolution und neue Gesellschaft (Marx-
Lenin—Mao. Forradalom és új társadalom). Stuttgart-Berlin—Köln 1974; Rabehl, В.-.Marx und Lenin. 
Widersprüche einer ideologischen Konstruktion des Marxismus-Leninismus (Marx és Lenin. A marx-
izmus-leninizmus egy ideológiai konstrukciójának ellentmondásai). Berlin (West) 1974; Schissler, J.: 
Gewalt und gesellschaftliche Entwicklung (Erőszak és társadalmi haladás). Meisenheim am Glan 1976. 

2Físcher, Louis: Das Leben Lenins (Lenin élete). Köln-Berlin (West) 1965; Possony, Stefan Т.: 
Lenin. Eine Biographie (Lenin. Életrajz). Köln 1965; Wolfe, Bertram, D..: Lenin, Trotzki, Stalin. Drei, 
die eine Revolution machten (Lenin, Trockij, Sztálin. Hárman, akik forradalmat csináltak). Eine 
biographische Geschichte (Életrajzi történet). Frankfurt/M. 1965. 

3Shub, David:Lenin. Wiesbaden 1952. (3. kiadás: 1958.) 
4 Lenin: Ausgewählte Schriften (Válogatott írások). Kiadta és bevezette: Hermann Weber, München 

1963. 
SW. I. Lenin: Theorie, Ökonomie, Politik. Ausgewählte Texte und Werke (Elmélet, gazdaság, 

politika. Válogatott szövegek és művek). Kiadja: Iring Fetscher. Stuttgart 1974. 
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tartományává válik. Marx fölfogásának alappozícióit Lenin meghamisítása során sajátos 
módon megszüntetik: ez a Marx-recepció, noha elméleti szerkezetét tekintve egyértel-
műen benneragad a marxizmussal szembeni hagyományos harcban, azzal a groteszk 
kísérlettel próbálkozik, hogy Marx nézeteit, kiváltképp a fiatal Marx nézeteit eltorzítsa, 
visszaéljen velük, hogy aztán ily módon fellazítsa és széttördelje a lenini filozófia és 
társadalomelmélet zárt egészét. Marx „legyilkolásától" áttértek Marx befogadásához, 
ahhoz, hogy a későpolgári ideológia magába integrálja a marxi filozófia meghamisított 
mozzanatait. S ami témánk szempontjából jellemző: az ily módon „megtisztított", 
„korszerűsített", „humanizált" Marx — közöttünk legyen mondva: a polgári osztályhori-
zontra redukált Marx — végül is koronatanú lesz a Lenin és a leninizmus elleni harcban. 

Egyúttal a következő tendenciát is föl lehet ismerni: nemcsak Lenin kiemelkedő 
történelmi munkásságát és elméleti zsenialitását nyugtázzák, nemcsak azt, hogy tökéle-
tesen uralta a politika művészetét, de elismerik cselekedeteinek és gondolkodásmódjának 
legjobb etikai motívumait is. A szocialista és a kommunista építés gyakorlata azonban — 
így ők — ellentmond Lenin jó szándékának. 

E hangsúlyozott folyamat, melynek során áttérnek Lenin meghamisítására és a polgári 
Marx-kutatás sokoldalú beépítésére Lenin meghamisításába, a tudományos világnézet 
társadalomelméleti, szociológiai, történetfilozófiai kérdései irányában tett erős fordulat 
jegyében áll, anélkül, hogy eközben elcsendesedtek volna a természetfilozófiai, ontológiai, 
ismeretelméleti problémák körüli viták. Az imperialista ideológiának a munkásosztály 
világképe elleni harca mindenestül politikai jellegű, csakúgy, mint az a harc, amelyet a mai 
idealizmus folytat a dialektikus és történelmi materializmus ellen, s mindez manapság 
közvetlenebbül, leplezetlenebbül jelentkezik, mint az ötvenes években, amikor az NSZK-
ban a marxizmus—leninizmus meghamisítását nagymértékben meghatározta a neotomista 
publicisztika. A lenini szocializmuselmélet, forradalom- és pártelmélet problémái ma az 
összetűzések homlokterében állnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy az imperialista 
ideológia fölhagyott volna a marxizmus—leninizmus legáltalánosabb filozófiai alapjainak 
eltorzításával és megtámadásával. A filozófiai materializmus és a materialista dialektika, 
mégpedig éppen ennek leninista továbbfejlesztése képezi most is, mint mindig, a polgári és 
revizionista oldalról kiinduló „cáfolatok", „kiegészítések", „korszerűsítések" legfőbb 
tárgyát. Lényeges szerepet játszanak ebben a Frankfurti Iskola úgynevezett „kritikai" 
elméletének képviselői által hirdetett nézetek, a sartre-i egzisztencializmus és a revizio-
nista „praxis"-filozófia. A marxista—leninista elmélet materializmusát és materialista dia-
lektikáját, a munkásosztály filozófiájának eltorzítását és megsemmisítését célzó ezen 
variánsaiban a gyakorlat szubjektív idealista fogalma, egy állítólagosán a filozófia alapvető 
irányzatait meghaladó szubjektum—objektum-dialektika, az elidegenedés történelemfö-
lötti elmélete és egy elvont antropológia helyettesíti. 

Marx értelmezésének pluralista fölfogásmódjait átviszik Lenin értelmezésének síkjára, 
így azt állítják, hogy nemcsak a marxizmusnak vannak különböző „fajtái" — így pl. 
„ortodox" marxizmus, engelsi, kautsky-i marxizmus vagy a „neomarxizmus" legkülön-
félébb változatai —, hanem a leninizmusnak is különböző formái vannak. így manapság a 
szovjet marxizmus mellett kínai, jugoszláv, kubai, olasz „meg egyéb leninizmusról kell 

6 Vö.: Wilczek, G.: Die Erkenntnislehre Lenins (Lenin tanítása a megismerésről). Pfaffenhofen/Ilm 
1974. 
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beszélnünk".7 Lenin maga azonban éppoly kevéssé leninista, mint ahogyan Marx sem 
marxista.8 Az antileninizmus és a szoyjetellenesség két következő tendenciája ahhoz a 
tényhez kapcsolódik, hogy a marxista—leninista elméletnek — általános érvényű alapel-
veinek alkalmazásakor — mindig figyelembe kell vennie az egyes országok mindenkori 
történelmi és társadalompolitikai különösségét, továbbá ahhoz a tényhez, hogy a marx-
ista—leninista világnézet fejlődése mindenkor összefonódik a revizionizmus és az oppor-
tunizmus fellazítási kísérleteivel szembeni harccal, amelyek rendszerint „autentikus" 
marxizmusnak és forradalmi leninizmusnak adják ki magukat. Az egyik ilyen tendencia 
kérdésessé teszi a marxizmus—leninizmus belső elméleti zártságát. A másik álelméleti 
megalapozást igyekszik nyújtani annak az állítólagos szükségszerűségnek az igazolására, 
hogy a kommunista világmozgalmat nem a proletár nemzetköziség és az akcióegység 
szellemében kell kialakítani, hanem nacionalista alapon kell fölszabadítani. Ezt a célki-
tűzést szolgálja Leonhard írása is a marxizmus „hármasságáról".9 

Mindent egybevetve, ez utóbbi tendenciák a korábban említettekkel szemben, ahogyan 
azok pl. Georg von Rauch 1957-ben megjelent Lenin-életrajzában kifejezésre jutottak, 
mindjobban megszerzik a vezető szerepet. Lenin, a világtörténelem egyik legnagyobb 
alakja és a leninizmus, Lenin politikai ideológiája Georg von Rauch szerint (aki a 
kelet-európai történelem specialistája) „eurázsiai birodalmat t e r emte t t . . . , amely meg-
szégyeníti a Dániel próféta megjövendölte világbirodalmakat s amelyben, úgy látszik, az 
apokalipszis víziói testesülnek meg". Lenin a huszadik század személyisége abban az 
értelemben, ahogyan azt Burckhardt és Nietzsche megjövendölték; Lenin fölszabadította 
„az emberi lélek irracionális erőinek és démoni ösztöneinek lázadását". A bolsevizmus 
olyan hatásokat váltott ki, amelyek egészen az emberiség legbensőbb lelki magvának 
megváltoztatásáig nyúlnak.10 

Lenin meghamisításának egyik lényeges, a marxizmus—leninizmus elméleti és világné-
zeti zártsága ellen irányuló tendenciája, amely minden szinten megjelenik, az a koncepció, 
mely szerint Lenin többé-kevésbé, vagy szinte teljesen szakított a 19. század klasszikus 
marxizmusával. Ez a koncepció a mai Lenin-hamisítás egy olyan sarkalatos pontja, 
amelyből kiindulva egy sor tételt le lehet vezetni; ezek a maguk politikai-ideológiai és 
társadalomelméleti jellegével az Októberi Forradalom, a szovjet társadalom fejlődé-
sének, a szocialista államközösség fejlődésének hamis, későpolgári értelmezését, valamint 
a munkásosztály politikai hatalmának szükségességével szembeni, a marxista—leninista 
pártnak a szocializmus fölépítésében és tervszerű kialakításában játszott vezető szerepét 
tagadó revizionista érveléseket támasztják alá. Lenin meghamisításának jelzett fordulata 
előtt, ha polgári oldalról kiindulva foglalkoztak a munkásosztály tudományos világnéze-
tével, ebben túlsúlyban volt az a kísérlet, hogy belső ellentmondásokat mutassanak ki a 
fiatal Marx — aki példás módon megalkotta az elidegenedés időtlen modelljét és egy 
történelem fölötti, osztályszempontból semleges humanizmust hozott létre —, valamint az 
érett Marx között — aki a proletariátus osztályharcának, a proletaritátus diktatúrájáról 

7 Jaroslawski, J.: id. helyen 16. o. 
8Fetscher, I.'..Lenin. Studienausgabe (Lenin. Tanulmányi kiadás). I. kötet, 7. .o. 
'Leonhard, Wolfgang: Die Dreispaltung des Marxismus (A marxizmus hármas fölosztása). 

Düsseldorf-Wien 1970. 
10Rauch, Georg v.: Lenin. Die Grundlegung des Sowjetsystems (Lenin. A szovjet rendszer 

megalapozása). 3. javított kiadás. Göttingen-/West/Berlin-Frankfurt/M. 1962, 100-102. o. 
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szóló tannak, a szocialista forradalomnak politikai doktrínáját alkotta meg. Továbbá 
ellentmondásokat konstruáltak a történelem dialektikáját kifejtő Marx és az „ontológiai" 
természetdialektikát hirdető Engels között. Mostanság azonban már az jellemző, hogy a 
19. század marxizmusának egészét Lenin ellen fordítják. Ahelyett, hogy kimutatnák a 
fejlődés tényleges összefüggéseit, a Marxtól Leninig vezető egységes, filozófiában, társa-
dalomelméletben, módszertanban megmutatkozó alapvonalat, azt a vonalat, ahogyan a 
lenini elmélet a megismerés kiteljesedésével elmélyítette és konkretizálta a marxi elméle-
tet, vagyis ennek a valóságos, a történelmi gyakorlat által is bizonyított összefüggésnek a 
helyére Marx és Lenin messzemenő összeférhetetlenségének konstrukcióját helyezik. 

Manapság számtalan polgári és revizionista konstrukció forog közkézen, amelyek azt 
állítják, hogy ellentmondás van Marx és Lenin között; ezek közül a következő négy 
különösen tipikus: 

1. Lenin „voluntarista fordulatot" hozott a marxizmusban. 
2. Lenin „eloroszosította" a marxizmust. 
3. Lenin „eltárgyiasította" az eredeti marxi humanizmust. 
4. Lenin, ellentétben az elméleti Marxszal, a „gyakorlat embere" volt. 
E négy tézist egy közös szál fűzi össze egymással. Ezt azon kísérletben ismerhetjük föl, 

amely az Októberi Forradalom lényegének meghamisítására irányul, arra, hogy különösen 
kérdésessé tegyék törvényszerű jellegét, világtörténelmi szerepét korunkban az emberiség 
fundamentális életproblémáinak megoldása szempontjából, mélységesen internacionalista 
természetét. Ez a legelső pillanatban nyilvánvaló: Ha a leninizmus „voluntarista aktus" 
lenne, az Októberi Forradalom pedig történelmi véletlen, amely az erőknek egyszeri, 
csakis Oroszországra jellemző belső konstellációja következtében tört ki, s mindehhez 
hozzájön Lenin megint csak egyszeri, fékezhetetlen forradalomakarása, vagyis ha a forra-
dalmat csak úgy „csinálták" volna, akkor nagyon is elképzelhető lenne, hogy a forra-
dalmat és annak következményeit csak úgy vissza lehetne csinálni. Más szóval: feltéte-
lezve, hogy a szocialista forradalom rossz történelmi véletlen, s ráadásul, mivel Lenin 
hatalomra töréséből született, s így minden következményével együtt a szabadságnélkü-
liség megtestesüléseként átkozzák ki, szükségszerűen jön így létre az imperializmus 
vágyálma, hogy a forradalmat egyetlen ellenforradalmi aktussal ki lehet törölni a törté-
nelemből. Mégpedig a „szabadság" és az „emberi jogok" nevében, amelyeket a szocializ-
mus — noha az emberiség történelmében először valósított meg — állítólag megsértett és 
megszüntetett. 

Az elsőként említett koncepció a legáltalánosabb filozófiai szinten, elméletileg átfogó 
jelleggel ellentétet konstruál Marx és Lenin között, amely a marxi elméleti gondolkodást 
jellemző determinizmus és a lenini gyakorlatnak, a lenini forradalmi stratégiának és 
taktikának filozófiai alapját képező „voluntarizmus" között feszül. Marx az egész törté-
nelmet és különösen a szocialista forradalmat, állítólag, objektív törvények hatásmecha-
nizmusaként és eredőjeként fogta föl. Eközben Marxnak legtöbbször olyan determiniz-
musfölfogást tulajdonítanak, amely éppúgy megkerüli azt a dialektikus materialista bázist 
— amely pedig kritikai-forradalmi ideológiai funkciójának alapja - , mint ahogyan elmegy 
a mellett a tény mellett is, hogy Lenin éppen a történelem szubjektív tényezőjének 
elméletét fejlesztette tovább, amely fölbontathatatlanul összefonódott a marxi dialektikus 
determinizmussal. Lenin, állítólag, kiigazgatta ezt az álláspontot, voluntarisztikusan meg-
szüntette. A Marx által elemzett törvények helyére a lenini történelmi fölfogásban - így 
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ennek az elméletnek a hívei —, különösen azonban a forradalomról kialakított új elmélet-
ben, az „uralom akarása", egy olyan elit „hatalmi törekvése" került, egy olyan új 
„vezető réteg" szándékai, amely történelmet csinált. Lenin száműzte a kommunizmus felé 
tartó „természetes mozgás gondolatát" mint olyat, vagyis kiiktatta marxizmus-fölfogá-
sából a törvényszerűen szükségszerű fejlődés gondolatát.11 Lenin, vélik ők, „csinálta" a 
forradalmat.12 E koncepció teljes tarthatatlansága Lenin történelmi materialista alapmű-
vének, a Kik azok a,népbarátot és hogyan hadakoznak a szociáldemokraták ellen? című 
írásnak már csak felszínes ismerete alapján is kiviláglik. E mű filozófiai sarktétele — szöges 
ellentétben a Lenint manapság meghamisítok imént idézett állításával — materialista-
determinista koncepció, amely a maga voluntarizmusellenes jellegével a narodnyikok 
szubjektív idealista történelem- és forradalomfölfogása ellen irányul és Oroszország tőkés 
fejlődésének objektíve szükségszerű, törvényszerű alakulását, valamint a burzsoázia és a 
proletariátus közötti legfőbb társadalmi ellentmondást bizonyítja. Ennek a koncepciónak 
a szellemében teszi magáévá Lenin Marx 7ofce-jének egyik alapvető történetfilozófiai 
gondolatát, azt, amely a társadalmat „természettörténeti folyamatnak" fogja föl, s mely 
szerint e folyamat a tőkés fejlődés fokán szükségszerűen teszi meg a proletariátust a 
forradalmi átváltozás vezető erejévé, orosz viszonyok között is. H. Webernél s fegyver-
társainál, akik Marx és Lenin meghamisítására szövetkeztek, soruk a renegátoktól 
(Trockij, Kautsky, Ruth Fischer, Franz Borkenau, Wolfgang Leonard) egészen Hans-
Joachim Lieberig és Walter Theimerig ér, Lenin alapvető filozófiai magatartása volunta-
risztikus színezetet nyer és mintegy a következő lapos, rövid képletre hozható: „Azt hitte 
(mármint Lenin — a szerző megj.), hogy a célt (mármint a proletárforradalmat — a szerző 
meg.) el lehet akkor is érni, ha a hivatásos forradalmárok egy kis csapata jól használja ki a 
forradalmi helyzetet."12 a Ez a tény, meg aztán az orosz gondolkodók „eliter elképze-
lése^" és összeesküvési taktikája „ ,új arculatot' adtak a marxizmusnak".13 Ugyanebbe 
az összefüggésbe tartozik az a megjegyzés is, hogy Lenin nem is annyira marxista volt, 
mint inkább blanquista. S ugyanakkor az Októberi Forradalom történelmi szükségszerű-
ségét nem szabad objektívnek és törvényszerűnek fölfognunk. Ez a szükségszerűség 
inkább csak abban állott, hogy egy meghatározott személyiség (Lenin) egy alkalmas 
helyzetben „kihasznált" egy alkalmas pillanatot, hogy kikényszerítsen egy meghatározott 
politikát.14 Ezáltal tehát a leninizmusban visszájára fordult a történelmi materialista 
elmélet, a leninizmussal egy oksági mechanizmus alakult ki, amelyben az akarás és a 
megismerés alakították magukat az objektív feltételeket.15 Az egyik írásban, amely az 
alábbi laposan agitatív jellegű szovjetellenes címet viseli: „Lenin: A forradalmi cél mint a 
forradalom eszközeinek áldozata",16 a lenini voluntarizmusnak ezt a változatát, amely, 
állítólag, a marxi determinizmus helyét foglalta el, azzal az általános és apodiktikus 
kijelentéssel intézik el, hogy Lenin Marxot egyenesen „a feje tetejére állította". S mindez 
épp azokra a mozzanatokra érvényes, amelyek valóban a legdöntőbbek a leninizmus 

1 1 Wagenlehner, Günther: id. helyen, 31.. о. 
1 2Uó. 35. о. 
12aWeber, Hermann: Einleitung zu: Lenin, Ausgewählte Schriften (Bevezetés Lenin: Válogatott 

írások с. kötethez), id. helyen, 33. о. 
1 3Uó. 34. о. 
1 4 Lésser, Norbert: id. helyen, 104. о. 
1 sUo. 120. о. 
1 6 Vö . ' D. Oberndör fer , W . Jäger: id. helyen, 7 0 - 8 2 . о. 
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világtörténelmi hatása szempontjából, vagyis a forradalomelméletre, a pártelméletre, vala-
mint a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet elméleti elgondolására.17 Hogy 
Lenin „jobban hangsúlyozta a voluntarisztikus távlatokat",18 ez a tény magából a 
társadalmi valóságból fakad: e valóság föltárta a tényleges gazdasági fejlődés és a marx-
izmus által „anticipált törvényszerűség" közti ellentmondást.19 Ezen azt értik, hogy 
Marx a forradalmat törvényszerű folyamatnak fogta föl és a gazdasági ellentmondások 
kiéleződéséből megjósolta bekövetkeztét, a forradalom azonban mégsem következett be. 
Ennek az érvelésnek lényege a következő: Amit bizonyítani kellene, vagyis Lenin 
„voluntarizmusának" győzelmét Marx determinizmusa fölött, azt eleve úgy föltételezik, 
hogy az imperializmus hanyatló korszakának tényleges gazdasági ellentmondásait, 
amelyek Oroszországot sem kerülték el, az elemzésben meg sem említik. Ami aztán 
mindebből visszamarad, hogy magyarázatul szolgáljon századunk legfőbb eseménye, az 
Októberi Forradalom számára, nem egyéb, mint néhány,valóságos történelmi, politikai, 
ideológiai-elméleti összefüggéseiből kiragadott, meghamisított és megcsonkított Lenin-té-
tel és -gondolat. 

Lenin voluntarizmusa abban mutatkozott meg, hogy „Marxszal ellentétben mindin-
kább áthelyezte a hangsúlyt a gazdasági kritériumokról a politikaiakra", továbbá „a 
forradalmárok azon képességére és akaratára, hogy éljenek a forradalmi helyzettel vagy 
éppenséggel, hogy meg is teremtsék".20 E koncepció hívei szerint ebből a gondolkodás-
módból fakad a lenini pártelmélet, amely a pártnak „elit" formáját teremti meg és 
szembehelyezkedik a forradalmi spontaneitással és a kreativitással. Az autokrata Orosz-
ország politikai viszonyai alapvetően meghatározták egy ilyen típusú pártelmélet kiala-
kulását.2 1 A voluntarizmus tétele e ponton is, mint más helyütt, a marxizmus eloroszo-
sításának tézisébe megy át, a jelen esetben tehát nem csupán az történik, hogy egy 
különös „voluntarista" észjárásból vezetik le Lenin pártelméletét, hanem a cárizmus 
politikai uralmának különös jellemzőiből is. 

A voluntarizmusról hangoztatott tirádák elharapózó tendenciája, vagyis amely tagadja 
az Októberi Forradalomnak mint az első győzelmes proletár, szocialista forradalomnak 
törvényszerűségét, különösen szembeötlő módon jut kifejezésre az alábbi érvelésben. 
Amennyiben Leninnél a „voluntarista" elem előtérbe került a történelem materialista 
fölfogásának „determinista alapelveivel" szemben, úgy ennek döntő jelentősége volt az 
Októberi Forradalom győzelme szempontjából. Ugyanekkor azonban nem kerülhetjük 
meg azt a kérdést, „vajon ezt a világtörténelmi eseményt Marx Károly értelmében is 
besorolhatjuk-e a prqletárforradalmak közé".22 Más szóval: igaz ugyan, hogy az Októberi 

1 7Uo. 70. o. 
, 8 U o . 71. o. 
, 9 U o . 72. o. 
a 0Uo. 
1 1 Vö.:uo. 73., 74. o. 
a aM. Prueha, R. Thomas: Marx und die Folgen Studien zur Rezeptionsgeschichte des MarXschen 

Denkens (Maix és következményei Tanulmányok a marxi gondolat befogadástörténetéről). Mainz 
1974, 82. о. R. Thomas az „Állam és társadalom a marxizmusban és a szovjet kommunizmusban" 
című tanulmányában, ahonnan az idézett hely származik, a következőben látja a Marx és Lenin közti 
ellentétet: Leninnél a taktika előbbrevaló az elméleti megismerés érdekeinél (75. o.); Lenin a prole-
tariátus diktatúrája mellett kötelezte el magát, amely a bolsevikok politikai vezetése mellett valósul 
meg, nála a „párturalom elve" dominál a „marxi állam- és társadalomelmélet önmeghatározási 
posztulátumaival" szemben (82., 83. o.). 
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Forradalom győzött; jelentősége világtörténelmi. Mivel azonban mindent Lenin volunta-
rizmusának „köszönhet", e forradalom se nem törvényszerű, se nem proletárforradalom. 
Akárcsak a többi szerző, a most idézett is adósunk marad persze egy mégoly csekély 
mértékben is komolyan vehető válasszal, ami a szocialista forradalmak lényegének 
objektív kritériumaival kapcsolatos döntő kérdést illeti, kiváltképp a forradalmasított 
termelési viszonyok kritériumát. 

Ezek a Lenin állítólagos voluntarizmusával kapcsolatos kijelentések külsőleg a lenini 
filozófia egyik jellemző vonásához kapcsolódnak, nevezetesen ahhoz, ahogyan Lenin 
konkrétan meghatározza a történelem szubjektív tényezőjét, ahogyan átfogóbban alakítja 
ki a felépítmény, az ideológia aktív funkciójával és a munkásosztály pártjának elméleti 
vezető tevékenységével kapcsolatos marxi tanokat. Csakhogy mindez — Lenin polgári 
értelmezésének spekulációival ellentétben — nem a marxi dialektikus materialista deter-
minizmus „voluntarista" kiigazításával történik, hanem épp ennek bázisán. Lenin soha 
nem vonta kétségbe ezt az alapot. Sokkal inkább elméletileg is, gyakorlatilag is, megter-
mékenyítette a munkásmozgalom új feladatainak érdekében, amelyek az imperializmus 
körülményei és századunk proletárforradalmának feltételei között rajzolódtak ki. Ennek 
a törvényszerűségnek a tagadása általában úgy történik, hogy a történetfilozófiai irraci-
onalizmust átviszik a munkásmozgalom és a szocializmus értelmezésére is. A jelen esetben 
annak az állításnak alakját ölti, hogy Lenin elméletének és gyakorlatának alapelvei 
voluntarista jellegűek, hogy a forradalmi párt és a szocialista állam törvényszerű vezető 
szerepe szubjektív idealista módon az „uralom eliter akarására" redukálódik, egy olyan 
magyarázat alakját ölti, amely a szocialista forradalmat és annak törvényszerű társadalmi 
következményeit Lenin „fanatikus akaratából" vezeti le, azon tulajdonságából, hogy „ő 
volt a hatalom mesterembere",23 azon képességéből, hogy a „tömegeket föl tudta 
bujtatni". Ez utóbbit a narodnyikoktól tanulta.24 

A marxizmus Lenin által történt „eloroszosításának" másik, itt megnevezett koncep-
ciója, amelynek politikai tendenciája a leninizmus általános érvényének és a szocializmus 
építése során a Szovjetunióban szerzett alapvető tapasztalatoknak a tagadására irányul, az 
alábbihoz hasonló érveken nyugszik: Leninnél az agrárkérdés különös szerepet játszott; a 
lenini pártelmélet nem más, mint a marxizmusnak az „orosz elmaradottságra" való puszta 
alkalmazása; a sajátosan orosz forradalmi hagyományok a leninizmusban a marxizmus 
lényegi változásait vonták maguk után. Webernél olvashatjuk: „A legnagyobb szakadék a 
leninizmus és az eredeti marxizmus között a párt lenini elméletében van. Marx és Engels 
számára a pártnak csak alárendelt jelentősége volt. Benne csak a propaganda egyik 
eszközét látták, melynek segítségével a szocialista eszméket terjeszthetik." Leninnél ezzel 
szemben (!) a párt a szocialista forradalom felidézésének és betetőzésének eszköze.25 

Az is a leninizmus valóságos tartalmának durva meghamisítása, ahogyan a Marx és 
Lenin közötti állítólagos ellentmondást az „orosz-ázsiai" és a nyugat-európai—„nyugati" 
társadalomelméleti gondolkodásmód közötti ellentmondásként akarják bebizonyítani. 
Valójában Lenin teljesítménye e kérdésben nem a Marxszal való szakítás, hanem szövet-
ségpolitikai és pártelméleti alapelveinek konkretizálása, mégpedig nemcsak a sajátosan 

2 3 VÖ.: Lewin, Moshe: id. helyen, 124. о. 
2 4 Vö.: Wagenlehner, Günther: 42. о. 
2 s Weber, Hermann: id. helyen, 34. о. 
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orosz viszonyokra, hanem a tőke ellen folytatott osztályharcnak nemzetközileg érvényes 
feltételeire a tőke imperialista hanyatlási stádiumában. Nincs terünk rá, hogy részleteseb-
ben kifejtsük e helyütt e lenini konkretizálás tartalmát. Az említett állítások tarthatat-
lansága különsen szembeszökő az olyan munkákból, mint a „Mi a teendő? ", az „Állam és 
forradalom", a „'Baloldaliság'", „A szovjethatalom soron levő feladatai". Ezekben 
a munkákban, de másutt is, a pártelmélet továbbfejlesztéséről van szó, az állam és a 
forradalom elméletéről, ennek szövetségpolitikai vonatkozásairól, mégpedig éppen Marx 
Károly és Engels Frigyes alappozíciójának bázisán, amelyet Lenin védett meg a II. 
Internacionálé opportunizmusával szemben és fejlesztett tovább. Lenin különösen a 
„Kommunista Párt kiáltványának" pártelméleti szempontból döntő alapelveit fejlesztette 
itt tovább. Ide tartozik a munkásosztály pártjának ideológiai-elméleti vezető szerepéről 
szóló tétel, melynek szükségszerűségét már a „Kiáltvány" megalapozta. A kommunisták-
nak, hangsúlyozza Marx és Engels ebben az értelemben, „az elmélet terén a proletariátus 
többi tömegével szemben az az előnyük, hogy világosan látják a proletármozgalom 
feltételeit, menetét és általános eredményeit".2 6 Ide tartozik továbbá a proletár inter-
nacionalizmus elve. A „Kiáltvány" világosan leszögezi: a kommunisták „a proletárok 
különböző nemzeti harcaiban az egész proletariátus közös, a nemzetiségtől független 
érdekeit hangsúlyozzák és érvényesítik";2 7 ez egyszersmind kötelességük is. 

A harmadik, itt megnevezett tákolmány az alábbihoz hasonló kijelentésekben 
összegződik: Lenin az egész marxizmust és mindazt, ami benne humanista jellegű, eltár-
gyiasította. Míg Marxnál a szocializmus az „egyének" fölszabadításának egyik eszköze 
volt — ebben a kijelentésben persze fölszámolódik a marxi humanizmus konkrét proletár 
osztályjellege —, Leninnél a szocializmus, állítólag, a technikai fejlődés egyik eszközévé 
változik. Ebben a képletben — amelynek nagyon is leegyszerűsítő jellege és lapossága 
átlátszó — találkoznak a polgári marxológiai irodalom régi érvéi, amelyek kimondják, 
hogy a szocialista elmélet, mikor gyakorlati megvalósítására kerül a sor, „dehumani-
zálódik" (ilyen pl. Erich Fromm és Iring Fetscher elképzelése) az újabb keletű revizio-
nizmuséval (pl. Ernst Fischer). Az „eltárgyiasítás", ez a szörnyen elmosódott kifejezés a 
gyakorlatilag létező szocializmus diszkriminálásának egész rendszerét képviseli: „totalita-
rizmus", a meg nem szüntetett „elidegenedés", „bürokratizálás" és „technokrácia", a 
proletariátus diktatúrájának a „párt végrehajtó bizottságainak" diktatúrájával történő 
helyettesítése, „központosított uralmi rendszer" a „szabadság demokráciájával" szemben 
stb. stb. 

A humanizmus „eltárgyiasulásának" objektív szociológiai megalapozását hivatott lát-
szólag biztosítani az „ipari társadalmak" fejlődésének belső tendenciáira való hivatkozás: 
ez a hatás szükségszerű következménye ennek a fejlődésnek függetlenül attól a társadalmi 
rendszertől, amelyben a tudományos-technikai forradalom zajlik. Ennek felel meg a 
lenini szocializmuselmélet megvalósulásának polgárian apologetikus redukciója, miszerint 
ez pusztán az ipari forradalom — megkésett — érvényesülése. Másfelől ezt a kijelentést 
szellemtörténetileg és pszichologizáló modorban dedukálják, Lenin különösen fejlett „gya-
korlati érzékéből" vezetik le, valamint abból a tényből, hogy Lenin nem ismerte Marx 
korai írásait, különösen az 1844-ből származó „Gazdasági-filozófiai kéziratokat". R. 
Thomas már említett írásában, amely az „Állam és társadalom a marxizmusban és a 

2 6 Marx-Engels Mű ve/, 4.kötet, 453. o. 
1 7 Üo. 
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szovjetkommunizmusban" címet viseli, az alábbiakat olvashatjuk: „Lenin Marx-értel-
mezése szempontjából legelőször is fontos rámutatni arra, hogy Lenin nem ismerhette 
Marx egész életművének lényeges alkotóelemeit (a párizsi kéziratokat, a Német ideológiát, 
a Politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalait; mindenekelőtt ezekben fogalmazódtak 
meg Marx állam- és társadalomelméletének antropológiai premisszái. így aztán Lenin 
kérdésföltevése feltűnő módon forradalom- és pártelméleti problémákra reduká-
lód ik . . . " 2 8 Először: ennek az érvelésnek már a kindulópontja is hamis: a marxi 
elméletnek, épp ellenkezőleg, nincsenek „antropológiai premisszái"; már kezdeteiben sem 
új antropológia, hanem egyenesen anti-antropológia volt, az emberről való mindenfajta 
spekulatív filozofálgatás programszerű tagadása és éppen ezért az igazi, szocialista huma-
nizmus megalapozása. Ezenkívül ebben a nézetben a marxista—leninista elmélet és fejlő-
dési folyamata meghamisításának még két jellegzetes változata bujkál: A marxi filozófia 
reális humanizmusát először is annak korai formájára korlátozzák, másodszor pedig a 
Marxtól Leninig vezető fejlődésben kétségbe vonják a szocialista humanizmus tényleges 
folytonosságát. 

Marx és Lenin ellentétének negyedikként megnevezett konstrukciója Trockijhoz nyúl 
vissza. W. Leonhardnál ez az állítólagos ellentét oda lyukad ki, hogy Marx a társadalmi 
folyamatoknak inkább teoretikusa volt, míg Lenin a forradalom ideológusa.29 S egészen 
hasonlóan, Fischer és Marek azt állítja, hogy az elméletíró Marxnak a forradalom megis-
merése volt legfőbb dolga, míg ezzel szemben a stratéga és taktikus Lenint a forradalmi 
tett izgatta.3 0 

Ugyanebbe az összefüggésbe tartoznak az alábbi módon megkonstruált ellentmon-
dások is az elméleti és gyakorlati Lenin között. „Mítosz", hogy az októberi forradalmat 
valamiféle elméleti modell alapján vívták meg. Lenin imperializmuselmélete és az áprilisi 
tézisekben kialakított fölfogása a szocializmus megvalósításáról „elvont". Állítólag csupán 
„a pragmatikus cselekvést igazoló jellegük" van. Lenin az elméletet „szabályozó esz-
meként" használja őket, és később a konkrét cselekvésbe „magyarázó mintaként" csem-
pészi bele.31 

A mai későpolgári és revizionista ideológiai termelést, amely a szocializmus és a 
szocialista elmélet ellen irányul, nemcsak a Marxról alkotott pluralisztikus hipotézisek 
gyártása jellemzi, hanem egyre fokozottabb mértékben a lenini örökséget érintő tételeké 
is. Az egységes — filozófiailag, társadalomelméletiig, ideológiailag, politikailag zárt — 
leninizmus helyére több, egymást kizáró leninizmust" akarnak helyezni. Le lehet ezt 
olvasni a szocialista társadalom fejlődési folyamatainak címkézgetéséről és periozidál-
gatásáról; a sztálinizmusról van itt szó, amely a leninizmust fölváltotta; ezt követte a 
„hruscsovizmus"; majd ezt követi a „neosztálinizmus" és végül a „neoleninizmus". Az 
efféle sémák és a korszakolás nekik alapul szolgáló antikommunista és idealista módsze-
rének lapossága és értelmetlensége nyilvánvaló. Jellemző ez a leninizmus pluralisztikus 
földarabolásának tendenciáira. Hiszen ezek a cimkék állítólag különböző, egymásnak 

2 8 Vö.: M. Prucha, R. Thomas: id. helyen, 75.., 76. о. 
2 9 Leonhard, Wolfgang: id. helyen, 461. о. 
3 0 Fischer/Marek: Was Lenin wirklich sagte (Mit is mondott Lenin valójában?). Wien-

München-Zürich 1969. 16. о. 
3 1 J. Schissler: id. helyen, 113., 116., 117. о. 
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ellentmondó „leninizmusok" jelölésére szolgálnak, amelyek, a polgári Lenin-hamisítók 
véleménye szerint, a lenini elmélet ellentmondásos fejlődésmenetében gyökereznek. így 
kerül ellentétbe egy eredetileg világforradalmi tendencia egy későbbi orosz-nacionalista 
tendenciával. Ez utóbbi abban a lenini elképzelésben fejeződik ki, hogy a szocializmus 
győzelme először csak egyes országokban vagy egyetlenegy országban lehetséges. Ami 
valójában Lenin imperializmus-elemzésének eredménye, azt egy állítólagos nacionalizmus 
és a fennen hirdetett „orosz hatalmi sovinizmus" következményévé hamisítják. Itt is a 
fejlődést és a szocialista forradalmat a polgári történelmi gondolkodás sémái alá szub-
szumálják, ez esetben a polgári nacionalizmus sémája alá. Ennek világnézeti következmé-
nye, mint bármilyen más hasonló műveleté, a szocializmusra való világtörténelmi átmenet 
irracionalizálása. 

További ellentmondásként állítják föl azt a posztulátumot, amely a „bürokratikus 
Lenin" — aki a forradalom után megszervezte a szovjet államot — és a „primitív 
demokrácia" híve — a forradalmi Lenin — között tesz különbséget. Megintcsak a polgári 
államelméleti gondolkodás osztályhorizontjára szállítják le a szocialista demokrácia és a 
munkásosztály gyakorolta hatalom egységét: ez a gondolkodásmód a szocialista állam 
gazdasági, kulturális, nevelő, ideológiai vezető tevékenységét csakis a polgári államgépezet 
mintájára tudja elképzelni, egy bürokratikus apparátus funkciójaként. 

Itt is, akárcsak a leninizmus meghamisításának jellegzetes pozíciója valamennyi vonat-
kozásában érvényes: kézzelfogható cáfolatuk magában a szocialista életfolyamatban van, a 
munkásosztály hatalmának és a szocialista demokráciának, a kultúra és a művelődés 
forradalmának, a tudományos-technikai forradalom elsajátításának és a szocialista huma-
nizmus megvalósításának dialektikus kölcsönhatásában. 
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