LENIN MEGHAMISITASANAK FILOZOFIAI
ES POLITIKAI TENDENCIAI AZ NSZK-BAN

OTTO FINGER

Ha szemiigyre vessziik, hogyan foglalkoznak manapsdg polgdri oldalon Leninnel, az
égadta vildgon semmi ujjal nem taldlkozhatunk, amit polgiri oldalr6l ne forditottak volna
mdr a milt szdzadban Marx és a tudomdnyos szocializmus ellen, amit ne kifogisoltak
volna Marx polgdri és revizionista meghamisitdsival a hiszas—harmincas évek redlisan
létez$ szocializmusdban, amit itt vagy mdr ki ne mondtak volna, vagy ne lenne burkoltan
benne. Mint ahogy az imperialista ideolégia egésze sem azzal tiinik ki, hogy j
filozéfiai gondolatokat termel, hanem sokkalta inkdbb azzal, hogy ezeket az eredeti
gondolatokat egykori torténeti tartalmainak degradildsival és az imperialista politika
irdnydban torténé atfunkciondldsival jratermeli és mdsolja, a Lenin-értelmezés is ugyan-
csak régi tartalmait varidlgatja a polgdri osztdlytudatnak.

A polgiri ideoldgidnak ez a Leninhez valé fokoz6dé odaforduldsa, a Lenin meghami-
sitdsdval kapcsolatos elképzeléseknek ez az épp annyira sokrétii, mint amennyire ellent-
monddsos rendszere, a hatvanas években elindulé folyamatot takar. Résziik van ebben a
folyamatban filozéfusoknak, torténészeknek, kultiraelmélettel foglalkozoknak, ,,polito-
16gusoknak™, no meg a ,,futurolégusoknak”. Ennek a fejvesztett ideoldgiai teszem-ve-
szemnek a kozpontja a ,keletkutatds” és az ugynevezett ,,szovjetolégia”. Ezen utobbit,
amelyet sziilGatyja, a neotomista J. M. Bochefiski a kommunizmus Kutatdséra irinyulé
,tiszta tudomdnynak™ nevezett, hatalmas anyagi befektetéssel és személyi dllomdnnyal
végzik az Egyesillt Allamok és az NSZK egyetemein. Itt termelik a szovjetellenesség
akadémikusan elkend6z6tt ideolégidjdt, valamint az imperialista tomegkommunikici6s
eszk6zok mindennapi antikommunista propaganddja szdmdra az dlelméleti tervezeteket és
recepteket. A ,leninoldgiai” tevékenykedés a politika- és parttorténeti, életrajzi és tarsa-
dalomtorténeti természet(i kutatdsoktdl kezdve, elmélet- és filozéfiatorténeti, st lexiko-
grifiai munkdkon 4t, egészen terjedelmes, katolikus, jezsuita eredeti Lenin-lelkigyakor-
latokig terjed. Lenin polgiri meghamisitdsinak az imént folsorolt kiilonb6z hangsilyy és
kiillénbozé dramlatokat képviseld munkdit az alidbbi nevek jellemzik: D. Geyer, W.
Goerdt, K. Marko, A. U. Thiessen, G. Bartsch, O. K. Flechtheim, G. Wagenlehner, W.

" Lewin, C. Koepcke, N. Lesser, H. Ch. Schroder, J. Jaroslawski, D. Oberndorfer, B. Rabehl,
J. Schissler.! E munkik s méds egyéb munkdk mellett, amelyek Lenin elméletének és

! Geyer, Dietrich: Lenin in der russischen Sozialdemokratie (Lenin az orosz szocidldemokricidban).
Ko6ln—Graz 1962; Goerdt, Wilhelm: Die ,,allseitige universale Wendigkeit” (Gibkost) in der Dialektik
W. I Lenins (A .,mindenoldalii egyetemes mozgalmassig [Gibkost] V. I. Lenin dialektikdjiban).
Wiesbaden 1962; Marko, Kurt: Sic et non. Kritisches Worterbuch des sowjet-russischen Marxismus—
Leninismus der Gegenwart (Sic et non. A jelenkor szovjet-orosz marxizmus—leninizmusdnak kritikai
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torténeti tevékenységének kiilonbozG aspektusaival foglalkoznak, csupdn 1965-ben az
NSZK-ban hdrom terjedelmes életrajz jelent meg, valamennyit amerikai kiaddsok alapjin
forditottdk.2 David Shub Lenin-letrajza, amelyet 1948-ban irt (New York), 1952-ben
jelent meg német forditdsban.®> A folyéiratokban megjelens tanulmanyok, amelyek Lenin
meghamisitdsdt szolgdljak, a hatvanas évek elejét6l kezd6dGen ma még nehezen dttekint-
het6 folyamma duzzadtak.

1963-ban és 1970-ben az NSZK-ban két Lenin-kiadds jelent meg: az egyik egykotetes,
a masik kétkotetes. Az elGbbit H. Weber, az ut6bbit I. Fetscher adta ki és vezette be.*
1974-bén Iring Fetscher egykotetes Lenin-vdlogatdst adott ki.> Ezek azzal, ahogyan
megdolgozzdk a szovegeket, ahogyan megcsonkitjdk, eltorzitjdk, kommentiljak Gket,
mindenekelStt azonban a szovegekhez irt bevezetsjiikkel, mondhatndnk, reprezentativ
attekintést nyijtanak Lenin mostansdg elterjedt imperialista meghamisitdsdnak uralkodé
koncepci6irol.

Nyugat-Németorszagban feltlinden intenzivvé vilt a Leninnel és a leninizmussal valé
foglalkozds. Ez alapvetGen a kovetkezd Osszefliggéssel magyardzhat6é. Mivel folismerték,
hogy az imperializmus kisérlete kildtdstalan, kozvetlen katonai viton nem tudja visszafor-
ditani korunk tartalmait, amelyeket az Oktdberi Forradalom, a mdsodik vilighdborut
kovetd szocialista forradalmak, valamint a szocializmus visszavonhatatlan gy6zelme hatd-
roznak meg az NDK-ban, mivel cs6dot mondott a gazdasigi nyomds is, aktivizdlodik a
lélektani hadviselés és a szocialista dllamok kozossége ellen inditott ideoldgiai diverzid.

Lenin meghamisitdsdnak ezen az objektiv tdrsadalmi bdzisdn sarjad ki a polgdri ideold-
gia termelésének tovdbbi dltalinos mozzanataként a Marxszal valé foglalkozds sajdtos
funkcidévéltozisa. A Marxszal valo foglalkozds mindinkdbb Lenin meghamisitisinak eld-

'}
szOtira). Wiesbaden 1962; Thiessen, Alfonso Urbano: Lenins politische Taktik nach den Prinzipien
seiner politischen Doktrin (Lenin politikai taktikdja politikai doktrindja szerint). Miinchen—Salzburg
1965; Flechtheim, Ossip Kurt: Bolschewismus 1917-1967. Von der Weltrevolution zum Sowjet-
imperium (Bolsevizmus 1917-1967. A viligforradalomtél a szovjet birodalomig). Wien—
Frankfurt/M.—Ziirich 1967; Wagenlehner G.: Staat oder Kommunismus (Allam vagy kommunizmus).
Stuttgart 1970; Lewin, M.: Lenins letzter Kampf (Lenin utolsé harca). Hamburg 1970; Koepcke, C.:
Revolution, Ursachen und Wirkungen (Forradalom, okai és hatdsa). Miinchen—Wien 1971; Lesser, N.:
Die Odyssee des Marxismus (A marxizmus odiisszeidja). Wien—Miinchen—Ziirich 1971; Schroder, N.
Ch.: Sozialistische Imperialismusdeutung (Szocialista imperializmusértelmezés). Gottingen 1973;
Jaroslawski, J.: Theorie der sozialistischen Revolution (A szocialista forradalom elmélete). Hamburg
1973; Oberndorfer, D. Jiger, W.: Marx—Lenin—Mao. Revolution und neue Gesellschaft (Marx—
Lenin—Mao. Forradalom és j tarsadalom). Stuttgart—Berlin—K6in 1974; Rabehl, B.: Marx und Lenin.
Widerspriiche einer ideologischen Konstruktion des Marxismus— Leninismus (Marx és Lenin. A marx-
izmus—leninizmus egy ideoldgiai konstrukciéjinak ellentmonddsai). Berlin (West) 1974; Schissler, J.:
Gewalt und geselschaftliche Entwicklung (Erdszak és tarsadalmi haladds). Meisenheim am Glan 1976.

2Fischer, Louis: Das Leben Lenins (Lenin élete). Koln—Berlin (West) 1965; Possony, Stefan T.:
Lenin, Eine Biographie (Lenin. Eletrajz). Koln 1965; Wolfe, Bertram, D.: Lenin, Trotzki, Stalin. Drei,
die eine Revolution machten (Lenin, Trockij, Sztdlin. Hirman, akik forradalmat csindltak). Eine
biographische Geschichte (Eletrajzi torténet). Frankfurt/M. 1965.

3Shub, David: Lenin. Wiesbaden 1952. (3. kiadds: 1958.)

4 Lenin: Ausgewdhlte Schriften (Vilogatott irisok). Kiadta és bevezette: Hermann Weber, Miinchen
1963. '

SW. 1. Lenin: Theorie, Ukonomie, Politik. Ausgewihlte Texte und Werke (Elmélet, gazdasig,
politika. Vdlogatott szovegek és miivek). Kiadja: Iring Fetscher. Stuttgart 1974,
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tartomdnydvd vdlik. Marx folfogdsinak alappoziciéit Lenin meghamisitdsa sordn sajétos
moédon megsziintetik: ez a Marx-recepcié, noha elméleti szerkezetét tekintve egyértel-
miien benneragad a marxizmussal szembeni hagyomdnyos harcban, azzal a groteszk
kisérlettel probdlkozik, hogy Marx nézeteit, kivdltképp a fiatal Marx nézeteit eltorzitsa,
visszaéljen veliikk, hogy aztin ily médon fellazitsa és széttordelje a lenini filozéfia és
tdrsadalomelmélet zdrt egészét. Marx ,legyilkoldsdtol” 4dttértek Marx befogaddsdhoz,
ahhoz, hogy 'a késGpolgiri ideolégia magdba integrilja a marxi filozéfia meghamisitott
mozzanatait. S ami témédnk szempontjdb6l jellemzd: az ily mdédon ,,megtisztitott”,
,Korszerisitett”, , humanizilt” Marx — kozottiink legyen mondva: a polgiri osztilyhori-
zontra redukdlt Marx — végiil is koronatanii lesz a Lenin és a leninizmus elleni harcban.

Egyuttal a kovetkez6 tendencidt is fol lehet ismerni: nemcsak Lenin kiemelkedd
torténelmi munkdssagit és elméleti zsenialitdsdt nyugtdzzdk, nemcsak azt, hogy tokéle-
tesen uralta a politika miivészetét, de elismerik cselekedeteinek és gondolkoddsmédjanak
legjobb etikai motivumait is. A szocialista és a kommunista épités gyakorlata azonban —
igy 6k — ellentmond Lenin jé szdndékdnak.

E hangsiilyozott folyamat, melynek sordn dttérnek Lenin meghamisitdsdra és a polgdri
Marx-kutatds sokoldali beépitésére Lenin meghamisitdsdba, a tudomdnyos vildgnézet
tarsadalomelméleti, szocioldgiai, torténetfilozofiai kérdései irdnydban teit erds fordulat
jegyében dll, anélkiil, hogy ekdzben elcsendesedtek volna a természetfilozéfiai, ontoldgiai,
ismeretelméleti problémdk koruli vitdk. Az imperialista ideoldgidnak a munkdsosztdly
vildgképe elleni harca mindenestiil politikai jellegfi, csakdgy, mint az a harc, amelyet a mai
idealizmus folytat a dialektikus és torténelmi materializmus ellen, s mindez manapsig
kozvetlenebbiil, leplezetlenebbiil jelentkezik, mint az 6tvenes években, amikor az NSZK-
ban a marxizmus—leninizmus meghamisitdsit nagymértékben meghatarozta a neotomista
publicisztika. A lenini szocializmuselmélet, forradalom- és partelmélet problémdi ma az
Osszetlizések homlokterében éllnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy az imperialista
ideoldgia folhagyott volna a marxizmus—leninizmus legédltaldnosabb filozé6fiai alapjainak
eltorzitdsdval és megtdmaddsdval. A filozéfiai materializmus és a materialista dialektika,
mégpedig éppen ennek leninista tovdbbfejlesztése képezi most is, mint mindig, a polgdri és
revizionista oldalrél kiindulé ,.céfolatok”, ,kiegészitések”, ,korszerisitések™ legfébb
tdrgydt. Lényeges szerepet jatszanak ebben a Frankfurti Iskola dgynevezett ,kritikai”
elméletének képviselGi dltal hirdetett nézetek, a sartre-i egzisztencializmus és a revizio-
nista ,,praxis”-filoz6fia. A marxista—leninista elmélet materializmusét és materialista dia-
lektikdjdt, a munkdsosztdly filozéfidjanak eltorzitdsit és megsemmisitését célzé ezen
varidnsaiban a gyakorlat szubjektiv idealista fogalma, egy dllitélagosan a filoz6fia alapvet6
irdnyzatait meghalad6é szubjektum—objektum-dialektika, az elidegenedés torténelemfo-
l6tti elmélete és egy elvont antropoldgia helyettesiti.

Marx értelmezésének pluralista folfogdsmédjait dtviszik Lenin értelmezésének sikjdra.
Igy azt dllitjdk, hogy nemcsak a marxizmusnak vannak kilénbozé ,.fajtdi” — igy pl.
»ortodox’ marxizmus, engelsi, kautsky-i marxizmus vagy a ,,neomarxizmus” legkiilén-
félébb viltozatai —, hanem a leninizmusnak is killénb6zd forméi vannak. Igy manapsig a
szovjet marxizmus mellett kinai, jugoszldv, kubai, olasz ,,meg egyéb leninizmusrdl kell

6 Vé.: Wilczek, G.: Die Erkenntnislehre Lenins (Lenin tanitdsa a megismerésrdl). Pfaffenhofen/Iim
1974,
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beszélniink”.” Lenin maga azonban éppoly kevéssé leninista, mint ahogyan Marx sem
marxista.® Az antileninizmus és a szovjetellenesség két kovetkezd tendencidja ahhoz a
tényhez kapcsolédik, hogy a marxista—leninista elméletnek — dltaldnos érvényi alapel-
veinek alkalmazdsakor — mindig figyelembe kell vennie az egyes orszagok mindenkori
torténelmi és tdrsadalompolitikai kiilonosségét, tovdbba ahhoz a tényhez, hogy a marx-
ista—leninista vilignézet fejlGdése mindenkor Osszefonddik a revizionizmus és az oppor-
tunizmus fellazitdsi kisérleteivel szembeni harccal, amelyek rendszerint ,autentikus”
marxizmusnak és forradalmi leninizmusnak adjdk ki magukat. Az egyik ilyen tendencia
kérdésessé teszi a marxizmus—leninizmus belsG elméleti zirtsigit. A mdsik dlelméleti
megalapozdst igyekszik nyujtani annak az dllitélagos sziikségszeriiségnek az igazoldsira,
hogy a kommunista viligmozgalmat nem a proletir nemzetkoziség és az akciGegység
szellemében kell kialakitani, hanem nacionalista alapon kell folszabaditani. Ezt a célki-
tiizést szolgdlja Leonhard irdsa is a marxizmus ,,hdrmassagir6l”.?

Mindent egybevetve, ez utébbi tendencidk a kordbban emlitettekkel szemben, ahogyan
azok pl. Georg von Rauch 1957-ben megjelent Lenin<€letrajzdban kifejezésre jutottak,
mindjobban megszerzik a vezet$ szerepet. Lenin, a vildgtorténelem egyik legnagyobb
alakja és a leninizmus, Lenin politikai ideolégidja Georg von Rauch szerint (aki a
kelet-eurépai torténelem specialistdja) ,,eurdzsiai birodalmat teremtett . .., amely meg-
szégyeniti a Ddniel préféta megjovendolte vildgbirodalmakat s amelyben, ugy litszik, az
apokalipszis vizi6i testesiilnek meg”. Lenin a huszadik szdzad személyisége abban az
értelemben, ahogyan azt Burckhardt és Nietzsche megjovendolték; Lenin folszabaditotta
,,az emberi 1élek irraciondlis er8inek és démoni osztoneinek ldzaddsit”, A bolsevizmus
olyan hatdsokat véltott ki, amelyek egészen az emberiség legbensGbb lelki magvinak
megviltoztatdsdig nyilnak.! ©

Lenin meghamisitdsdnak egyik lényeges, a marxizmus—Ileninizmus elméleti és viligné-
zeti zdrtsdga ellen irdnyul6 tendencidja, amely minden szinten megjelenik, az a koncepcid,
mely szerint Lenin tobbé-kevésbé, vagy szinte teljesen szakitott a 19. szdzad klasszikus
marxizmusdval. Ez a koncepcié a2 mai Lenin-hamisitds egy olyan sarkalatos pontja,
amelybdl kiindulva egy sor tételt le lehet vezetni; ezek a maguk politikai-ideolégiai és
térsadalomelméleti jellegével az Oktéberi Forradalom, a szovjet tdrsadalom fejlédeé-
sének, a szocialista dllamko6zosség fejlédésének hamis, késGpolgdri értelmezését, valamint
a munkdsosztily politikai hatalmédnak sziikségességével szembeni, a marxista—leninista
partnak a szocializmus folépitésében és tervszeri kialakitdsdban jdtszott vezets szerepét
tagadé revizionista érveléseket tdmasztjdk ald. Lenin meghamisitdsdnak jelzett fordulata
el6tt, ha polgdri oldalrdl kiindulva foglalkoztak a munkdsosztily tudoményos vildgnéze-
tével, ebben tilsilyban volt az a kisérlet, hogy belsd ellentmonddsokat mutassanak ki a
fiatal Marx — aki példdis médon megalkotta az elidegenedés idGtlen modelljét és egy
torténelem f6lotti, osztilyszempontbdl semleges humanizmust hozott 1étre —, valamint az
érett Marx kozott — aki a proletaridtus osztilyharcdnak, a proletaritdtus diktattrdjdrol

? Jaroslawski, J.: id. helyen 16. o.

®Fetscher, 1.: Lenin. Studienausgabe (Lenin. Tanulmdnyi kiadis). I. kétet, 7..0.

° Leonhard, Wolfgang: Die Dreispaltung des Marxismus (A marxizmus hirmas folosztisa).
Diisseldorf—Wien 1970.

'°Rauch, Georg v.: Lenin. Die Grundlegung des Sowjetsystems (Lenin. A szovjet rendszer
megalapozdsa). 3. javitott kiadds. Gottingen-/West/Berlin—Frankfurt/M. 1962, 100-102. o.
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sz6l6 tannak, a szocialista forradalomnak politikai doktrindjt alkotta meg. Tovdbbd
ellentmonddsokat konstrudltak a torténelem dialektikdjat kifejtd Marx és az ,,ontolégiai”
természetdialektikat hirdetd Engels kozott. Mostansdg azonban mdr az jellemz§, hogy a
19. szdzad marxizmusidnak egészét Lenin ellen forditjdk. Ahelyett, hogy kimutatndk a
fejl6dés tényleges Gsszefiiggéseit, a Marxt6] Leninig vezetd egységes, filozéfidban, térsa-
dalomelméletben, mdédszertanban megmutatkoz6 alapvonalat, azt a vonalat, ahogyan a
lenini eimélet a megismerés kiteljesedésével elmélyitette és konkretizdlta a marxi elméle-
tet, vagyis ennek a valésdgos, a torténelmi gyakorlat éltal is bizonyitott Osszefiiggésnek a
helyére Marx és Lenin messzemend Osszeférhetetlenségének konstrukcidjit helyezik.

Manapsdg szamtalan polgdri és revizionista konstrukcié forog kézkézen, amelyek azt
dllitjdk, hogy ellentmondds van Marx és Lenin kozott; ezek koziil a kovetkezS négy
kiilonosen tipikus:

1. Lenin ,,voluntarista fordulatot™ hozott a marxizmusban.

2. Lenin ,,eloroszositotta” a marxizmust.

3. Lenin ,,eltdrgyiasitotta” az eredeti marxi humanizmust.

4. Lenin, ellentétben az elméleti Marxszal, a ,,gyakorlat embere” volt.

E négy tézist egy kozos szdl fiizi ossze egymdssal. Ezt azon kisérletben ismerhetjiik fol,
amely az Oktoberi Forradalom lényegének meghamisitdsara irdnyul, arra, hogy kiilonosen
kérdésessé tegyék torvényszerli jellegét, vildgtorténelmi szerepét korunkban az emberiség
fundamentdlis életproblémdinak megolddsa szempontjdbol, mélységesen internacionalista
természetét. Ez a legelsd pillanatban nyilvdnvalé: Ha a leninizmus ,,voluntarista aktus”
lenne, az Oktéberi Forradalom pedig torténelmi véletlen, amely az eréknek egyszeri,
csakis Oroszorszagra jellemzd bels$ konstellicidja kovetkeztében tort ki, s mindehhez
hozzdjon Lenin megint csak egyszeri, fékezhetetlen forradalomakardsa, vagyis ha a forra-
dalmat csak 1gy ,,csindltdk” volna, akkor nagyon is elképzelhetd lenne, hogy a forra-
dalmat és annak kovetkezményeit csak uigy vissza lehetne csindlni, Mds széval: feltéte-
lezve, hogy a szocialista forradalom rossz torténelmi véletlen, s rdaddsul, mivel Lenin
hatalomra torésébdl sziiletett, s igy minden kovetkezményével egyiitt a szabadsignélkii-
liség megtestesiiléseként dtkozzdk ki, sziikségszerlen jon igy létre az imperializmus
vigydlma, hogy a forradalmat egyetlen ellenforradalmi aktussal ki lehet térélni a torté-
nelembdl. Mégpedig a ,,szabadsdg™ és az ,,emberi jogok” nevében, amelyeket a szocializ-
mus — noha az emberiség torténelmében elGszor valGsitott meg — éllitdlag megsértett és
megsziintetett.

Az elsGként emlitett koncepcid a legdltaldnosabb filozéfiai szinten, elméletileg dtfogd
jelleggel ellentétet konstrudl Marx és Lenin kozott, amely a marxi elméleti gondolkodast
jellemz§ determinizmus és a lenini gyakorlatnak, a lenini forradalmi stratégidnak és
taktikdnak filozofiai alapjat képezd ,,voluntarizmus™ kozott fesziil. Marx az egész torté-
nelmet és killonosen a szocialista forradalmat, dllitdlag, objektiv torvények hatdsmecha-
nizmusaként és eredGjeként fogta fol. Ekozben Marxnak legtobbszor olyan determiniz-
musfolfogdst tulajdonitanak, amely éppligy megkeriili azt a dialektikus materialista bdzist
— amely pedig kritikai-forradalmi ideolégiai funkcidjanak alapja —, mint ahogyan elmegy
a mellett a tény mellett is, hogy Lenin éppen a torténelem szubjektiv tényezjének
elméletét fejlesztette tovibb, amely folbontathatatlanul sszefonédott a marxi dialektikus
determinizmussal. Lenin, dllitélag, kiigazgatta ezt az dllispontot, voluntarisztikusan meg-
sziintette. A Marx dltal elemzett térvények helyére a lenini torténelmi folfogdsban — igy
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ennek az elméletnek a hivei —, kiilénésen azonban a forradalomrol kialakitott \j elmélet-
ben, az ,uralom akardsa”, egy olyan elit ,hatalmi torekvése” keriilt, egy olyan tj
,-vezets réteg” szandékai, amely torténelmet csindlt. Lenin szdmiizte a kommunizmus felé
tarté ,.természetes mozgds gondolatdt” mint olyat, vagyis kiiktatta marxizmus-félfoga-
sdbol a torvényszeriien sziikségszeri fejlédés gondolatat.'! Lenin, vélik 6k, ,,csindlta” a
forradalmat.' 2 E koncepci6 teljes tarthatatiansiga Lenin torténelmi materialista alapmii-
vének, a Kik azok a ,népbardtok’ és hogyan hadakoznak a szocidldemokratdik ellen? cimi
irdsnak mdr csak felszines ismerete alapjdn is kivilaglik. E mii filozo6fiai sarktétele — szoges
ellentétben a Lenint manapsig meghamisiték imént idézett allitdsival — materialista-
determinista koncepcié, amely a maga voluntarizmusellenes jellegével a narodnyikok
szubjektiv idealista torténelem- és forradalomfolfogdsa ellen irdnyul és Oroszorszdg tGkés
fejlédésének objektive sziikségszerli, torvényszerli alakuldsdt, valamint a burzsodzia és a
proletaridtus kozotti legf6bb tdrsadalmi ellentmonddst bizonyitja. Ennek a koncepciénak
a szellemében teszi magdévd Lenin Marx Tdké-jének egyik alapvetd torténetfilozofiai
gondolatdt, azt, amely a tdrsadalmat ,,természettorténeti folyamatnak™ fogja f6l, s mely
szerint e folyamat a t8kés fejlédés fokdn sziikségszeriien teszi meg a proletaridtust a
forradalmi dtvéltozds vezetd erejévé, orosz viszonyok koézott is. H. Webernél s fegyver-
tarsaindl, akik Marx és Lenin meghamisitidsira szovetkeztek, soruk a renegitoktél
(Trockij, Kautsky, Ruth Fischer, Franz Borkenau, Wolfgang Leonard) egészen Hans-
Joachim Lieberig és Walter Theimerig ér, Lenin alapvetd filozéfiai magatartdsa volunta-
risztikus szinezetet nyer és mintegy a kovetkez§ lapos, rovid képletre hozhaté: ,,Azt hitte
(mdrmint Lenin — a szerz8 megj.), hogy a célt (mdrmint a proletdrforradalmat — a szerzg
megj.) el lehet akkor is érni, ha a hivatdsos forradalmdrok egy kis csapata j61 haszndlja ki a
forradalmi helyzetet.”!22 Ez a tény, meg aztin az orosz gondolkoddk ,.eliter elképze-
lése(i)” és osszeeskiivési taktikdja ,, ,ij arculatot’ adtak a marxizmusnak”.'® Ugyanebbe
az Osszefiiggésbe tartozik az a megjegyzés is, hogy Lenin nem is annyira marxista volt,
mint inkdbb blanquista. S ugyanakkor az Oktéberi Forradalom torténelmi sziikségszerti-
ségét nem szabad objektivnek és torvényszeriinek folfognunk. Ez a sziikségszeriiség
inkdbb csak abban dllott, hogy egy meghatirozott személyiség (Lenin) egy alkalmas
helyzetben ,.kihaszndlt” egy alkalmas pillanatot, hogy kikényszeritsen egy meghatdrozott
politikdt.'* Ezdltal tehit a leninizmusban visszdjdra fordult a térténelmi materialista
elmélet, a leninizmussal egy oksdgi mechanizmus alakult ki, amelyben az akards és a
megismerés alakitottdk magukat az objektiv feltételeket.!> Az egyik irdsban, amely az
aldbbi laposan agitativ jellegii szovjetellenes cimet viseli: ,,Lenin: A forradalmi cél mint a
forradalom eszkozeinek dldozata™!'® a lenini voluntarizmusnak ezt a véltozatdt, amely,
allitélag, a marxi determinizmus helyét foglalta el, azzal az éltalinos és apodiktikus
kijelentéssel intézik el, hogy Lenin Marxot egyenesen ,,a feje tetejére dllitotta”. S mindez
épp azokra a mozzanatokra érvényes, amelyek valéban a legdontSbbek a leninizmus

! Wagenlehner, Giinther: id. helyen, 31. o.

1270. 35. 0.

128Weber, Hermann: Einleitung zu: Lenin, Ausgewihlte Schriften (Bevezetés Lenin: Vilogatott
irdsok c. kotethez). id. helyen, 33. o.

13U6.34. 0.

141 dsser, Norbert: id. helyen, 104, o.

*$Uo. 120. o.

16v5. D. Oberndorfer, W. Jiger: id. helyen, 70—82. o.
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vildgtorténelmi hatdsa szempontjdb6l, vagyis a forradalomelméletre, a partelméletre, vala-
mint a kapitalizmusb6l a szocializmusba valé dtmenet elméleti elgondoldsdra.'” Hogy
Lenin ,jobban hangsilyozta a voluntarisztikus tdvlatokat™'® ez a tény magdbdl a
tdrsadalmi valésdgbol fakad: e valosdg foltdrta a tényleges gazdasigi fejlédés és a marx-
izmus 4ltal ,anticipilt torvényszerliség” kozti ellentmonddst.'® Ezen azt értik, hogy
Marx a forradalmat torvényszeri folyamatnak fogta fol és a gazdasdgi ellentmonddsok
kiélez6désébdl megjdsolta bekovetkeztét, a forradalom azonban mégsem kovetkezett be.
Ennek az érvelésnek lényege a kovetkezs: Amit bizonyitani kellene, vagyis Lenin
»voluntarizmusdnak™ gy&zelmét Marx determinizmusa fol6tt, azt eleve ugy foltételezik,
hogy az imperializmus hanyatld korszakdnak tényleges gazdasigi ellentmonddsait,
amelyek Oroszorszdgot sem keriilték el, az elemzésben meg sem emlitik. Ami aztdn
mindebbdl visszamarad, hogy magyarazatul szolgdljon szdzadunk legf6bb eseménye, az
Oktoberi Forradalom szdmdra, nem egyéb, mint néhdny,valésagos torténelmi, politikai,
ideolégiai-elméleti Hsszefiiggéseibdl kiragadott, meghamisitott és megcsonkitott Lenin-té-
tel és -gondolat.

Lenin voluntarizmusa abban mutatkozott meg, hogy ,Marxszal ellentétben mindin-
kdbb éthelyezte a hangsilyt a gazdasdgi kritériumokrdl a politikaiakra”, tovdbbd ,.a
forradalmarok azon képességére és akaratdra, hogy éljenek a forradalmi helyzettel vagy
éppenséggel, hogy meg is teremtsék™.>® E koncepcié hivei szerint ebbdl a gondolkodés-
mddbél fakad a lenini partelmélet, amely a pdrtnak ,.elit” formdjit teremti meg és
szembehelyezkedik a forradalmi spontaneitdssal és a Kreativitdssal. Az autokrata Orosz-
orszdg politikai viszonyai alapvetGen meghatdroztik egy ilyen tipusi pirtelmélet kiala-
kuldsit.2! A voluntarizmus tétele e ponton is, mint mds helyiitt, a marxizmus eloroszo-
sitdsdnak tézisébe megy 4t, a jelen esetben tehdt nem csupdn az torténik, hogy egy
kiillonos ,,voluntarista™ észjdrdsbol vezetik le Lenin pdrtelméletét, hanem a carizmus
politikai uralmdnak kiilonos jellemz&ibél is.

A voluntarizmusrdl hangoztatott tirdiddk elharap6zé tendencidja, vagyis amely tagadja
az Oktoberi Forradalomnak mint az els6 gyGzelmes proletdr, szocialista forradalomnak
térvényszeriiséget, kilondsen szembeotld mddon jut kifejezésre az aldbbi érvelésben.
Amennyiben Leninnél a ,voluntarista” elem elStérbe keriilt a torténelem materialista
folfogdsinak ,.determinista alapelveivel” szemben, \igy ennek dontd jelentSsége volt az
Oktéberi Forradalom gydzelme szempontjabdl. Ugyanekkor azonban nem keriilhetjiik
meg azt a kérdést, ,vajon ezt a viligtorténelmi eseményt Marx Kdroly értelmében is
besorolhatjuk-e a prqletirforradalmak k6zé”.22 Mds széval: igaz ugyan, hogy az Oktéberi

170o. 70. o.

18yo. 71. o.

*%Uo. 72. 0.

2%Uo.

21Vs.: ue. 73., 74. o.

12M. Prucha, R. Thomas: Marx und die Folgen. Studien zur Rezeptionsgeschichte des Marxschen
Denkens (Marx és kévetkezményei. Tanulmdnyok a marxi gondolat befogaddstorténetérdl). Mainz
1974, 82.0. R. Thomas az ,,Allam és tirsadalom a marxizmusban és a szovjet kommunizmusban”
cimi tanulmdnydban, ahonnan az idézett hely szdrmazik, a kivetkez8ben litja a Marx és Lenin kozti
ellentétet: Leninnél a taktika el6bbrevalé az elméleti megismerés érdekeinél (75. 0.); Lenin a prole-
tariftus diktatirdja mellett kotelezte el magdt, amely a bolsevikok politikai vezetése mellett valésul
meg, nila a ,pdrturalom elve” domindl a ,marxi dllam- és tdrsadalomelmélet onmeghatdrozdsi
posztulitumaival” szemben (82., 83. 0.).
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Forradalom gyGzétt; jelentdsége vilagtorténelmi. Mivel azonban mindent Lenin volunta-

- fizmusénak ,koszonhet”, e forradalom se nem térvényszer(i, se nem proletarforradalom.
Akdrcsak a tobbi szerz6, a most idézett is adésunk marad persze egy mégoly csekély
mértékben is komolyan vehet$ vdlasszal, ami a szocialista forradalmak lényegének
objektiv kritériumaival kapcsolatos dontG kérdést illeti, kivéltképp a forradalmasitott
termelési viszonyok kritériumdt.

Ezek a Lenin dllitélagos voluntarizmusdval kapcsolatos kijelentések kiilséleg a lenini
filozéfia egyik jellemz§ vondsihoz kapcsolédnak, nevezetesen ahhoz, ahogyan Lenin
konkrétan meghatdrozza a torténelem szubjektiv tényez&jét, ahogyan dtfogébban alakitja
ki a felépitmény, az ideolégia aktiv funkciéjdval és a munkdsosztdly partjinak elméleti
vezets tevékenységével kapcsolatos marxi tanokat. Csakhogy mindez — Lenin polgari
értelmezésének spekuldciéival ellentétben — nem a marxi dialektikus materialista deter-
minizmus ,,voluntarista” kiigazitdsdval torténik, hanem épp ennek bazisin. Lenin soha
nem vonta kétségbe ezt az alapot. Sokkal inkdbb elméletileg is, gyakorlatilag is, megter-
mékenyitette a munkdsmozgalom 4j feladatainak érdekében, amelyek az imperializmus
korilményei és szdzadunk proletirforradalmédnak feltételei kozott rajzolédtak ki. Ennek
a torvényszer(iségnek a tagaddsa éltaldban gy torténik, hogy a torténetfilozéfiai irraci-
onalizmust 4tviszik a munkdsmozgalom és a szocializmus értelmezésére is. A jelen esetben
annak az éllitdsnak alakjit olti, hogy Lenin elméletének és gyakorlatdnak alapelvei
voluntarista jellegliek, hogy a forradalmi pért és a szocialista dllam torvényszeri vezetd
szerepe szubjektiv idealista médon az ,,uralom eliter akardsara” redukdlédik, egy olyan

‘magyardzat alakjdt olti, amely a szocialista forradalmat és annak torvényszerii tirsadalmi
koévetkezményeit Lenin ,fanatikus akaratdbol” vezeti le, azon tulajdonsigabél, hogy ,,6
volt a hatalom mesterembere”,>3 azon képességébsl, hogy a ,tomegeket fol tudta
bujtatni”, Ez utébbit a narodnyikoktél tanulta.?* _

A marxizmus Lenin éltal tortént ,eloroszositdsdnak™ madsik, itt megnevezett koncep-
ci6ja, amelynek politikai tendencidja a leninizmus dltaldnos érvényének és a szocializmus
épitése sordn a Szovjetunidban szerzett alapvets tapasztalatoknak a tagaddsdra irdnyul, az
aldbbihoz hasonl6 érveken nyugszik: Leninnél az agrdrkérdés kiilonos szerepet jatszott; a
lenini partelmélet nem mds, mint a marxizmusnak az ,,0rosz elmaradottsigra” valé puszta
alkalmazdsa; a sajdtosan orosz forradalmi hagyominyok a leninizmusban a marxizmus
Iényegi véltozdsait vontdk maguk utdn. Webernél olvashatjuk: ,,A legnagyobb szakadék a
leninizmus és-az eredeti marxizmus kozott a pért lenini elméletében van. Marx és Engels
szdmdra a pdrtnak csak aldrendelt jelentGsége volt. Benne csak a propaganda egyik
eszkozét lattdk, melynek segitségével a szocialista eszméket terjeszthetik.” Leninnél ezzel
szemben (!) a pdrt a szocialista forradalom felidézésének és betetdzésének eszkoze.?

Az is a leninizmus val6sigos tartalmdnak durva meghamisitdsa, ahogyan a Marx és
Lenin kozotti dllitélagos ellentmonddst az ,,orosz-dzsiai” és a nyugat-eurépai—,,nyugati”
tarsadalomelméleti gondolkoddsmdd kozotti ellentmonddsként akarjidk bebizonyitani.
Valéjdban Lenin teljesitménye e kérdésben nem a Marxszal valé szakitds, hanem szovet-
ségpolitikai és pdrtelméleti alapelveinek konkretizdldsa, mégpedig nemcsak a sajatosan

**V#.: Lewin, Moshe: id. helyen, 124. o.
24V5.: Wagenlehner, Giinther: 42, o.
2 $Weber, Hermann: id. helyen, 34. o.
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orosz viszonyokra, hanem a téke ellen folytatott osztdlyharcnak nemzetkozileg érvényes
feltételeire a toke imperialista hanyatldsi stdidiumdban. Nincs teriink rd, hogy részleteseb-
ben kifejtsiik e helyiitt e lenini konkretizdlds tartalmit. Az emlitett 4llitdsok tarthatat-
lansaga kiilonsen szembeszok§ az olyan munk4kbél, mint a ,Mi a teend6? ”, az ,,Allam és
forradalom”, a ,,’Baloldalisig’ ”, ,,A szovjethatalom soron levd feladatai”. Ezekben
a munkdkban, de mdsutt is, a pdrtelmélet tovibbfejlesztésérdl van sz6, az dllam és a
forradalom elméletérdl, ennek szovetségpolitikai vonatkozasairdl, mégpedig éppen Marx
Internaciondlé opportunizmusdval szemben és fejlesztett tovdbb. Lenin kiilonosen a
»Kommunista Part kidltvinyinak” pdrtelméleti szempontb6l donté alapelveit fejlesztette
itt tovdbb. Ide tartozik a munkdsosztily pdrtjénak ideoldgiai-elméleti vezets szerepérdl
sz616 tétel, melynek sziikségszer(iségét mdr a ,Kidltviny” megalapozta. A kommunistdk-
nak, hangsilyozza Marx és Engels ebben az értelemben, ,,az elmélet terén a proletaridtus
tobbi tomegével szemben az az el@nyiik, hogy viligosan litjdk a proletdirmozgalom
feltételeit, menetét és dltaldinos eredményeit”.?® Ide tartozik tovibbd a proletdr inter-
nacionalizmus elve. A ,Kidltviny” viligosan leszogezi: a kommunistdk ,,a proletirok
kiilonb6z6 nemzeti harcaiban az egész proletaridtus kozds, a nemzetiségtdl fiiggetlen
érdekeit hangsiilyozzik és érvényesitik”;?7 ez egyszersmind kotelességiik is.

A harmadik, itt megnevezett tdkolmdny az alibbihoz hasonlé kijelentésekben
OsszegzGdik: Lenin az egész marxizmust és mindazt, ami benne humanista jellegti, eltar-
gyiasitotta. Mig Marxndl a szocializmus az ,,egyének” folszabaditdsinak egyik eszkoze
volt — ebben a kijelentésben persze folszimolddik a marxi humanizmus konkrét proletir
osztédlyjellege —, Leninnél a szocializmus, dllitélag, a technikai fejlGdés egyik eszkozévé
véltozik. Ebben a képletben — amelynek nagyon is leegyszeriisits jellege és lapossiga
dtlatsz6 — taldlkoznak a polgdri marxolégiai irodalom régi érvei, amelyek kimondjdk,
- hogy a szocialista elmélet, mikor gyakorlati megvalésitdsira keriil a sor, ,,dehumani-
z4lédik” (ilyen pl. Brich Fromm és Iring Fetscher elképzelése) az iijabb Kelet( revizio-
nizmuséval (pl. Ernst Fischer). Az ,.eltirgyiasitds”, ez a szornyen elmosédott kifejezés a
gyakorlatilag 1étezd szocializmus diszkrimindldsinak egész rendszerét képviseli: ,,totalita-
rizmus”, a meg nem szintetett ,elidegenedés”, ,biirokratizdlds” és ,,technokricia”, a
proletaridtus diktatirdjdnak a ,,part végrehajté bizottsigainak” diktaturdjaval torténd
helyettesitése, ,.kozpontositott uralmi rendszer” a ,,szabadsdg demokrdcidjaval” szemben
stb. stb.

A humanizmus ,.eltirgyiasuldsinak” objektiv szociolégiai megalapozisit hivatott lat-
sz6lag biztositani az ,,ipari tdrsadalmak” fejldésének belss tendencidira valé hivatkozds:
ez a hatds szikségszerli kovetkezménye ennek a fejlédésnek fiiggetleniil attdl a tdrsadalmi
rendszert6l, amelyben a tudomdnyos-technikai forradalom zajlik. Ennek felel meg a
lenini szocializmuselmélet megvaldsuldsinak polgdrian apologetikus redukcidja, miszerint
ez pusztdn az ipari forradalom — megkésett — érvényesiilése. MdsfelGl ezt a kijelentést
szellemtorténetileg és pszichologizdlé modorban dedukiljdk, Lenin kiilénosen fejlett ,,gya-
korlati érzékébd1” vezetik le, valamint abbél a ténybdl, hogy Lenin nem ismerte Marx
korai irdsait, kiillonosen az 1844-bél szirmazd ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokat”, R.
Thomas mdr emlitett irdsdban, amely az ,,Allam és tirsadalom a marxizmusban és a

26 Marx—Engels Miivei, 4..kotet, 453. o.
27Uo.
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szovjetkommunizmusban™ cimet viseli, az aldbbiakat olvashatjuk: ,Lenin Marx-értel-
mezése szempontjdbol legel6szor is fontos rdmutatni arra, hogy Lenin nem ismerhette
Marx egész életmiivének lényeges alkotéelemeit (a parizsi kéziratokat, a Német ideoldgiat,
a Politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalait; mindenekeldtt ezekben fogalmazodtak
meg Marx dllam- és tdrsadalomelméletének antropologiai premisszdi, {gy aztin Lenin
kérdésfoltevése feltiné mddon forradalom- és pdrtelméleti problémdkra redukai-
16dik . . .28 El6szor: ennek az érvelésnek mdr a kindulépontja is hamis: a marxi
elméletnek, épp ellenkezéleg, nincsenek ,,antropolégiai premisszdi”; mar kezdeteiben sem
Gj antropolégia, hanem egyenesen anti-antropoldgia volt, 2z emberrél valé mindenfajta
spekulativ filozofilgatds programszerii tagaddsa és éppen ezért az igazi, szocialista huma-
nizmus megalapozdsa. Ezenkiviil ebben a nézetben a marxista—leninista elmélet és fejls-
dési folyamata meghamisitdsinak még két jellegzetes viltozata bujkél: A marxi filozéfia
redlis humanizmusdt elGszor is annak korai formdjdra korldtozzdk, masodszor pedig a
Marxtél Leninig vezet$ fejlddésben kétségbe vonjdk a szocialista humanizmus tényleges
folytonossdgit.

Marx és Lenin ellentétének negyedikként megnevezett konstrukciéja Trockijhoz nyiil
vissza. W. Leonhardndl ez az dllitélagos ellentét oda lyukad ki, hogy Marx a tdrsadalmi
folyamatoknak inkdbb teoretikusa volt, mig Lenin a forradalom ideologusa.?® S egészen
hasonléan, Fischer és Marek azt dllitja, hogy az elméletir6 Marxnak a forradalom megis-
merése volt legfGbb dolga, mig ezzel szemben a stratéga és taktikus Lenint a forradalmi
tett izgatta 3°

Ugyanebbe az Osszefiiggésbe tartoznak az aldbbi médon megkonstrudlt ellentmon-
ddsok is az elméleti és gyakorlati Lenin kozott. , Mitosz”, hogy az oktéberi forradalmat
valamiféle elméleti modell alapjan vivtdk meg. Lenin imperializmuselmélete és az aprilisi
,»a pragmatikus cselekvést igazold jellegiik” van. Lenin az elméletet ,,szabilyozd esz-
meként” haszndlja Gket, és késGbb a konkrét cselekvésbe ,,magyardzé mintaként” csem-
pészi bele.??

A mai késGpolgdri és revizionista ideolégiai termelést, amely a szocializmus és a
szocialista elmélet ellen irdnyul, nemcsak a Marxrél alkotott pluralisztikus hipotézisek
gydrtdsa jellemzi, hanem egyre fokozottabb mértékben a lenini 6rokséget érinté tételeké
is. Az egységes — filozdfiailag, tarsadalomelméletileg, ideoldgiailag, politikailag zirt —
leninizmus helyére tobb, egymdst kizdré ,)leninizmust” akarnak helyezni. Le lehet ezt
olvasni a szocialista tdrsadalom fejldési folyamatainak cimkézgetésérdl és periozidal-
gatdsdrdl; a sztdlinizmusrél van itt sz6, amely a leninizmust folviltotta; ezt kovette a
,hruscsovizmus”’; majd ezt koveti a ,neosztdlinizmus” és végiil a ,,neoleninizmus”. Az
efféle sémdk és a korszakolds nekik alapul szolgdlé antikommunista és idealista modsze-
rének lapossdga és értelmetlensége nyilvanvald. Jellemz$ ez a leninizmus pluralisztikus
foldaraboldsdnak tendencidira. Hiszen ezek a cimkék dllitélag kiilonbozs, egymdsnak

28V6,: M. Prucha, R. Thomas: id. helyen, 75., 76. o.

29 Leonhard, Wolfgang: id. helyen, 461, o.

3%Fischer/Marek: Was Lenin wirklich sagte (Mit is mondott Lenin valdjaban?). Wien—
Miinchen—Ziirich 1969, 16. o.

317, Schissler: id. helyen, 115., 116., 117. o.
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ellentmondo , Jeninizmusok™ jelolésére szolgdlnak, amelyek, a polgdri Lenin-hamisiték
véleménye szerint, a lenini elmélet ellentmondisos fejlédésmenetében gyokereznek. Igy
keriil ellentétbe egy eredetileg vildgforradalmi tendencia egy késGbbi orosz-nacionalista
tendencidval. Ez ut6bbi abban a lenini elképzelésben fejezGdik ki, hogy a szocializmus
gybzelme el6szor csak egyes orszigokban vagy egyetlenegy orszagban lehetséges. Ami
valéjdban Lenin imperializmus-elemzésének eredménye, azt egy dllit6lagos nacionalizmus
és a fennen hirdetett ,,orosz hatalmi sovinizmus” kovetkezményévé hamisitjik. Itt is a
fejlGdést és a szocialista forradalmat a polgdri torténelmi gondolkodds sémdi ald szub-
szumdljdk, ez esetben a polgdri nacionalizmus sémdja ald. Ennek vildgnézeti kovetkezmé-
nye, mint barmilyen mds hasonlé miiveleté, a szocializmusra valé viligtorténelmi dtmenet
irracionalizdldsa.

Tovébbi ellentmonddsként allitjdk fol azt a posztuldtumot, amely a ,biirokratikus
Lenin” — aki a forradalom utin megszervezte a szovjet dllamot — és a ,,primitiv
demokrdcia™ hive — a forradalmi Lenin — koz6tt tesz killonbséget. Megintcsak a polgiri
dllamelméleti gondolkodds osztdlyhorizontjdra szdllitjdk le a szocialista demokrdcia és a
munkdsosztily gyakorolta hatalom egységét: ez a gondolkoddsméd a szocialista dllam
gazdasdgi, kulturdlis, neveld, ideoldgiai vezets tevékenységét csakis a polgari dllamgépezet
mintdjdra tudja elképzelni, egy biirokratikus appardtus funkcidjaként.

Itt is, akdrcsak a leninizmus meghamisitdsdnak jellegzetes pozicidja valamennyi vonat-
kozédsdban érvényes: kézzelfoghat6 cifolatuk magdban a szocialista életfolyamatban van, a
munkdsosztdly hatalmdnak és a szocialista demokricidnak, a kultira és a miivel6dés
forradalmdnak, a tudomdnyos-technikai forradalom elsajatitisinak és a szocialista huma-
nizmus megvaldsitdsinak dialektikus kolcsonhatdsdban.
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