LEIBNIZ ES A KLASSZIKUS NEMET FILOZOFIA

MANFRED BUHR

A leibnizi gondolatoknak azzal a Németorszagban zajlé filozofiai folyamattal valé
kapcsolatdt, amelyet mindenekel&tt Lessing, Herder és Goethe, Kant, Fichte, Schelling,
Hegel és Feuerbach képviselnek — vagyis a leibnizi gondolatoknak az dtfogé értelemben
vett klasszikus német filozéfia fejlédéstorténetével valé kapcsolatit! — az irodalom
mindig aldbecsiilte, vagy legaldbbis nem vette kell6képp figyelembe. Nem torzitjuk el
Németorszdg ideolégiai fejlédésének a 18. szdzadra és a 19. szdzad elejére jellemzs képét
azzal a megdllapitdssal, hogy Leibniz egy olyan filozéfiai folyamat megalapozdsinak
kezdetét jelenti, amelynek végpontjin Hegel és Feuerbach 4ll,? s amely, rajtuk tilmenve,
Marx irdnydba mutat.?

Ha bele dkarndnk vigni egy olyan elemzésbe, amely Leibniz filoz6fidjat az imént
jelzett értelemben alapozdsnak tekintené, egy olyan elemzésbe tehdt, amely -magiba
foglalnd a leibnizi gondolatok recepcidjt és e recepcié felemds alakuldsit Németorszig-
ban, akkor a sort Lessing kiemelésével kellene kezdeniink.Mert hiszen Lessing nem csupdn
az elsd, aki a leibnizi filoz6fidt a maga sokféleségében — azaz nem dogmatikusan —, teljes
szélességében és mélységében beépitette kora szellemi életébe. Ebben a minGségében — s

'A ,klasszikus német filoz6fidt” szélesebb értelemben fogjuk fol és fejlédéstorténetét nem korld-
tozzuk Kantra, Fichtére, Schellingre és Hegelre. Olyan filozéfiai fejlédést értiink rajta, amely Németor-
szdgban parhuzamosan haladt a polgari tarsadalom 1étrejottének és kialakuldsanak folyamatdval, végsd
soron ez utobbi hordozta. Pontosabban fogalmazva ezért klasszikus polgdri német filozofidrdl kell
beszélniink. Ebben az értelemben a klasszikus német filozéfidhoz hozzitartoznak a klasszikus német
irodalom Lessingtl Goethéig iveld korszakdnak filozéfiai reflexidi, csakigy, mint Forster, Campe,
Reinhold, Jacobi, Hamann, st Fries stb, filozéfiai és tudoményos teljesitménye.

*Hans Heinz Holz érdeme, hogy erre a tényalldsra els6ként mutatott nagy nyomatékkal rd: Leibniz.
Stuttgart 1958, valamint: ,,Herr und Knecht bei Leibniz und Hegel. Zur Interpretation der Klassen-
gesellschaft” (Ur és szolga Leibniznél és Hegelnél. Az osztilytirsadalom értelmezésérél). Neuwied und
Berlin 1968.

31870. mdjus 10-€n kelt levelében Marx ezt irja Engelsnek: ,,Kugelmann a sziiletésnapomra két
kdrpitdarabot kiildott nekem Leibniz dolgozdszobdjabdl, amin jél szérakoztam. Leibniz hdzdt ugyanis
mult télen lebontottdk, és a buta hannoveriak — akik Londonban iizletet csindlhattak volna az
ereklyékkel — mindent eldobdltak. Ez a két darab egy-egy mitoldgiai jelenetet dbrazol, az egyik
Neptunt a hullimaiban stb., a mdsik Venust, Amort stb., mindezt rossz Louis XIV-stilusban. Ezzel
szemben Kideriil az akkori manufaktira-munka jé6 mindsége (szolidsiga) a mostanihoz képest. Mind-
kettSt felakasztottam a dolgozészobdmban. Tudod, mennyire csoddlom Leibnizet.” (Marx—Engels
Miivei, 32. kotet, 493, 0.) Még ha eltekintiink is e levélrészlet szorakoztato jellegétdl, az utols6 mondat
,;Tudod, mennyire csoddlom Leibnizet”, kiilonos figyelmet érdemel, olyan folyamatra utal, amelyet a
Marx-kutatas eddig nem vett kellSképp figyelembe.
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éppen ezért egytittal — kulcsfigura is 6, aki Leibniz alakjit folfedezte a német felvildgoso-
déds mozgalma szdmdra.

Lessing utdn Herdert kellene megemliteniink, aki a maga tevékenységében ujra és jra
folfedezi Leibniz gondolatait. Csupin az ,,Adrasted”.ra és a ,,Briefe zur Beférderung der
Humanitit”-re emlékeztetjiik az olvasét. Herder kozvetitésével aztdn Leibniz Goethéhez
is eljutott, aki ,ugyan mindig spinozizmusrél beszél, mikézben mondszokra, ente-
lecheidkra és organizmusokra, vagyis élettel teli, energiadis, dinamikus anyagra”, a dolog
természete szerint tehat Leibnizre gondol.*

Lessing, Herder és Goethe gondolkoddsdt vizsgilva olyan gondolatokkal taldlkozunk,
amelyek, igy vagy gy, tudatosan visszanyulnak Leibnizre, ill. belSle indulnak ki. Ha
Leibniz filoz6fidjat a maga hatdstorténetében akarjuk megvizsgdlni, akkor az dthagyo-
ményozdsnak ezt a vonaldt kiemelten és kivételes figyelemmel kellene megszélaltatnunk.®

Fejtegetéseinkben azonban Leibniz azon recepcidjdra akarunk most mégis visszamenni,
amely Kant, Fichte, Schelling, Hegel és Feuerbach nevével fon6dott ossze — egy sz6 mint
sz4z, a szlikebb értelemben vett klasszikus német filozéfia Leibniz-folfogisdra. Ez persze
nem jelenti azt, hogy Leibniz befogaddsinak ez a két hagyomdnyos vonala Németorszdg-
ban egymadst6] fiiggetleniil fejlddott volna. Ellenkezbleg. A fejlédés sordn minduntalan
athatjdk egymdst és keverednek egymdssal. S legaldbbis Hegel filoz6fidjdban mdr gy
taldlkoznak, hogy beldtdssal vannak egymds irdnt.

A sziikebb értelemben vett klasszikus német filozéfia Kant Leibniz-kritikdjdval indul.
Mir Kant 1746-bdl szdrmaz6 elsGsziilott irdsa is, a ,,Gedanken von der wahren Schitzung
der lebendigen Krifte” (Gondolatok az €16 er6k helyes megitélésérdl) az elGszoban
ontudatosan kiemeli: ,Nunmehr kann man es kithnlich wagen, das Ansehen der. ..

Leibnize vor nichts zu achten, wenn es sich der Entdeckung der Wahrheit entgegensetzen

solite.””® (Most mdr merészen megprobalhatjuk semmibe venni a . .. Leibnizek tekinté-
lyét, ha az igazsdg folderitésének ttjdban dllana.) Kant Leibnizcel valé e korai vitdjdban
nem is annyira a targyalandé fizikai és metafizikai tdrgyakban, ,also nicht eigentlich der
Sache selbst, sondern den modum cognoscendi”” (tehdt nem a tulajdonképpeni dologban,
hanem a megismerés médozataiban kiilonbozik téle).

Maga a megismerés mikéntje irdnti ezen érdeklGdésében mar folcsillan az a tényallds,
amelynek alapjdn Kant birdlni fogja az eddigi metafizika statusit. LegelSszor is a megis-
merés fogalmdban fog majd megmutatkozni a gondolkoddsmod Kant dltal kezdeménye-
zett transzcendentélfilozéfiai forradalma a kor racionalizmusdval szemben, amelyet a
Leibniz—Wolff-iskola képviselt példaszertien.

45 évvel késGbb, a Berlini Tudomdnyos Akadémia pdlydzati kérdésére adott vdlaszi-
ban, amelyet 1791-ben hirdettek meg — ,,Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die
Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat? ” (Miben
mutatkozik meg a valddi haladds, amelyet a metafizika Leibniz és Wolff kora 6ta
Németorszdgban megtett? ) —, részletesen tdrgyalja a leibnizi racionalizmus helyiértékét a
»iranszcendentdlis filoz6fia torténetének’ szempontjibsl. Ebben az értekezésében Kant,

4 Hans Heinz Holz, Leibniz, id. helyen, 137. o,

S MindenekelStt azért, mert Leibnizb6! kiindulva olyan pontot taldlhatunk, kell taldlnunk, ill. van
ilyen pont, ahonnan a klasszikus német filozdfia és a klasszikus német irodalom egysége levezethetd.

$1. Kant: Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte, Vorrede, 1.

"1, Kant: id. hely, 50. §.
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visszapillantva, a kor tilnyoméan racionalista jellegli metafizikdjanak hittere elgtt még
egyszer alaposan szembeidllitja 0j megismerés-fogalmdt éppen ezzel a metafizikdval. S
val6ban: a filozéfiai gondolkodds dltala megvaldsitott kopernikuszi fordulata mindenek-
el6tt ismeretelméleti teljesitmény volt. Erdekes lenne itt megfigyelni, hogyan valik Kant
Leibniz-kritikdja észrevétleniil — noha ismeretelméletileg korldtolt marad — dltaldban véve
az idealizmus birdlatdvd. Hiszen Kant Leibniz-kritikdja az elégséges alap érvényességére
torténé rakérdezéssel indul, amely pedig kdzponti tétele a leibnizi filozéfidnak, és ezen
beliil bizonyitdselméletileg mind az észigazsigok (vérités de raison), mind pedig a tény-
igazsdgok (vérités de faits) szempontjib6l érvényes. A megismerés arisztotelészi elve
mellett — az ellentmondds tétele — Leibniz tovdbbi szerkezeti elemként vezette be a
filozéfiai gondolkoddsba az elégséges dlaprol szolo tételt. Ezzel azonban, mint Kant
megdllapitja, azt a véleményt timogatja, ,,noch einen neuen Kompal zur Leitung den
Philosophen in die Hand gegeben zu haben, nimlich den Satz des zureichenden Grundes
fir die Existenz der Dinge, zum Unterschied von ihrer blofen Moglichkeit nach Begriffen,
und den des Unterschied der dunklen, klaren, aber noch verworrenen, und der deutlichen
Vorstellungen, fir den Unterschied der Anschauung von der Erkenntnis nach
Begriffen .. .”* (hogy igy ujabb irdnyt(i keriilt a filoz6fusok kezébe, mely segiti tdjéko-
z6ddsukat, nevezetesen a dolgok 1étének elégséges alapjdr6l sz616 tétel, ez ut6bbi kiilon-
bozik a dolgoknak fogalmak szerinti puszta lehet§ségétdl, valamint a homélyos, a viligos,
de még zavaros és a tiszta képzetek megkillonboztetésének tétele, amellyel a szemiléletet
megkiilonboztethetjiik a fogalmak szerinti megismeréstdl).

Az elégséges alapnak ezen tétele azonban — folytatja Kant az érvelést — nem mond ki
semmit a dolgok valdsdgos alapjdrol (természetesen a kanti ismeretelmélet értelmében
nem). Epp ezért Leibniz és Wolff filozofidja ,,[bleibt] unwissentlich” ,immer nur im
Felde der Logik™ (akarva-nem akarva mindig a logika teriiletén marad). Mert az elégséges
alap tétele ,[kann] gar nicht von Dingen, sondern nur von Urteilen, und zwar blof von
analytischen gelten”® (nem lehet érvényes a dolgokra, csakis itéletekre, mégpedigwanali-
tikus itéletekre). Rogton megértjik Kant érvelését, mihelyt szem elStt tartjuk, hogy
megismerés-fogalma nem az- analitikus ijtéletekre irdnyul, hanem a dolgokrdl szerzett
ismereteink lehetséges kiszélesitésének foltételeit vizsgilja, vagyis szintetikus itéletekre
(megismerésre) irdnyul. S mdr egy évvel az akadémiai pélydzat el6tt, Eberharddal folyta-
tott vitdjdban, Kant bebizonyitotta, hogy az alap tétele Leibniz és Wolff raciondlis
szovegosszefilggésében elfedi ,,den Unterschiede eines logischen (formalen) und transz-
endentalen (materiellen) Prinzips der Erkenntnis™' ® (a megismerés logikai [formdlis] és
transzcendentdlis [tartalmi] elvének kiilonbségét). A megismerésnek ez a transzcendentilis
(tartalmi) elve azonban minden pusztdn tiszta értelmi fogalmat (blof reiner Verstandes-
begriff) megfoszt a ,megismerés” jelz6t6l, mindaddig, amig nem teremtSdik meg a
kapcsolat kozte és az objektiv valosig kozott; pontosan ez motivélja Kant ismereteimé-
letét. Az objektiv valdsigot Kant jelenségként fogja fol, vagyis: térben és idSben struk-
turdlt valosigszegmentumoknak. A transzcendentilis séma aztin annak kritériumaként

8], Kant: Werke. Hrsg. von W. Weischedel, Wiesbaden 1958, III. kotet (Schriften zur Metaphysik
und Logik [frisok a metafizikdrdl és a logikdrél), 610. o.

°1. Kant: id. hely, 611. o.

1] Kant:id. hely, 304. o.

811



jatszik szerepet, hogy sikeres volt-e az értelmi fogalmaknak és a jelenséganyagnak ez a
szintézise. Az efféle szintézis megismerésként egyittal a totalitdsnak az ember szdmdra
lehetségesre torténd korldtozdsa, de ez azt is jelenti, hogy ez egy mdsodik — transzcen-
dentdlis — totalitds megteremtése, egy olyané, amely lehetséges az emberi tapasztalds
szdmdra. Az elégséges alap tételét, mint a megismerés elvét, Kant a tiszta értelmi fogalmak
sematizmusdnak elvében rombolja szét az idealizmus kritikdjakent.

Transzcendentilis filozofidjanak ezzel az ismeretelméleti gondolatdval, vagyis azzal,
hogy valaminek a megismerését a jelenségekben hozziférhetS objektiv-tdrgyi anyagbdl
kiindulva mindig el6sz6r meg kell valositani, Kant elvileg utasithatta el az ismereteknek az
elégséges alap tétele révén torténd megalapozdsinak igényét, melyet Eberhard Leibniz és
Wolff nyomdn tobbé-kevésbé sikeresen megijitott. Mert Kant ezt a tételt, melyet
Eberhard olyannyira vehemensen védelmezett, valsjiban dilemmav4 véltoztatta." !

Igy tehdt Kant birdlata a jelenségvilag lebecsiilése ellen irinyult a megismerés létrejotte
sordn, az érzékiség és az intellektualitds Leibniznél tapasztalhaté pusztdn logikai-fokozati,
nem pedig elvi killonboz3sége ellen. Az érzékiség Leibniz szdmdra mindig is csak zavaros
képzet volt. Kant birdlata ily médon a val6sdg egyetemes logizdldsa ellen irdnyul.

Leibnizcel és Wolff-fal ellentétben Kant a jelenségeket éppligy a megismerés forrdsanak
tekinti — az értelem tiszta fogalmainak (a kategéridknak) a kozremiikodésével kapjdk meg
a jelenségek a maguk ,.nevét”, igy lesz belélikk tulajdonképpeni megismerés (tudds) —,
mint ahogy az objektiv megismerés megteremtett sokféleségének prébaterepeként. Ahol
elhagyjuk ezt a tapasztalati vildgot, vagyis, ha.az értelem tiszta fogalmai mir nem
felelhetnek meg jelenségeknek, mert pl. valamely jelenséget mdr egydltalin nem lehet
létrehozni, tehdt valamennyi lehetséges érzéki tapasztalaton tul van, Kant egyszersmind a
metafizika (filoz6fia) minden tudomidnyos — dltaldnos és sziikségszerlii — fogalménak
hatdrdt és végét ismeri fol. A tapasztalati valésdg Kant szimdra minden tudomdny
conditio sine qua non-ja. Kant termékeny Leibniz-kritikdjiban, amely pontosan meghatd-
rozta a tapasztalds (a valGsdg) szisztematikus rangjét minden tudomdnyos filoz6fia szem-
pontjabdl, filozéfidjanak fontos mozzanatait lehet ilymédon — mint ezt Hans Jorg
Sandkiihler megdllapitotta — a ,.transzcendentdlis ismeretelméleti materializmusként’ ?
folismerni.

A transzcendentilis filozéfia tovibbi kibontakozdsa sordn aztin fokozatosan eltlinnek
Kantnak ezek a Leibniz idealista ismeretelméleti programja ellen irdnyuld kritikai meg-
jegyzései, hogy mindenekelGtt Leibniz monadolégidjdnak dialektikus rendszerét juttassdk
érvényre. A klasszikus német filoz6fia Kant utini Leibniz-értelmezésének ez az eltoléddsa
vildgnézeti paradigmavéltissal fonédik egybe, amelyet Marx egy helyen a metafizika

jOjdnak”* 3 nevezett.

Ez a jegy mdr Fichténél is folismerhetS, holott Fichte csak itt-ott tesz néhdny
megjegyzést Leibnizrdl. Leibniznek a Kant dltal helytelenitett ,,intellektudlis vildgrend-

11v4. I. Kant, id. hely, 305. o. és kov.

Y2H. J. Sandkiihler, ,,Materialismus und Idealismus, Zur Dialektik der Theorieentwicklung in der
klassischen biirgerlichen deutschen Philosophie™ (Materializmus és idealizmus. Az elmélet fejlédésének
dialektikdjardl a klasszikus polgdri német filoz6fidban), a Buhr, Hahn és mdsok dltal irt Theoretische
Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus (A tudoményos szocializmus elméleti forrdsai) c. kdtetben,
Frankfurt am Main 1975, 143. o.

3 Marx—Engels Miivei. 2. kotet. 124. o,
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szere” (intellektuelles System der Welt'*) Fichténél megint kedvezd megvildgitdsban
jelenik meg. Fichte nem tartja eléggé koherensnek azt, hogy Kant egy mindenkor el&szoér
megteremtendd (sematizilt) objektivitdsra szoritkozik. S valéban: Kantnél a dologi vildg
széles tartomdnydt agnoszticisztikus tabuk veszik koriil. Ezért hat Fichte a tapasztaldsnak
Kant dltal tudomdnyelméletileg megkeriilt transzcendencidjdt visszaszerzi egy szubjektum
szdmdra, a cselekvés immanencidjdban — eziittal azonban abszolut szubjektumrol van sz6.
Ebben a konstrukciéban egészen nyilvdnvaléan érintkeznek a leibnizi monasz struktirai
Fichte En-jével, struktirdk mint: egyéniség, spiritualitds, termékenység, ablaktalansig.

Leibniz még pozitivabb értékelésével taldlkozhatunk az ifji Schellingnél. G Leibniz
filozéfiai-rendszertani struktirdit kozvetleniil hasznositja a maga gondolkoddsa szdmadra.
Mikor Schelling reflektdlt Kant vdlaszdra, amelyet a metafizikdnak Leibniz és Wolff 6ta
megtett fejlodésérdl kiildott be az Akadémia pdlydzatdra — masképpen persze mint Kant,
nem a kérdés referenseként, hanem a palyami recenzenseként — védelmébe veszi, ha nem
is Leibniz filozéfidjanak betiiit, de mindenféleképpen annak szellemet. A kantidnus
Schelling ebben az Gsszefiiggésben — mdsképpen mint maga Kant — a , kritikai filoz6fia”
perspektivikus tovdbbfejlédését képes biztositani, mivel e filoz6fidt monadologikus struk-
turdkkal hozza szintézisbe. Schelling ily médon azt reméli, hogy a kantidnus ortodoxia
djfent racionalisztikusan megmerevedett gondolkoddsival szemben egy még messze ki
nem meritett és végig nem vitt dialektika szabadsdgdt juttathatja érvényre.' ®

Schelling 4j dlldspontja vildgosan kitlinik szubjektumfogalmdbdl. A transzcendentélis
szubjektumot — amelyet Kant fGként a megismerés alanyaként vont be a jitékba (hogyan
lehetségesek apriori szintetikus itéletek? ) — Schelling az aldbbi, sokkal dltalinosabb
kérdéssel szembesiti: Hogyan lehetséges egydltalin az objektum szdmdra szubjektum és
hogyan lehetséges a szubjektum szdmdra objektum? Tudniillik az utébbi megismerése,
uraldsa, elddllitdsa! A szubjektivitdst Schelling — mint abszolitumot — szubjektum—
objektumkeént fogja fol.

A transzcendentdlis szubjektivitds ezen szubjektum—objektum-meghatirozottsigdt
Schelling mindenekel6tt a kanti filoz6fia nagyon is autentikus struktirdinak koszonheti,
foként a ,,Tiszta ész kritikdja” , transzcendentdlis esztétikdjanak”. Itt mindenekelstt a
transzcendentdlis szubjektum ,,belss érzéke” (az ,,id8” apriori szemléleti formdja) volt az,
amelynek segitségével az egyén kapcsolatba keriilt a valdsdggal (ezek révén konstituiléd-
nak ugyanis a jelenségek). A ,belsG érzék” (az idd) éltal lehet a szubjektumot mint
szubjektumot mindig mint valamire vald irdnyultsigot megérteni. A szubjektum tehdt mdr
nem valami valdsdg nélkiili és id6tlen autoném értelem (mint még a leibnizi racionaliz-
musban, de minden racionalizmusban 4ltaldban). Ez a ,,bels6 érzék” — amely Schelling
szdmdra édltaldban véve is a transzcendentdlis filozéfia szerve — az a struktiira, amely a
szubjektum aktivitdsdt alkotja. S Leibniz a transzcendentdlis szubjektum ezen aktivitds-
Osszefiiggésének tovabbi kidolgozasihoz kapéra jott. Mert hiszen akdrcsak Leibniz a maga

141, Kant: Kritik der reinen Vernunft (A tiszta ész kritikdja) B 326. — Fichte Kant-kritikdja
mindenekelGtt a megismerés kanti folfogdsinak materialista elemei ellen irdnyul.

1SF, W. J. Schelling: Simtliche Werke (Dsszes miivei). Kiadja K. F. A. Schelling, Stuttgart 1856,
10. kotet, 60. o.
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mondszait, Schelling is ,,a viligegyetem tiikrének™! ¢ (Spiegel des Universums) fogta fol a
maga abszolit szubjektumit (a szubjektum-—objektumot). Szubjektumfogalmaban
Schelling oOsszefoglalja az individualitist és az interindividualitdst, az aktivitdst és a
passzivitdst, a spontaneitdst és a receptivitdst — a fogalom, mellyel jel6li: ,.intellektuadlis
szemlélet”,

Mégis tévedés lenne azonositani Leibniz mondszdt és Schelling identitasfilozéfiai szub-
jektumfogalmdt. A tisztdn szellemi stdtus kialakitdsdban, az individualista autarkidban
(ablaktalansdg) és a vildgosan koriithatdrolt hierarchidban Schelling természetesen nem
kovetheti a leibnizi monadoldgidt. Schelling dontd kivetnivaléja azonban a kovetkez§: a
mondsznak — noha dinamikus — nincs torténete. Schelling elkételezettje marad a kanti
filozéfia azon motivumdnak, amely megtiltja a valésdg dtfogé spiritualizildsat. Az objek-
tiv valdsagot, a kiilviligot (amelyet természetként ragad meg) — akdrcsak Kant a jelen-
ségek Ondllosigit — a filozéfiai gondolkodds elengedhetetlen feltételeként tételezi. Ebben
az osszefiiggésben Schelling a kovetkez$ feladattal taldlja magit szemben, ami el kell
hogy tdvolitsa &t Leibnizt6l: ,,die von unserer Freiheit schlechterdings unabhingige, ja
diese Freiheit beschrinkende Vorstellung einer objektiven Welt durch einen Prozef zu
erkldren, in welchem sich das Ich . . . notwendigerweise verwickelt sieht” (folyamat segit-
ségével kell megmagyardznunk egy szabadsdgunktol teljességgel filiggetlen, s6t, szabadsa-
gunkat korlitozé olyan objektiv vilig képzetét,amellyel az En . . . sziikségképpen Ossze-
fligg). Azaz Schelling ,,az En szétszakithatatlan Osszefiiggését az dltala sziikségszerien
elképzelt kiilviliggal ugyanennek az Ennek a valdsdgos vagy empirikus tudatot megel6z6
transzcendentdlis multjaval” igyekezett megmagyardzni, ,,olyan magyardzattal, amely ily
médon az En transzcendentilis torténetéhez vezetett. fgy aztin — irja Schelling —, mikor
elsS 1épéseimet tettem a filozofidban, mdris a torténetiség irdnydban haladtam.”!?

Schelling keletkezésben levd identitasfilozdfidjanak torténetfilozdfiai formameghatd-
rozdsa olyan feltételeket teremt, melyek Hegel Leibniz-€értelmezésének is alapjat képezik.

Hegel filozéfidja témaként vdlasztja a szellem fejl6dését és Snmozgdsit. A val6sdg teljes
gazdagsdgdt magdba olvasztja az abszolit szellem 6nmagdra eszmélésének torténete. Hegel
abszoliit szelleme azonban mindségileg mds 1étez3, mint a leibnizi mondsz individualitdsa.
A mondsztan alapvet$ hidnyossdgit Hegel a ,Logika tudomdnyiban” jellemzi: ,,Es ist in
diesem System also das Anderssein aufgehoben; Geist und Korper oder die Monaden
iiberhaupt sind nicht fiir andere fiireinander, sie begrenzen sich nicht, haben keine
~ Einwirkungen aufeinander; es fallen iiberhaupt alle Verhiltnisse weg, welchen ein Dasein
zum Grunde liegt. (. ..) Die Monade ist fiir sich die ganze abgeschlossene Welt; es bedarf
keine der andern.” (Ebben a rendszerben tehdt megszlint a mdslét; szellem és test vagy
dltaldban a mondszok nem a mdsikért, nem egymadsért vannak, nem korldtozzdk egymast,
nem hatnak egymdsra; egy4ltalin: megsziinnek mindazon viszonyok, amelyeknek létalap-

16F, W. J. Schelling: id. helyen, 1. kétet, 358. 0. — Ez a hely Leibniznél igy hangzik: ,, . ..jede
Monade ist ein lebendiger Spiegel, der das Universum aus seinem Gesichtspunkt darstellt.” (G. W.
Leibniz: Vernunftsprinzipien der Natur und der Gnade, Hamburg 1969.) (;, . . . valamennyi mondsz é16
tiikor, amely a mindenséget a maga szempontjébél dbrizolja.” [G.W. Leibniz: A természet és a
kegyelem észelvei]). 4, o.

17F. W. J. Schelling: id. helyen, 10. kotet, 96. o. és kov., 93. o. és kdv.
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juk van. (...) A mondsz 6nmagaért 1étez6, 6 a zdrt vildgegyetem; egyik mondsznak sincs
sziiksége a masikra.)' ®

Hegel mindenekel6tt kritikailag kiemeli, hogy a mondsz dialektikus szerkezete pusztin
bels§ szerkezet marad, hogy itt a totalitds mindig csak az individualitds teljessége. A
leibnizi monasznak csupin ,,belsd fenomenolégidja” van. S ha Ludwig Feuerbach Spinoza
filozofidjat teleszkophoz, Leibnizét pedig mikroszk6phoz hasonlitja,'® tgy ez akkor is
igaz, ha Spinoza helyett Hegelre gondolunk: ,Die Monade ist nur Eins, ein in sich
reflektiertes Negatives; . . . das verschiedene Mannigfaltige ist in ihr nicht nur verschwun-
den, sondern auf negative Weise aufbewahrt.” (A mondsz csak egy, 6nmagit reflektalé
. ncg}ativum; ... a kiilénboz§ sokféleség Benne nemcsak hogy eltlint, hanem negativ médon
i6rz6dott meg.)?°

Leibniz dialektikus nominalizmusdt Hegel torténelmi dialektikdja problémagazdag-
sdgban és val6saghiiségben messze meghaladja. Leibniz azonban a dialektika torténetének
fontos lépcséfokaként megbrzédik Hegelben.

V8G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik (A logika tudomdnya) G. Lasson kiaddsa, Leipzig 1948,
1. kotet. 152. és 160. old.

19 Die Philosophie Spinozas ist ein Teleskop, das die wegen ihrer Entfernung dem Menschen
unsichtbaren Gegenstinde vor das Auge bringt, die Leibnizsche ein Mikroskop, das die wegen ihrer
Kleinheit und Feinheit unbemerkbaren Gegenstande sichtbar macht” (,,Spinoza filozéfidja teleszkdp,
amely a tdvolsiguk miatt az ember szimdra ldthatatlan tirgyakat elénk hozza, Leibniz filozéfidja
ellenben mikroszkép, amely a kicsiségitk és finomsdguk miatt észrevehetetlen targyakat lithatévd
teszi”). (Ludwig Feuerbach: Gesammelte Werke [Osszegytijtott mivei], Werner Schuffenhauer kiaddsa,
Berlin 1969, 3. kotet, 39. 0.)

2°G. W. F, Hegel: id. helyen, 2. kotet, 167. o.
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