
IGAZSÁGOSSÁG - JOGFILOZÓFIAI KATEGÓRIA? 

H E R M A N N K L E N N E R 

Ez a kérdés mintha nem is lenne kérdés. 
Vajon a hagyományos jogfilozófiának nem az „igazságosság" volt fundamentális 

kategóriája (miként az ismeretelméletnek az „igazság", az esztétikának pedig a „szép-
ség"), s vajon Marx — ezzel szembehelyezkedve — nem üres szóbeszédként söpörte le a 
tudomány asztaláról? Bárhogyan álljon is a dolog, a. fölvetett probléma mindenesetre 
álproblémának látszik. Mielőtt azonban — kissé elsietve a dolgot, mint ezt később majd 
látni fogjuk — levonnánk a következtetéseket ebből az alternatívából, annak érdekében, 
hogy tisztán lássunk előre, először hátrafelé kellene egy pillantást vetnünk.1 

1 

Valami azért igazságos, mert jogos, vagy azért jogos, mert igazságos? A Marx előtti 
filozófia az igazságosság problémáját ilyen jellegű eldöntendő kérdések irányában élezte 
ki. A pozitivisták az igazságosságot tendenciózusan a joggal azonosították, a természetjog 
hívei viszont a jogot azonosították tendenciózusan az igazságossággal. Ha még azokat is 
ideszámítjuk, akik bevallják,2 hogy fogalmuk sincs arról, mi az igazságosság, tulajdon-
képpen teljes szélességében körül is írtuk már a képviselt álláspontokat. Nos, a mi 
érvelésünk szempontjából sem az agnosztikusoknak, sem azoknak nincsen termékeny 
jelentőségük, akik az igazságosságot a törvényességgel azonosítják (mint például 
Xenophon: „Emlékezések Szokratészra", 4. könyv, 4. fejezet), vagyis tehát, hogy a 
jelenkor egy hírhedt kifejezésével éljünk, a law and order automatikus következményévé 
degradálják. Azoknak az idevágó fejtegetései sem túlságosan gyümölcsözőek (legalábbis itt 

1 Vö.: Szabó: Les fondements de la theorie du droit (A jogelmélet alapjai). Budapest 1973., 156. o.; 
Peska V.: Grundprobleme der modernen Rechtsphilosophie (A modern jogfilozófia problémái). Buda-
pest 1974., 129. old.; Peteri Z., „Die Kategorie des Wertes und das sozialistische Recht" (Az 
értékkategória és a szocialista jog), Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Jena, 1966., 427. o.; 
Samu M.: A hatalom és az állam. Budapest 1977., 299. o.; Szotáczky A jog lényege. Budapest 
1970., 231. o. - Az itt említett magyar elvtársaimnak ajánlom hálás köszönettel az igazságosságról 
írott kísérletemet. 

2H. Kelsen: Essays in Legal and Moral Philosophy. Dordrecht/Boston 1973., 24. о. „I do not know 
and cannot say what justice is" (Nem tudom és nem is tudom megmondani, mi az igazságosság); 
hasonlóan már 1933-ban az ideológiakritikáról írott dolgozataiban. - Vö.: Klenner: Rechtsphilosophie 
in der Krise (A jogfilozófia válsága). Boriin 1976., 44. o. 
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nem azok), akik az igazságosságot puszta üres formulaként intézik el,3 vagy pedig 
magának a jognak formális attribútumaiban találják meg, tegyük föl, egy normatív 
rendszer azon sajátosságában, hogy az konzisztens döntéseket tesz lehetővé.4 

Itt inkább a jelentésskálának a másik oldalán elhelyezkedő fölfogásokat szeretnénk 
megszólaltatni, azokat tehát, amelyek az igazságosságot nem a pozitív jogban keresik, 
hanem megfordítva, a jogot egy transzpozitív szférában keresendő jelenség felé terelik, 
amelyet a törvényesség igazolására (vagy kétségbevonására) idéznek meg. Hogy már 
jó előre érzékeltessük: nem holmi definíciós problémáról van itt szó,amelyet így vagy úgy, 
de meg lehet oldani, hanem társadalmi problémákról, gyakran ráadásul egészen élesen 
jelentkező társadalmi problémákról. Ennek érdekében hadd idézzünk egy par excellence 
válságkorban élő gondolkodót, Blaise Pascalt. „Pensées" című művében (I. 9; 10-11) 
olvashatjuk: „Veszélyes dolog azzal hitegetni a népet, hogy a törvények nem igazságosak, 
mert a nép csakis azért engedelmeskedik nekik, mert igazságosnak tartja őket. Ezért hát 
azt kell mondanunk neki, hogy engedelmeskednie kell, hiszen a törvények törvények, 
ahogyan a felsőbbségnek is engedelmeskedni kell, nem azért, mert igazságos, hanem azért, 
mert felsőbbség. Jó lenne, ha azért engedelmeskednének a törvényeknek, mert törvények, 
s ha a nép fölfogná, hogy éppen ez az, ami igazságossá teszi őket. Ha igazságosságukat 
valami mástól tesszük függővé, könnyen kételkedhetnek bennük, s ez oda vezet, hogy a 
nép közt elharapózik a forradalom." 

S valóban, épp a polgári forradalmárok voltak azok, akik a pápa megkerülésével a 
felsőbbség ellenében az égre, a pozitív jog ellenében az igazságosságra apelláltak, mikor 
arról volt szó, hogy súlyos cselekedeteiket igazolják. Robespierre a forradalom általános 
célját, amiért síkraszállt, ebben az egyetlen szóban: Igazságosság! jelölte meg (a Kon-
ventben elmondott beszéde 1794. május 7-én), és még Martin Luther King is arra 
hivatkozva tagadja a faji megkülönböztetést szolgáló amerikai törvények jogjellegét, hogy 
az igazságtalan törvény egyáltalán nem törvény.5 A maga igazolására a fekete polgárjogi 
harcos Ágostonra hivatkozik, aki valóban azt mondotta (De civitate Dei; 19, 21.), hogy 
azoknak a törvényeknek, amelyek nem de iustitiae fonté származnak, nem kell engedel-
meskednünk. 

Ennek alapján azonban már észrevehetjük, hogy az igazságosság témájának feszítő-
erejét nem lehet politikailag egyértelműen behatárolni. A mindenkor érvényben levő 

* jogrend baloldali bírálói csakúgy, mint jobboldali kritikusai, reformerek csakúgy, mint 
restaurátorok, forradalmárok csakúgy, mint ellenforradalmárok mindig az igazságosságra 
hivatkoztak mint valami legfelsőbb fórumra progresszív, ill. reakciós cselekedeteik igazo-

3Vö.: A. Ross: On Law and Justice (A törvényről és az igazságosságról). London 1958., 269. о. -
Az igazságosságról alkotott elképzelések születésének materialista magyarázata található: P. Lafargue: 
Vom Ursprung der Ideen (Az eszmék eredetéről). Dresden 1970., 24. о. és köv. 

4 N. Luhmann („Gerechtigkeit in den Rechtssystemen der modernen Gesellschaft" [igazságosság а 
modern társadalom jogrendszereiben], Rechtstheorie, 1973., 142. о.) az igazságosságot „a jogrendszer 
adekvát komplexitásaként" határozza meg, ahol is egy jogrendszer komplexitása akkor adekvát, „ha és 
amennyiben még összeegyeztethető a rendszerben a konzisztens döntéssel". Vö • még Luhmann 
válaszát (uo., 1974., 201. o.) R. Dreier bírálatára (uo., 189. o.). 

SM. L. King: Freiheit (Szabadság). Kassel 1964., 190. о. A Warum wir nicht warten können (Miért 
nem tudunk várni) című könyvében (Berlin 1967., 26. o.) King a feketék erőszak nélküli közvetlen 
akcióját az igazságosság utáni kiáltásukra adott morális válaszként jellemzi. 

3 Filozófiai Szemle 1979/6 799 



lásaképpen. Mivel minden forradalom célja úgymond az, hogy kiterjessze az igazságos-
ságot, újabban még ezt a következtetést is levonták: az igazságosság problémáival való 
tudományos és filozófiai foglalkozás nélkül ma már egyetlen forradalmár sem őrizheti 
meg jó lelkiismeretét.6 Ki alkotta azonban meg az igazságosságot, amelyről egy kínai 
közmondás azt állítja, hogy az az egyetlen érme, amelyet mindenütt elfogadnak? Mi 
határozza meg szubsztanciális vagy funkcionális értékét? Vajon minden jogot viszony-
lagossá tesz, föllazít, szétzülleszt, vajon az igazságosság mindig a holnap törvényessége, s 
annak, aki szolgálni akarja, mindig föl kell készülnie rá, hogy a győzők palotájából a 
legyőzöttek kunyhójába kell menekülnie? De vajon a fegyelem megerősítőjeként, mint 
valami tömjén, nem szolgálta-e a korbácsot is? Vagy talán tartalmatlan, ám mégis 
hatékony jelszó, amelyik soha nem kopik annyira el, hogy a következő társadalmi 
mozgalom, haladjon akár jobbra, akár balra, föl ne tudná használni? 

Biztos, hogy az igazságosság fogalmának többértékűsége, etikai formájának univerza-
lizmusa hozzájárult ahhoz, hogy könnyen gyanúba keveredjen7 azok szemében, akik a 
racionalitás igényével küzdenek, vagy hogy akár teljesen értelmetlennek tűnjön.8 Azt is 
föltételezték, hogy ott, ahol kiváltképp földicsérik az igazságosságot, különösen nehéz 
gyakorolni vagy élvezni. A Marxot megelőző jogfilozófiák intellektuális erőfeszítéseinek 
jelentős része azonban az igazságosság kritériumainak volt szentelve, amiért is a jogfilozófiát 
találóan azonosították az igazságosságról szóló tannal. A legismertebb kísérlet minden 
bizonnyal az volt, hogy az igazságosságot olyan elvként határozzák meg, amely min-
denkinek megadja a magáét. Platóntól (Az állam, 332. St) kezdve, Cicerón (De legibus-, 1, 
6, 19), Ulpianuson (Digesten; 1, 1, 10), Aquinói Tamáson (Summa theologica; 2, 2, 57, 
1), Hobbeson(Leviaí/iű«; 15. fejezet) keresztül egészen a jelenkorig9 a suum cuique 
formula sokak számára az igazságosság meghatározásának kiindulópontját vagy egyenesen 
végpontját jelenti. Azt a tényt, hogy így ragyogó lehetőség teremtődött mindannak, mint 
valami igazságos dolognak az igazolására, amit egy adott korban az uralkodó elképzelés az 
egyén jogának tekintett, nem tagadhatjuk, ez azonban mégsem tartalmi kritériuma valójá-
ban az igazságosságnak, mint ezt már Arisztotelész is kimutatta (Nikomachoszi etika; 
1131a). Egyáltalán nem mondja ugyanis meg, minek alapján illeti meg az egyes embert az, 
ami megilleti, társadalmi helyzete, munkateljesítménye, vallási hovatartozása, állampol-
gársága, jövedelme, adófizetése, rászorultsága vagy bőrének színe alapján? Találóan je-
gyezték meg,10 hogy ez a csatakiáltás: „Egyenlőséget az egyenlőknek, egyenlőtlenséget az 

6I. Tammelo, „Gerechtigkeit und Revolution" (Igazságosság és forradalom). A Rechtswissenschaft 
und Arbeiterbewegung (Rabofsky-Festschrift) c. kötetben [Jogtudomány és munkásmozgalom 
(Rabofsky ünnepi kiadvány)]. Köln 1976., 68. o. 

7 Erről már szépírói körökben is beszéltek. Vö.: Dürrenmatt: Monsterrede über Gerechtigkeit und 
Recht (Hegyibeszéd az igazságosságról és a jogról). Zürich 1969., 18. о. Vö. még: Paschukani: 
Allgemeine Rechtslehre und Marxismus (A jog általános tana és a marxizmus). Wien 1929., 143. o. 

8V. Lundstedt: „Law and Justice" (Jog és igazságosság). A Sayre által szerkesztett Interpretations 
of Modern Legal Philosophies (A modern jogfilozófiák értelmezései) с. kötetben, New York 1947., 
450. о. 

9Vö.: pl. H. Coing: Grundzüge der Rechtsphilosophie (A jogfilozófia alapvonásai). Berlin-West 
1969., 192. о.; J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog). Innsbruck/Wien/München 1966., 421. o.; 
A. Troller: Grundriß einer selbstverständlichen juristischen Methode und Rechtsphilosophie (Egy 
magától értetődő jogi módszer és jogfilozófia alapvonásai). Basel 1975., 107. o.; A. Kaufmann: 
Einführung in Rechtsphilosophie (Bevezetés a jogfilozófiába). Heidelberg 1977., 285. о. 

1 °Е. Bodenheimer: Law and Society (Jog és társadalom). New York 1973., 131. o. 
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egyenlőtleneknek!", éppúgy szolgálni tudja a rasszistákat, mint a fajelmélet ellen küz-
dőket. Hogy az emberek egyenértékűségének képzete nem időtlen gondolat, hanem a 
munkatermékek áruformáját tükrözi vissza, épp elégszer bebizonyították már. S mikor a 
nácik a buchenwaldi koncentrációs tábor kapuja fölé kiakasztották ezt a jelszót: „Min-
denkinek a magáét!", nem kellett ezzel sem Platónt, sem Tamást persziflálniok. 

Az igazságosság elvének állítólagos örökérvényűségéért, időtől és tértől való függet-
lenségéért sokértelműségével kellett fizetni, amely az ellentétes tartalmat is játszi 
könnyedséggel képes magába integrálni. Arisztotelész, aki az igazságosságnak Hegel előtt 
kétségtelenül a legzseniálisabb elemzője volt, igazságosnak tartotta, hogy a rabszolgák rab-
szolgák (Politika; 1255a), a nőket pedig csak akkor tartotta kormányzásra és vezető szerepre 
alkalmasnak, ha természetellenes hajlamokkal rendelkeztek (ugyanott; 1259b); Hobbes el-
lenben, nyomatékosan bírálva Arisztotelész következetlenségét, miszerint az egyenlő-
ségre törekvő igazságosságot a szerződés alapját képező tárgyak értékének gazdasági 
egyenlőségében látta, míg a fölosztásra törekvő igazságosságot a szerződő felek erkölcsi 
érdemeinek egyenlőségében, leplezetlenül levonta a következtetéseket abból a tényből, 
hogy a maga korában, az ő országában az embereknek egymáshoz való viszonya árutulaj-
donosok egymáshoz való viszonyaként vált uralkodóvá, s ezért teljesen jogosnak és törvé-
nyesnek tartotta, hogy valaki drágábban adjon el valamit, mint amennyiért vette, s hogy 
többet szerezzen magának, mint amennyit megérdemelt (De cive; 3/6). 

Az igazságosság tudatosan formális fölfogásával nyomatékosan szembehelyezkedve, 
amely kizárólag a mérték egységéhez ragaszkodik — legyen a mérték akármi, az alázat, a 
bátorság, a koponyahossz vagy a hajszín árnyalata11 —, de ugyanakkor elutasítva a 
pozitivisták azon hírhedt föltételezését is, hogy minden létező törvény és bírósági ítélet 
maga a térben és időben létező igazságosság, az utóbbi években John Rawls az igazságos-
ságnak szándéka szerint tartalmi elméletét hirdette meg, amely történelem fölötti érvé-
nyességre tart igényt. Ha azonban a Rawls szerint örökérvényű igazságossági elveket12 

evilági magukig szétboncoljuk, nyomban kiderül, hogy sem többről, sem kevesel5bről 
nincs bennük szó, mint a tőkés társadalmi rendben amúgy is meglévő politikai, gazdasági 
és ideológiai struktúra hiú fölcicomázásáról, vagyis a status quo idealizálásáról.13 Mert 
hiszen, ha a társadalom alapvető szerkezetéhez, amelyet állítólag soha, semmilyen körül-
mények között nem lehet megérinteni („not subject to political bargaining or to the 
calculus of social interests"), a gondolati és a lelkiismereti szabadság mellett a magántu-
lajdon és a piaci konkurrencia is hozzátartozik, ha a szabadok politikai szabadságát csak 
magának a szabadságnak, nem pedig a gazdasági egyenlőségnek érdekében lehet korlátoz-
ni, akkor az efféle igazságosság-fölfogás valóban a meglévő osztálytársadalom tökéletesítését 
tűzi ki célul, s benne az érdekeket tökéletesen homogénnak föltételezi, a forradalmi 
változások szükségletét pedig nem veszi tudomásul. 

Az igazságosság Marx előtti koncepcióiban tehát korántsem tautologikus fogalmakkal 
való játszadozásról, olyan szókapcsolatokról van szó, amelyeket semmiféle tartalom nem 

1 1 így pl.: A. Emge: Einführung in die Rechtsphilosophie (Bevezetés a jogfilozófiába). Frankfurt am 
Main/Wien 1955., 175. o. 

12VÖ.: J. Rawls: A Theory of Justice (Az igazságosság egy elmélete). London/Oxford/New York 
1976., 60., 302., 4. és 7. o. 

13Ett vitatja: R. Dworkin: Taking Rights Seriously (Komolyan véve a jogot). Cambridge (Mass.): 
1977., 182. o. 
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terhel le, ezzel szemben képesek bármilyen tetszőleges tartalmat magukba fogadni. Sokkal 
inkább osztályérdekeket tükröznek, ám ezt elleplezésük formájában teszik. 

Ez az utóbbi tény a magyarázata annak is, hogy a jelenkor polgári jogfilozófiájának 
nincs talán még egy olyan területe, ahol a szerzők annyira szükségét éreznék a mélyreható 
bizonyításnak, mint az igazságosság kérdése. A filozófiai kérdésföltevéstől sehonnan nem 
vezet ennyire rövid út a vallási válaszhoz, a tudástól a hithez, a racionalizmustól az 
irracionalizmushoz, a megismeréstől az ignoramus et ignorabimus jelszavához, mint itt. 
Amennyiben a jog igazságának kérdését (vagy egy meghatározott jogszabályét) még így 
vagy úgy át lehetett fordítani a jog helyességének kérdésébe, abban az értelemben, hogy a 
jog alkalmas-e meghatározott célokra,14 úgy az igazságosság értékének igazságára vagy 
bizonyíthatóságára vonatkozó kérdést a legmegrögzöttebb racionalisták is rendszerint 
efféle válaszokkal illetik: Hogy valami igazságos-e, azt éppolyan kevéssé lehet bebizonyí-
tani, mint egy gótikus dóm szépségét;15 a jogásznak az objektív szellem hangját kell 
fürkésznie;16 az igazságosság önkényesen választott értékeken nyugszik;17 az igazságos-
ság valamennyi fölfogását egyaránt értékelés kiindulópontjává tehetjük, tartalmának tu-
dományos megalapozása vagy bírálata azonban lehetetlen, a verifikáció itt épp annyira 
lehetetlen, mint a falszifikáció; mivel az igazságosság abszolút érték, nem lehet sem 
elemezni, sem meghatározni, intuitív biztonsággal azonban szemlélhetjük, mivel a belső 
bizonyosság érzését közvetíti. 

Könnyű belátni, hogy ettől a nyíltan bevallott tanácstalanságtól, vagyis, hogy miképp 
lehetne tudományos eszközökkel eljutni a jog alapkérdéseinek igazságaihoz,18 nincs 
messze az a fölfogás, amely szembehelyezi egymással a jogot és az igazságosságot — „Ki 
normát vet, igazságosságot nem arathat", így hangzik egy híressé vált mondás19 - , de 
ugyanilyen könnyű nyíltan az isteni teremtésben gyökerező igazságossághoz odafordulni, 
amely a lelkiismeret magányában tárulkozik föl az ember előtt (vagy még ott sem). Isten 
igazságosságáról, minden földi gondolatot és tettet összekapcsoló szent elvről, kertelés 
nélkül kinyilatkoztatták,20 hogy ez az, aminek révén minden ember megkapja a maga 

1 4 Vol: R. Jhering: Der Zweck im Recht (A cél a jogban). 1. köt., Leipzig 1884., 437. о. 
1 s így pl.: E. Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts (A jogszociológia alapvetése). Berlin 

(West) 1967., 163. o. 
1 6így pl.: К. Engisch: Einführung in das juristische Denken (Bevezetés a jogi gondolkodásba). 

Stuttgart 1976., 193. о.; Engisch: Auf der Suche nach der Gerechtigkeit (Keressük az igazságosságot). 
München 1971., 178. о. 

1 7 így pl.: Ch. Perelman: Justice et Raison (Igazságosság és ész). Bruxelles 1963., 80. o.; később 
Perelman relativizálta ezt az álláspontot (Über die Gerechtigkeit [Az igazságosságról]. München 1967., 
149. o. és köv.). 

1 8 így pl- E. Fechner: „Wahrheit und Recht" (Igazság és jog), a K. Ulmer által szerkesztett Die 
Wissenschaften und die Wahrheit (A tudományok és az igazság) c. kötetben, Stuttgart 1966., 125. o. 

1 9M. E. Mayer: Rechtsphilosophie (Jogfilozófia). Berlin 1926., 82. o. - Egészen az anarchizmusig 
egyébként H. Miller gondolta végig: Tropic of Capricorn. London 1970., 208. о. „It is the just who are 
committing the crimes against man, the just who are the real monsters." 

I 0 L . Legaz у Lacambra: Rechtsphilosophie (Jogfilozófia). Neuwied 1965., 319. о. - W. 
Fikentscher: Methoden des Rechts (A jog módszerei). 4. köt., Tübingen 1977., 405. о., a szerző 
mindenkit, aki a jog kérdésében nem vallási kérdést lát, intellektuálisan tisztességtelennek minősített. 
El fogjuk tudni viselni. 
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jutalmát és büntetését; semmi meglepetés nem lehetséges, a múltat a legapróbb részletekig 
ismerjük, sőt: „Nincs jövő, ami ránk vár!" — Ezzel azonban már az igazságosság tudo-
mányos megvitatásának értelmét is kétségbe vonták. Földünkön még a legbölcsebb igazság 
is balgaság isten szemében. 

2 

Mielőtt egy harmadik részben kifejteném, mennyire lehetséges és — mint majd bizonyí-
tani remélem — mennyire szükséges a marxista—leninista jogfilozófiában is az „igazságos-
ság" kategóriája, szükségesnek látom, hogy idézzem Marx és Engels idevágó legfontosabb 
elemzéseit. Erre már csak azért is szükség van, mert a tudományos irodalomban ezzel a 
témával kapcsolatban a legellentétesebb nézetek forognak közkézen, az egyik tarthatat-
lanabb, mint a másik. Egyfelől azt állítják, hogy Marx soha nem beszélt igazságosságról,21 

másfelől meg azt, hogy Marx az igazságosság abszolút fogalmából indult ki.22 Ha 
előítételektől mentesen vizsgáljuk, hogyan is használta Marx'és Engels az „igazságosság" 
szót, egészen más képet kapunk. 

a) Mindenekelőtt Marx és Engels tagadja egy olyan örök igazságosság létezését, amely a 
priori adott, amely valamennyi ember felfogásmódját eleve, minden időben és minden 
helyzetben formálja (vagy kellene hogy formálja). A történelem általuk képviselt dialek-
tikus fölfogásának mélységesen ellentmond az az elképzelés, hogy a jog változó valóság-
föltételeinek ilyen vagy olyan, de változatlan elvekkel való találkozásából születik a 
mindenkori, térhez és időhöz kötött igazságosság.23 Tarthatatlan lenne azonban szá-
mukra egy olyan vallásos színezetű teleológia is, amelyre valamely modern szerzőnek a jog 
és az igazságosság társadalmi dimenzióiról írott vaskos kötete kifut, ha ezzel végződne: az 
embereknek bátran meg kell valósítaniok azt a jóslatot, hogy az emberiség megváltásának 
napján az igazságosság - bármi legyen is jelentése — még a sivatagban is uralkodni fog!24 

Marx és Engels számára ugyanis az ősközösségi társadalomról az osztálytársadalomra 
történő átmenet nem az ember paradicsomból való kiűzetésének valami laicisztikus 
változata volt, s a kommunista társadalmi formáció sem jelenti a paradicsomba való 
visszatérés ateista változatát. Különösen a Proudhonnal folytatott vitában vetette latba 
Marx és Engels iróniája valamennyi regiszterét és ad absurdum vitte valamennyi ideális 
kategória örökkévalóságának feltételezését. Csak a rendszerfabrikálással foglalatoskodó 
fafejek, akik nincsenek tekintettel a piszkos anyagi tényekre, csakis ők fecseghetnek még 

2 1 így pl.: A. Arndt, a Politischer Chtb 7959-ben, Göttingen I960., 37. о. - Vö. még: E. Zyro:Der 
Gerechtigkeitsbegriff bei Karl Marx (Az igazságosság fogalma Marx Károlynál). Warszawa 1966. 
(lengyelül) 

2 2 R.' Dahrendorf: Marx in Perspektive. Die Idee des Gerechten im Denken von Karl Marx (Marx 
perspektivikusan. Az igazságosság fogalma Marx Károly gondolkodásában). Hannover 1952. (1971-ben 
szintén), 73. o. Hasonlóan: H. Barth: Wahrheit und Ideologie (Igazság és ideológia). Zürich 1945., 
162. o., valamint C. Friedrich: Die Philosophie des Rechts (Jogfilozófia). Berlin (West) 1955., 93. o. 

2 3 De: F. Wieacker: Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung (Ipari társadalom és magán-
jogrend). Frankfurt am Main 1974., 9. о. 

2 4 De: J. Stone: Lehrbuch der Rechtssoziologie (A jogszociológia tankönyve). 3. köt., Freiburg 
1976., 340. és 337. o. 
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ma is az igazságosság egyetemes elvéről, mint valami eredeti szándékról, misztikus ten-
denciáról, a gondviselés céljáról, a sors örökérvényű kinyilatkoztatásáról; ennyiben tehát 
az „örök igazságosság" üres szócséplés. 

b) Amennyire kevéssé hajlandó Marx és Engels egy téren és időn kívül létező, 
történelem- és társadalomfölötti, transzperszonális és transzcendentális, vagyis abszolút 
igazságosság létét elismerni — a bizonyítás terhét azoknak kell viselniök, akik kitalálták és 
hisznek benne —, mégis elismerik az igazságosság-eszmék történelmi (tehát mulandó) 
elkerülhetetlenségét, a morális igazságosságnak egy fajtáját, sőt, fölfedték földi magvát, 
anyagi alapját, osztályjellegét. Mert ahogyan az emberek a termelőerők fejlődési szint-
jének megfelelően termelik anyagi természetű társadalmi kapcsolataikat, ugyanúgy ter-
melik a gondolatokat, a kategóriákat, vagyis éppen ezeknek a társadalmi kapcsolatoknak 
elvont, gondolati kifejeződéseit. így tehát az igazságosság mint a jog tulajdonsága; és az 
igazságosság mint a jogról alkotott ideológia két teljesen különböző dolog! Míg Marx és 
Engels az örök igazságosságnak, valamennyi jog esszenciális elemének létét találóan 
tagadták, az igazságosság különböző, sőt, ellentétes elveinek meglétét és hatékonyságát 
nemcsak hogy nem tagadták, de egyenesen bebizonyították, hogy azok meghatározott 
társadalmi viszonyok szükségszerű visszatükröződései. Ebben az értelemben „az igazságos-
ság . . . mindig csak ideologizált, eszményített kifejezése a fennálló gazdasági viszonyok-
nak, hol a konzervatív, hol a forradalmi oldalukról nézve". (MEM 18, 262. о.) Mivel az 
„ideologizált" kifejezést itt „hamis tudat" értelmében használják, világos, hogy az ily 
módon megfogalmazott „szocialista" igazságosságfogalom a legjobb esetben is csak a szo-
cializmus tudomány előtti szakaszában foglalhatja el az őt megillető helyet, mint ahogyan 
Marx és Engels, másfelől, elutasították, hogy a proletariátus világtörténelmi szerepét az 
abszolút ésszel, az abszolút igazsággal, az abszolút igazságossággal támasszák alá: kezdettől 
fogva dörgedelmeket szórtak azok felé, akik azt színlelték, hogy az igazi szükségletek 
helyett az igazság szükségletét, a proletariátus érdekei helyett általában véve az emberek 
érdekeit képviselik. 

c) Mivel Marx és Engels a maguk társadalomelméletét nem az emberiség igazságosságá-
ból vezették le, hanem a munkásosztály érdekeiből, azt is elutasították, hogy kommunisz-
tikus követeléseiket valamilyen erkölcsi vagy igazságosságérzetből eredeztessék, a tőkés 
termelési módnak objektív szükségszerűséggel, szemünk láttára bekövetkező összeomlása 
helyett. Első pÜlantásra paradox módon még föl is mentették a tőkést, hogy „teljes 
joggal" tart igényt a profitra, azaz anélkül, hogy megsértené az árucserének megfelelő 
jogot. (MEM 19, 323. о.) Ezért javasolták azt is, hogy az angol munkásmozgalom éveken 
keresztül bevett választási jelszavát: „Tisztességes napibért tisztességes napi munkáért", 
helyettesítsék mással, mert, mivel a társadalmi igazságosságot nem a morál, hanem a 
politikai gazdaságtan tudománya dönti el, ez az igazságosság a termelő középtulajdonosok 
oldalán áll, míg a bérmunkás számára a legigazságosabb munkabér, épp e körülmények 
között, egyjelentésű a munkás által megtermelt termék legeslegigazságtalanabb elosztá-
sával. (MEM 19, 285-290. о.) „Természetes igazságosságról beszélni itt - ostobaság. A 
termelés szereplői között végbemenő ügyletek igazságossága azon alapul, hogy ez ügyletek 
természetes következményként a termelési viszonyokból erednek. Azok a jogi formák, 
amelyekben e gazdasági ügyletek, mint a részvevők akarati cselekményei, mint közös 
akaratuk megnyilvánulásai és mint az egyes féllel szemben állanülag kényszerrel érvénye-
síthető szerződések jelennek meg, mint puszta formák magát ezt a tartalmat nem 
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határozhatják meg. Csak kifejezik. Ez a tartalom igazságos, ha megfelel a termelési 
módnak, ha adekvát vele. Igazságtalan, ha ellentmond neki. A rabszolgaság a tőkés 
termelési mód bázisán igazságtalan; ugyancsak igazságtalan az áru minőségével kapcsolatos 
csalás." (MEM. 25. köt., 320-321. old.) 

Marx és Engels megkülönböztetik tehát azt, ami a törvény szerint igazságos, a jogi 
igazságosságot, attól, ami társadalmilag igazságos, vagyis a szociális igazságosságtól. Igazsá-
gosságon ebben a társadalmi (=gazdasági) értelemben valamely meghatározott termelési 
mód következményeit értik a társadalmi jelenségek vonatkozásában. A termelési eszközök 
magántulajdonából törvényszerűen következik az embernek ember általi kizsákmányo-
lása, amely így az újkorban a kapitalizmus igazságosságához tartozik. Azzal a provokatív 
megjegyzésével, hogy a mai termelési mód alapján a munka termékeinek a kapitalizmus-
ban szokásos elosztása az egyetlen „igazságos" elosztási mód, Marx egyszer s mindenkorra 
keresztülhúzta azok számítását, akik hozzászoktak, hogy világunk valóságos ellentmon-
dásait morális szószokkal leöntve tegyék élvezhetőbbé. (MEM. 19, 16. о.) — Marx 
egyébként megjegyezte, hogy a munkabért a szocializmusban sem az igazságosság, hanem 
a gazdasági szükségszerűség, sőt, bizonyos fokig a valószínűségszámítás alapján lehet 
kikalkulálni. (MEM 19, 18. о.) 

d) Marx és Engels azonban nem elégedtek meg azzal, hogy a jogászi értelemben vett 
jogot, akárcsak egy társadalom elosztási viszonyait kizárólag az uralkodó termelési viszo-
nyokkal való megegyezésük alapján ítéljék (társadalmilag) igazságosnak. Ha ez így lenne, 
nem lettek volna forradalmárok, hanem alkalmazkodást hirdető pozitivisták; ebben az 
esetben számukra a legfőbb mérce koruk uralkodó tőkés termelési módja kellett volna 
hogy legyen. Engels Frigyes, aki a gazdasági viszonyokról írott tudományos értekezé-
sekben az igazságosságot mint érvet kizárta, mert csak zavart kelt, nemcsak hogy nem 
kifogásolta, ha a mindennapi élet egyszerű viszonylatainak megítélésébe olyan kifejezé-
seket vonunk be, mint jogos, nem jogos, igazságosság, jogi érzék (MEM 18, 263. о.), de 
egyenesen mögöttes értelmet fedezett föl bennük: ha pl. azt mondjuk, hogy nem igaz-
ságos, nem erkölcsös, nem szabadna megtörténnie, hogy a kapitalizmusban a munkások az 
általuk termelt javaknak csak ennyire kicsiny hányadát kapják meg, akkor ehhez a 
politikai gazdaságtannak semmi köze sincsen; ami azonban a gazdaságtan szempontjából 
formailag hamis, világtörténelmileg még helyes lehet; ha a morális tudat valamely gazda-
sági tényt igazságtalannak nevez, akkor ez annak bizonyítéka, hogy az adott tény túlélte 
önmagát, hogy más gazdasági tények jelentkeztek, amelyek az előbbit tarthatatlanná 
tették. Engels tehát az igazságosság jogi és társadalmi fogalma mellett a történelmi 
igazságosságot is elismeri, vagyis valamely jelenségnek a történelmi haladás követelmé-
nyeivel és törvényszerűségeivel való megegyezését. Ebben az értelemben beszélnek Marx 
és Engels „történelmi jogosultságról" (MEM 20, 277. о.), történelmi szükségszerűségről, 
vagyis meghatározott társadalmi állapotok történelmi jogosságáról egy korlátozott törté-
nelmi időszakban (MEM 21, 456. о.), néha egyenesen „történelmi igazságszolgáltatásról" 
(MEM 13. köt. 402. o.). Hogy a modem korban a proletariátus a történelem ítéletének 
végrehajtója, éppoly egyértelmű volt Marx számára, mint a munkásosztálynak azon joga, 
hogy erőszakkal szerezzen érvényt követeléseinek. 
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3 

Marx és Engels elszórt megjegyzéseinek rendbe szedett fölidézése az „igazságosság" 
témájával kapcsolatban — kérnem kellene olvasóimat, nézzék el nekem, hogy ennyire 
idézgetem a forrásokat, ám széltében-hosszában elterjedt a marxizmus eltorzításának azon 
gyakorlata, hogy forrásul szolgáló szövegeit egyszerűen nem veszik tudomásul — bebizo-
nyosodott annak a kijelentésnek fonáksága is, hogy Marx és Engels nem dolgozta ki 
konstruktív módon az igazságosság elméletét, hanem csupán a különféle igazságosságel-
méletek negatív bírálatát nyújtották.2 5 Természetesen kritikailag ízekre szedték az igaz-
ságosság minden többé-kevésbé örökérvényű „alaptörvényét". Materialisták és dialektiku-
sok lévén azonban nem tények rendezetlen halmazaként vették olyannak a világot, 
amilyen, hanem objektív törvényszerűségeket mutattak ki az egyes társadalmi formáció-
kon belül, valamint az egyik formációról a másikra történő átmenetekben. 

Ezzel azonban lefektették az igazságosság problémájának a marxista-leninista jogfilo-
zófia keretein belül történő termékeny tárgyalásának alapkövét. Hiszen egészen bizonyos, 
hogy az a jogtudomány, melyet integrált a történelmi materializmus, nem elégedhet meg a 
jog funkcionalitásának vizsgálatával (akár a kapitalizmusban, akár a szocializmusban), de 
azzal sem, hogy értékét betartásának számszerűen kimutatott mértékéből vezeti le. Marx 
és Engels ugyanis nem egyszerűen megkülönböztette egymástól a morális, a jogi, a 
szociális és a történeti igazságosságot, de sokkal inkább alárendelte a (morális és a) jogi 
igazságosságot a társadalmi, de mindenekelőtt a történelmi igazságosságnak. A történelmi 
fejlődés joga több, mint a törvényeké és a szerződéseké. 

így tehát ezek mellett az előföltételek mellett teljesen értelmes kérdés, ha nem csupán 
egyedi esetek jogilag igazságos (vagyis jog szerinti) megoldása után kutatunk, hanem 
az után is, hogy az adott jog, a maga lényeges normacsoportjaival vagy akár a maga 
egészében — hiszen régi igazság,26 hogy tulajdonképpen nem létezik önmagában véve 
egyetlen jogi norma sem, csupán normák együttese létezik, amelynek alkotóelemei 
egymással összefüggésben érvényesek — társadalmilag és történelmileg igazságos-e (vagyis 
megfelel-e a társadalmi fejlődés objektív törvényeinek). A jog értékelésének vannak tehát 
egzisztenciális, minőségi és mennyiségi problémái, amelyek mindenkor megoldásra 
várnak.2 7 

Szó sincsen tehát arról, hogy a szocialista jogot valamiféle tömjénfüsttel vegyük körül. 
A mi jogrendszerünket társadalmilag nem az igazolja, hogy megfelel az igazságosságnak — 
ez szocialista címkével ellátott természetjogi szempont lenne! —, sokkal inkább akkor van 
létjogosultsága (vagyis történelmileg akkor igazságos), ha összhangban van a társadalmi 

1 5 így pl.: A. Baratta: „Recht und Gerechtigkeit bei Marx" (Jog és igazságosság Marxnál), az F. 
Büsse által szerkesztett Karl Marx im Kreuzverhör der Wissenschaften (Marx Károly a tudományok 
kihallgatásának kereszttüzében) c. kötetben. Zürich 1974., 111. o. - Vö. még W. L. McBride, „The 
Concept of Justice in Marx, Engels and Others" (Az igazságosság elmélete Marxnál, Engelsnél és 
másoknál). Ethics, Chicago 1975., 85. köt., 204. o. 

2 6Vö.: F. Somló: Juristische Grundlehre (Bevezetés a jogtudományba). Leipzig 1917. (Reprint: 
Aalen 1973), 382. о. 

1 7 Vö.: Klenner, „Der Wert des juristischen Sollens" (A jogi kellés értéke). Archiv für Rechts- und 
Sozialphilosophie. Beiheft 6, Wiesbaden 1948., valamint Klenner: Lenin „ JEmpiriokriticizmusa' és а 
jogelmélet alapja", Antalffy-Papp (szerk.), Állam- és jogelméleti szerzők müveiből, Budapest 1968., 
95.0. ésköv. 
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fejlődés objektív törvényszerűségeivel és lehetőség szerint hozzásegíti őket ahhoz, hogy 
érvényesüljenek. Az egyéni és a társadalmi termelés fejlődéséhez szükséges reális feltéte-
leknek a lehetőségekhez mérten legjobb megteremtéséről van szó. Hogy ez a mérce a 
lehetséges normák és ítéletek variabilitásának igen széles körét tartalmazza, nem csökkenti 
objektivitásukat, mindössze a társadalom fejlődésfolyamatainak tendenciajellegét tükrözi. 
Hegel már amúgy is szétrombolta a felvilágosodás természetjogának hívei által táplált 
illúziót, a tökéletes törvényhozásban való reménykedést, valamint azt a reményt, hogy 
lehetséges a bírói hatalom konkrét eseteiben ezen törvények bizonyosságának megfelelő 
valódi igazságosság.2 8 Annak a kérdésnek fölvetése, hogy egy érvényben levő vagy 
tervezett törvény társadalmilag vagy történelmileg is igazságos-e, nem jelenti tehát azt, 
hogy objektív lényegiségekre nyúlunk vissza, amelyekről állítólag kinyilatkoztatás, bele-
érzés, lényeglátás vagy — megkerülésük esetében — lelkifurdalás révén szerzünk tudomást. 
Az igazságosság fogalmának többrétűsége bennünket sokkal inkább afelé orientál, hogy a 
bevezetendő jogi szabályozásokat összhangba hozzuk a) a meglevő joggal, b) társadalmi 
rendünk gazdasági alapjaival és с) a társadalmi haladással. Könnyű belátni, hogy ennek 
során a törvényhozás folyamatában az ítélkezés objektív mércéit teremtjük meg, racioná-
lisan megragadható mércéket éppúgy, mint diszkurzívakat. 

Azonkívül meghatározott jogi törvényeket általában nem lehet egyértelműen megha-
tározott gazdasági törvényekhez hozzárendelni. S még kevésbé áll az, hogy a törvények 
vagy szerződések paragrafusainak tartalma szükségszerűen következnék a termelési viszo-
nyokból. Mint azt Marx bebizonyította, az árucserének a kapitalizmusban érvényesülő 
objektív törvényeiből például nem következik, hogy a munkanap korlátozott lenne, és. így 
a többletmunkának lenne határa; így tehát a tőkésnek a lehető leghosszabb munkanapra 
és a munkásnak a korlátozott munkaidőre való joga között antinómia feszül. A két érdek 
és a két jog között sem a jogi, sem a társadalmi igazságosság nem dönthet, csakis kizárólag 
az erőszak, az össztőkés és az összmunkás közötti osztályharc. 

A jog megítélésének tehát objektív, nem pedig szubjektív kritériumairól van szó, 
mégpedig mind de lege lata, mind (és mindenekelőtt) de lege ferenda. Ezért nemigen van 
értelme, hogy az eljövendő nemzetközi gazdasági renddel összefüggő jogi kérdésekben 
(mint például: mi történhet a termelőeszközök tulajdonával a fölszabaduló gyarmato-
kon? ) valamiféle etikai igazságossági elvek alapján döntsünk, amelyeket ráadásul nem is 
lehet verifikálni, ahelyett, hogy a népeknek az önrendelkezésre irányuló, még a kizsák-
mányoló rend privilégiumai előtt sem megtorpanó, objektíve szükségszerű fölszabadítási 
folyamatára utalnánk. így a tudományos-technikai haladás következményei az emberi 
jogok területén egy sor olyan jogi szabályozást követelnek meg, melyek szükségessé teszik 
a különböző társadalmi berendezkedésű államok együttműködését.2 9 

Mivel valami, ami történelmileg igazságos, ellentmondhat annak, ami jogilag az, míg 
másfelől történelmileg jogtalanul cselekedhetünk, holott, amit teszünk, jogilag igazságos, 
fölvetődik a kérdés, hogyan lehet az ilyen jellegű ellentmondásokat megoldani. Minek-
utána itt azt a kérdést csupán fölvetettük, részletekbe menően azonban nem tudjuk 
most megválaszolni, hogy vajon jogfilozófiai kategória-e az igazságosság, befejezésül álljon 

2 8 Hegel: Sämtliche Werke, Bd. 1. Stuttgart 1958., 491. о. 
2 9Vö.: Klenner, „Emberi jogok és tudományos technikai fejlődés." Jogtudományi Közlöny, 

Budapest 1975., 1. sz. 20. o. 
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itt egy példázat, amelyet Bertolt Brecht Keuner úrról szóló történeteiből vettünk.30 „Be 
kell tartanunk ígéretünket? Meg kell ígérnünk valamit? Ahol ígérgetni kell, ott nincs 
rend. Tehát ezt a rendet kell megteremteni. Az ember semmit sem ígérhet meg. Mit ígér a 
kar a fejnek? Azt, hogy kar marad és nem lesz belőle láb. De hiszen hétévenként más 
karrá válik. Ha valaki elárulta a másikat, ugyanazt árulta el vajon, akinek megígért 
valamit? Ha egyszer az a valaki, akinek megígértek valamit, mindig más körülmények 
közé kerül, s e körülményeknek megfelelően folyton változik, mindig más lesz tehát 
belőle, hogyan is tarthatnánk meg azt, amit más valakinek ígértünk? A gondolkodó 
ember elárulja a másikat. A gondolkodó ember nem ígér meg mást, csak azt, hogy gondol-
kodó ember marad." 

30Bertolt Brecht: Geschichten vom Herrn Keuner. Über den Verrat. Prosa, Bd. 1, Berlin 1973, 
389. o. 
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