IGAZSAGOSSAG — JOGFILOZOFIAI KATEGORIA?

HERMANN KLENNER

Ez a kérdés mintha nem is lenne kérdés.

Vajon a hagyomdnyos jogfilozéfidnak nem az ,,igazsigossig” volt fundamentdlis
kategéridja (miként az ismeretelméletnek az ,igazsdg”, az esztétikinak pedig a ,,szép-
ség”), s vajon Marx — ezzel szembehelyezkedve — nem iires szébeszédként séporte le a
tudomdny asztaldr6l? Bairhogyan lljon is a dolog, a.félvetett probléma mindenesetre
lproblémdnak latszik. MielGtt azonban — kissé elsietve a dolgot, mint ezt késGbb majd
latni fogjuk — levonndnk a kovetkeztetéseket ebbél az alternativabdl, annak érdekében,
hogy tisztdn ldssunk elére, el6szor hatrafelé kellene egy pillantdst vetniink.

Valami azért igazsigos, mert jogos, vagy azért jogos, mert igazsigos? A Marx el6tti
filoz6fia az igazsdgossig problémdjét ilyen jellegii eldontendd kérdések irinydban élezte
ki. A pozitivistdk az igazsdgossdgot tendenciézusan a joggal azonositottik, a természetjog
hivei viszont a jogot azonositottdk tendenciézusan az igazsigossiggal. Ha még azokat is
ideszdmitjuk, akik bevalljék,? hogy fogalmuk sincs arrél, mi az igazsigossdg, tulajdon-
képpen teljes szélességében koril is irtuk mdr a képviselt dlldspontokat. Nos, a mi
érvelésiink szempontjidbdl sem az agnosztikusoknak, sem azoknak nincsen termékeny
jelentGségiik, akik az igazsdgossigot a torvényességgel azonositjdk (mint példdul
Xenophon: , Emlékezések Szokratészra”, 4. konyv, 4. fejezet), vagyis tehdt, hogy a
jelenkor egy hirhedt kifejezésével éljink, a law and order automatikus kovetkezményévé
degradiljdk. Azoknak az idevdgo fejtegetései sem tiilsigosan gyiimolcsozbek (legaldbbis itt

1Vé.: Szabé: Les fondements de la theorie du droit (A jogelmélet alapjai). Budapest 1973., 156. o.;
Peska V.: Grundprobleme der modernen Rechtsphilosophie (A modern jogfilozéfia problémdi). Buda-
pest 1974., 129. old.; Peteri Z., ,Die Kategorie des Wertes und das sozialistische Recht” (Az
értékkategoria és a szocialista jog), Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Jena, 1966., 427. o.;
Samu M.: A hatalom és az dllam. Budapest 1977., 299. o.; Szoticzky M.: A jog lényege. Budapest
1970., 231. o. — Az itt emlitett magyar elvtirsaimnak ajinlom hdlds koszonettel az igazsigossagrol
irott kisérletemet.

*H. Kelsen: Essays in Legal and Moral Philosophy. Dordrecht/Boston 1973., 24. o. ,,I do not know
and cannot say what justice is” (Nem tudom és nem is tudom megmondani, mi az igazsigossig);
hasonléan mdr 1933-ban az ideol6giakritikdrél irott dolgozataiban. — Vo.: Klenner: Rechtsphilosophie
in der Krise (A jogfilozéfia valsaga). Berlin 1976., 44. o.
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nem azok), akik az igazsigossigot puszta iires formulaként intézik el,’ vagy pedig
magdnak a jognak formdlis attribitumaiban taldljdk meg, tegyik fol, egy normativ
rendszer azon sajitossigdban, hogy az konzisztens déntéseket tesz lehet&vé.*

Itt inkdbb a jelentésskdlinak a mdsik oldaldn elhelyezkeds folfogisokat szeretnénk
megszolaltatni, azokat tehdt, amelyek az igazsdgossigot nem a pozitiv jogban keresik,
hanem megforditva, a jogot egy transzpozitiv szférdban keresendd jelenség felé terelik,
amelyet a torvényesség igazoldsdra (vagy kétségbevondsira) idéznek meg. Hogy mdr
jo eldre érzékeltessiik: nem holmi definiciés problémdr6l van itt sz6,amelyet igy vagy ugy,
de meg lehet oldani, hanem tdrsadalmi problémdkrél, gyakran rdaddsul egészen élesen
jelentkez§ tdrsadalmi problémdkrél. Ennek érdekében hadd idézziink egy par excellence
vilsigkorban €16 gondolkodét, Blaise Pascalt. ,,Pensées” cimii miivében (I. 9; 10-11)
olvashatjuk: ,,Veszélyes dolog azzal hitegetni a népet, hogy a torvények nem igazsigosak,
mert a nép csakis azért engedelmeskedik nekik, mert igazsdgosnak tartja Gket. Ezért hit
azt kell mondanunk neki, hogy engedelmeskednie kell, hiszen a torvények torvények,
ahogyan a felsGbbségnek is engedelmeskedni kell, nem azért, mert igazsdgos, hanem azért,
mert felsGbbség. J6 lenne, ha azért engedelmeskednének a térvényeknek, mert torvények,
s ha a nép folfognd, hogy éppen ez az, ami igazsdgossd teszi Gket. Ha igazsdgossdgukat
valami madstol tessziik fiiggGvé, konnyen kételkedhetnek benniik, s ez oda vezet, hogy a
nép Kozt elharapézik a forradalom.”

S valéban, épp a polgiri forradalmédrok voltak azok, akik a pidpa megkeriilésével a
felsGbbség ellenében az égre, a pozitiv jog ellenében az igazsgossdgra apelldltak, mikor
arrél volt szd, hogy silyos cselekedeteiket igazoljdk. Robespierre a forradalom édltaldnos
céljat, amiért sikraszillt, ebben az egyetlen széban: Igazsigossig! jeldlte meg (a Kon-
ventben elmondott beszéde 1794. mdjus 7-€én), és még Martin Luther King is arra
hivatkozva tagadja a faji megkiilonboztetést szolgdlé amerikai torvények jogjellegét, hogy
az igazsdgtalan torvény egydltaldn nem tdrvény.® A maga igazoldsdra a fekete polgirjogi
harcos Agostonra hivatkozik, aki valéban azt mondotta (De civitate Dei; 19, 21.), hogy
azoknak a torvényeknek, amelyek nem de iustitiae fonte szdrmaznak, nem kell engedel-
meskedniink.

Ennek alapjin azonban mdr észrevehetjiik, hogy az igazsigossig témdjanak feszitd-
erejét nem lehet politikailag egyértelmiien behatdrolni. A mindenkor érvényben levd
jogrend baloldali birdl6i csakiigy, mint jobboldali kritikusai, reformerek csakigy, mint
restaurdtorok, forradalmdrok csakugy, mint ellenforradalmarok mindig az igazsdgossigra
hivatkoztak mint valami legfelsGbb forumra progressziv, ill. reakciés cselekedeteik igazo-

3Vé.: A. Ross: On Law and Justice (A toérvényr6l és az igazsagossagrdl). London 1958., 269. o. —
Az igazsigossagrol alkotott elképzelések sziiletésének materialista magyardzata taldlhat6: P. Lafargue:
Vom Ursprung der Ideen (Az eszmék eredetérGl). Dresden 1970., 24. o. és kov.

*N. Luhmann (,,Gerechtigkeit in den Rechtssystemen der modernen Geselischaft” {igazsigossdg a
modern tirsadalom jogrendszereiben], Rechtstheorie, 1973., 142, 0.) az igazsagossigot ,,a jogrendszer
adekvdt komplexitdsaként” hatdrozza meg, ahol is egy jogrendszer komplexitdsa akkor adekvit, ,,ha €s
amennyiben még Osszeegyeztethetd a rendszerben a konzisztens dontéssel”. Vé - még Luhmann
vélaszit (uo., 1974., 201, 0.) R. Dreier birdlatira (uo., 189. 0.).

$M. L. King: Freiheit (Szabadsig). Kassel 1964., 190, o. A Warum wir nickt warten konnen (Miért
nem tudunk virni) cim{i konyvében (Berlin 1967., 26. 0.) King a feketék er§szak nélkiili kozvetlen
akcidjat az igazsdgossdg utdni kidltdsukra adott mordlis valaszként jellemazi.
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lasaképpen. Mivel minden forradalom célja uigymond az, hogy kiterjessze az igazsigos-
sdgot, Ujabban még ezt a kovetkeztetést is levontdk: az igazsigossig problémdival valé
tudomdnyos és filozéfiai foglalkozds nélkiil ma mdr egyetlen forradalmdr sem &rizheti
meg j6 lelkiismeretét.® Ki alkotta azonban meg az igazsigossigot, amelyrdl egy kinai
kdzmondés azt dllitja, hogy az az egyetlen érme, amelyet mindeniitt elfogadnak? Mi
hatdrozza meg szubsztancidlis vagy funkciondlis értékét? Vajon minden jogot viszony-
lagossd tesz, follazit, szétziilleszt, vajon az igazsdgossdg mindig a holnap torvényessége, s
annak, aki szolgilni akarja, mindig fol kell készilnie rd, hogy a gy6z6k palotdjabdl a
legydzottek kunyhéjdba kell menekiilnie? De vajon a fegyelem megerdsitGjeként, mint
valami tomjén, nem szolgilta-e a korbdcsot is? Vagy taldn tartalmatlan, ém mégis
hatékony jelsz6, amelyik soha nem kopik annyira el, hogy a kovetkez$ tdrsadalmi
mozgalom, haladjon akdr jobbra, akdr balra, f6l ne tudnd hasznélni?

Biztos, hogy az igazsdgossig fogalmdnak tobbértékiisége, etikai formdjanak univerza-
lizmusa hozzéjarult ahhoz, hogy konnyen gyaniba keveredjen’ azok szemében, akik a
racionalitds igényével kiizdenek, vagy hogy akdr teljesen értelmetlennek tiinjon.® Azt is
foltételezték, hogy ott, ahol kiviltképp foldicsérik az igazsgossdgot, kiilondsen nehéz
gyakorolni vagy élvezni. A Marxot megel6z6 jogfilozéfidk intellektudlis erGfeszitéseinek
jelentss része azonban az igazsdgossag kritériumainak volt szentelve, amiért is a jogfilozofidt
taldléan azonositottdk az igazsdgossdgrél szolé tannal. A legismertebb kisérlet minden
bizonnyal az volt, hogy az igazsigossigot olyan elvként hatdrozzdk meg, amely min-
denkinek megadja a magdét. Platontdl (4z dllam, 332. St) kezdve, Ciceron (De legibus; 1,
6, 19), Ulpianuson (Digesten; 1, 1, 10), Aquinéi Taméson (Summa theologica; 2, 2, 57,
1), Hobbeson (Leviathan; 15. fejezet) keresztiil egészen a jelenkorig’ a suum cuique
formula sokak szdmdra az igazsigossig meghatdrozdsinak kiindulépontjit vagy egyenesen
végpontjdt jelenti. Azt a tényt, hogy igy ragyogo lehetGség teremt$dott mindannak, mint
valami igazsdgos dolognak az igazoldsdra, amit egy adott korban az uralkodé elképzelés az
egyén joginak tekintett, nem tagadhatjuk, ez azonban mégsem fartalmi kritériuma val6ja-
ban az igazsdgossignak, mint ezt mdr Arisztotelész is kimutatta (Nikomachoszi etika;
1131a). Egydltalin nem mondja ugyanis meg, minek alapjdn illeti meg az egyes embert az,
ami megilleti, tirsadalmi helyzete, munkateljesitménye, valldsi hovatartozisa, dllampol-
gdrsiga, jovedelme, adofizetése, rdszorultsiga vagy bérének szine alapjdn? Taldléan je-
gyezték meg,'® hogy ez a csatakidltas: ,,EgyenlSséget az egyenléknek, egyenlGtlenséget az

¢1. Tammelo, ,,Gerechtigkeit und Revolution” (Igazsigossig és forradalom). A Rechtswissenschaft
und Arbeiterbewegung (Rabofsky-Festschrift) c. kotetben [Jogtudomdny és munkdsmozgalom
(Rabofsky iinnepi kiadvdny)}. K6ln 1976., 68. o.

"Errdl mdr szépirdi k6rokben is beszéltek. VO.: Diirrenmatt: Monsterrede iiber Gerechtigkeit und
Recht (Hegyibeszéd az igazsigossigrél és a jogrdl). Ziirich 1969., 18.0. V6. még: Paschukani:
Allgemeine Rechtslehre und Marxismus (A jog dltalinos tana és a marxizmus). Wien 1929., 143. o.

8V, Lundstedt: ,,Law and Justice” (Jog és igazsigossig). A Sayre dltal szerkesztett Interpretations
of Modern Legal Philosophies (A modern jogfilozéfidk értelmezései) c. kotetben, New York 1947.,
450. o.

*Vo.: pl. H. Coing: Grundziige der Rechtsphilosophie (A jogfilozéfia alapvondsai). Berlin—West
1969., 192. 0.; J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog). Innsbruck/Wien/Miinchen 1966., 421. o.;
A. Troller: Grundriff einer selbstverstindlichen juristischen Methode und Rechtsphilosophie (Egy
magdtél értet8dS jogi modszer és jogfilozofia alapvondsai). Basel 1975., 107. o.; A. Kaufmann:
Einfiihrung in Rechtsphilosophie (Bevezetés a jogfilozéfidba). Heidelberg 1977., 285. o.

1°E_Bodenheimer: Law and Society (Jog és tirsadalom). New York 1973., 131. o.
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egyenlStleneknek!”, éppugy szolgdlni tudja a rasszistdkat, mint a fajelmélet ellen kiiz-
doket. Hogy az emberek egyenértékiiségének képzete nem idétlen gondolat, hanem a
munkatermékek druformdjit tiikrozi vissza, épp elégszer bebizonyitottdk mér. S mikor a
ndcik a buchenwaldi koncentrdciés tdbor kapuja folé kiakasztottdk ezt a jelszot: ,Min-
denkinek a magiét!”, nem kellett ezzel sem Platont, sem Tamést persziflilniok.

Az igazsdgossdg elvének dllitélagos orokérvénytiségéért, idStdl és tértdl vald fiigget-
lenségéért sokértelmiiségével kellett fizetni, amely- az ellentétes tartalmat is jdtszi
konnyedséggel képes magdba integrilni. Arisztotelész, aki az igazsdgossignak Hegel elstt
kétségteleniil a legzsenidlisabb elemzdje volt, igazsdgosnak tartotta, hogy a rabszolgdk rab-
szolgdk (Politika; 1255a), andket pedig csak akkor tartotta kormdanyzisra és vezets szerepre
alkalmasnak, ha természetellenes hajlamokkal rendelkeztek (ugyanott; 1259b); Hobbes el-
lenben, nyomatékosan birdlva Arisztotelész kovetkezetlenségét, miszerint az egyenlG-
ségre torekvl igazsdgossigot a szerzGdés alapjdt képez$ tirgyak értékének gazdasdgi
egyenlGségében ldtta, mig a folosztdsra torekve igazsigossdgot a szerz6dé felek erkolesi
érdemeinek egyenlGségében, leplezetleniil levonta a kovetkeztetéseket abbdl a ténybdl,
hogy a maga kordban, az § orszdgdban az embereknek egymdshoz val6 viszonya drutulaj-
donosok egymdshoz valé viszonyaként vilt uralkodovi, s ezért teljesen jogosnak és torvé-
nyesnek tartotta, hogy valaki drdgdbban adjon el valamit, mint amennyiért vette, s hogy
tobbet szerezzen magdnak, mint amennyit megérdemelt (De cive; 3/6).

Az igazsigossig tudatosan formdlis folfogisival nyomatékosan szembehelyezkedve,
amely kizdrélag a mérték egységéhez ragaszkodik — legyen a mérték akdrmi, az aldzat, a
bétorsig, a koponyahossz vagy a hajszin drnyalata’’ —, de ugyanakkor elutasitva a
pozitivistdk azon hirhedt foltételezését is, hogy minden létezs torvény és birdsdgi itélet
maga a térben és idSben létezs igazsdgossdg, az utébbi években John Rawls az igazsigos-
sagnak szindéka szerint tartalmi elméletét hirdette meg, amely torténelem folotti érvé-
nyességre tart igényt. Ha azonban a Rawls szerint 6rokérvényii igazsdgossagi elveket!?
evildgi magjukig szétboncoljuk, nyomban kideriil, hogy sem t6bbrdl, sem keveseSbrol
nincs benniik sz, mint a t&kés tdrsadalmi rendben amugy is meglévé politikai, gazdasdgi
és ideoldgiai struktiira hiu folcicomdzasirél, vagyis a status quo idealizdldsdr6l.! > Mert
hiszen, ha a tdrsadalom alapvet$ szerkezetéhez, amelyet dllitélag soha, semmilyen koril-
mények kozott nem lehet megérinteni (,,not subject to political bargaining or to the
calculus of social interests”), a gondolati és a lelkiismereti szabadsdg mellett a magintu-
lajdon és a piaci konkurrencia is hozzdtartozik, ha a szabadok politikai szabadsigdt csak
magdnak a szabadsdgnak, nem pedig a gazdasdgi egyenldségnek érdekében lehet korlitoz-
ni, akkor az efféle igazsagossag-folfogds valoban a meglévs osztalytarsadalom tokeéletesitését
tiizi ki célul, s benne az érdekeket tékéletesen homogénnak foltételezi, a forradalmi
véltozasok sziikségletét pedig nem veszi tudomdsul.

Az igazsigossdg Marx el6tti koncepcidiban tehit kordntsem tautologikus fogalmakkal
val6 jdtszadozdsrél, olyan székapcsolatokrdl van sz6, amelyeket semmiféle tartalom nem

'1{gy pl.: A. Emge: Einfiihrung in die Rechtsphilosophie (Bevezetés a jogfilozofidba). Frankfurt am
Main/Wien 1955.,175. 0. )

12V6.: J. Rawls: A Theory of Justice (Az igazsigossig egy elmélete). London/Oxford/New York
1976.,60.,302.,4.és 7. 0.

'3E7t vitatja: R. Dworkin: Taking Rights Seriously (Komolyan véve a jogot). Cambridge (Mass.):
1977.,182. 0.
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terhel le, ezzel szemben képesek barmilyen tetszGleges tartaimat magukba fogadni. Sokkal
inkdbb osztilyérdekeket tikkroznek, 4m ezt elleplezésiik formdjiban teszik.

Ez az utébbi tény a magyardzata annak is, hogy a jelenkor polgdri jogfilozéfidjanak
nincs talin még egy olyan teriilete, ahol a szerzk annyira sziikségét éreznék a mélyrehato
bizonyitdsnak, mint az igazsdgossag kérdése. A filozéfiai kérdésfoltevéstdl sehonnan nem
vezet ennyire rovid Ut a valldsi vdlaszhoz, a tuddst6l a hithez, a racionalizmustél az
irracionalizmushoz, a megismerést§l az ignoramus et ignorabimus jelszavihoz, mint itt.
Amennyiben a jog igazsdginak kérdését (vagy egy meghatdrozott jogszabdlyét) még igy
vagy Ugy dt lehetett forditani a jog helyességének kérdésébe, abban az értelemben, hogy a
jog alkalmas-e meghatdrozott célokra,'® 1gy az igazsdgossdg értékének igazsigdra vagy
bizonyithat6sdgdra vonatkozé kérdést a legmegrogzottebb racionalistak is rendszerint
efféle valaszokkal illetik: Hogy valami igazsdgos-e, azt éppolyan kevéssé lehet bebizonyi-
‘tani, mint egy gétikus dém szépségét;'S a jogdsznak az objektiv szellem hangjit kell
fiirkésznie;' © az igazsigossdg onkényesen vilasztott értékeken nyugszik;' 7 az igazsigos-
sdg valamennyi folfogdsit egyardnt értékelés kiindulépontjdva tehetjiik, tartalmanak tu-
domdnyos megalapozdsa vagy birdlata azonban lehetetlen, a verifikdcié itt épp annyira
lehetetlen, mint a falszifikici6; mivel az igazsiagossdg abszolut érték, nem lehet sem
elemezni, sem meghatdrozni, intuitiv biztonsdggal azonban szemlélhetjiik, mivel a belsg
bizonyossdg érzését kozvetiti.

Koénnyi beldtni, hogy ett6l a nyiltan bevallott tandcstalansagtél, vagyis, hogy miképp
lehetne tudomdnyos eszkozokkel eljutni a jog alapkérdéseinek igazsigaihoz,'® nincs
messze az a folfogds, amely szembehelyezi egymdssal a jogot és az igazsdgossigot — ,Ki.
normit vet, igazsigossigot nem arathat”, igy hangzik egy hiressé vilt mondis'® —, de
ugyanilyen konnyd nyiltan az isteni teremtésben gyokerezd igazsigossighoz odafordulni,
amely a lelkiismeret magdnydban tdrulkozik fol az ember el6tt (vagy még ott sem). Isten
igazsdgossdgarél, minden foldi gondolatot és tettet osszekapcsol szent elvrdl, kertelés
nélkiil kinyilatkoztattdk,2® hogy ez az, aminek révén minden ember megkapja a maga

'4V6.: R. Jhering: Der Zweck im Recht (A cél a jogban). 1. kot., Leipzig 1884., 437. o.

15{gy pl.: E. Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts (A jogszocioldgia alapvetése). Berlin
(West) 1967., 163. o.

t¢igy pl.: K. Engisch: Einfiihrung in das juristische Denken (Bevezetés a jogi gondolkodisba).
Stuttgart 1976., 193. o.; Engisch: Auf der Suche nach der Gerechtigkeit (Keressiik az igazsdgossagot).
Miinchen 1971., 178. o.

! 7fgy pl.: Ch. Perelman: Justice et Raison (Igazsigossig és ész). Bruxelles 1963., 80. o.; kés6bb
Perelman relativizilta ezt az dlldspontot (Uber die Gerechtigkeit [Az igazsigossagr6l]. Miinchen 1967.,
149. o. és kov.).

tafgy pl.: E. Fechner: ,Wahrheit und Recht” (Igazsig és jog), a K. Ulmer dltal szerkesztett Die
Wissenschaften und die Wahrheit (A tudominyok és az igazsdg) c. kotetben, Stuttgart 1966., 125. o.

! *M. E. Mayer: Rechtsphilosophie (Jogfilozéfia). Berlin 1926., 82. 0. — Egészen az anarchizmusig
egyébként H. Miller gondolta végig: Tropic of Capricorn. London 1970., 208. 0. It is the just who are
committing the crimes against man, the just who are the real monsters.”

2°). Legaz y Lacambra: Rechtsphilosophie (Jogfilozéfia). Neuwied 1965., 319.0. — W.
Fikentscher: Methoden des Rechts (A jog mddszerei). 4. két., Tiibingen 1977., 405. 0., a szerzd
mindenkit, aki a jog kérdésében nem vallisi kérdést lit, intellektudlisan tisztességtelennek mindsitett.
El fogjuk tudni viselni.

802



jutalmét és biintetését; semmi meglepetés nem lehetséges, a miltat a legaprobb részletekig
ismerjiik, sét: ,,Nincs jévd, ami rdnk var!” — Ezzel azonban mdr az igazsigossdg tudo-
mdnyos megvitatisinak értelmét is kétségbe vontdk, Foldiinkon még a legbolcsebb igazsig
is balgasdg Isten szemében.

MielStt egy harmadik részben kifejteném, mennyire lehetséges és — mint majd bizonyi-
tani remélem — mennyire szilkséges a marxista—leninista jogfilozéfidban is az ,,igazsdgos-
sdg” kategoridja, sziikségesnek latom, hogy idézzem Marx és Engels idevgé legfontosabb
elemzéseit. Erre mdr csak azért is sziikség van, mert a tudomdnyos irodalomban ezzel a
témdval kapcsolatban a legellentétesebb nézetek forognak kozkézen, az egyik tarthatat-
lanabb, mint a m4sik. Egyfell azt 4llitjak, hogy Marx soha nem beszélt igazsdgossdgrél,>*
mésfel6l meg azt, hogy Marx az igazsigossig abszolit fogalmédbél indult ki>? Ha
elditételekt5l mentesen vizsgdljuk, hogyan is haszndlta Marx ' és Engels az ,,igazsigossdg”
szot, egészen mds képet kapunk.

a) MindenekelGtt Marx és Engels tagadja egy olyan 6rok igazsigossdg létezését, amely a
priori adott, amely valamennyi ember felfogdsmédjit eleve, minden idGben és minden
helyzetben formdlja (vagy kellene hogy formdlja). A torténelem dltaluk képviselt dialek-
tikus folfogisinak mélységesen ellentmond az az elképzelés, hogy a jog viltozd valésig-
foltételeinek ilyen vagy olyan, de viltozatlan elvekkel valé taldlkozdsibol sziiletik a
mindenkori, térhez és id6hoz kotott igazsigossig.?® Tarthatatlan lenne azonban szi-
mukra egy olyan valldsos szinezetii teleoldgia is, amelyre valamely modern szerzének a jog
és az igazsdgossdg tdrsadalmi dimenzidirdl irott vaskos kdtete kifut, ha ezzel végzGdne: az
embereknek batran meg kell valdsitaniok azt a jGslatot, hogy az emberiség megvdltasinak
napjdn az igazsdgossig — barmi legyen is jelentése — még a sivatagban is uralkodni fog!?*
Marx és Engels szimdra ugyanis az §skozosségi tdrsadalomrdl az osztalytdrsadalomra
torténd dtmenet nem az ember paradicsombdl valé kilizetésének valami laicisztikus
véltozata volt, s a kommunista tirsadalmi formdcié sem jelenti a paradicsomba valé
visszatérés ateista vdltozatit. Kiilonosen a Proudhonnal folytatott vitiban vetette latba
Marx és Engels irénidja valamennyi regiszterét és ad absurdum vitte valamennyi idedlis
kategoria Orokkévalésaginak feltételezését. Csak a rendszerfabrikdldssal foglalatoskodé
fafejek, akik nincsenek tekintettel a piszkos anyagi tényekre, csakis 6k fecseghetnek még

21 fgy pl.: A. Arndt, a Politischer Club 1959-ben, Géttingen 1960., 37. 0. — V6. miég: E. Zyro: Der
Gerechtigkeitsbegriff bei Karl Marx (Az igazsigossig fogalma Marx Kairolyndl). Warszawa 1966.
(lengyeliil)

22R. Dahrendorf: Marx in Perspektive. Die Idee des Gerechten im Denken von Karl Marx (Marx
perspektivikusan, Az igazsigossdg fogalma Marx Kdroly gondolkoddsiban). Hannover 1952. (1971-ben
szintén), 73. 0. Hasonléan: H. Barth: Wahrheit und Ideologie (Igazsig és ideoldgia). Ziirich 1945.,
162. o., valamint C. Friedrich: Die Philosophie des Rechts (Jogfilozéfia). Berlin (West) 1955., 93. o.

23De: F. Wieacker: Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung (Ipari tirsadalom és magdn-
jogrend). Frankfurt am Main 1974., 9. o.

34De: ). Stone: Lehrbuch der Rechtssoziologie (A jogszocioldgia tankdnyve). 3. kot., Freiburg
1976., 340. és 337. o.
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ma is az igazsigossdg egyetemes elvérdl, mint valami eredeti szindékrél, misztikus ten-
dencidrol, a gondviselés céljirdl, a sors 6rokérvényii kinyilatkoztatdsar6l; ennyiben tehat
~ az,,0r6k igazsdgossdg” tires szocséplés.

b) Amennyire kevéssé hajlandé Marx és Engels egy téren és idén kiviil 1étezd,
torténelem- és tdrsadalomfolotti, transzperszondlis és transzcendentilis, vagyis abszolut
igazsdgossdg 1étét elismerni — a bizonyitds terhét azoknak kell viselniok, akik kitaldltik és
hisznek benne —, mégis elismerik az igazsigossig-eszmék torténelmi (tehdt mulandd)
elkeriilhetetlenségét, a. mordlis igazsdgossdgnak egy fajtdjat, s6t, folfedték foldi magvat,
anyagi alapjit, osztdlyjellegét. Mert ahogyan az emberek a termelGerGk fejiGdési szint-
jének megfelelGen termelik anyagi természet(i tirsadalmi kapcsolataikat, ugyanigy ter-
melik a gondolatokat, a kategéridkat, vagyis éppen ezeknek a tdrsadalmi kapcsolatoknak
elvont, gondolati kifejezGdéseit. Igy tehat az igazsigossig mint a jog tulajdonsiga; és az
igazsigossdg mint a jogrdl alkotott ideoldgia két ‘teljesen kiilonb6z6 dolog! Mig Marx és
Engels az orok igazsigossignak, valamennyi jog esszencidlis elemének 1étét taldléan
tagadtdk, az igazsdgossdg kiilonbozs, s6t, ellentétes elveinek meglétét és hatékonysdagat
nemcsak hogy nem tagadtdk, de egyenesen bebizonyitottdk, hogy azok meghatirozott
tarsadalmi viszonyok sziikségszerii visszatilkrozGdései. Ebben az értelemben ,,az igazsdgos-
sdg . . . mindig csak ideologizilt, eszményitett kifejezése a fenndllé gazdasigi viszonyok-
nak, hol a konzervativ, hol a forradalmi oldalukrél nézve”. (MEM 18, 262. 0.) Mivel az
»ideologizdlt” kifejezést itt ,hamis tudat” értelmében haszndljik, vildgos, hogy az ily
moédon megfogalmazott ,.szocialista” igazsigossagfogalom a legjobb esetben is csak a szo-
cializmus tudomény el&tti szakaszdban foglalhatja el az 6t megillet$ helyet, mint ahogyan
Marx és Engels, mdsfeldl, elutasitottdk, hogy a proletaridtus vildgtorténelmi szerepét az
abszolit ésszel, az abszoliit igazsdggal, az abszolut igazsdgossiggal timasszdk ald: kezdett6l
fogva dorgedelmeket szértak azok felé, akik azt szinlelték, hogy az igazi sziikségletek
helyett az igazsdg sziikségletét, a proletaridtus érdekei helyett dltaliban véve az emberek
érdekeit képviselik.

¢) Mivel Marx és Engels a maguk tdrsadalomelméletét nem az emberiség igazsigossdgd-
bél vezették le, hanem a munkasosztily érdekeibdl, azt is elutasitottdk, hogy kommunisz-
tikus koveteléseiket valamilyen erkélcsi vagy igazsdgossdgérzetbsl eredeztessék, a tékeés
termelési médnak objektiv sziikségszer(iséggel, szemiink littdra bekovetkezs dsszeomldsa
helyett. Els6 pillantdsra paradox médon még fol is mentették a t6kést, hogy ,teljes
joggal” tart igényt a profitra, azaz anélkiil, hogy megsértené az drucserének megfelels
jogot. (MEM 19, 323. o.) Ezért javasoltdk azt is, hogy az angol munkdsmozgalom éveken
keresztiil bevett vilasztdsi jelszavdt: ,,Tisztességes napibért tisztességes napi munkdért”,
helyettesitsék mdssal, mert, mivel a tdrsadalmi igazsdgossigot nem a mordl, hanem a
politikai gazdasigtan tudoménya donti el, ez az igazsdgossig a termelS kozéptulajdonosok
oldaldn 4ll, mig a bérmunkds szdmdra a legigazsigosabb munkabér, épp e koriilmények
kozott, egyjelentésii a munkds dltal megtermelt termék legeslegigazsigtalanabb elosztd-
sdval, (MEM 19, 285-290. 0.) ,,Természetes igazsdgossigrol beszélni itt — ostobasdg. A
termelés szerepli kozott végbemend iigyletek igazsdgossdga azon alapul, hogy ez tigyletek
természetes kovetkezményként a termelési viszonyokbol erednek. Azok a jogi formdk,
amelyekben e gazdasdgi igyletek, mint a részvevSk akarati cselekményei, mint kozds
akaratuk megnyilvdnuldsai és mint az egyes féllel szemben dllamilag kényszerrel érvénye-
sithet§ szerz6dések jelennek meg, mint puszta formdk magit ezt a tartalmat nem
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hatdrozhatjadk meg. Csak kifejezik. Ez a tartalom igazsigos, ha megfelel a termelési
moédnak, ha adekvit vele. Igazsdgtalan, ha ellentmond neki. A rabszolgasig a tGkés
termelési méd bdzisdn igazsdgtalan; ugyancsak igazsdgtalan az dru mindségével kapcsolatos
csalds.” (MEM. 25. két., 320—321. old.)

Marx és Engels megkiillonboztetik tehdt azt, ami a torvény szerint igazsdgos, a jogi
igazsdgossdgot, attol, ami tdrsadalmilag igazsdgos, vagyis a szocidlis igazsdgossdgtol. Igazsa-
gossigon ebben a tdrsadalmi (=gazdasdgi) értelemben valamely meghatdrozott termelési
méd kovetkezményeit értik a tirsadalmi jelenségek vonatkozdsiban. A termelési eszk6zok
magdntulajdondbdl torvényszerlien kovetkezik az embernek ember dltali kizsdkmanyo-
ldsa, amely igy az djkorban a kapitalizmus igazsdgossigdhoz tartozik. Azzal a provokativ
megjegyzésével, hogy a mai termelési méd alapjdn a munka termékeinek a kapitalizmus-
ban szokdsos elosztdsa az egyetlen ,,igazsdgos” elosztdsi méd, Marx egyszer s mindenkorra
keresztiilhlizta azok szdmitdsit, akik hozzdszoktak, hogy vildgunk valdsigos ellentmon-
ddsait mordlis sz6szokkal ledntve tegyék élvezhetébbé. (MEM. 19, 16. 0.) — Marx
egyébként megjegyezte, hogy a munkabért a szocializmusban sem az igazsigossdg, hanem
a gazdasdgi szlikségszeriiség, sGt, bizonyos fokig a valészinliségszdmitds alapjin lehet
kikalkuldlni. (MEM 19, 18. 0.)

d) Marx és Engels azonban nem elégedtek meg azzal, hogy a jogdszi értelemben vett
jogot, akdrcsak egy tdrsadalom elosztdsi viszonyait kizdrdlag az uralkodé termelési viszo-
nyokkal valé megegyezésiik alapjdn itéljék (tdrsadalmilag) igazsdgosnak. Ha ez igy lenne,
nem lettek volna forradalmarok, hanem alkalmazkoddst hirdetd pozitivistdk; ebben az
esetben szdmukra a legf6bb mérce koruk uralkodé t8kés termelési médja kellett volna
hogy legyen. Engels Frigyes, aki a gazdasdgi viszonyokrdl irott tudoményos értekezé-
sekben az igazsdgossdgot mint érvet kizdrta, mert csak zavart kelt, nemcsak hogy nem
kifogdsolta, ha a mindennapi élet egyszerii viszonylatainak megitélésébe olyan kifejezé-
seket vonunk be, mint jogos, nem jogos, igazsigossdg, jogi érzék (MEM 18, 263. 0.), de
egyenesen mogottes értelmet fedezett fol benniik: ha pl. azt mondjuk, hogy nem igaz-
sdgos, nem erkodlcsos, nem szabadna megtorténnie, hogy a kapitalizmusban a munkdsok az
dltaluk termelt javaknak csak ennyire kicsiny hdnyaddt kapjdk meg, akkor ehhez a
politikai gazdasdgtannak semmi koze sincsen; ami azonban a gazdasdgtan szempontjabél
formailag hamis, viligtorténelmileg még helyes lehet; ha a morilis tudat valamely gazda-
sdgi tényt igazsagtalannak nevez, akkor ez annak bizonyitéka, hogy az adott tény tulélte
onmagdt, hogy mds gazdasdgi tények jelentkeztek, amelyek az elébbit tarthatatlannd
tették. Engels tehdt az igazsigossig jogi és tdrsadalmi fogalma mellett a torténelmi
igazsdgossdgot is elismeri, vagyis valamely jelenségnek a torténelmi haladds kovetelmé-
nyeivel és torvényszeriliségeivel valé megegyezését. Ebben az értelemben beszélnek Marx
és Engels ,,torténelmi jogosultsdgrél” (MEM 20, 277. 0.), torténelmi sziikségszeriiségrdl,
vagyis meghatdrozott tdrsadalmi dllapotok torténelmi jogossdgdr6l egy korldtozott torté-
nelmi idGszakban (MEM 21, 456. 0.), néha egyenesen ,,térténelmi igazsdgszolgdltatdsrol”
(MEM 13. két. 402. 0.). Hogy a modern korban a proletaridtus a torténelem itéletének
végrehajtéja, éppoly egyértelmii volt Marx szdmdra, mint a munkdsosztdlynak azon joga,
hogy erdszakkal szerezzen érvényt koveteléseinek.
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Marx és Engels elszort megjegyzéseinek rendbe szedett folidézése az ,,igazsdgossig”
témdjdval kapcsolatban — kérnem kellene olvaséimat, nézzék el nekem, hogy ennyire
idézgetem a forrdsokat, 4m széltében-hosszdban elterjedt a marxizmus eltorzitdsdnak azon
gyakorlata, hogy forrdsul szolgilé szovegeit egyszer(ien nem veszik tudomdsul — bebizo-
nyosodott annak a kijelentésnek fondksdga is, hogy Marx és Engels nem dolgozta ki
konstruktiv médon az igazsigossig elméletét, hanem csupin a kiilonféle igazsdgossagel-
méletek negativ birdlatdt nyijtottdk.?S Természetesen kritikailag izekre szedték az igaz-
ségossdg minden tébbé-kevésbé orokérvényil ,,alaptérvényét”. Materialistdk és dialektiku-
sok lévén azonban nem tények rendezetlen halmazaként vették olyannak a viligot,
amilyen, hanem objektiv torvényszeriiségeket mutattak ki az egyes tdrsadalmi formdicio-
kon beliil, valamint az egyik formdciérél a mésikra torténs dtmenetekben.

Ezzel azonban lefektették az igazsigossdg problémdjdnak a marxista—leninista jogfilo-
z6fia keretein beliil 16rténd termékeny tdrgyaldsdnak alapkovét. Hiszen egészen bizonyos,
hogy az a jogtudomény, melyet integrilt a torténelmi materializmus, nem elégedhet meg a
jog funkcionalitdsdnak vizsgilatival (akdr a kapitalizmusban, akér a szocializmusban), de
azzal sem, hogy értékét betartdsinak szimszerlien kimutatott mértékébdl vezeti le. Marx
és Engels ugyanis nem egyszerlien megkiilonboztette egymdstél a mordlis, a. jogi, a
szocidlis és a torténeti igazsdgossdgot, de sokkal inkdbb aldrendelte a (moridlis és a) jogi
igazsdgossdgot a tdrsadalmi, de mindenekelGtt a torténelmi igazsdgossdgnak. A torténelmi
fejlédés joga tobb, mint a térvényeké és a szerzGdéseké.

Igy tehdt ezek mellett az el6foltételek mellett teljesen értelmes kérdés, ha nem csupdn
egyedi esetek jogilag igazsigos (vagyis jog szerinti) megolddsa utdn kutatunk, hanem
az utdn is, hogy az adott jog, a maga lényeges normacsoportjaival vagy akir a maga
egészében — hiszen régi igazsdg,>® hogy tulajdonképpen nem létezik onmagiban véve
egyetlen jogi norma sem, csupin normdk egyiittese létezik, amelynek alkotéelemei
egymdssal Osszefiiggésben érvényesek — tdrsadalmilag és torténelmileg igazsigos-e (vagyis
megfelel-¢ a tirsadalmi fejldés objektiv torvényeinek). A jog értékelésének vannak tehét
egzisztencidlis, minGségi €és mennyiségi problémdi, amelyek mindenkor megolddsra
vdrnak.2”

Sz6 sincsen tehdt arrél, hogy a szocialista jogot valamiféle tomjénfiisttel vegyiik koril.
A mi jogrendszeriinket tdrsadaimilag nem az igazolja, hogy megfelel az igazsigossdgnak —
ez szocialista cimkével elldtott természetjogi szempont lenne! —, sokkal inkdbb akkor van
létjogosultsdga (vagyis torténelmileg akkor igazsigos), ha Gsszhangban van a tdrsadalmi

25foy pl: A. Baratta: ,,Recht und Gerechtigkeit bei Marx” (Jog és igazsigossig Marxndl). az F.
Biisse dltal szerkesztett Karl Marx im Kreuzverhor der Wissenschaften Marx Kiroly a tudomanyok
kihallgatdsinak kereszttiizében) c. kdtetben. Ziirich 1974., 111. 0. — V5. még W. L. McBride, ,,The
Concept of Justice in Marx, Engels and Others” (Az igazsigossig elmélete Marxndl, Engelsnél és
madsoknal). Ethics, Chicago 1975., 85. két., 204. o.

1¢V6.: F. Somld: Juristische Grundlehre (Bevezetés a jogtudomdnyba). Leipzig 1917. (Reprint:
Aalen 1973), 382. o.

*7V6.: Klenner, ,,Der Wert des juristischen Sollens” (A jogi kellés értéke). Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie. Beiheft 6, Wiesbaden 1948., valamint Klenner: Lenin ,, ,Empiriokriticizmusa’ és a
jogelmélet alapja™, Antalffy—Papp (szerk.), Allam- és jogelméleti szerz6k miiveib6l, Budapest 1968.,
95. 0. ég kov.
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fejlédés objektiv torvényszeriiségeivel és lehetSség szerint hozzdsegiti ket ahhoz, hogy
érvényesiiljenek. Az egyéni és a tarsadalmi termelés fejldéséhez sziikséges redlis feltéte-
leknek a lehetdségekhez mérten legjobb megteremtésérGl van sz6. Hogy ez a mérce a
lehetséges normdk és itéletek variabilitdsdnak igen széles korét tartalmazza, nem csokkenti
objektivitdsukat, minddssze a tirsadalom fejlddésfolyamatainak tendenciajellegét tikrozi.
Hegel mdr amugy is szétrombolta a felviligosodds természetjogdnak hivei dltal téplalt
illiziét, a.tokéletes torvényhozdsban valé reménykedést, valamint azt a reményt, hogy
lehetséges a biréi hatalom konkrét eseteiben ezen torvények bizonyossdginak megfeleld
valédi igazsdgossdg.?® Annak a kérdésnek folvetése, hogy egy érvényben levé vagy
tervezett torvény tdrsadalmilag vagy torténelmileg is igazsigos-e, nem jelenti tehdt azt,
hogy objektiv lényegiségekre nyilunk vissza, amelyekrél dllitélag kinyilatkoztatds, bele-
érzés, lényegldtds vagy — megkeriilésiik esetében — lelkifurdalds révén szerziink tudomdst.
Az igazsigossdg fogalmdnak tobbrétiisége benniinket sokkal inkdbb afelé orientdl, hogy a
bevezetendd jogi szabdlyozdsokat Osszhangba hozzuk @) a meglevs joggal, b} tirsadalmi
rendiink gazdasdgi alapjaival és ¢/ a tdrsadalmi haladdssal. Kénnyd beldtni, hogy ennek
sordn a torvényhozis folyamatdban az itélkezés objektiv mércéit teremtjilk meg, raciond-
lisan megragadhaté mércéket éppligy, mint diszkurzivakat.

Azonkiviil meghatdrozott jogi torvényeket dltaliban nem lehet egyértelmiien megha-
tdrozott gazdasdgi torvényekhez hozzdrendelni. S még kevésbé dil az, hogy a torvények
vagy szerzGdések paragrafusainak tartalma sziikségszerdien kovetkeznék a termelési viszo-
nyokbél. Mint azt Marx bebizonyitotta, az drucserének a kapitalizmusban érvényesild
objektiv torvényeibdl példdul nem kovetkezik, hogy a munkanap korlatozott lenne, és.igy
a tobbletmunkénak lenne hatdra; igy tehdt a t6késnek a lehet$ leghosszabb munkanapra
¢s a munkdsnak a korldtozott munkaid&re vald joga kozott antindmia fesziil. A két érdek
és a két jog kozott sem a jogi, sem a tdrsadalmi igazsdgossig nem donthet, csakis kizardlag
az erdszak, az OssztOkés és az Osszmunkds kozotti osztalyharc.

A jog megitélésének tehdt objektiv, nem pedig szubjektiv kritériumairél van sz6,
mégpedig mind de lege lata, mind (és mindenekel5tt) de lege ferenda. Ezért nemigen van
értelme, hogy az eljovend$ nemzetkozi gazdasigi renddel Osszefiiggs jogi kérdésekben
(mint példiul: mi torténhet a termelGeszkozok tulajdondval a folszabadulé gyarmato-
kon? ) valamiféle etikai igazsdgossdgi elvek alapjan dontsiink, amelyeket rdaddsul nem is
lehet verifikdlni, ahelyett, hogy a népeknek az onrendelkezésre irdnyuld, még a kizsk-
mdanyold rend privilégiumai el6tt sem megtorpand, objektive sziikségszer( folszabaditdsi
folyamatdra utalndnk. Igy a tudomdnyos-technikai haladds kovetkezményei az emberi
jogok teriiletén egy sor olyan jogi szabdlyozdst kovetelnek meg, melyek sziikségessé teszik
a killonbozs tarsadalmi berendezkedésii 4llamok egyiittmiikodését.?®

Mivel valami, ami térténelmileg igazsdgos, ellentmondhat annak, ami jogilag az, mig
madsfelsl torténelmileg jogtalanul cselekedhetiink, holott, amit tesziink, jogilag igazsdgos,
folvetédik a kérdés, hogyan lehet az ilyen jellegli ellentmonddsokat megoldani. Minek-
utdna itt azt a kérdést csupdn folvetettik, részletekbe menGen azonban nem tudjuk
most megvalaszolni, hogy vajon jogfiloz6fiai kategéria-e az igazsgossdg, befejezésil dlljon

28 Hegel: Sdmtliche Werke, Bd. 1. Stuttgart 1958.,491. o,
29V5.: Klenner, ,Emberi jogok és tudomdnyos technikai fejlédés.” Jogtudomdnyi Kézlony,

Budapest 1975, 1. sz. 20. o.
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itt egy példizat, amelyet Bertolt Brecht Keuner tirrél sz616 torténeteibdl vettiink.>® ,,Be

kell tartanunk igéretiinket? Meg kell igérniink valamit? Ahol igérgetni kell, ott nincs

rend. Tehdt ezt a rendet kell megteremteni. Az ember semmit sem igérhet meg. Mit igér a

kar a fejnek? Azt, hogy kar marad és nem lesz belGle 14b. De hiszen hétévenként mds

karrd vilik. Ha valaki eldrulta a mdsikat, ugyanazt drulta el vajon, akinek megigért

valamit? Ha egyszer az a valaki, akinek megigértek valamit, mindig mds koriilmények

kozé keriil, s e korilményeknek megfelelGen folyton viltozik, mindig mds lesz tehdt

beldle, hogyan is tarthatnidnk meg azt, amit mds valakinek igértiink? A gondolkod6
ember eldrulja a mdsikat. A gondolkodé ember nem igér meg mdst, csak azt, hogy gondol-

kodé ember marad.”

30 Bertolt Brecht: Geschichten vom Herrn Keuner. Uber den Verrat. Prosa, Bd. 1, Berlin 1973,
389. o.
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