
A SZELLEMI ALKOTÓTEVÉKENYSÉG FEJLŐDÉSÉNEK 
PROBLÉMÁI 

H E L M U T K L O T S C H 

A szellemi alkotótevékenység vizsgálatának elemi kiindulópontja annak az össze-
függésnek figyelembevétele, amely a tevékenységet az embernek a természet és a tár-
sadalom megváltoztatása érdekében folytatott anyagi-tárgyi tevékenységével kapcso-
latban jellemzi. A munkával együtt, a munka bázisán alakult ki és fejlődött a gon-
dolkodásnak sajátosan az emberre jellemző tevékenysége, a környező világ szellemi 
elsajátítása. Az ember csak azáltal teremtette meg a maga társadalmi természetét, 
hogy a munka révén viszonyba lépett a külső természettel. A külvilághoz való gya-
korlati viszonyulásának bázisán kifejlődött a külvilághoz való szellemi viszonya is. A 
külvilággal való szellemi kapcsolatai éppoly árnyaltak, mint amennyire árnyaltak az 
embernek a természethez, anyagi környezetéhez fűződő anyagi kapcsolatai. Nincs ez 
másként a szellemi tevékenység anyagi természetével sem, amelynek gyökerei a gya-
korlati tevékenység alkotó jellegéig nyúlnak vissza. Érthető tehát, ha elemzésünket 
magának a munkának a vizsgálata kell hogy bevezesse. 

Mikor Marx általánosságban jellemezte a munkafolyamatot, tehát úgy, ahogyan az 
a konkrét történelmi-társadalmi viszonyoktól függetlenül lezajlik, ezt írta: „A munka-
folyamat végén olyan eredmény jön létre, amely megkezdésekor a munkás elképze-
lésében, tehát eszmeileg már megvolt. A munkás nemcsak létrehozza a természeti 
dolog formaváltozását, hanem egyúttal a természeti dologban megvalósítja célját, 
amelynek tudatában van, amely törvényként meghatározza cselekvésének útját-módját, 
s amelynek alá kell rendelnie akaratát. S ez az alárendelés nem elszigetelt művelet. A 
dolgozó szervek erőfeszítésén kívül a munka egész tartama alatt szükség van a figye-
lemként megnyilvánuló céltudatos akaratra, mégpedig annál inkább, minél kevésbé 
ragadja magával a munkást a munka a saját tartalmával és végrehajtásának módjával, 
minél kevésbé élvezi tehát a munkát mint saját testi és szellemi erőinek játékát."1 

Marx a munkának már ebbe az egészen általános meghatározásába egy sor olyan ka-
tegóriát vett föl, amelynek tartalmát tudati jelenségek alkotják, mint pl. „elképzelés", 
„eszmeileg", „cél", „akarat", „figyelem", „szellemi erők". Ezekkel a fogalmakkal az 
ember szellemi aktivitásának meghatározott formáit ragadja meg, amelyek a munka-
folyamaton belül szükségszerűen szerepet játszanak. Marx itt megállapítja, hogy a 
munkafolyamaton belül meghatározott összefüggés van e szellemi műveletek közt. A 
munkafolyamat eredménye eleinte csak eszemeileg létezik, elképzelésként van jelen a 
munkás fejében. A gyakorlati tevékenységet ez az elképzelés irányítja, vagyis a kép-

1 MEM. 23. köt., 169. o. 
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zet diszpozicionális jelleggel rendelkezik, hiszen megadja a cselekvés célját, értelmét. 
E cél elérése érdekében aktivizálni kell az akaratot, amely célszerűen irányítja a cse-
lekvést. E funkciójában az akarat szakadatlan figyelemként nyilvánul meg. Ha vizs-
gálni akarjuk az ember szellemi aktivitásának különböző formáiban megmutatkozó al-
kotó jelleget, akkor ez az elemzés az imént említett különböző szellemi műveletek 
összefüggésének vizsgálatát is megköveteli, mégpedig különböző konkrét társadalmi 
viszonyok között folytatott gyakorlati munkatevékenységére való vonatkozásában, 
ahol is figyelembe kell vennünk, hogy a munka olyan folyamat, melynek során az 
emberek szükségleteik kielégítésére szolgáló tárgyakat (használati értékeket) éppúgy 
termelnek, sőt újra is termelik őket, mint ahogy egyidejűleg termelik és újratermelik 
társadalmi viszonyaikat is. Mindkét oldal egyetlen egységes aktusban olvad össze. 
Ugyanakkor magától értetődik, hogy aligha lehetne ezeket a sokrétű összefüggéseket 
és folyamatokat egyetlen tollvonással elintézni. Mondandónkat mindössze néhány 
olyan fejlődéstörténeti és ismeretelméleti probléma tárgyalására szeretnénk korlátozni, 
amelyet ebből a meglehetősen átfogó kérdéskomplexumból ragadtunk ki. 

Célunk megvalósítása érdekében először is azt a kérdést kellene tisztáznunk, 
milyen jellegűek azok a képzetek, amelyek bizonyos fokig az elkészítendő tárgyról 
alkotott gondolati modellként vannak jelen a munkás tudatában. Hogyan jönnek létre 
ezek a képzetek, a valóság képződik-e le bennük, és milyen értelemben lehet anyagi 
viszonylatok eszmei visszatükröződéseként fölfogni őket? Már ez a kérdés is egy sor 
problémát vet föl. Ha ugyanis a létrehozandó termék esetében nem általában véve 
valamely már létező tárgy utánzásáról van szó, ha tehát nem az a feladat, hogy le-
másoljunk valamilyen már létező dolgot, hanem az, hogy valami újat hozzunk létre, 
aminek a valóságban még semmi megfelelője nincs, akkor a gondolati kép minden 
bizonnyal szellemi alkotás eredménye. S a mindennapi életben valóban lépten-
nyomon találkozhatunk ilyen jellegű alkotó tevékenységgel. Az az újító, aki valamely 
szocialista üzemben olyan új eljárást talál, melynek segítségével anyagot lehet megta-
karítani és növelni lehet a munka termelékenységét, éppen azért tarthat joggal igényt 
az újító címre, mert a termelés gyakorlati folyamatába bevezetett valami olyasmit, 
ami eddig nem létezett. Ujat hozott létre és ennyiben alkotó tevékenységet fejtett 
ki.12 Hasonló a helyzet, ha a tudósokat nézzük, akik a természet tulajdonságait vagy 
törvényszerűségeit fedezik föl, új technikai létesítményeket vagy új technológiai eljá-
rásokat dolgoznak ki. 

Míg azonban az idézett példákban az alkotótevékenységnek a társadalmi fejlődés 
már viszonylag magas fokán jelentkező példáival van dolgunk, ugyanezt a folyamatot 
elvben minden munkatevékenység kezdeteiben kimutathatjuk. A munka előformái 
abból állottak, hogy az emberek a természetben a fogyasztás számára készen talált 
gyümölcsöket, gyökereket stb. fölkutatták, hogy ily módon kielégítsék az élelem 
utáni természetes szükségletüket és fönntartsák puszta életüket. Ez a tevékenység 
még nem munka a szó tulajdonképpeni értelmében, mert lényege szerint még csak 

2 „Alkotó" jellegűnek azt a tevékenységet nevezzük, amelynek eredményeképpen valami elvileg új 
születik, vagy amely, mint tevékenység, új eljárást képvisel Mindkét esetben eredeti teljesítményről 
kell hogy szó legyen. A fogalomnak ez a beszűkítése módszertani szempontból szükséges és nem 
jelenti a reprodukáló tevékenység lebecsülését, amely természetesen továbbra is alkotó jellegű marad 
abban az értelemben, hogy előállítja a létszükségleti tárgyakat. 
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alkalmazkodás a kész természethez, ami pedig az állatokra jellemző. Az emberré válás 
folyamata a természethez való ezen alkalmazkodásból a természet aktív megváltoz-
tatásába való átmenetben zajlik, melynek célja, hogy a természetet az ember szükség-
leteinek megfelelően alakítsák. Ezzel azonban megváltozik magának a szükségletnek a 
jellege is, elveszíti állatias vonásait és emberi szükségletté alakul. „Belsőleges kép-
ként" jelenik meg, melyben „a termelés tárgyai még szubjektív formában"3 annak 
gondolati képeiként léteznek, amire az embernek fejlődése egy meghatározott fokán 
élete fenntartásához szüksége van, míg azonban ezt a tárgyat, szükségletének tárgyát, 
az őt körülvevő külvilágban nem találja meg. Ami a körülötte levő vüágban kínál-
kozik, azok a különböző természeti dolgok, melyeket előbb a munka tárgyává kell 
tennie, hogy belőlük a szükségleteit kielégítő dolgokat hozza létre. így például az 
időjárás viszontagságai elleni védekezés szükségletét csak akkor tudja az ember kielé-
gíteni, ha mondjuk a fát kunyhóvá tudja földolgozni, vagy valamely állat bőréből 
ruhadarabot tud készíteni. Ehhez célszerű gyakorlati tevékenység szükséges, amelynek 
eredményeképpen létrejönnek a szükséges tárgyak, mert a természetben található fák 
vagy állati bőr még nem kunyhó, ill. nem ruhadarab. Intenzív szellemi erőfeszítésre 
volt szükség ahhoz, hogy bizonyos fokig fölfedezzék az ezekben a természeti tár-
gyakban rejlő lehetőségeket, hogy megismerjék a természetben található anyagok tu-
lajdonságait és hogy célszerű megváltoztatásukkal hasznosítsák is őket. Minden egyes 
előre megtett lépéshez üy módon, ami az emberiség, az emberi kultúra és civilizáció 
fejlődését jellemezte, az ember alkotó szellemi képességeinek a gyakorlati tevékeny-
séggel karöltve haladó fejlődésére volt szükség. 

Az ember szükséglete és a között a képzete között, amelyben munkájának ered-
ménye először eszmeüeg létezik, szoros összefüggés van. Tulajdonképpen ugyanazon 
tudati jelenségről van szó; dialektikus ellentmondásként jelentkezik, ellentétes, egy-
mást átható oldalak egységeként. Azon tulajdonsága, hogy szükségletként létezik, ki-
fejezésre juttatja valaminek a hiányát, egy olyan tárgy nemlétét, amelyre az ember-
nek életéhez és jó közérzetéhez szüksége van. Ebben megmutatkozik a passzív oldal, 
a környezettől való függőség. Az aktív oldal annak képzeteként érvényesül, ami en-
nek a hiánynak a megszüntetése, a szükséglet kielégítése céljából nélkülözhetetlen; ez 
az aktív oldal tehát a környezet megváltoztatására irányul. Az ember alkotó szellemi 
tevékenysége ennek az ellentmondásnak mozgását és megoldását jelenti. Ezt a folya-
matot a következőképp írhatnánk le: A szükségletben megmutatkozó hiány, mint pél-
dául az éhségérzetként jelentkező élelmiszerszükséglet, annyiban viszonylag meghatá-
rozatlan, hogy ennek a szükségletnek a kielégítése különböző élelmiszerek révén le-
hetséges, vagy, hogy egy másik példát hozzunk, ugyanüyen a sikeres vadászat érde-
kében választott legalkalmasabb stratégia. így a szükséglet mindig a lehetőségek meg-
határozott, viszonylag korlátozott tartományát rejti magában: ezek közül kell a leg-
alkalmasabbat megtalálni, amelynek megvalósítása révén ki lehet elégíteni a szük-
ségletet. Ezeket a lehetőségeket a környezeti föltételek és a társadalmi fejlődés által 
elért általános színvonal objektív módon meghatározzák ugyan, a legjobb lehetőség 
megtalálása azonban mindig többé-kevésbé bonyolult problémát jelent, amelynek 
konstruktív megoldása az elvégzendő szellemi munka alkotó tartalmának egyik oldalát 

3MEM., 46Д. köt., 19. o. 

788 



képezi. Elvileg teljesen közömbös, hogy viszonylag egyszerű, vagy mint napjainkban, 
bonyolult technikai és más problémákról van-e szó. Minden egyes esetben az alkotó 
szellemi munka ez által az ellentmondás által megteremtett erőtérben mozog, ezt az 
ellentmondást kell megoldania. Már ebből is kitűnik, hogy nincsen az anyagi világtól 
s e világ gyakorlati megváltoztatásától független, „tiszta" alkotó szellemi tevékenység. 
Impulzusait az embernek az őt körülvevő világhoz fűződő gyakorlati viszonyából 
nyeri. Sajátos párlata ennek az élő kapcsolatnak, melynek során az ember küzd a 
természettel. Másfelől azonban nem is puszta eszmei leképzése ennek a kapcsolatnak. 
Újat tesz hozzá azáltal, hogy elrendezi, megrostálja és a legkülönfélébb módon föl-
dolgozza a gyakorlatban szerzett sokrétű tapasztalatot; s ez az új belerendeződik 
megint csak az ember gyakorlati-tárgyi tevékenységébe. Enélkül az emberiség nem fej-
lődött volna, hanem, akárcsak az állatvilág, kizárólag a természethez való alkalmaz-
kodásra korlátozódott volna. 

A fönt leírt ellentmondásban az aktív mozzanat, a természet célszerű megváltoz-
tatására irányuló képzet alkotja a meghatározó oldalt. Az eszmei kép között és 
aközött, ami a munka során, annak eredményeképpen, termékként megszületik, egy-
beesésnek kell lennie. Ebben fejeződik ki, hogy a kitűzött célt valóban megvalósí-
tották. A szellemi tevékenység azonban korántsem korlátozódik csupán az eszmei 
kép megteremtésére, amelynek az a funkciója, hogy modellül szolgáljon a gyakorlati 
átalakító tevékenység számára. Annak gondolati képzete, ami a munka terméke kell 
hogy legyen, és az aztán valóban létrehozott anyagi-tárgyi termék közötti viszony 
nemcsak a munkafolyamat ldinduló-, ill. végpontjának a meghatározására korláto-
zódik, mondjuk abban az értelemben, hogy a kiindulópontban a terméknek a szük-
ségletből született gondolati képzete áll, amely azután a munka tárgyi ered-
ményeképpen anyagilag megvalósul és ezzel, mivel föloldódik az anyagban, ki is al-
szik. A munka folyamat; melynek során a munka tárgya fokozatosan elveszíti a 
nyers természeti tárgy formáját és az ember számára való, célszerűen megváltoztatott 
tárggyá alakul, amely ki tudja elégítem az ember szükségletét. „A munkafolyamat 
alatt a munka szakadatlanul a nyugtalanság formájából a lét formájába, a mozgás for-
májából a tárgyiság formájába megy át."4 A szellemi munka folyamata analóg a gya-
korlati-tárgyi munka folyamatával. A természetes anyag megváltoztatásának minden 
szakaszában a gondolati képet össze kell vetni a munka kész eredményével. Leontyev 
szovjet pszichológus fölhívja figyelmünket e tevékenység egyik, ebből a szempontból 
fontos mozzanatára: „Mivel a munkatermék eleinte még nincsen aktuálisan jelen, csak 
akkor irányíthatja a tevékenységet, ha a szubjektum számára olyan formában jelent-
kezik, amely megengedi a kiindulópontot képező anyaggal (a munka tárgyával), vala-
mint ennek közbeeső állapotaival való egybevetést. Mi több, a terméknek mint cél-
nak a lelki képzete olyan formában kell hogy adott legyen a szubjektum számára, 
hogy az e tükörképen müveleteket tudjon végrehajtani, vagyis hogy az adott föltéte-
leknek megfelelően tudja alakítani. Ezek a képek tudatos képek éppenséggel, röviden 
tudatos képzetek. A tudat jelenségei."5 

4 MEM., 23. köt., 179. o. 
5 A. N. Leontjew, „Tätigkeit und Bewußtsein" (Tevékenység és tudat). Sowjetwissenschaft, 

Gesellschaftwissenschaftliche Beitrüge. Berlin 1973. 5. füzet, 516. о. 
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Különösen érdekes itt annak szükségszerűségére való utalás, hogy e képzeten, ezen 
az eszmei képen a munkafolyamat során műveleteket hajtanak végre, vagyis ilyen 
vagy olyan irányban a képet meg kell tudni változtatni. Megesik, hogy „az emberi 
gyakorlat . . . a cél ,megvalósításában' ,akadályokkal' találkozik, sőt lehetetlenségbe' 
ü tköz ik . . . " 6 , s így nem tudja megvalósítani a kitűzött célt. Az ember azon 
képessége, hogy az ilyen „akadályokra" a gondolati kép megváltoztatásával válaszol, 
eltér az eredeti célkitűzéstől és más megoldások után kutat, amelyekkel áthidalhatja 
a nehézségeket, szellemi tevékenysége alkotó oldalának fontos mozzanata. Itt is meg-
mutatkozik, hogy a tudatnak nem az objektív valóságtól való látszólagos független-
sége teszi lehetővé az alkotó szellemi munkát és alakítja ki a neki megfelelő képes-
ségeket, hanem éppen az objektív valósággal való gyakorlati szembenézés ennek a föl-
tétele. Mégsem elég, ha megrekedünk az egyik oldalon az eleven munkavégző képes-
séggel rendelkező embernek a másik oldalon a munka tárgyához való viszonyánál. A 
munkatevékenységet a munkaeszközök készítése jellemzi. „Munkaeszközök használata 
és megteremtése — ámbár csíra formájában már bizonyos állatfajtáknak is sajátja — a 
specifikusan emberi munkafolyamat jellemzője, s Franklin ezért úgy határozza meg 
az embert, mint ,toolmaking animalt', mint szerszámkészítő állatot."7 Ezek a mun-
kaeszközök, „amelyeket a munkás önmaga és a munkatárgy közé iktat, s amelyek e 
tárgyra ható tevékenységének vezető közegéül szolgálnak",18 nemcsak a munkafolya-
matnak magának megmagyarázása szempontjából játszanak jelentős szerepet, hanem 
az alkotó szellemi munka szempontjából is, amelyet az embernek ezzel szoros össze-
függésben kell kifejtenie. Az újabb antropogenetikai irodalomban olvasható eredmé-
nyekre hivatkozva K. Gößler és M, Thom megállapítják, hogy „a fogalmi gondol-
kodás kialakulását, sőt, magának az agy nagyságának fokozatos növekedését a létre-
jövő és fejlődő embernél. . . a szerszámkészítés egyik következményének"9 kell tekin-
tenünk. 

Hogyan jön azonban létre ez a tényállás, vagyis hogyan magyarázható épp a szer-
számkészítés alapján annak a szervnek a fejlődése, amelyet az ember szellemi 
tevékenysége során használ, s hogyan magyarázhatók egyáltalán szellemi képességei? 
Tömör és minden egyes mozzanatában bizonyított feleletet nem tudunk adni erre a 
kérdésre, bizonyos értelemben azonban az első lépéseket a vázolt összefüggésekhez 
kapcsolódó szellemi munkafolyamatok alapján meg lehet tenni. 

Induljunk ki abból, hogy a szerszámkészítés nem lehet a munkatevékenység vég-
célja; ez csak olyan dolgok készítése lehet, amelyek végül is közvetlenül emberi szük-
ségleteket elégítenek ki, így tehát a munkaeszköz eszköz valamilyen cél eléréséhez. 
Ez mit sem változtat azon, hogy a szerszám előállítása maga célszerűen zajlik le. Ezt 
a célszerűséget azonban a művelet technológiai jellege diktálja, aminek érdekében a 
munkatárgy megváltoztatása céljából be kell vetni a munkaeszközt. A munkaeszközök 
célszerű elkészítése azt jelenti, hogy egy távolabbi célnak meg kell felelniük, annak, 

6 LÖM., 29. köt., 177. o. 
7 MEM., 23. köt., 170. o. 
8Uo. 169. o. 
'Klaus Gößler—Martina Thom, Die materielle Determiniertheit der Erkenntnis (A megismerés 

anyagi meghatározottsága). Berlin 1976. 131. o. 
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amiből levezették őket. A szerszám fogyasztása nem közvetlenül történik, hanem fo-
gyasztási eszközök előállítása révén. Itt már egy többtagú összefüggés rajzolódik ki, 
amit eszmeileg meg kell ragadnunk és föl kell dolgoznunk. A szerszámok előállí-
tásához bonyolult gondolati asszociációs láncra van szükség, amely analóg az anyagi 
összefüggésekkel, de nem azonos velük. Először ki kell gondolni, hogy a munka-
eszközt milyen formákkal és milyen tulajdonságokkal kell ahhoz fölruházni, hogy a 
jövőben megfeleljen célszerű rendeltetésének. A készen talált természeti tárgyaknak 
azon céllal történő értelmes megváltoztatása, hogy további változtatások eszközeként 
vessék be őket, annyit tesz, hogy nemcsak a végterméket kell először gondolatilag 
létrehozni, hanem hogy az előállításához szükséges eszköznek is lényeges tulajdon-
ságaiban meg kell felelnie azon technológiai igényeknek, amelyek a végtermék elké-
szítésekor fölhasználásának alapját képezik. 

Az emberi munkát jellemző közvetett összefüggések eszmei anticipációjának, 
konstruktív gondolati megragadásuknak szükségessége a szellemi munka alkotó olda-
lával szemben minőségileg magasabb igényeket támasztott. Annál inkább, mert ezen 
összefüggés új tagokkal történő mennyiségi kibővítése a növekvő termelési tapaszta-
latok és a szükségletek bővülése következtében elkerülhetetlenné vált. Végül, megle-
hetősen korán készítenek már szerszámokat szerszámkészítés céljából. így például egy-
szerű fúrókat, amelyekkel a köveket át lehetett lyukasztani, hogy aztán nyéllel ellát-
va szilárd kőbaltát készítsenek belőle. Végül is ez a bővülés nemcsak hogy egyenes-
vonalúan zajlik, hanem legyezőszerűen kitárul és mindinkább olyan tagok komplex, 
szisztematikus összefüggésének jellegét ölti magára, amelyek szigorúan determinált 
műveletek sorozatává változtatják a munkafolyamatot; ezek egymásra vannak han-
golva, tartalmukat és hatásuk irányát a munkatevékenység végcélja határozza meg. 

A szerszámkészítéskor az összefüggő tagok rendszerének mennyiségi bővülése egy 
bizonyos ponton elkerülhetetlenül átcsap új minőségbe. Ez az új minőségbe történő 
átcsapás különböző jelenségekben érvényesül, amelyek a maguk módján egytől egyig 
tartósan befolyásolják az alkotó szellemi tevékenységet. Legelőször is, a gyakorlati 
tevékenység oldaláról nézve, az összefüggés fönt leírt bővülésével az ember és a külső 
természet között mind bonyolultabbá váló kölcsönhatás alakul ki. Olyan mértékben, 
amilyen mértékben az ember a készen talált természeti tárgyakat nemcsak felszínesen 
alakítja át, hogy aztán azonnal el is fogyassza, hanem magukat a természeti folya-
matokat és az előbbieket kombinálva alkalmazza, mint például az ércolvasztásnál, a 
fémnek a meddő kőzettől történő elválasztásakor, e fémek további földolgozásakor stb., 
az embernek a természetet átalakító gyakorlati alkotótevékenysége olyan fokot ér el, 
amelyen ezt a tevékenységet kísérő szellemi műveleteknek maguknak messze bonyolutabb 
jelleget kell ölteniök. 

A szerszámkészítésre való áttéréssel párhuzamosan a tudatban egy minőségileg új 
állapotba történő átmenet folyamata kapcsolódik össze; fokozatosan kialakul az el-
vont gondolkodás képessége. Ha kezdetben a tudat tartalmilag éppannyira tárgyi volt, 
mint a gyakorlati tevékenység, vagyis tartalmai arra korlátozódtak, hogy pusztán 
empirikus természetűek maradjanak, akkor most kezd elválni az érzékileg megragad-
ható tárgyisággal összefonódó közvetlen, direkt kapcsolattól, elvont fogalmakat alkot 
és dolgozik velük. Ez persze nem jelenti azt, hogy a gondolkodás teljesen, abszolút 
módon leszakad a tárgyi visszatükrözésről, épp ez utóbbi közvetíti, de a szellemi al-
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kotómunka egyáltalán csak úgy lehetséges, ha viszonylagos függetlenséget vív ki magának 
vele szemben. 

Milyen ez az összefüggés? A további fejtegetések célja, hogy megvizsgáljuk a szer-
számkészítés és azon alapok fejlődése közötti kapcsolatot, amelyek lehetővé teszik és 
megkövetelik az ember szellemi alkotóképességét. A szerszámkészítésnél, mint már 
megállapítottuk, a használati cél természetesen meghatározó szerepet játszik. E cél 
nemcsak azon funkciókat foglalja magába, amelyeknek a szerszám később, a munka-
folyamatban történő fölhasználása során eleget kell hogy tegyen, a szerszámnak 
olyannak kell lennie, hogy hosszabb ideig, egymást követő munkafolyamatokban 
ismételten föl lehessen használni. Ebből adódnak azok a konkrét tulajdonságok, 
amelyekkel az adott szerszámnak rendelkeznie kell, s. amelyekről készítője elképze-
lésében tökéletesen világos képnek kell lennie. Már az anyag kiválasztása is e szem-
pontból történik; az anyag természetes tulajdonságai, szilárdsága, keménysége, rugal-
massága az elkészítendő szerszám szempontjából fontosak. Továbbá figyelembe kell 
venni alakíthatóságát s több más tulajdonságát. A szerszámnak tehát azokat a tulaj-
donságait kell megkeresni, amelyek a fölhasználási cél szempontjából lényegesek, míg 
minden más tulajdonságát el lehet hanyagolni. A tulajdonságok kiválasztása szellemi 
munkafolyamat, amely az ember természettel való gyakorlati összeütközésének talaján 
bontakozik ugyan ki, miközben az ember megismeri a természeti dolgok tulajdon-
ságait, de semmiféleképp sem azonosítható ezzel a gyakorlati tevékenységgel. Az elvo-
natkoztatás csakis gondolati folyamatként lehetséges. A mindenkori szerszám szem-
pontjából lényeges tulajdonságokat a gyakorlati tevékenység során nem lehet elkülö-
níteni. Mindig azon dolgok tulajdonságai, amelyekhez kapcsolódnak, s a dolog többi, 
a munkaeszköz szempontjából lényegtelen tulajdonságaival együtt léteznek. Gondola-
tilag azonban ezeket a tulajdonságokat ki lehet és ki is kell emelni a tulajdonságok 
sűrűjéből és önállóan kell őket megragadni. E nélkül az elvonatkoztatás nélkül lehe-
tetlen gondolati képzeteket kialakítani, amelyekben anticipáljuk a létrehozandó szer-
számot. Ez egyébként egyúttal az alkotó szellemi munka viszonylagos önállóságának 
egyik döntő oka. 

A gondolkodás és a gondolati munka viszonylagos öntörvényűségét különösen az 
elvonatkoztatás kialakulásának összefüggésében L. Kreiser és J. Immisch vizsgálta. Véle-
ményük szerint már az absztrakció kialakulásának első lépéseinél figyelembe kell ven-
nünk a gondolkodásnak ezt a viszonylagos önállóságát. így például igaz ugyan, hogy a 
földmérés gyakorlata végső soron a matematikai és a geometriai ismeretek létrejöttének 
alapja, az absztrakciós folyamatot azonban egy már megszerzett tudás erősen közvetíti, 
ami viszont maga is módszertani eszközként és elméleti föltételként funkcionál. Ez a 
megfontolás bizonyos hasonlóságra utal, amely egyrészt a szerszámkészítés és az ezzel 
összekapcsolódó szellemi munka, valamint másrészt az absztrakciós folyamat között leírt 
összefüggésben áll. Amennyiben a munkaeszköz gondolati anticipációját az a termék 
közvetíti, amelynek elkészítéséhez a szerszámot föl fogják használni, valamint azok az 
ismeretek, amelyeket korábbi munkaműveletek során a természeti dolgok tulajdonságairól 
szereztek, úgy az elvonatkoztatás során is hasonló közvetítésnek kell lezajlania. Kreiser-
nek és Immischnek az a véleménye, hogy az emberek az anticipált forma megnevezésére 
módszertani segédeszközként hasonlósági relációt teremtettek, amelynek segítségével le-
hetővé vált, hogy a munkatárgy megmunkálásához utasításokat adjanak. Mindenki szá-
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mára elérhető, érzékileg észlelhető s nyelvileg már rögzített tárgyakból indultak ki. így 
például a tasmániaiak mindent, aminek kör alakja volt, így neveztek: „mint a hold".10 

Különböző dolgoknak azt a tulajdonságát, hogy kör alakúak, így tehát elvonatkoztatják 
maguktól a dolgoktól, s a fogalomban absztrakcióként gondolatilag önállósítják. 

Az alkotó szellemi munka csakis akkor válik lehetségessé, ha már egyszer kialakult az 
elvont gondolkodás képessége; mi több, már maga az absztrakció is a tudatnak ilyen 
alkotó jellegű aktivitása. Az anyagi folyamatok belsővé tétele most már olyan módon 
történik, hogy a tudat számára egy messze hatékonyabb gondolati munka válik lehetővé. 
Leontyev épp erre a tényállásra gondol, azt írva: „Interiorizációnak, mint ismeretes, azt az 
átmenetet nevezik, amelynek eredményeképpen a formájuk szerint külsődleges folyama-
tok, melyek megint csak külsődleges anyagi tárgyakon és anyagi tárgyakkal zajlanak, 
tudati folyamatokká változnak, miközben sajátos transzformációnak vetik őket alá: 
általánosítják, nyelvileg objektiválják, lerövidítik őket és — ami a legfontosabb — túlmen-
nek a külső tevékenység teljesítménylehetőségein. ' n 1 

Igaz ugyan, hogy az elvont gondolkodásra való átmenet révén bekövetkező elszakadás 
az empirikus valóságtól s a fogalmi gondolkodásnak a valósággal szemben érvényesülő 
viszonylagos önállósulása az illúzió, a valóság fantasztikus eltorzításának lehetőségét is 
magában rejti, egyúttal azonban ez az egyetlen út, hogy a dolgok belső összefüggéseibe, 
lényegükbe mélyebben behatoljunk. Egyik előadásában Werner Heisenberg az elvont 
gondolkodásnak éppen ezt a magasabb rendű teljesítőképességét jellemezte közelebbről, a 
tudományos elméleti munka szempontjából: „A fogalmak, amelyeket eleinte egyes tény-
állásokból és tapasztalati komplexumok alapján képeznek, önálló életre kelnek. Sokkalta 
gazdagabbnak és termékenyebbnek bizonyulnak, mint azt az ember az első pillanatban 
föltételezné. A későbbi fejlődés során önálló rendszerező erejükről tesznek tanúbizony-
ságot, mivel alkalmat adnak új formák és fogalmak képzésére, ezek összefüggéséről 
ismereteket közvetítenek, s maguk is bizonyos értelemben igazolódnak, mikor az ember a 
jelenségek világát igyekszik megérteni."12 Valóban: a tudományos megismerés mai stádiu-
mában mindinkább kirajzolódik egy olyan szituáció, melyben az elvonatkoztatás új 
formákat ölt magára; ezekben — mint például a matematikában — úgy látszik, mintha már 
nem lenne kapcsolat az empirikus valósággal. Néha az a benyomásunk, mintha a tudomá-
nyos munka nem lenne egyéb „tiszta" fogalmakkal való műveletvégzésnél. Egyenesen 
paradoxonnak tűnik ezután, hogy épp az a tudomány teszi lehetővé a gyakorlatban a 
legnagyszerűbb teljesítményeket, amelynek fogalmi apparátusa ennyire eltávolodott az 
empirikus valóságtól. A világűrbe tett utazások épp annyira lehetetlenek lennének nélkü-
le, mint mondjuk a korszerű, programozott vezérlésű szerszámgépek vagy az elektronikus 
számítógépek. Lenin ezért, aki ebben az összefüggésben mindenekelőtt a megismerés 

I °Vö.: L. Kreiser/J. Immisch, „Bemerkungen zur Herausbildung der geometrischen Denkweise in 
der voreuklidischen Periode der Mathematik" (Megjegyzések a geometriai gondolkodásmód kialakulá-
sáról a matematika Euklidészt megelőző korszakában). Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-
Universität zu Berlin. Ges.-Sprachw. Reihe XX (1971). 6. old. Vö. még: Klaus Gößler/Martina Thom, 
Die materielle Determiniertheit der Erkenntnis. 134-135. o. 

I I A. M. Leontjew, „Das Problem der Tätigkeit in der Psychologie" (A tevékenység problémája a 
lélektanban). Gesellschaftswissenschaftliche Beiträge. Berlin 1973. 4. füzet, 425. о. 

1 2 Werner Heisenberg, „Die Abstraktion in der modernen Naturwissenschaft" (Az elvonatkoztatás а 
modern természettudományban). In: Wissenschaft und Fortschritt. Berlin 1964. 3. füzet. 100-101. о. 
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visszatükröző jellegét tartotta szem előtt, hangsúlyozza: „A gondolkodás, a konkréttól az 
elvonthoz emelkedve - ha helyes ( . . . ) — nem távolodik az igazságíó/, hanem közeledik 
hozzá. Az anyag, a természeti törvény elvonatkoztatása, az érték elvonatkoztatása stb., 
egyszóval minden tudományos (helyes, komoly, nem sületlen) elvonatkoztatás mélyeb-
ben, hívebben, teljesebben tükrözi a természetet."13 A természetnek ez a mélyebb és 
hívebb visszatükrözése, amelyet elvonatkoztatás révén érünk el, szintén szellemi munka 
eredménye. Az absztrakt nem elszigetelt, önállósult formában létezik a valóságban; a 
konkrét jelenségek sokaságából kell kioldani. A természet célszerű megváltoztatása sem 
különítheti el a dolgok lényegét (amit az elvonatkoztatás gondolatilag megragad), de a 
természettel való gyakorlati szembesülés a munkafolyamatban erre a gondolati munkára 
kényszeríti az embert s ennek szükséges alapját is alkotja. Mikor azonban az ember a 
fogalomban elvont alakban izolálja a dolgok lényegét, olyan gondolati munkát végez, 
amelyet a gyakorlatban, két kezével, nem tudna elvégezni. 

A szerszámkészítés fejlődése s a különböző cél-eszköz-viszonylatok összefüggéseinek e 
folyamatban történő kibővülése más módon is hat az alkotó szellemi munkára. Bizonyos 
fokú visszahatás következik be, amely meghatározott munkaeszközökből indul ki, s maga 
is hozzájárul az eszközök további tökéletesítéséhez, vagy pedig arra készteti az embert, 
hogy teljesen más irányban új megoldások után kutasson. Bemal idéz egy ilyen példát. 
Utal az íj föltalálására, amely vadászati szerszámként született, s a korábbi szerszámokkal 
összehasonlítva lényegesen produktívabbá kellett tegye a vadászatot. Ugyanakkor kiin-
dulópontul szolgált más egyéb irány számára is, amelyen elindulva az emberi gondolkodás 
tovább fejlődhetett. 

Eltekintve attól, hogy az íj esetében az egyik legelső, az ember által kialakított és 
használt gépről van szó (itt alkalmazta az ember először a tárolt mechanikai energiát, 
amelyet az íj lassú megfeszítésével gyűjtött össze, majd a nyíl kiengedésével gyorsan 
fölszabadított), a tudomány története szempontjából háromszorosan is érdekes: „A nyíl 
repülésének vizsgálata fejleszti a dinamikát. A nyílfúró, amely egy tűzifa vagy egy fúró 
forgatásával a kezek munkáját helyettesítette s az egyik kezet szabaddá tette, a folyama-
tos forgómozgás egyik korai példája. Az íj húrjának hangzása valószínűleg a húros 
hangszerek kiindulópontja volt, s ezzel hozzájárult a zene fejlődéséhez, csakúgy a 
művészetéhez, mint a tudományéhoz."14 

Az eddigi fejtegetések alapján világos, hogy az alkotó szellemi munka fejlődését csak a 
gyakorlati-tárgyi munkával összefüggésben lehet megérteni. Ezek egységben vannak, a 
munkafolyamat során átmennek egymásba, kölcsönösen föltételezik és áthatják egymást. 
Ugyanakkor azonban mégis két igen különböző mozzanatról van szó, mert az ember az őt 
körülvevő világot igazán megváltoztatni csak a gyakorlati tevékenység révén tudja. Azál-
tal, hogy céljainak megfelelően megváltoztatja, tevőlegesen, azaz valójában is elsajátítja. A 
világnak a tudatban bekövetkező gondolati megváltoztatása, a róla kialakított képzetek, 
nem kell hogy teljesen fedjék a valóságot. Illuzórikusak, fantasztikusak, utópisztikusak is 
lehetnek, ami meghatározott társadalmi föltételek mellett még elkerülhetetlen is. Már e 
két oldalnak ez a különbözősége is magábafoglalja a kettő egymástól való elszakadásának 

1 3 LÖM 29. köt., 138. o. 
1 4 J. D. Bernal, Die Wissenschaft in der Geschichte (A tudomány a történelemben). Berlin 1967. 

49. о. 
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lehetőségét, az emberek különböző csoportjai közötti fölosztásukat. A társadalomnak 
főként fizikai, ill. szellemi munkásokra történő fölosztása, amiben e lehetőség válik 
valóra, a társadalmi fejlődés és a munka ezzel összekapcsolódó termelékenységének 
meghatározott fokán azután szükségszerűen bekövetkezik. „A munka megosztása csak 
attól a pillanattól válik valóban megosztássá, amikor bekövetkezik az anyagi és szellemi 
munka megosztása. Ettől a pillanattól kezdve a tudat valóban azt képzelfceíi, hogy valami 
más, mint a fennálló gyakorlat tudata, hogy valóságosan képzelhet valamit anélkül, hogy 
valami valóságosat képviselne — ettől a pillanattól kezdve a tudatnak módjában áll, 
hogy emancipálja magát a világtól és áttérjen a ,tiszta' elmélet, teológia, filozófia, erkölcs 
stb. kialakítására."1 s így jellemzi Marx és Engels ezt a társadalom szellemi életének 
története szempontjából rendkívül jelentős fordulatot. Az anyagi és a szellemi munka 
megosztásával összefonódó társadalmi folyamatok számunkra manapság azért különösen 
érdekesek, mert a fejlett szocialista társadalom további építése, valamint a kommu-
nizmusba történő fokozatos átmenet föltételeinek ily módon megvalósuló lerakása épp e 
munkamegosztás végső megszüntetésével kapcsolódik össze. A munkamegosztás megszün-
tetése természetesen nem jelentheti azokhoz az eredeti föltételekhez való visszatérést, 
mikor még ez az egység megvolt. 

Annak a sokévszázados társadalmi fejlődésnek az eredménye, amely a társadalomnak 
főként anyagi, ill. főként szellemi munkával foglalkozókra való fölosztásának körülmé-
nyei között zajlott, e munkamegosztás megszüntetésének szükségszerű föltételeit alkot-
ják. Dialektikus tagadása, amely az anyagi és a szellemi munkának emberek különböző 
csoportjai közötti fölosztásáról a társadalmi individuum tevékenységében megvalósuló 
egységükre történő átmenetben (tehát az ellentétére való átmenetben) következik be, 
mindannak megtartását is magába foglalja, ami fejlődésképes, s ami egyenesen ennek az 
átmenetnek az alapját képezi. Ide tartoznak a modern termelőerők, a tudomány, a 
művészet, a művelődés. 

Ez a forradalmi átalakulás hosszú folyamat, tendenciáját azonban már a szocialista 
forradalom kezdetén föl lehet ismerni, s most, a fejlett szocialista társadalomban egyre 
világosabban kirajzolódik, s a mindennapi élet sokrétű jelenségeiben érvényesül. így 
például az anyagi munkával foglalkozóknak az újítói mozgalomban való tömeges részvé-
telében, a munka- és kutatói közösségekben kifejtett munkájukban, az egyéni alkotó 
tervek alapján végzett munkában, a társadalmi ügyek intézésében és tervezésében való 
részvétel különféle formáiban. Nem utolsósorban a tudománnyal való foglalkozás sokrétű 
formáiban és a művészi tevékenységben mutatkozik meg. Mindez elválaszthatatlan egy-
ségben van a politikai-hatalmi és a gazdasági tulajdonviszonyokkal, valamint a munka 
jellegével a szocialista társadalomban. 

Az előző fejtegetésekből többek közt annak is világosan ki kellett tűnnie, hogy a 
szellemi és az anyagi munka elválaszthatatlanul összekapcsolódnak. Az előbbi az utóbbi 
bázisán alakul ki és fejlődik. Mindig és minden körülmények között azonban az emberi 
tevékenység két különböző oldaláról van szó; mindkettőnek megvan a maga különös 
sajátossága, s egyik sem helyettesíthető a másikkal. Viszonyuk a dialektikus ellentmondás 
viszonya, amelyen belül kölcsönösen föltételezik és épp annyira kölcsönösen kizárják 
egymást, miközben csakis ebben az ellentmondásteljes egységben létezhetnek. Hogy 

1SMEM., 3. köt., 34. o. 
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azonban ez az ellentmondás konkrét társadalmi tartalma s ennek megfelelő formái alapján 
müyen jelleget ölt, az attól függ, hogy 'a történelem folyamán hogyan alakul a társadalmi 
termelés mikéntje s ezzel összefüggésben, milyen jellege van a munkának, az anyagi 
munkának éppúgy, mint a szelleminek.16 Ha a társadalom szellemi életének dialektiká-
járól akarunk beszélni, ezt értelmesen csakis úgy tehetjük, hogy mindig szem előtt tartjuk 
ezt a nagyobb összefüggést. 

Az eredeti, kezdeti termelési föltételek között ez az ellentmondás egy még teljesen 
kialakulatlan viszonyt takar. Amennyiben egyáltalán beszélhetünk már munkáról, az 
anyagi és a szellemi tevékenység egyetlen aktusban olvad össze. A differenciálódás csak 
akkor következik be, amikor fokozatosan áttérnek a szerszámkészítésre. Ez a differen-
ciálódás a most már valóban fölismerhetővé váló szellemi munkában rajzolódik ki, amely 
világosan megkülönböztethető az anyagi munkától. Az eredetüeg is meglévő ellentmondás 
ezen a fokon kezd kibontakozni, mindkét oldal még kibontatlan azonosságából a munka 
kezd kilépni. Ezt a fejlődési stádiumot el kell ahhoz érni, hogy e két oldal ellentmondása 
antagonisztikus jelleget öltsön, ami az anyagi és a szellemi munka megosztásával tényle-
gesen is bekövetkezik; Marx és Engels a „Német ideológia" fönt idézett szövegrészben 
ezt tartotta szem előtt. Ez a megosztás azt jelentette, hogy az anyagi és a szellemi munkát 
elválasztották egymástól és az emberek különböző csoportjai között osztották szét. Az 
ilyen jellegű elválasztás a munka termelékenységének már olyan magas fokát föltételezi, 
amely megengedi, hogy többet termeljenek, mint amennyi az élet fönntartásához feltét-
lenül szükséges. A társadalom egy részét ennek megfelelően föl lehet szabadítani az anyagi 
munka alól, s ezek kizárólag a szellemi munkának áldozhatják magukat. Mivel azonban 
nekik is meg kell élniök, vagyis szükségük van az anyagi munka termékeire, ki kell ezeket 
sajátítaniuk. A túlnyomórészt anyagi munkával foglalkozóknak szükségleteiken túl is 
tevékenykedniük kell ahhoz, hogy többletterméket állítsanak elő, amire azok létfönntar-
tásához van szükség, akik kizárólag vagy túlnyomóan szellemi munkával foglalkoznak. 

Ez a munkamegosztás a társadalom mélyreható szociális differenciálódásával kapcso-
lódik össze, aminek a termelési eszközök magántulajdonának kialakulása az oka, követ-
kezménye pedig, hogy a társadalom kizsákmányolókra és kizsákmányoltakra tagolódik. A 
magántulajdon fejlődése a tőkés társadalomban éri el legkifejlettebb formáját. Itt két fő 
osztály áll egymással szemben, amelyek közül az egyik szinte valamennyi termelési 
eszközt a saját kezében összpontosítja (legalábbis valamennyi lényeges termelési eszközt), 
míg a másik kizárólag eleven munkavégző képességével rendelkezik. Az anyagi és a 
szellemi munka antagonizmusa itt a legvégsőbbig fokozódik, és ez föloldásra vár. Ez 
történik a szocialista forradalom folyamán és következtében, mert ez megszünteti a tőkés 
magántulajdont és szocialista tulajdonná alakítja át a termelési eszközöket. 

Ennek az antagonizmusnak a megszüntetése azonban korántsem jelenti azt, hogy 
áthidaltuk volna az anyagi és a szellemi munka közötti ellentmondást. Ezt az ellent-
mondást véglegesen soha nem lehet megszüntetni, hacsak nem számoljuk föl magát a 

1 6 A társadalmi fejlődés dialektikus ellentmondásainak ugyanarról a típusáról van szó, mint 
amilyennel a termelőerők és a termelési viszonyok vagy a termelés és a fogyasztás vonatkozásában 
találkozhatunk. Ezek a társadalom lényegi tulajdonságai. Megjelenési formáik azokkal a konkrét 
történelmi alakzatokkal együtt változnak, amelyeken a társadalom a maga fejlődése során keresztül-
megy. A társadalmi termeléshez, a társadalomnak ehhez az általában véve is elengedhetetlen létfölté-
teléhez kapcsolódnak. 
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munkát, s vele együtt a társadalmat. Egészen más alakot ölt, levetkőzi antagonisztikus 
vonásait, amelyek az embernek ember általi kizsákmányolásán nyugvó társadalmi formá-
ciókban jellemezték, de természetesen a jövőben is a szellemi munka különbözni fog az 
anyagi munkától. Akkor is a munka összetartozó, ám mégis különböző oldalainak 
bizonyulnak, ha egy és ugyanaz az individuum végzi majd őket, vagyis ha ezeknek a 
tevékenységi formáknak az emberek különböző csoportjaira történő elosztása megszűnik. 
„Ahogyan a természet rendszerében fej és kéz összetartoznak, úgy egyesít a munkafo-
lyamat fejmunkát és kézmunkát."17 Annak útja s módja, hogy ez az egység hogyan 
valósul meg, a konkrét társadalmi viszonyoktól függ. Ezért hangsúlyozta nyomatékosan 
Marx, hogy konkrétan, történetileg kell elemezni az anyagi termelés formáit, ha meg 
akarjuk érteni a nekik megfelelő szellemi termelést. „Ha magát az anyagi termelést nem 
sajátos történelmi formájában fogjuk meg, lehetetlen felfognunk azt, ami a neki megfelelő 
szellemi termelésben meghatározott, és a kettő kölcsönhatását."18 Ha saját fejlődésében 
akarjuk megragadni a szocialista társadalom szellemi termelését, szellemi életét, akkor ezt 
csakis az anyagi termelésnek a szocializmusra jellemző sajátos történeti formájának 
vizsgálatával szoros összefüggésben tehetjük meg. Ide tartozik e termelési forma történeti 
létrejövésének elemzése, amely a tőkés termelési mód meghaladásaként születik. Ez az 
elemzés meg fogja mutatni, hogy az anyagi és a szellemi munka ellentmondása itt még 
semmiképp sem szűnt meg, hogy ez az ellentmondás teljesen kibontakozik, s természe-
tesen igen hosszadalmas folyamat, melynek jelenleg a kellős közepén vagyunk. 

Az ellentmondásnak ez a kifejlett formája magának a munkának a sajátja, amely az 
egyén önmegvalósításává vált, vagyis „egyszersmind általános munka, az embernek nem 
mint meghatározottan idomított természeti erőnek az erőfeszítése, hanem mint olyan 
szubjektumnak, amely a termelési folyamatban nem pusztán természeti, természetadta 
formában, hanem mint az összes természeti erőket szabályozó tevékenység jelenik 
meg".19 Marx szerint az anyagi termelésben az ilyen jellegű munkának két lényeges 
előföltétele van. Társadalmi jellegének fejlettnek kell lennie s az uralkodó termelési 
viszonyok (tulajdonviszonyok) el kell hogy ismerjék, ugyanakkor tudományos jelleggel 
kell bírnia.2 0 Az egyén önmegvalósítása, vagyis a dolgozó ember mindenoldalú fejlődése 
olyan tevékenység formájában mutatkozik meg, amelynek társadalmi jellege az egyes 
embert csakis a közösségben, más emberekkel együttműködve hagyja tevékenykedni, 
egyúttal azonban úgy, hogy eközben Valamennyi képességét és hajlamát kifejleszti. Az is 
hozzátartozik ehhez, természetesen, hogy nemcsak anyagi munkát végez, hanem egy-
szersmind, az előbbitől elválaszthatatlanul, szellemileg is tevékenykedik. Továbbá a mun-
ka termelékenysége elég nagy lesz ahhoz, hogy valamennyi dolgozónak elegendő szabad-
ideje legyen hajlamai kibontakoztatására, ami a közvetlen termelési tevékenység során le-
hetetlen. ,»Minden egyénnek elegendő szabadidőt.. . (fog) biztosítani, hogy mindaz, ami 
a történelmileg öröklött műveltségből — tudományból, művészetből, érintkezési formák-
ból stb. — valóban méltó a fennmaradásra, ne csak fennmaradjon, hanem az uralkodó osz-
tály monopóliuma helyett az egész társadalom közkincsévé váljék és továbbfejlődjék."21 

1 7MEM., 23. köt., 473. o. 
I "Értéktöbblet-elméletek I., MEM 26/1, Budapest 1976, 249. o. 
19MEM., 46/II. Budapest, 1972. 86. o. 
I 0 Vo. uo. 
I I MEM., 18. köt., 208. o. 
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