
A SZOCIALISTA VALÓSÁG ÉRTÉKELÉSE 
ÉS A SZOCIALISTA TUDAT FEJLŐDÉSE 

E R I C H H A H N 

I 

A polgári filozófia történetében az értékproblematika éppolyan jelentős, mint amilyen 
végzetes szerepet játszott. Eltekintve számos árnyalati különbségtől és differenciától, az 
értékfilozófiák következő általános vonásait emeljük ki -.Először. A polgári értékfilozófiák 
a valóság elleplezésére és misztifikációra irányulnak, függetlenül tehát mindenekelőtt 
attól, hogy az értékeket ideális hatalmak és lényegiségek önálló birodalmának (érték-
objektivizmus), vagy érzelmek, szükségletek stb. kifejeződésének, tehát szubjektíven téte-
lezetteknek (értékszubjektivizmus) tekintik. Másodszor: Max Schelert idézve — a „tör-
ténelem összes eddigi tényleges értékrendszerénél sokkal magasabbra helyezett abszolút 
eszme és értékbirodalomnak"1 az a sajátos funkciója, hogy a tőkés rendszer szilárdságát 
legalább szellemi téren kimutassa. Ez egyúttal a polgári értékfilozófiák politikai szerepét 
is megalapozza. Egy szilárd „értékrendre" való törekvés áll a hetvenes évek kezdete óta az 
NSZK-ban a CDU/CSU ideológiájának középpontjában, ezáltal kívánják politikai prog-
ramjuk erősebb világnézeti megalapozását elérni. A CDU főtitkára pártjának egyik ülésén 
azt az álláspontot képviselte, hogy a „társadalmi piacgazdaság" mint „jó rend" értékjel-
leggel bír; ,Abban különbözünk a szocialistáktól, hogy ismerjük a különféle rendek és 
intézmények értékét, és ezért nem bocsátjuk őket tetszés szerűit bárki rendelkezésére."2 

Az értékproblematika a jelenlegi polgári szociológián belül is mint a tőkés társadalom 
megszilárdításának ideológiai tényezője játszik szerepet. Az értékproblematika akkor 
talált utat a polgári szociológiához, amikor a szociológia az uralkodás technikájának 
részévé kezdett válni.3 

Harmadszor. Az ember környezetéhez fűződő bármilyen értékelő viszonyának szub-
jektiválása évtizedek óta a munkásosztály ideológiájának tudományos jellege ellen intézett 
pozitivista támadások középpontjában áll. Mivel — úgymond — az értékítéletek nem 
mások, mint az embernek a tárgyakhoz fűződő tisztán szubjektív viszonyának objektivá-
lásai4 a tudományos objektivitással áthidalhatatlan ellentétben állnak (Ernst Topitsch). 
Másrészt azonban elválaszthatatlan részét alkotják az ideológiának, ezért az ideológiák 
sem lehetnek tudományos természetűek. Ez nem más, mint az értékeléseknek, értékíté-

1M. Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft. In: M. Scheler: Gesammelte Werke. Bd. 8. (A 
társadalmi tudás formái. M. Scheler: Összegyűjtött művei 8. kötet.) Bern 1960, 26. o. 

1 „Frankfurter Allgemeine", 1977 szeptember 26. 
3 Vö. J. Friedrichs: Werte und soziales Handeln. (Értékek és társadalmi cselekvés.) Tübingen 1968. 
4 Vö. Th. Geiger: Ideologie und Wahrheit. (Ideológia és igazság.) Neuwied/(West-)Berlin 1968. 49., 
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leteknek, értékmagatartásnak, mint a személyes döntések, állásfoglalások és cselekvések 
elemzendő, de nem befolyásolható, tehát elfogadandó irracionális alapjának igazolása. 

Negyedszer. Az értékfilozófiának az az áramlata — nevezetesen az etikai szocializmus 
—, amely magát egyenesen és közvetlenül a tudományos szocializmus ellentettjének 
tekinti, végső soron szintén ennek az önálló értékbirodalomnak idealista konstrukciójában 
gyökerezik, abban, hogy az értékeket a „lét kellésének" fogják fel, aminek tehát „érvénye 
van, de nincs léte".5 Nem áll szándékunkban a jobboldali szociáldemokrata pártok 
jelenlegi hivatalos ideológiájának kapcsolatát vizsgálni a századforduló „etikai szocialis-
táival". Tény, hogy az előbbiek a szocializmusnak vagy a szocializmus melletti döntésnek 
etikai megalapozását mint a szocializmus tudományos megalapozásának pótlékát tekintik. 
Igaz továbbá, hogy azáltal, hogy a szociáldemokrata programot úgymond „a demokra-
tikus szocializmus alapértékeivel" támasztják alá, az etikai szocializmus ideológiai-
gyakorlati funkciót tölt be. Megalapozza a lemondást a tőkés társadalom alapvető gyakor-
lati megváltoztatásáról. Azáltal, hogy másodlagos jelentőségű, a meglévő fenntartásához 
múlhatatlanul szükséges reformokat, valamint illuzórikus változtatásokat proklamál, 
hozzájárul az alapvető változtatásokra irányuló törekvések világnézeti meghamisításához. 

II 

Az értékproblematikával kapcsolatos marxista-leninista nézetek elválaszthatatlanul 
kapcsolódnak a dialektikus és történelmi materializmus alapjaihoz. Itt csak annyiban 
kívánjuk vázolni e nézetek közös vonásait, amennyiben kapcsolatban állnak a bennünket 
érdeklő kérdéssel, vagyis az értékelés és tudati fejlődés összefüggésével. Először. Az 
értékekről alkotott elképzelések kiindulópontja az emberek gyakorlati magatartása. Ez 
világosan kiderül pl. Marx „Széljegyzetek Adolph Wagner ,Lehrbuch der politischen 
ökonomie'-jához" című művéből. Ezekben a megjegyzéseiben Marx aláhúzza annak az 
elképzelésnek másodlagos, származék jellegét, „amit ismételt igazolódás tapasztalattá 
tett" és amely szerint „bizonyos külső dolgok szükségleteik kielégítésére szolgálnak". 
Kiemeli, hogy ez az elképzelés, valamint ennek „nyelvi megjelölése", tehát az, hogy 
bizonyos dolgokat mint ,jót", „értéket" jelölünk meg, másodlagosak az ember aktív 
gyakorlati magatartásával szemben: „ . . . az emberek ténylegesen azon kezdték, hogy a 
külvilág bizonyos dolgait saját szükségleteik kielégítési eszközeiként elsajátították stb. 
stb.; később eljutnak oda, hogy ezeket nyelvileg is megjelölik olyanokként, amilyenek 
azok a gyakorlati tapasztalatban az ő számukra, tudniillik szükségleteik kielégítési eszkö-
zeiként . . . ha ezt ,a német nyelvhasználat szerint' úgy nevezzük, hogy ,értéket 
tulajdonítanak' nekik, ezzel azt bizonyítottuk, hogy az ,érték általános fogalma az 
embereknek a-szükségleteiket kielégítő, a természetben készen talált dolgokhoz való viszo-
nyulásából fakad.. ."6 Marx azt is aláhúzza, hogy mikor szükségleteink hierarchiájának 
megfelelően „kitüntetünk", „méltatunk" bizonyos dolgokat más dolgokkal szemben, 

s A. Stern: Geschichtsphilosophie und Wertproblem. (Történelemfilozófia és értékproblematika.) 
Basel 1967, 363. o. f. 

®K. Marx: „Széljegyzetek Adolph Wagner, Lehrbuch der politischen ökonomie'-jához." Marx-
Engels Müvei, 19. kötet, Budapest 1969. 236-237. o. 
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akkor ez semmiképp sem jelenti azt, hogy ezeknek a dolgoknak maguknak „tulajdonítunk 
értéket", mégpedig mint valóságos Jetüktől „különböző meghatározást".7 

Másodszor. Azoknak a polemikus megjegyzéseknek, amelyeket Friedrich Engels az 
Anti-Dühring-ben morális és etikai kérdésekkel kapcsolatban tesz, mindegyike az erköl-
csi elvek, eszmények, posztulátumok anyagi, végső soron gazdasági alapjának és törté-
nelmi jellegének igazolására és kiemelésére irányul. Engels szembeszáll Dühringgel, aki a 
„morál- és igazságosság-elképzelések" „minden időkre" és „minden világokra való érvé-
nyességét" hirdeti, és mint változatlan, „megfellebbezhetetlenül érvényes" igazságokat te-
kinti ezeket. Engels magát ezt a felfogást is mint konkrét történelmi körülmények termé-
két leplezi le. Ahol Dühring az egyenlőséget, szabadságot és igazságosságot „axiomatikus", 
apriorisztikus módszere segítségével történelem feletti lényegekké abszolutizálja, ott En-
gels feltárja a mindenkori követelések, elképzelések és nézetek konkrét osztály tartalmát. 

Harmadszor. Tekintettel a jelenlegi ideológiai harcra, különösen tanulságos, hogy 
Engels hangsúlyozza azt a körülményt is, hogy a „modern szocializmus győzelembiz-
tossága" nem „egyik vagy másik szobatudósnak jogról és jogtalanságról való elképzelé-
sein" alapszik, hanem egyrészt a termelőerők fejlődése és a javak elosztásának a kapitalis-
ta termelési mód által megteremtett rendszerén, másrészt ugyancsak a termelőerők 
fejlődése és maga a termelési mód közt fennálló égető ellentmondás „kézzelfogható, 
anyagi tényén".8 

Ezek a mondatok egybevágnak Marxnak és Engelsnek a múlt század negyvenes éveiben 
az „igazi szocialistákkal" folytatott viták során tett egyes megjegyzéseivel. Ugyancsak 
egyeznek Marxnak a „Filozófia nyomorúságá"-hoz írott előszavával, éppúgy, mint Lenin 
számos megjegyzésével, aki például azt a követelést, hogy az „új Oroszországot" az 
igazság, igazságosság stb. álláspontjáról kiindulva teremtsék meg, olyan szubjektivizmus-
nak minősítette, amely „az ábrándok világába" vezet. Az új Oroszországot a valóságban az 
osztályharc fogja meghatározni.9 

A dolog másik oldala az, hogy a marxista felfogás nyíltan és tudatosan a munkásosz-
tály harcát tekinti eredetének. Ezzel lehetővé teszi a szocialista ideológia egésze számára, 
hogy olyan — tömegeket mozgósító — hatást fejtsen ki, amely egyetlen más mozgalomnak 
vagy irányzatnak sem sajátja. A szocialista ideológia nem tartalmaz és nem teremt olyan 
értékképzeteket, amelyek a társadalmi haladás szellemi ellensúlyozására, vagy a valóságos 
társadalmi változások pótlására szolgálnának. Nem talál ki „értékeket" azért, hogy eléré-
süket mrnt „állandó feladatot" hirdesse meg, de azért sem, hogy elleplezze annak a 
mozgalomnak valóságos érdekeit, amelynek szellemi kifejeződése. A szocialista ideológia a 
munkásosztály érdekeinek, szándékainak és céljainak nyílt proklamálása útján készíti elő, 
alapozza meg és hajtja végre a szocialista forradalmat és a szocializmus építését. És ezért 
képes a munkásosztály a valósághoz fűződő sokrétű értékelő viszonyát is felhasználni 
történelmi hivatásának teljesítése érdekében. „Az új Oroszország felépítésével kapcsolatos 
eszményeim csak akkor nem lesznek ábrándok, ha valóban annak a létező osztálynak 
az érdekeit fejezik ki, amelyet életkörülményei meghatározott irányú cselekvésre kény-
szerítenek."10 

7Uo. 237.0. 
8F. Engels: „Anti-Dühring". Marx-Engels Müvei, 20. kötet, Budapest 1963. 85. o. 
9 V. I. Lenin: „A politikai irányvonalról". Lenin Összes Müvei 22 kötet, Budapest 1969, 98. o. 

1 0 V. I. Lenin: „A politikai irányvonalról". Uo. 
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III 

A fejlett szocialista társadalom építése során egyre mélyebbé és pontosabbá válik az 
adott társadalmi viszonyok történelmi meghatározottságának — az ember empirikus 
társadalmi környezetének megismerése és elismerése, valamint szellemi elsajátítása. 

A szocialista tudat mindig az ideológia és a személyes vagy társadalmi tapasztalat 
dialektikus kölcsönviszonyában fejlődik, vagyis az adott társadalmi valóságnak az egyes 
egyénekre jellemző átélési módja jut itt általánosított és egyszersmind gazdagabb, kibő-
vített formában kifejezésre. A munkásosztály harcának különböző szakaszaiban termé-
szetesen rendkívül különböző módon jelentkezik ez az összefüggés. A szocialista ideológia 
úgy keletkezett, mint „e tényleges konfliktus [a termelőerők és a termelési mód között — 
Erich Hahn] gondolati reflexe, eszmei visszatükröződése mindenekelőtt annak az osz-
tálynak a fejében, amely közvetlenül szenved alatta, a munkásosztályéban".11 Ez a 
gondolati visszatükrözés kezdettől fogva nem csupán a munkásosztály adott helyzetének 
szellemi kifejezője volt, hanem lényegében tartalmazta a munkásosztály harcának céljai-
ról, történelmi távlatáról alkotott, tudományosan megalapozott elképzeléseket is, bele-
értve az új, szocialista társadalomról mint a fennálló állapotok alternatívájáról, azoknak 
tagadásáról alkotott elképzeléseket.12 Á szocialista ideológia keletkezésének történelmi 
körülményei következtében elkerülhetetlen, hogy a szocialista társadalom mint eszmény, 
mint szellemi anticipáció jelenjen meg benne, továbbá megfordítva, hogy a szocializmus a 
gyakorlatban a társadalmi tudat számára egy eszmény megvalósulásaként jelentkezzék. 

Egy ideig a polgári társadalom fejlődése is eszmények megvalósulásához kötődött. Ma 
azonban megállapíthatjuk, hogy a tőkés társadalom már régóta nem tekinthető eszmé-
nyek megvalósulásának, és a polgári ideológiában sem ilyenként jelenik meg; épp ellen-
kezőleg: a polgári filozófia éppen azzal egyidejűleg fedezi fel az „értékeket", s a tőkés 
társadalom ideológiája akkor pillantja meg üdvét az „értékekben", amikor egy ellent-
mondásos folyamat során visszavonja azokat az eszményeket, amelyek megvalósulásaként 
önmagát tételezte. Másrészt viszont az ideológiai fejlődés viszonylagos önállóságához 
tartozik, hogy a polgári ideológiát ebben az időben is és egészen napjainkig formailag 
döntő mértékben keletkezésének történelmi feltételei alakították, és hatását is nem 
utolsósorban ebből a tényből kell magyarázni. Többek közt a polgári ideológia keletkezé-
sének konkrét történelmi feltételeiből kiindulva kell megmagyarázni, mért kap központi 
helyet a szabadság-demagógia a kommunistaellenesség rendszerében, tehát azt a konkrét 
antifeudális frontállást kell tekintetbe vermünk, amelyből a polgári ideológia kialakult. 

A szocialista társadalom fejlődését tehát nyilvánvalóan az jellemzi, hogy nem az 
eszmény és valóság között egyre erősödő konfliktus irányában mozdul el. Az eszmény és 
valóság közti ellentmondás mint a mélyreható társadalmi változások produktív programja 
működik. Mindenfajta valóságos, érezhető haladás növeli a szocialista ideológia haté-
konyságát. 

A munkásosztály ideáljainak megvalósítása hosszú történelmi időszakot igényel; csak 
részben jelentenek ezek az eszmények a kapitalizmussal szemben közvetlenül, rövid távon 

1 1F. Engels: A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig. Marx-Engels Művei, 19. kötet, 
Budapest 1969. 203. o. 

1 2 VÖ. uo. 218. o. 
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megvalósítható alternatívát. „A szocializmus, amelyet építünk, nem matrica, amely lehe-
tővé tenné, hogy eszményeink máról holnapra megvalósuljanak. Eszményeink teljes 
megvalósulása csak a kommunizmusban megy végbe."13 

A fejlett szocialista társadalom építése ebben a folyamatban csak egy rendkívül fontos 
határkövet jelent, nevezetesen annak a fejlődési szakasznak a kezdetét, amelyben mind 
átfogóbban és egyre sokoldalúbban jutnak érvényre a szocializmus előnyei. A szocialista 
tudat fejlődésének szempontjából ez azt jelenti, hogy a szocialista célok és eszmék 
helyességéről való meggyőződés mindinkább ezeknek a céloknak és eszméknek, valamint 
a saját aktuális tapasztalatnak az összhangjából ered, és hogy ugyanakkor fokozódik az az 
igény is, hogy eszmény és valóság valóban összhangban legyen. A szocializmus fölényének 
belátása már nem csupán abból az igényből bontakozik ki, hogy valamilyen alternatívát 
állítsanak szembe a kapitalizmus ellentmondásaival és hiányosságaival, hanem a régi 
társadalomtól való eltávolodás tényéből. Annak az ideológiai nevelésnek kiindulópontja, 
amely arra hivatott, hogy közvetítsen a szocializmus helyességének, szükségszerűségének 
és fölényének meggyőződéséről a kapitalizmussal szemben, egyre inkább a szocializmus 
mint történelmi vívmány tényleges tulajdonságainak, lényegi vonásainak és jegyeinek 
megértése, az azonosulás a szocialista valósággal. 

Az ideológiai munka tapasztalatai mutatják, hogy korántsem sima, ellentmondásoktól 
mentes egységről van szó. A valóságos fejlődés értékelése semmiképp sem egyszerűen 
eszmények előre megadott listájának eleve beprogramozott sorrend és rendszer szerinti 
folyamatos megvalósításaként megy végbe. Az új társadalom megvalósításáért és kialakí-
tásáért folytatott harc gyakorlata dönti el, hogy a szocialista társadalom egyes oldalai és 
vonásai milyen időpontban és a társadalmi tapasztalat müyen konkrét történelmi össze-
függésében bizonyulnak vívmánynak és előnynek. 

Ezzel már egyszersmind érintettünk egy másik vonatkozást is: a társadalmi jelenségek 
értékelésében mint a szocialista valóság szellemi elsajátításának lényeges alkotórészében 
szintén érvényesül spontaneitás és tudatosság dialektikája. A következőkben röviden 
jellemeznünk kell e spontaneitás és e tudatosság dialektikájának néhány vonását. 

Először. Az adott szocialista társadalom egészének és egyes részeinek reális értékelése 
az ideológiai osztályharc befolyása alatt, ületve ennek részeként megy végbe. Az értéke-
lések tehát nem légüres térben, nem előfeltételek nélkül történnek. Azok a világnézeti, 
ideológiai és osztályszempontú mércék, amelyek a szocialista valóság értékelésének kiin-
dulópontjai, a jelenben a szocialista és polgári ideológia között folyó lehető legélesebb 
harc egyik fő területét képezik. A szocialista nevelés egyik döntő feladata, hogy ezt 
világossá és tudatossá tegye. 

Másodszor. Úgy tűnik számomra, hogy éppen azoknak a tudatosan vagy öntudatlanul 
képviselt álláspontoknak, alkalmazott mércéknek és szempontoknak kérdésében, amelyek 
a szocialista valóság értékelésének kiindulópontjául szolgálnak, konfrontálódunk a társa-
dalmi tudat fejlődésének egy igen bonyolult és nem kevésbé égető problémájával, amely a 
fejlett szocialista társadalom építése során jelentkezik. Igen széles azoknak a mércéknek a 
skálája, amelyek a mindenkori egyéni értékelés kiindulópontjául szolgálnak. Nemritkán 
beszélünk arról, hogy kispolgári, szubjektivista vagy individualista értékmércék nem jelen-

1 3 Die weiteren Aufgaben der politischen Massenarbeit der Partei (A párt tömegmunkájának újabb 
feladatai). Berlin 1977, 29, о. 
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téktelen szerepet játszanak, és nagyon sokféle módon jutnak kifejezésre. A nevelőmunka 
művészete abban rejlik, hogy éppoly kevéssé engedhetjük meg a munkásosztály állás-
pontjának elkenését vagy felhígítását, mint ahogy azt sem tehetjük meg, hogy mindenféle 
következetlen és kétkedő álláspontot eleve a polgári ideológiába soroljunk. 

Harmadszor. Az értékelés különbözik a megismeréstől társadalmi funkciója, nyelvi 
formája, valamint az objektív valóság visszatükrözésének módját tekintve. Megismerésnek 
és értékelésnek ez a viszonya nyilvánvalóan egyaránt érvényesül az emberiség szellemi 
életének történetében általában, és a szocialista ideológián belül is. Másrészről ennek a 
viszonynak sajátossága a szocialista ideológián belül éppen abban rejlik, hogy ez az 
ideológia a megismerést mint az értékelés végső soron nélkülözhetetlen alapját és előfel-
tételét elméletileg megalapozza és tudatosan valósítja meg a kettő egységét. Ha megvizs-
gáljuk a szocialista társadalomnak azokat a valóságos folyamatait, amelyeknek értékelé-
sével az ideológiai munka foglalkozik, nem lehet nem észrevennünk, hogy itt megismerési 
folyamatokról van szó. A megismerés tehát az értékelés előfeltétele. Természetesen egy 
sajátos fajtájü megismerésről van itt szó: a jelenségeket és összefüggéseket abban a 
formában kell megérteni, amit az egyes emberek számára jelentenek. 

Negyedszer. A szocialista értékképzetek befolyást gyakorolnak a szocialista életmód 
szubjektív oldalainak és feltételeinek alakulására. A szocializmus értékeire való rákérdezés 
mögött gyakran az a kérdés áll, hogy melyek a viselkedésnek és a döntésnek a szocializ-
musra jellemző, azt minden más társadalomtól megkülönböztető kritériumai és mércéi, 
melyek azok az elvek, amelyek szerint élni kell. Érthető, hogy ez a kérdés olyan 
mértékben kap súlyt, ahogy a szocialista életmód anyagi feltételei megteremtődnek. 
Megválaszolása azonban messze túlmutat azon a kérdésen, hogy hol van a helye az 
értékelésnek a szocialista ideológián belül; sokkal inkább a marxista—leninista etika 
egészének fejlesztését követeli meg. 

Két következtetéssel szeretném ezt a gondolatmenetet lezárni. Először. Ha eltekintünk 
az előbb említett speciális összefüggéstől, akkor az a kérdés, hogy hol a helye az 
értékelésnek és az értékképzeteknek a szocialista tudatban, nem elsősorban etikai kérdés, 
hanem a marxista-leninista filozófia egészét megillető kérdés. 

Másodszor, összességében nem arról van szó, hogy a fejlett szocialista társadalom 
minden előnyét egy önálló értékké és ezáltal a bennünket körülvevő valóságot egy 
„értékbirodalommá" változtassuk. Sokkal inkább filozófiai munkánk egy bizonyos olda-
lának hangsúlyozásáról van szó. Az a feladatunk, hogy a naponta körülöttünk lejátszóúó, 
illetve általunk irányítandó folyamatokat valóságos összefüggéseikben ismerjük fel, a 
munkásosztály álláspontjából és történelmi céljaiból kiindulva értékeljük, és hogy az 
egyéni viselkedés számára levonjuk belőlük a megfelelő következtetéseket. 

756 


	6. szám��������������
	Erich Hahn: A szocialista valóság értékelése és a szocialista tudat fejlődése������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	751����������
	752����������
	753����������
	754����������
	755����������
	756����������


