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A polgdri filozdfia torténetében az értékproblematika éppolyan jelentss, mint amilyen
végzetes szerepet jtszott. Eltekintve szdmos drnyalati kiilonbségtdl és differencidtdl, az
értékfilozofidk kovetkezd dltaldnos vondsait emeljiik ki: Eldszor. A polgdri értékfilozofidk
a valésig elleplezésére és misztifikdciora irdnyulnak, fiiggetleniil tehdt mindenekel&tt
attol, hogy az értékeket idedlis hatalmak és lényegiségek Ondllé birodalmdnak' (érték-
objektivizmus), vagy érzelmek, sziikségletek stb. kifejezGdésének, tehdt szubjektiven téte-
lezetteknek (értékszubjektivizmus) tekintik. Mdsodszor: Max Schelert idézve — a ,,tor-
ténelem Osszes eddigi tényleges értékrendszerénél sokkal magasabbra helyezett abszohit
-eszme és értékbirodalomnak™' az a sajitos funkciGja, hogy a t6kés rendszer szilgrdsdgdt
legaldbb szellemi téren kimutassa. Ez egytttal a polgdri értékfilozéfidk politikai szerepét
is megalapozza. Egy szilird ,értékrendre” val6 torekvés dll a hetvenes évek kezdete 6ta az
NSZK-ban a CDU/CSU ideoldgidjdnak kozéppontjaban, ezdltal kivinjék politikai prog-
ramjuk erGsebb vildgnézeti megalapozdsit elérni. A CDU f6titkdra partjanak egyik ilésén
azt az élldspontot képviselte, hogy a ,tirsadalmi piacgazdasig™ mint ,,jé rend” értékjel-
leggel bir; ,,Abban kiilonboziink a szocialistdktol, hogy ismerjik a kiilonféle rendek és
intézmények értékét, és ezért nem bocsdtjuk Sket tetszés szerint barki rendelkezésére,’”?

Az értékproblematika a jelenlegi polgiri szociolégidn beliil is mint a t6kés tirsadalom
megszildrditisianak ideoldgiai tényezGje jdtszik szerepet. Az értékproblematika akkor
taldlt utat a polgiri szociol6gidhoz, amikor a szociolégia az uralkodds technikdjinak
részévé kezdett vilni.?

Harmadszor. Az ember kornyezetéhez fiiz6dS barmilyen értékels viszonydnak szub-
jektivdldsa évtizedek G6ta a munkdsosztdly ideoldgidjdnak tudomdnyos jellege ellen intézett
pozitivista tdimaddsok kozéppontjéban dll. Mivel — tgymond — az értékitéletek nem
mésok, mint az embernek a tdrgyakhoz fiiz6d4 tisztin szubjektiv viszonydnak objektiva-
lasai* a tudomdnyos objektivitdssal dthidalhatatlan ellentétben allnak (Ernst Topitsch).
Masrészt azonban elvilaszthatatlan részét alkotjdk az ideoldgidnak, ezért az ideol6gidk
sem lehetnek tudomdnyos természetiiek. Ez nem mds, mint az értékeléseknek, értékité-
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leteknek, értékmagatartdsnak, mint a személyes dontések, dllisfoglaldsok és cselekvések
elemzendd, de nem befolydsolhatd, tehdt elfogadando6 irraciondlis alapjdnak igazoldsa.
Negyedszer. Az értékfilozéfidnak az az dramlata — nevezetesen az etikai szocializmus
—, amely magit egyenesen és kozvetleniil a tudomdnyos szocializmus ellentettjének
tekinti, végsd soron szintén ennek az 6ndllé értékbirodalomnak idealista konstrukciéjaban
gyokerezik, abban, hogy az értékeket a ,,1ét kellésének” fogjak fel, aminek tehdt ,.érvénye
van, de nincs léte”.’ Nem 4ll szindékunkban a jobboldali szocidldemokrata partok
jelenlegi hivatalos ideoldgidjanak kapcsolatdt vizsgélni a szdzadforduld ,etikai szocialis-
tdival”, Tény, hogy az el6bbiek a szocializmusnak vagy a szocializmus melletti dontésnek
etikai megalapozdsit mint a szocializmus tudomanyos megalapozdsinak pétlékit tekintik,
Igaz tovibbd, hogy azdltal, hogy a szocidldemokrata programot tigymond ,,a demokra-
tikus szocializmus alapértékeivel” tdmasztjak ald, az etikai szocializmus ideol6giai-
gyakorlati funkci6t tolt be. Megalapozza a lemondaist a tGkés tarsadalom alapveté gyakor-
lati megvéltoztatdsirdl. Aziltal, hogy mdsodlagos jelent$ségii, a meglévs fenntartdsdhoz
mulhatatlanul sziikséges reformokat, valamint illuzérikus véltoztatdsokat proklamal,
hozzéjarul az alapvet§ véltoztatdsokra irdnyul6 torekvések vilignézeti meghamisitisihoz.

11

Az értékproblematikdval kapcsolatos marxista—leninista nézetek elvilaszthatatlanul
kapcsolédnak a dialektikus és torténelmi materializmus alapjaihoz. Itt csak annyiban
kivinjuk vdzolni e nézetek kozds vondsait, amennyiben kapcsolatban dllnak a benniinket
érdekld kérdéssel, vagyis az értékelés és tudati fejlodés oOsszefiiggésével. Eldszor. Az
értékekrdl alkotott elképzelések kiindulopontja az emberek gyakorlati magatartdsa. Ez
vildgosan kideriil pl. Marx ,Széljegyzetek Adolph Wagner JLehrbuch der politischen
Okonomie’-jdhoz” cimii mivébsl. Ezekben a megjegyzéseiben Marx aldhizza annak az
elképzelésnek mdsodlagos, szdrmazék jellegét, ,amit ismételt igazolédds tapasztalattd
tett” és amely szerint ,bizonyos kiilsé dolgok sziikségleteik kielégitésére szolgdlnak™.
Kiemeli, hogy ez az elképzelés, valamint ‘ennek ,,nyelvi megjelélése”, tehdt az, hogy
bizonyos dolgokat mint ,j6t”, ,értéket” jelolink meg, mdsodlagosak az ember aktiv
gyakorlati magatartisival szemben: ,, . ..az emberek ténylegesen azon kezdték, hogy a
kiilvilig bizonyos dolgait sajit sziikségleteik kielégitési eszkozeiként elsajdtitottdk stb.
stb.; késébb eljutnak oda, hogy ezeket nyelvileg is megjel6lik olyanokként, amilyenek
azok a gyakorlati tapasztalatban az 6 szdmukra, tudniillik sziikségleteik kielégitési eszko-
zeiként ...ha ezt ,a német nyelvhasznilat szerint’ ugy nevezziik, hogy .értéket
tulajdonitanak’ nekik, ezzel azt bizonyitottuk, hogy az ,érték’ dltaldnos fogalma az
embereknek a sziikségleteiket kielégitS, a természetben készen taldlt dolgokhoz val6 viszo-
nyuldsib6l fakad...”® Marx azt is aldhlizza, hogy mikor sziikségleteink hierarchidjdnak
megfelelGen ,kitiintetiink™, , méltatunk” bizonyos dolgokat mds dolgokkal szemben,

>A. Stern: Geschichtsphilosophie und Wertproblem. (Torténelemfilozéfia és értékproblematika.)
Basel 1967, 363. o. f.

$K. Marx: ,,Széljegyzetek Adolph Wagner, Lehrbuch der politischen Okonomie’-jshoz.” Marx—
Engels Miivei, 19. kotet, Budapest 1969. 236—237. o.
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akkor ez semmiképp sem jelenti azt, hogy ezeknek a dolgoknak maguknak ,,tulajdonitunk
értéket”, mégpedig mint valésagos 16tiiktdl , killonboz6 meghatdrozast™,”

Masodszor. Azoknak a polemikus megjegyzéseknek, amelyeket Friedrich Engels az
Anti-Diihring-ben mordlis és etikai kérdésekkel kapcsolatban tesz, mindegyike az erkél-
csi elvek, eszmények, posztulitumok anyagi, végsé soron gazdasdgi alapjanak és torté-
nelmi jellegének igazoldsdra és kiemelésére irdnyul. Engels szembeszill Diihringgel, aki a
»mordl- és igazsdgossig-elképzelések™ , minden iddkre” és ,,minden vildgokra val6 érvé-
nyességét™ hirdeti, és mint véltozatlan, ,,megfellebbezhetetleniil érvényes™ igazsdgokat te-
kinti ezeket. Engels magdt ezt a felfogdst is mint konkrét torténelmi koriilmények termé-
két leplezi le. Ahol Dithring az egyenlGséget, szabadsigot és igazsagossigot ,,axiomatikus”,
apriorisztikus mddszere segitségével torténelem feletti lényegekké abszolutizilja, ott En-
gels feltdrja a mindenkori kovetelések, elképzelések és nézetek konkrét osztilytartalmat.

Harmadszor. Tekintettel a jelenlegi ideol6giai harcra, kiilonosen tanulsigos, hogy
Engels hangsilyozza azt a korilményt is, hogy a ,modern szocializmus gy$zelembiz-
tossiga” nem ,egyik vagy mdsik szobatud6snak jogrdl és jogtalansigrol valé elképzelé-
sein” alapszik, hanem egyrészt a termelSerdk fejlédése €s a javak elosztdsdnak a kapitalis-
ta termelési méd dltal megteremtett rendszerén, mdsrészt ugyancsak a termelGerdk
fejlédése és maga a termelési méd kozt fenndllé égetd ellentmondds ,kézzelfoghatd,
anyagi tényén” 8

Ezek a mondatok egybevdgnak Marxnak és Engelsnek a miilt szdzad negyvenes éveiben
az ,,gazi szocialistdkkal” folytatott vitdk sordn tett egyes megjegyzéseivel. Ugyancsak
egyeznek Marxnak a ,,Filozéfia nyomoridsdgd”-hoz irott eldszavdval, éppugy, mint Lenin
szdimos megjegyzésével, aki példdul azt a kovetelést, hogy az ,,iij Oroszorszigot” az
igazsdg, igazsdgossdg stb. dlldspontjdr6l kiindulva teremtsék meg, olyan szubjektivizmus-
nak minGsitette, amely ,,az dbrandok vildgdba” vezet. Az 0j Oroszorszdgot a valésigban az
osztalyharc fogja meghatédrozni.®

A dolog mésik oldala az, hogy a marxista felfogis nyiltan és tudatosan a munkasosz-
tily harcdt tekinti eredetének. Ezzel lehet6vé teszi a szocialista ideologia egésze szdmadra,
hogy olyan — tomegeket mozgdsité — hatdst fejtsen ki, amely egyetlen mds mozgalomnak
vagy irdnyzatnak sem sajitja. A szocialista ideolégia nem tartalmaz és nem teremt olyan
értékképzeteket, amelyek a tdrsadalmi haladds szellemi ellensiilyozasdra, vagy a valGsigos
tarsadalmi véltozdsok pétlisira szolgdlndnak. Nem taldl ki ,értékeket” azért, hogy eléré-
siiket mint ,,dllandé feladatot” hirdesse meg, de azért sem, hogy elleplezze annak a
mozgalomnak val6sdgos érdekeit, amelynek szellemi kifejezGdése. A szocialista ideolégia a
munkdsosztily érdekeinek, szdndékainak és céljainak nyilt proklamadldsa Gitjdn késziti el6,
alapozza meg és hajtja végre a szocialista forradalmat és a szocializmus épitését. Es ezért
képes a munkdsosztdly a valésdghoz fliz6d6 sokrétli értékelS viszonydt is felhaszndlni
torténelmi hivatdsinak teljesitése érdekében. ,,Az ij Oroszorszig felépitésével kapcsolatos
eszményeim csak akkor nem lesznek dbrindok, ha valéban annak a 1étez$ osztdlynak
az érdekeit fejezik ki, amelyet életkoriilményei meghatirozott irdnyi cselekvésre kény-
szeritenek.”!®

"Uo. 237. 0.

8F. Engels: ,,Anti-Diihring”. Marx—Engels Miivei, 20. kotet, Budapest 1963. 85. o.

$V. L. Lenin: ,,A politikai irinyvonalré!”. Lenin Osszes Miivei, 22 kotet, Budapest 1969, 98. o.
10V, 1. Lenin: ,,A politikai irdnyvonalrdl”. Uo.
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A fejlett szocialista tdrsadalom épitése sordn egyre mélyebbé és pontosabbd vilik az
adott tdrsadalmi viszonyok torténelmi meghatdrozottsiginak — az ember empirikus
tarsadalmi kornyezetének megismerése és elismerése, valamint szellemi elsajdtitdsa.

A szocialista tudat mindig az ideolégia és a személyes vagy tdrsadalmi tapasztalat
dialektikus kolcsonviszonydban fejlédik, vagyis az adott tdrsadalmi valésignak az egyes
egyénekre jellemzS 4télési médja jut itt dltaldnositott és egyszersmind gazdagabb, kibd-
vitett formdban kifejezésre. A munkdsosztdly harcdnak kiillonboz§ szakaszaiban termé-
szetesen rendkiviil kiilonboz6 médon jelentkezik ez az Gsszefiiggés. A szocialista ideoldgia
ugy keletkezett, mint ,.e tényleges konfliktus [a termelSerdk és a termelési méd kozott —
Erich Hahn] gondolati reflexe, eszmei visszatiikroz6dése mindenekelStt annak az osz-
tilynak a fejében, amely kozvetleniil szenved alatta, a munkdsosztilyéban”.'' Ez a
gondolati visszatiikrozés kezdettsl fogva nem csupdn a munkdsosztily adott helyzetének
szellemi kifejezGje volt, hanem lényegében tartalmazta a munkdsosztily harcdnak céljai-
r6l, torténelmi tdviatirdl alkotott, tudomdnyosan megalapozott elképzeléseket is, bele-
értve az \j, szocialista tirsadalomrél mint a fenndllé 4llapotok alternativdjir6l, azoknak
tagaddsirdl alkotott elképzeléseket.!> A szocialista ideoldgia keletkezésének torténelmi
koriilményei kovetkeztében elkeriilhetetlen, hogy a szocialista tdrsadalom mint eszmeény,
mint szellemi anticipdcio jelenjen meg benne, tovabba megforditva, hogy a szocializmus a
gyakorlatban a tdrsadalmi tudat szimdra egy eszmény megvalosuldsakeént jelentkezzék.

Egy ideig a polgiri tirsadalom fejlGdése is eszmények megvaldsuldsihoz kotddott. Ma
azonban megdllapithatjuk, hogy a tGkés tdrsadalom mdr régéta nem tekinthet$ eszmé-
nyek megvaldsuldsinak, és a polgdri ideolégidban sem ilyenként jelenik meg; épp ellen-
kezsleg: a polgiri filozéfia éppen azzal egyidejiileg fedezi fel az ,,értékeket”, s a t6kés
tirsadalom ideoldgidja akkor pillantja meg idvét az ,értékekben”, amikor egy ellent-
monddsos folyamat sordn visszavonja azokat az eszményeket, amelyek megvaldsuldsaként
Onmagit tételezte. Mdsrészt viszont az ideolégiai fejidés viszonylagos 6ndllésdgdhoz
tartozik, hogy a polgdri ideoldgidt ebben az idGben is és egészen napjainkig formailag
dontd mértékben keletkezésének torténelmi feltételei alakitottdk, és hatdsit is nem
utolsésorban ebbdl a ténybdl kell magyardzni. Tobbek kozt a polgdri ideoldgia keletkezé-
sének konkrét torténelmi feltételeibdl kiindulva kell megmagyardzni, mért kap k6zponti
helyet a szabadsdg-demagdgia a kommunistaellenesség rendszerében, tehdt azt a konkrét
antifeudalis frontdllist kell tekintetbe venntink, amelybdél a polgdri ideoldgia kialakult.

A szocialista tdrsadalom fejlédését tehit nyilvdnvaléan az jellemzi, hogy nem az
eszmény és valosdg kozott egyre erdsodsd konfliktus irdnydban mozdul el. Az eszmény és
valosdg kozti ellentmondds mint a mélyrehato tdrsadalmi vdltozdsok produktiv programja
mikodik. Mindenfajta valésdgos, érezhet$ haladds noveli a szocialista ideoldgia haté-
konysigit.

A munkdsosztily idedljainak megvaldsitdsa hosszui torténelmi iddszakot igényel; csak
részben jelentenek ezek az eszmények a kapitalizmussal szemben kozvetleniil, rovid tdvon

Y1F, Engels: A szocializmus fejlodése az utdpidtol a tudomdnyig. Marx—Engels Miivei, 19. kotet,
Budapest 1969. 203, o.
12Vé. uo. 218. o.
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megvaldsithaté alternativit. ,,A szocializmus, amelyet épitiink, nem matrica, amely lehe-
tévé tenné, hogy eszményeink mdrél holnapra megvalsuljanak. Eszményeink teljes
megvalésuldsa csak a kommunizmusban megy végbe.””*3

A fejlett szocialista tdrsadalom épitése ebben a folyamatban csak egy rendkiviil fontos
hatdrkovet jelent, nevezetesen annak a fejlédési szakasznak a kezdetét, amelyben mind
atfogébban és egyre sokoldalibban jutnak érvényre a szocializmus elényei. A szocialista
tudat fejlédésének szempontjibol ez azt jelenti, hogy a szocialista célok és eszmék
helyességérdl valo meggyizdés mindinkdbb ezeknek a céloknak és eszméknek, valamint
a sajdt aktudlis tapasztalatnak az 6sszhangjdbol ered, és hogy ugyanakkor fokozodik az az
igény is, hogy eszmény és valdsdg valéban Gsszhangban legyen. A:szocializmus folényének
beldtdsa mdr nem csupdn abbdl az igénybdl bontakozik ki, hogy valamilyen alternativit
allitsanak szembe a kapitalizmus ellentmonddsaival és hidnyossigaival, hanem a régi
tdrsadalomtél val6 eltivolodds tényébdl. Annak az ideoldgiai nevelésnek kiindulpontija,
amely arra hivatott, hogy kozvetitsen a szocializmus helyességének, sziikségszer(iségének
és folényének meggy6zG6désérsl a kapitalizmussal szemben, egyre inkdbb a szocializmus
mint torténelmi vivmdny tényleges tulajdonsdgainak, lényegi vondsainak és jegyeinek
megertése, az azonosulds a szocialista valosdggal,

Az ideol6giai munka tapasztalatai mutatjdk, hogy korintsem sima, ellentmonddsoktdl
mentes egységr6l van sz6. A valésigos fejl6dés értékelése semmiképp sem egyszeriien
eszmények eldre megadott listijinak eleve beprogramozott sorrend és rendszer szerinti
folyamatos megvaldsitdsaként megy végbe. Az \j tirsadalom megvaldsitdsdért és kialaki-
tasdért folytatott harc gyakorlata donti el, hogy a szocialista tdrsadalom egyes oldalai és
vondsai milyen id6pontban és a tdrsadalmi tapasztalat milyen konkrét torténelmi ossze-
fiiggésében bizonyulnak vivmanynak és elénynek.

Ezzel mir egyszersmind érintettiink egy mdsik vonatkozist is: a tdrsadalmi jelenségek
értékelésében mint a szocialista valosig szellemi elsajatitdsinak lényeges alkotorészeben
szintén érvényesiil spontaneitds és tudatossdg dialektikdja. A KkoévetkezGkben roviden
jellemezniink kell e spontaneitds és e tudatossig dialektikdjanak néhdny vondsat.

Eloszor. Az adott szocialista tdrsadalom egészének és egyes részeinek redlis értékelése
az ideologiai osztdlyharc befolyésa alatt, illetve ennek részeként megy végbe. Az értéke-
lések tehidt nem légiires térben, nem eldfeltételek nélkiil torténnek. Azok a vildgnézeti,
ideolégiai és osztdlyszemponti mércék, amelyek a szocialista valésdg értékelésének kiin-
dulépontjai, a jelenben a szocialista és polgdri ideoldgia k6z6tt foly6 lehetd legélesebb
harc egyik fG teriiletét képezik. A szocialista nevelés egyik dont6 feladata, hogy ezt
vildgossd és tudatossd tegye.

Misodszor. Ugy tiinik szimomra, hogy éppen azoknak a tudatosan vagy 6ntudatlanul
képviselt dlldspontoknak, alkalmazott mércéknek és szempontoknak kérdésében, amelyek
a szocialista valésig értékelésének kiindulépontjdul szolgilnak, konfrontdlédunk a tdrsa-
dalmi tudat fejlGdésének egy igen bonyolult és nem kevésbé égetd problémadjdval, amely a
fejlett szocialista tirsadalom épitése sordn jelentkezik. Igen széles azoknak a mércéknek a
skdldja, amelyek a mindenkori egyéni értékelés kiindulépontjdul szolgilnak. Nemritkin
beszéliink arrél, hogy kispolgiri, szubjektivista vagy individualista értékmércék nem jelen-

!3Die weiteren Aufgaben der politischen Massenarbeit der Partei (A pdrt tomegmunkdjanak djabb
feladatai). Berlin 1977, 29. o.
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téktelen szerepet jatszanak, és nagyon sokféle médon jutnak kifejezésre. A nevelémunka
miivészete abban rejlik, hogy éppoly kevéssé engedhetjiilk meg a munkdsosztily illds-
pontjdnak elkenését vagy felhigitisit, mint ahogy azt sem tehetjiik meg, hogy mindenféle
kovetkezetlen és kétkedd dllispontot eleve a polgdri ideoldgidba soroljunk.

Harmadszor. Az értékelés kiilonbozik a megismeréstdl tirsadalmi funkcidja, nyelvi
formdja, valamint az objektiv valdsdg visszatiikrozésének médjit tekintve. Megismerésnek
és értékelésnek ez a viszonya nyilvinval6an egyardnt érvényesiil az emberiség szellemi
életének torténetében dltaldban, és a szocialista ideolégidn beliil is. Mdasrészrdl ennek a
viszonynak sajdtossiga a szocialista ideoldgidn beliil éppen abban rejlik, hogy ez az
ideoldgia a megismerést mint az értékelés végsd soron nélkiilozhetetlen alapjit és elofel-
tételét elméletileg megalapozza és tudatosan valdsitja meg a kettd egységét. Ha megvizs-
giljuk a szocialista tdrsadalomnak azokat a valésdgos folyamatait, amelyeknek értékelé-
sével az ideoldgiai munka foglalkozik, nem lehet nem észrevenniink, hogy itt megismerési
folyamatokrdl van sz6. A megismerés tehit az értékelés elGfeltétele. Természetesen egy
sajdtos fajtdji megismerésr6l van itt szé: a jelenségeket és Osszefiiggéseket abban a
formdban kell megérteni, amit az egyes emberek szimadra jelentenek.

Negyedszer. A szocialista értékképzetek befolydst gyakorolnak a szocialista életmod
szubjektiv oldalainak és feltételeinek alakuldsdra. A szocializmus értékeire valo rdkérdezés
mogott gyakran az a kérdés dll, hogy melyek a viselkedésnek és a dontésnek a szocializ-
musra jellemzs, azt minden mds tirsadalomtdl megkiilénboztets kritériumai és mércéi,
melyek azok az elvek, amelyek szerint élni kell. Erthets, hogy ez a kérdés olyan
mértékben kap silyt, ahogy a szocialista életmod anyagi feltételei megteremtSdnek.
Megvdlaszoldsa azonban messze tilmutat azon a kérdésen, hogy hol van a helye az
értékelésnek a szocialista ideologidn beliil; sokkal inkdbb a marxista—leninista etika
egészének fejlesztését koveteli meg.

Két kovetkeztetéssel szeretném ezt a gondolatmenetet lezdrni. Eidszor. Ha eltekintiink
az elébb emlitett specidlis OsszefliggéstSl, akkor az a kérdés, hogy hol a helye az
értékelésnek és az értékképzeteknek a szocialista tudatban, nem elsGsorban etikai kérdés,
hanem a marxista—leninista filozofia egészét megilletd kérdés.

Mdsodszor. Osszességében nem arrél van sz, hogy a fejlett szocialista tdrsadalom
minden elényét egy Ondll6 értékké és ezdltal a benniinket Koriilvevs val6sigot egy
»ertékbirodalomma™ viltoztassuk. Sokkal inkdbb filozéfiai munkink egy bizonyos olda-
ldnak hangsiilyozdsdrél van sz6. Az a feladatunk, hogy a naponta koriil6ttiink lejitszodo,
illetve dltalunk irdnyitandé folyamatokat valGsdgos osszefiiggéseikben ismerjiik fel, a
munkdsosztily 4lldspontjabdl és torténelmi céljaibol kiindulva értékeljiik, és hogy az
egyéni viselkedés szimdra levonjuk bel6liik a megfelels kovetkeztetéseket.
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