SZEMLE

A FILOZOFUSOK ES A NEP*

BESENYOI ERIKA

»A megitéléshez ismeretre van sziikség, az
ismerethez pedig minden tudhaté tuddsdra® — ol-
vashaté Antonio Gramsci egyik jegyzetében. De
mit jelent az ismeret? Gramsci szerint: ,,kényv-
szagl, gépies ,iskolds’ ismeretet, torténelmi isme-
retet, az é16 és mozgdsban levd viliggal fenntar-
tott kapcsolatot, az egyes emberig terjedd 1élek-
tani ,egyiittérzés’ képességét, kritikai ismeretet”.
Harry C. Payne e kényvében, melynek kozponti
kérdése a XVIII. szdzadi francia filozéfusok
magatartasinak ,,megitélése”, igyekszik az isme-
retek e széles skdlijdn bizonyitani véleménye
helyességét. A konyv elolvasdsa utin mégis Ugy
érezziik, hogy nem azt kaptuk, amit virtunk. A
cim azt sugallja, hogy a szerzG segitségével meg-
tudhatunk valamit a felviligosodds filozéfidjanak
szerepérdl a polgiri forradalom elGkészitésében,
— egy pillantist vethetiink arra a titokzatos
folyamatra, melyben az eszmék ,,anyagiakkd”
vilnak. Az efféle olvas6i vdrakozds kielégitetlen
marad, és helyette be kell érni egy minden
oldalrél gondosan koriilhatdrolt ,,nép”-fogalom-
mal és tartalmas, de néhol konyvszagi torténel-
mi, filozéfiai, gazdasdgi ismeretekkel.

Milyennek littdk a filozéfusok az embert, a
népet; hogyan vdltozott véleményiik; litdismod-
juk milyen programot sugallt: ezek a kérdések
alkotjdk Payne tanulminyanak tdrgydt. A szerzé
hangsilyozza, hogy miivét nem a filozéfusok
véddiratdnak szdnta, és az a célja, hogy elfogulat-
lan képet adjon a felviligosulatlan toémegnek, a
»népnek’ szdnt programjukrél.

Jacques Bousset ,,A szegények kiilonos magasz-
tossdga az egyhdzban” (1659) cimii miivében 6va
inti a hivOket a szegények megvetésétol. Az
alsGbb néprétegekkel kapcsolatban kétféle litds-
moédot emlit. Aki ,,testi’” szemével néz rdjuk, az

csupdn hitvinysigukat litja, és ezért megveti Gket.
AKi viszont bels, lelki szemével tekint rdjuk, az
Jézus Krisztust, az & igéretének Srokoseit, egyhd-
zdnak igaz gyermekeit fedezheti fel benniik.

Voltaire és tdrsai, mivel kizdrélag az evildgi
élettel és a jelennel foglalkoztak, nem kovették
Bousset intelmét, és minden kétséget kizdréan
,,materidlis” szemmel vizsgdlédtak. Gondolkodds-
médjuk megkovetelte, hogy az ,.elmélet” és a
ntapasztalat” osszhangban legyen, és mivel azt
lttdk, hogy a nép hitviny, tudatlan, és hajlamos a
biinozésre, nem irhattak, nem beszélhettek mds-
16l

Payne tigy véli, hogy a kor, melyben éltek és
gondolkodtak, szintén hozzdjirult ahhoz, hogy
testileg és lelkileg elkiiloniiltek az alsébb osztd-
lyoktdl. A filozofusok szorosan kotGdtek az
elithez, és azokhoz hasonléan a palotik felsG
emeletérl vagy egy hinté ablakdbol szemlélték a
népet. Ez a helyzet sziilte a sztereotip jelzbket is:
a nép ,,0stoba”, ,vak”, ,babonds”, , szinalmas”
stb. ...
Payne a legszembetiinGbb hidnyossignak azt
tartja, hogy a filozéfusok teljesen figyelmen kiviil
hagytik a nép belsé differencidléddsit. A meg-
levé tirsadalmi és miiveltségbeli tivolsighdl nézve
ezeket az alsé néprétegeket egyszeriien ,,peuple”-
nek nevezték.

A nép és a koznép sz6 jelentése bizonyos
tirsadalmi rétegek Onteltségének fliggvényében
szinte orszdgrol orszagra viltozott, és ezért gyak-
ran adott alkalmat félreértésekre.

Aimar de Ranconet 1621-ben megjelent sz6-
tira mdr a szé tobb jelentését feltiinteti, de az
alacsonyabb népréteget csak akkor jeldli vele, ha
a ,menu peuple” vagy a ,commun peuple”
kifejezésekben fordul elS.

*H. C. Payne, The philosophes and the People. New Haven—London: Yale University Press, 1976.
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J6 hetven évvel késdbb.Antoine Furetiére
szétira mdr jelentéshasaddsrél tandskodik, A
»speuple” a gazdag, miivelt ember ellentétévé
vilik. Az dtlagember mindig és mindenhol a
,»Nép”’-hez tartozik. Furetiére megjegyzi, hogy a
»Nép”-pel fGleg a piacok kornyékén lehet talil-
kozni.

A szétdrak tehdt azt mutatjdk, hogy a tudé-
sok a klérus, a. nemesség és a harmadik rend
megkiilonboztetésének szemszogébdl nézték a
népet, és olyan tdrsadalmi csoportként hatdroz-
tdk meg, mely elkiiléniil minden egyéb csoport-
tél.

A XVIII. szizad elejétdl a sz6t specidlis
tirsadaimi tartalommal ruhdztik fel: a népesség
azon részét nevezte meg, melynek megélhetése
madsok anyagi javitdl fiiggott,

Coyer abbé 1755-ben megjelent munkdjiban
— ,,Dissertation sur la nature du peuple” —a..le
peuple” fogalom fejlédését vizsgdlva rdmutat
arra, hogy az egyes csoportok néptdl valé elszaka-
disit a megndvekedett tdrsadalmi igények, a
Hfelemelkedés” vigya idézték elS. A magas rangi
hivatali dllist bet6lt6k nemesi rangot kaptak, a
szellem emberei hitat forditottak a népnek, a
pénzemberek és a jobb médu keresked8k szé-
gyenkeztek hovatartozasuk miatt. Maradtak tehat
a foldmiivesek és a kézmiivesek.

Késébb, mikor Voltaire a néprél beszél, azok-
ra gondol, akik a két keziik munkdjibdl élnek.
Turgot a foldmiiveseket és a kézmiiveseket két
csoportra osztja: azokra, akik beruhdzist is végez-
nek, és azokra, akik csupdn munkabérért dolgoz-
nak. Voltaire és Turgot is ugyanazt a megkiilon-
boztetést teszi, amit az irdk és a jogtuddsok mdr
az ¢l6z6 szdzadban alkalmazni kezdtek. A sz6 1j
jelentése tiikrozte a gazdasagi valésdgrol alkotott
képet €s a régi hierarchidval valé elégedetlenséget.
A ,nép” és a ,nem nép” kozott megsejtett
kiilonbség a valdsdg redlis felmérésébdl adédott,
és tapasztalati alappal birt.

Miutin némi lelkiismeretfurdaldssal elfogad-
tdk ezt a szétvilasztdst, tovabbléptek: értelmez-
ték ezt a felosztdst, megvizsgdltdk a szocidlis
koriilményeket, kisérletet tettek egy harmoniku-
sabb tirsadalmi rend kérvonalazdsdra,

A nép immoralitdsa volt az elsé kérdés, amit
tanulmédnyoztak. Voltaire jegyzeteiben olvashatd,
hogy a nép mindig dllati vondsokkal lesz jellemez-
heté. Ezt enyhitve késGbb hozzitette: a nép
mindig a homo sapiens és a vadéllat kozott fog
dlini. ,,Henriade™ cimi eposzdban pedig a népet a
Viszdly oktalan és barbir gyermekének nevezte.

Payne elemzése szerint a gondolkoddk két
utat .kovettek az immoralitds ,,természetrajzd-
ban”., Az egyik Itﬁbor Condorcet és Turgot
véleményét|osztva azt éllitotta, hogy az embere-
ket nehéz sorsuk tette érzéketlenné. A mdsik
csoport tgy vélekedett, hogy az emberek tudat-
lansdgra vannak kdrhoztatva, és ez a tudatlansig
sziilte az immoralitdst,

A szerz6 mint egy jo véddbiré igyekszik
megmutatni a filoz6fusok magatartisinak mdsik
oldalit is. E célbdl idézi az Enciklopédia
»Peuple” cikkét, amiben De Jaucourt a ,koz-
ember” koltSileg is gazdag portréjit adja. De
Jaucourt hangsilyozza, hogy a nép mindig a
tirsadalom legnagyobb és leghasznosabb részét
afiptja.

Payne a hasznos ember dicséretét vissza-
visszatérd jelenségnek konyveli el. A felviligoso-
dds hivei a gazdasigi sziikségleteket felismerve
kimondtik, hogy a néphez tartozék munkija
alkotja a gazdasdgi és a tarsadalmi élet alapjat, és
sz6t emeltek azért, hogy az emberek tdrsadalmi
helyzetét hasznossiguk alapjdn hatirozzdk meg.
Ebben a kérdésben Holbach dlldspontja a leg-
hatdrozottabb: ,,a gazdag kiginyolja és megveti a
munkidst, a foldmiivest: a nemzetek fenntartoit,
akik munkdja nélkiil nem lenne biiza, jészig,
manufaktira és kereskedelem. Mindegyik mester-
ség nélkiilézhetetlen a tirsadalom szdmdra.”

Szemmel lithatéan kettGs vélemény alakult
ki: a nép, gondolkoddsit tekintve a legmegveten-
débb, dllatias; termelS tevékenysége azonban
nélkiil6zhetetlen, tehdt hasznos.

A szerzd szerint ez a kettGsség lehetett a
humanitdrius érzelmek sziiléanyja. Az aggddds az
»emberiség legszerencsétlenebb gyermekeinek™
sorsaért mdr kevesebb filoz6fust vonzott. A
humanitdrius magatartds a szerencsétlenségek, ne-
hézségek ésszerii elfogaddsit jelentette, melyeket
most a viszonylagos nyugalom kordban nyiltan
lehetett ,.gyégyitani”. Figyelmiiket mindig bizo-
nyos tirsadalmi csoportok szembesz6kd nyomord-
ra, elesettségére osszpontositottik. Ilyen teriilet
volt példdul a vidék dllapota. Err6l Condorcet igy
irt 1770-ben: ,,Segiteni nem tudok, de szomord
vagyok, mikor Osszehasonlitom a pdrizsi fény-
{izést a limousini nyomorusdggal, és mikor arra
gondolok, hogy az a luxus ezeknek az emberek-
nek a megélhetésébdl szdrmazik.” Condorcet
véleménye mind kozigazgatdsi, mind irodalmi
korékben altaldnos volt: a monarchia végteleniil
elhanyagolta és kihaszndlta a vidéket. Beccaria
jogi reformjavasiatdtél a vidéki életr8l szdl6
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versekig a vidék helyzete miatti fethdborodds, és a
hajlandésdg, hogy errdl beszéljenek, a felviligoso-
dds tirsadalomvizsgdlatdnak szerves részévé vilt.

A francia felviligosodds képvisel6i nem elé-
gedtek meg ‘csupdn a tények regisztrildsival:
viltoztatdsokat javasoltak, kidlltak a népoktatds
iigye mellett, és hatdrozott elképzelésiik volt a
felviligosult térvényhozdrdl. Politikai és torténel-
mi irdsaiknak domindns alakja a félig misztikus,
félig torténelmi ,,térvényhozé™, aki alakitja, vil-
toztatja a tdrsadalmat. Val6szinfileg az Skori
torténelem tanulmdnyozdsa és Plutarkhosz példé-
ja vezette Oket ehhez az eszményi alakhoz, akit
erdteljes, a tarsadalmi és valldsi konfliktusok folé
magasodé férfinak képzeltek, s képesnek tartot-
tak az egykori béke visszadllitisira.

A torvényhozé nem csupdn irdnyelveket dol-
goz ki, amelyeknek a tobbek szimira normdvé
kellene védlni, hanem meghatdrozza azokat az
eszkozoket is, melyekkel ezeket az irdnyelveket
keresztiilviszik. A népek objektiv koriilményei és
a filozofusvezérek kozti kiilonbség eltéréseket
okoz ennek az idedlnak az alakjdban, de mindig
kozos vonds marad a tdrsadalmi egyensilyra és
harménidra valé térekvés. Ennek az egyensiilynak
a feltétele pedig olyan torvények szerkesztése,
melyek Osszhangba hozzdk vagy legaldbbis koze-
litik a szegények, a kozéposztily, a gazdagok és
az allam érdekeit. A filozéfusok gy vélték, hogy
hosszi id6n keresztiil a vallis ereje funkciondlt
torvényhozoként. FevetGdott a kérdés: egy fel-
viligosodott korban is képes-e betdlteni ezt a
feladatkort? Ezen a ponton ismét heves vitdk
robbantak ki, és a bdlcseldk tdbora megoszlott.

Payne idézetei azt bizonyitjik: az enciklo-
pédistdk megegyeztek abban, hogy minden tir-
sadalomban sziikség van egy istenre, és f&ként
olyanra, anielyik jutalmazza a jét és biinteti a
gonoszt. Cikkeik a vallds tarsadalmi hasznossagit
helyezték elGtérbe. Montesquieu szerint a vallds
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fontos clem a tdrsadalom életében. Akér el-
fogadhaté etikit is kifejleszthet. A lényeg az,
hogy bdlcsen kell megvdlasztani. Turgot egy
olyan vallist javasolt, amely mindenki szimdra
viligos és megalapozott, mert az emberek néme-
lyike, és foleg a nép, nem képes a racionilis
vélasztdsra.

A vallds sziikségességét hirdetGkkel szemben
felsorakozott az ellentdbor is, akiket Payne az
»ateista fa gyiimolcsének” nevez. Tagadtik a
vallis tirsadalomformAlé erejét, és kijelentették,
hogy a hagyoményos vallisnak semmiféle szerepe
nem lehet a torvényhozdsban. Holbach szerint a
vallds soha nem volt — és sajitos arculata révén
sohasem lehet — hasznos a torvényhozo szdmadra.
A torténelem sordn bebizonyosodott, hogy a
természetes vallds is fanatizmusba és babondba
torkolit.

Konyve  zdréfejezetében Payne Rousseau
munk4ssigirdl és nézeteirSl ad vizlatos képet. A
szerzG ezt a szétvilasztdst Rousseau és a fdram-
lat mordlis litdsmddjdnak a kiilonbségével ma-
gyardzza. (Meg kell jegyezniink, hogy ez az
uitkoztetés célravezetGbb lett volna, ha az egyes
kérdéseknél, programpontokndl tortént volna
meg.)

Ugyanakkor nemcsak mordlis kérdésekben
mutatkozott kiilonbség, hanem a tdrsadalmi ho-
vatartozdst illetSen is. Payne dontS szerepet
tulajdonit annak a ténynek, hogy a felviligosodds
f6bb filozéfusai koziil Rousseau volt az egyetlen,
aki ugy beszélt a néprél, hogy maga is ehhez a
néphez tartozott.

A filozéfusok megkisérelték egy olyan rend-
szer kidolgozdsit, amely az eldkel6k és a nép
érdekeinek is megfelel. A vezetGrétegnek olyan
hatalmat és uralkoddst ajénlottak, melyet a nép-
tomegekkel valé jétékony és bolcs bandsméd
szilirdit meg. Meggy8z8désiik volt, irja Payne,
hogy a hatalom dra a népért érzett felelGsség.



A ,CAFE MARX”-TOL A ,,CAFE MAX”IG*

BAYER JOZSEF

Martin Jay kényve a frankfurti iskola, ill. a
,kritikai tdrsadalomelmélet” amerikai, ,,uijbalol-
dali” recepciéjdnak fontos dokumentuma, jolle-
het nem az egyetlen a maga nemében.’ Bizonydra
nem véletlen azonban éppen Jay konyvének
gyors németre forditdsa. A szerzG véllalkozott
arra a munkdra, amivel a nyugatnémet ,,djbalol-
dal” addés maradt: megirta a frankfurti iskola
tirgyilagos, j61 dokumentdlt, forrdsmunka értéki
torténetét. Ez taldn j mederbe fogja terelni a
koriilétte folyd vitikat, fOként ami a marxizmus-
hoz vald viszonydt és az ,,ujbaloldal” stratégidja
szdmdra valé haszndlhatdsigdt illeti A konyv
ugyanis bizonyos erényeinél -fogva mindkét
kérdésben meglehetdsen szkeptikus eredményre
jut, olykor a szerz$ szandékai és bevallott szim-
patidi ellenére.

A frankfurti iskola képviselGinek szellemi
odilsszedjat, a ,,Café Marx”-t6] a ,,Café Max-ig
vezetS utat (ahogyan a didkok az Institut fiir
Sozialforschungot két doéntSen kiilonbozd idS-
szakdban nevezték) a torténelmi hittér tiikrében
tirja fel, kronologikus szerkezetben, gazdag mu-
tatéappardtussal és irodalomjegyzékkel ellitva,
Az elmélet kifejtését aldrendeli a torténetiség
szempontjinak, mik6zben bemutatja az elmélet
fejlédését, amely minden kontinuitds ellenére
nemcsak hogy torésvonalakat mutat a térténelmi
fordulatok nyomvonaldn, hanem belsGleg sem
egységes, amint ezt az iskola tagjai kozotti
gyakran kenyértorésig vitt konfliktusok jelzik.

A szerzd e tekintetben is jelentds feltdrd
munkdt végzett; a publikilt és a kéziratban
maradt irisos dokumentumok mellett a még é16
tamiikkal folytatott szdmos interji, beszélgetések,
visszemlékezések és levelezések segitik abban,
hogy a frankfurti iskola rejtettebb belsS viszonya-
it, tagjainak drnyaltabb szellemi arculatit, az
Institut fir Sozialforschungnak mds baloldali
€rtelmiségi korokhoz valé kényes viszonyidt be-
mutathassa. Ugy ténhet, hogy mindez éppen nem

szolgdl az objektivitds javdra; hiszen a sok szemé-
lyes mozzanat, a tirgyalt személyek — s éppen a
f6alakok: Horkheimer, Adorno, Marcuse, Lowen-
thal, Pollock, E. Fromm, Benjamin — sorsinak
olykor elégikus-ironikus hangvételdi ecsetelése, a
sok szeretettel tdlalt anekdotikus elemek, ame-
lyek érdekfeszitd olvasmdnnyé kerekitik a kony-
vet, mintha valamilyen impresszionisztikus ,,kol-
lektiv biogrdfia” ufjdra sodorndk az dbrdzoldst.
J6llehet a szellemtorténeti szemlélet dominancid-
ja tagadhatatlan a miiben, az.ilyen részletek mégis
kétségkiviil hozzdjarulnak az iskola szellemi arcu-
latdnak megértéséhez. Kiilondsen egy olyan isko-
la esetében, amely sokdig élt tiintetGen herme-
tikus elszigeteltségben, s egyfajta intellektudlis
elefintcsonttoronyba visszahuzodva a megkdze-
lithetetlenség aurdja ovezte.

A szerz8 kétféle médon prébal menekiilni a
szubjektivizmus csapddjdtdl: egyrészt a kritikai
elmélet fejlédésének a mindenkori torténelemre
valé szakadatlan visszavonatkoztatdsdval, mds-
részt azédltal, hogy nem akarvan biréként fellépni,
hangsilyozottan tdrgyilagos marad, a kétes ese-
tekben az ellentmonddsos tények és interpreta-
ciék bemutatdsdra korldtozédik. Az dllisfoglalist
gyakran az olvasora bizza. Jollehet nem rejti véka
ald sajat szimpdtidit, mégis nemegyszer lehetdvé
teszi, hogy a kozélt tények és dokumentumok
alapjdn a szerzével ellentétes kovetkeztetésekre
jussunk,

MindenekelStt a konyv alaptézisével, ,,eszmei
mondanivaléjaval” kell vitatkoznunk. Jay szerint
a frankfurti iskoldban modellszeriien lithatéva vilt
korunk baloldali értelmiségének alapkonfliktusa:
a tdrsadalmi mozgalmaknak valé feltétlen el-
kotelezettség és a szellemi fiiggetlenség, integritds
kozotti iitkozés. Szerinte a frankfurti iskola
példdja viligosan mutatja az ebbdl szdrmazd
veszélyeket, valamint azt is, hogy a konkrét
politikdtdl, a partoktdl valo radikalis fuggetienség
az el6feltétele a szellemi produktivitisnak. A

. *Jay, Martin: ,,Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts fiir
Sozialforschung 19231950, Fischer, Majna-Frankfurt 1976 (The Dialectical Imagination, Boston—

Toronto 1974).

! Lésd djabban Slater, P.: ,,Origin and Significans of the Frankfurt School. A Marxist Perspective”,
London 1977., Tar, Z.: ,,The Frankfurt School. The Critical Theories of Max Horkheimer and Th. W.
Adorno”, New York—Sidney—Toronto—~London 1977.
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konyv tovdabbi menetében a szerzd tulajdon-
képpen ingadozik akozott, hogy az iskola teljesit-
ményeit — amelyek irdnti csoddlatdnak gyakran
ad kifejezést — végiil is a ,,szellemi produktivitds”
avagy a ,,veszélyek” oldaldra sorolja-e.

Ez az alapkoncepcié a ,kritikai elmélet”
»Ujbaloldali” recepcijinak kétségkiviil proble-
matikusabb alternativdjira utal, mint amit pl.
Goran Therborn képvisel, aki szerint a frankfurti
iskola politikai absztinencidja egyfajta elméleti
impotencidhoz vezetett, amit szellemi virtuozitds-
sal ideig-Grdig sikeriilt ellepleznie. (VO. ,,Valé-
sdg”, 1972/4.) Jay Lukdcsra hivatkozik, aki sze-
rinte felildozta szellemi autondmidjét a pdrt-
szolidaritds oltirdn. Készséggel elismeri ugyan,
hogy masfelOl a praxis feladdsa is ,,veszélyeket
rejt” magdban. Mégis az a meggydz8dése, hogy a
szimbolikus akcié — tehdt az irds és gondolkodds
— is akcié: ha e kozott és a valdsig kozott
szakadék titong, ezt az intellektuelek nem hidal-
hatjdk 4t anélkiil, hogy el ne veszitenék a
sziikséges perspektivit, ami az intellektudlis 1€te-
zés sziikséges eleme; munkdjuk megszenvedi ezt,
és propaganddvd ziillik. ,,A kritikus intellek-
tuel ... — irja Jay — kevésbé elkotelezett, ha
elfogult és pdrtos, mint ha ragaszkodik azon
integritds-normdkhoz, amelyeket munkdja tételez
a szdmdra.” Az intellektuelnek igy ,,a feltétel
nélkili szolidaritds Scylldja és az onfeji fiigget-
lenség Charybdise kozott kell kozéputat tornie,
vagy elbuknia”. (13., 22.)

Az elkitelezettségben rejlé dialektika 16tét
szitkségtelen tagadni. Itt azonban, gy tilinik,
antinémidk feldllitdsdrdl van szé: ilyeneket adott
idGszakban a torténelem valéban produkilhatott,
de ezeket elméleti rangra emelni és az intellektud-
lis élethelyzet karakterisztikdjdvd tenni igen ve-
szélyes lehet. Jaynek meg kell engednie legalibb
egy kérdést: vajon nem lehetséges-e olyan pértos-
sdg, amely nincs ellentétben a szellemi munka
fent emlitett integritis-normdival? Nem lehetsé-
ges-e tudomdnyos felismerésekre alapozott poli-
tikai elkotelezettség, pdartossig a marxi és lenini
értelemben? Jogos a kérdés, vajon valéban a
frankfurti iskola s nem inkdbb Lukdcs képviseli-e
itt az dhitott kozéputat. Ezt nem dénthetik el
személyes szimpatidk, csak a teoretikus teljesit-
mények. A szerzd erényeinek hila, kényve végén
maga is eljut az dltala nem kivint kovetkeztetésig:
hogy az iskola tagjai, birmennyire megvetSen
nyilatkoztak is a mannheimi ,,szabadon lebegd
értelmiségrdl”, fejlédésiik sordn egyre hasonlébba
valtak hozzd. Ezt tdmasztja ald Benjdminnak, az.
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iskola politikailag talin legradikdlisabb tagjadnak
ugyanott idézett megjegyzése is: ,,A frankfurti
iskola munkdi a polgdri tudat kritikdjéban kon-
vergdlnak., Ezt a kritikdt nem Kkiviilr6l hajtjik
végre — hanem mint 6nkritikat.”

A két végpont — az elején vidzolt modell és
ennek végiil kelletlen cifolata — kozott feszill a
konyv torténeti anyaga, amely az iskola legtermé-
kenyebb esztendeit, az 1923—-1950 kozotti ids-
szakot tirgyalja.

Az Institut fiir Sozialforschung alapitdsit a
szerz8 — helyesen — a német munkdsmozgalom
szdzad eleji megosztottsigdbdl, a szocidldemokrd-
cia és a leninizmus kozotti harmadik Ut keresésé-
nek igényébdl vezeti le. Ebbdl szirmazott azutdn
az a torekvés, hogy a ,,cs6dot mondott” marxiz-
mus filozéfiai alapjait revidedljdk. Ebben termé-
szetesen nem mindenki volt egyformdn érdekelve:
az intézet alapitisinak elsG éveiben még az
ortodox irdnyzat volt tilsilyban, s kés6bb is
mindig akadtak képviselGi az iskoldn beliil. Elég
itt az els6 igazgat6, Griinberg s a kozgazddsz
Henrik Grossman nevét emliteni. A ,kritikai
elmélet” lényegében revizionista irdnyzata csak
Horkheimer vezetése alatt jutott érvényre.

A szerz8 nem kerilli meg azon ,kényes”
kérdés tdrgyaldsit sem, hogy milyen szerepet
jatszott az iskola tagjainak tilnyomdan zsidé
(gyakran nagypolgdri) szdrmazdsa, ami késGbb
burkolt tdimaddsok céltdblijivd lett. A konyv erre
egy szocioldgiai és egy kulturdlis magyardzattal
szolgdl: az a felismerés — vagy legaldbbis meg-
sejtés —, hogy a zsidé emancipdcié Németorszig-
ban csak a tdrsadalom gyokeres dtalakitdsdval
oldhaté meg (amit Németorszdg késSbbi torténe-
te messzemenden igazolt), radikalizdlta a zsidé
intellektueleket; masfel6l nagy szerepet jitszott
egy forradalmi messianizmus kialakuldsiban a
zsidé misztika ujjaéledése, amelynek akkor éppen
Frankfurtban volt a kozpontja (Nehemiah A.
Nobel karizmatikus rabbi koriil). Az intézet
koézvetleniil is a munkdsmozgalom és a zsidé
emancipdcié mdr Marx éltal is felismert sziikség-
szeri bels§ osszefiiggésének kdszonhette alapftd-
sit: az antiszemitizmus és a munkdsmozgalom
torténete kutatdsdnak elSsegitésére biztositott
nagyvonali anyagi tdmogatdst a nagytokés Weil
csalad részérGL

A szerz8 azonban okkal hangsiilyozza, hogy
mindennek semmi kiéze a tényleges tartalmi
teljesitményekhez, legfeliebb egy magyardz
mozzanat lehet a tébbi kozott. Mégis, ha valami-
ben hatést gyakorolt ez a8 hittér — amit az iskola



tagjai mindig is hevesen elvitattak —, gy ez ,,a
kritikai elmélet erGsen mordlis hangvétele”, a-
mely a zsidé kulturdlis tradicikban érvényes
erkolcsi értékekhez valé ragaszkodis kovetkez-
ménye; tovibbd a radikilis meggy6z5dések és a
nagypolgari életvitel békés egymdsmellettisége.
(Azokkal szemben, akik ezt szemére vetették,
mondta volna Adorno: vajon ha munkdssapkat
tesziink fel, kiizelebb jutunk az igazsighoz?)

,»A kritikai elmélet genezise” c. fejezetben a
szerz8 az elmélet szellemi leszirmazdsinak nyo-
mait kutatva elemzi az életfilozéfidhoz valé
viszonydt (Schopenhauer, Nietzsche befolydsa
mindvégig jelent8s maradt) s az empirizmus és
y»vulgdrmarxizmus” elleni polémidjit, amelybdl a
visszatiikrozés-elmélet és a természetdialektika
tagaddsa szintén végigkiséri egész Utjat. Az ész és
a praxis a ,kritikai elmélet” két pélusa; a
raciondlis elmélet, az esztétikai fantdzia és az
akcié szintézisének kisérlete a f§ motivum. Az
elmélet és a gyakorlat viszonydnak sajitos, ,,he-
roikus” felfogdsa — a baloldali ujhegelianizmus
szellemében — szintén mindvégig jellemzé§: ,,Az.
elmélet ragaszkodni fog az igazsighoz még akkor
is, ha a forradalmi praxis letér a helyes Gtrél. A
gyakorlat kéveti az igazsigot, nem forditva.”
(Marcuse.) A rendszeralkotds elvetése, a filoz6fiai
esszé uralma vezet majd el a foként Adorndra
jellemzének tartott Un. ,,atondlis filozéfidhoz”,
amelynek hires negativitdsa gyakran csak-defini-
dlatlansdgdban, megfoghatatlansdgiban 4ll.

A ,,negativ”, kritikai erdk eltiinése, a munkas-
osztalyhoz mint forradalmi szubjektumhoz fiiz6-
d8 remények szertefoszldsa a fasiszta fordulat
utdn az elméletet egyre inkibb a transzcendencia
irdnydba sodorja. ,,A pszichoanalizis integriciéja”
c. fejezet f§ tartalma: a munkdsmozgalom kudar-
cdnak ,,mélyebb” megindokldsa az emberi termé-
szet, a pszichikum sikjan, A , lehetetlen megkisér-
tése”, Marx és Freud osszeegyeztetési kisérlete
fontos szerepet jatszik a ,kritikai elmélet”-ben: a
freudizmusbdl meritik emberképiiket, A forradal-
mi perspektivdk eltiinésével egyenes ardnyban nd
Freud jelentSségének hangsilyozdsa. Emellett a
szerz3 kimutatja, hogy az iskola egyes tagjainak
merdben kiilonb6zd elképzelése volt e szintézis-
16l. Mig Fromm pl. egy szocidlpszicholdgidt
teremtett, s a pszichoanalizist a marxi gazdasagi
alap és ideoldgiai felépitmény kozotti kotStagnak
tekintette, amely az emberi természet materialis-
ta felfogdsiba hivatott életet lehelni, addig Hork-
heimer inkdbb az antagonizmust hangsilyozta
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Freudndl, mely az agresszié oszténében kifejezi
korunk valésdgit, Marcuse pedig megkonstrudlta
a ,forradalmdr” Freud alakjt.

A szerzG érthetd részletességgel szimol be az
intézet amerikai éveirdl, a csaldd és autoritds,
valamint a fasizmus mint totalitaridnus dllam
tirgydban foly6 szociolGgiai-politoldgiai kuta-
tisokrél. Az intézet ezekben az években is
megdrizte kiilondlldsit, ,,belsd” szdmiizetését; az-
zal, hogy munkdit németiil adta kozre, egy
hanyatlé kultira utolsé posztjainak védelmére hi-
vatkozva, egyrészt elszigetelte magit az amerikai
szellemi élet pragmatikus {izemétSl, mdsrészt
biztositotta késGbbi gyors tomeghatdsit az NSZK
ifjusdginak korében. A szerzd figyelmét mind-
amellett nem keriilte el az intézet radikdlis pozi-
ciéinak lassankénti felpuhitdsa, amely pl. Ben-
jamin irdsainak erds cenziirdjdban nyilvanult meg.

Kiilon terjedelmes fejezetet szentel a szerzg az
iskola taldn legmaradand6bbd teljesitményének, az
esztétikai elméletnek és a tomegkultira kritikdja-
nak. A , kritikai elmélet” felfogisiban a miivészet
mint ,,a boldogsig igérete” izelit6t ad egy ,egé-
szen mds, eljévendd tirsadalomrdl”, s ennyiben
humanista tiltakozdst fejez ki az elnyomé intéz-
mények ellen. Ezzel szemben a megvetett ,,af-
firmativ kultira® korébe tartozik mindaz, amibSl
hidnyzik ez a kritikai elem, mindaz, ami hamis
illizidkba ringatja az embert. ,,A kultira minden
dokumentuma egyszersmind a barbdrsigé is” —
irja Benjamin, ti. amennyiben tiltakozik az em-
bertelen viszonyok ellen, megsziintetve megdrzi
onmagdban a maga ellenpirjdt, a barbarsigot.
Ennyiben az esztétikai szféra elkeriilhetetleniil
politikus; az ebbdl fakadé konzekvencidkat azon-
ban nem vonjak le egyforma kovetkezetességgel.
A leginkdbb politikus, tragikus sorsi W. Benja-
minnak az iskolihoz valé ellentmondisos viszo-
nyét részletesen tirgyalja a szerzd. A kultiripar
manipuldciés funkciéjdnak kritikdja — jollehet
elitaridnus felhangokkal — (Adorno és Hork-
heimer részérdl), tovabbd egy irodalom- és miivé-
szetszociolégia megteremtése (Leo Lowenthal)
szintén az iskola érdemei k6zé tartozik.

A kései, rezignativ periédust, mely a felviligo-
sodds dialektikdjaval kezdSdik és a torténetfilo-
z6fiai perspektivdk elboruldsival Adorno Negativ
dialektikdjdig, ill. az id6s Horkheimer ,,visszaesd”
schopenhaueri izli miszticizmusdig tart, kissé el-
nagyoltan dbrdzolja a szerzd. Részletesen elemzi
viszont az intézet Frankfurtba vald visszakoltozé-
sének, tudomanyos és politikai rehabiliticidjanak
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koriilményeit a hibori utin. Ezzel kezdSdik az
iskola igazi tomeghatdsinak iddszaka.

Az elismeréssel és nyilvinos tetszéssel azon-
ban az iskola kritikai élességének lassi fellazuldsa
jir egyiitt — helyenként a hideghdbori szellemé-
nek is engedve. ,A hdbori utdni Németorszig
kopir szellemi tdjain a frankfurti iskola talin még
nagyobb benyomdst keltett, mint ha a viszo-
nyok a weimarinak feleltek volna meg” — irja
Jay. A német humanista tradiciék megSrzésével
— amelyeket a hagyomdnyos német ,,mandarin”-
értelmiség elirult — és az amerikai szocioldgiai
médszerek importilisa révén az iskola egy csapds-
ra jelentds szellemi hatalom lett az NSZK-ban —
bér taldn nem annyira, mint amennyire ez Ameri-
kdbdl nézve litszik. Mindenképpen nagy volt az
ifjisdgra gyakorolt hatdsa. E hatds ambivalencidja
azonban mdr kiviil esik a szerzd litékorén. A
frankfurti iskola kétségteleniil jelentds kozvetits
szerepet jatszott a marxizmus elterjesztésében
akkor, amikor Marx tabu volt az egyetemeken és
a tudomdnyos kérokben egyardnt. Amde sajdtos
marxizmus-interpretacidjuk hozzd is jarult a didk-
mozgalom késGbbi dezorientdldsihoz, mivel ,,az
emancipicié filozéfidja” kinos igyekezettel tar-
tézkodott a gyakorlati politikai konzekvencidk
levondsdtdl, nem is beszélve arrél, hogy a filozo-
filds sajitos frankfurti modora visszatartott a

tirsadalmi valésdg konkrét gazdasigi-politikai
elemzésétdl.

A szerz$ maga is kiemeli az iskola marxizmus-
hoz valé viszonyanak problematikussdgit. Voltak
ugyan alkoté alkalmazdsai a marxi médszernek a
kultirkritikiban, de ,,végsd soron oly lényeges
reviziét hajtott végre a marxizmuson, hogy el-
veszitette az igényjogosultsdgdt arra, hogy a
marxizmus szimos Ordkése kozé soroljak”,
(343.) Ezzel a — megalapozott — kovetkeztetéssel
a konyv bizonydra hozzdjirul annak a legenddnak
a szertefoszlatdsdhoz, melyet a frankfurti iskola
tagjai és részben mai oOr6kosei: J. Habermas,
Alfred Schmidt, O. Negt és A, Wellmer maguk is
szOttek, hogy ti. a ,kritikai elmélet” a marxizmus
mai, korszerid — filozéfiai — alakja lenne. Mdr
pusztin ez a filozdfidra szoritkozds is leleplezi a
legendat.

A marxizmustél valé eltérés azonban, jollehet
nagyon fontos, ma mir nem lehet dont§ szem-
pontja a kritikdnak. Hiszen a ,,kritikai elmélet” a
maga mddjdn, sajdtos korlitaival egyiitt jelentSs
tdrsadalomfilozéfiai prébdlkozds marad, hozzd-
jarulds korunk problémdinak kifejezéséhez és
megértéséhez. S e tekintetben Jay gazdagon
dokumentilt konyve hozzdsegithet a frankfurti
iskola teljesitményeinek sokoldalibb értéke-
1éséhez.

GASPAR LASZLO: A TARSADALMI GYAKORLAT SZUKSEGLETEI
ES AZ ALTALANOS NEVELES TARTALMA*

KEREKGYARTO ISTVAN

A nevelés és a tdrsadalmi -gyakorlat ossze-
fiiggései mind gyakrabban keltik fel a nevelés-
tudomdny legkiilonbdz6bb kérdéseivel foglalkozé
szakemberek figyelmét. A Kkiilonds érdeklédés
nemcsak azzal magyarazhatd, hogy ezek az dssze-
fliggések szoros kapcsolatban vannak a tételezett
marxista—~leninista - nevelésfelfogdssal, hanem f§-
ként azzal, hogy a neveléstudomdny jelenkori
gyakorlati és elméleti feladatainak szempontjibél
igen nagy jelentSségii a kettS kozotti tartalom
feltirdsa. Tobb izben felhivtdk erre a figyelmet az
ut6bbi évek irodalmdban, ennek ellenére az adott
probléma sem nevelésfilozofiailag, sem gyakor-
latilag nincs tisztizva. Egyes monogrifidk fel-

* Akadémiai Kiad6, Budapest 1977.
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vetették ugyan egyes aspektusait elsSsorban a
kutatdsok konkrét jelentGségének, de ami a szak-
munkit illeti, ilyen egydltalin nincs. Kiilon ki
kell emelniink ezért Gaspdr Ldszlé kdnyvét, mivel
elsdként kisérelte meg dtfogdan elemezni a tdrsa-
dalmi gyakorlat sziikségletei és az dltaldnos neve-
1és tartalmdnak kolcsonos viszonydt., A szerzé
tilnyomdrészt a kolcsonds viszony legdltalino-
sabb kérdéseire forditja a figyelmét; munkdja
alapjat pedig ténylegesen végigvitt, illetve mind a
mai napig folytatott kisérletsorozat (lisd a szent-
I6rinci iskolakisérleteket) alkotja, jollehet nem
tartotta kizirGlagos feladatdnak a gyakorlati ered-
mények mindenoldalii bemutatdsat.



A tdrsadalmi gyakorlatnak a jelenkori nevelés-
filozéfidban elfoglalt helyét lehetetlen meg-
érteni és jellemezni magdnak a kérdésnek filo-
z0fiai megkozelitése nélkiil. Ez pedig nemcsak
kiszélesiti a vizsgdlat tényleges alapjit, hanem
néhiny olyan dltalinos mozzanat megviligitisira
is lehetdséget ad, amely a tdrsadalmi gyakorlat-
nak a pedagdgidba valé bevondsdval fiigg Gssze.
Epp ezért érthetS, hogy a konyv szerzbje a
marxista elmélet forrasaihoz megy vissza, mert az
effajta vizsgdlat segiti eld annak az egyetemes
nevelési koncepcidnak a kidolgozdsdt, amely ob-
jektive szembendll az elvont embereszmény fel-
tételezett tulajdonsdgain alapulé szemiélettel. S
mivel az dltalinos nevelés tartalmit nem lehet
ontoldgiai aspektusitol elszakitva megismerni, a
tarsadalmi gyakorlat szerepének, mint minden mds
jellemz&jének a megértéshez az emberi tevékeny-
ségek megismerésén keresztiil kozeledik.

A bevezet§ tanulmdnyt olvasva vehetd leg-
inkdbb észre, hogy a szerzG a ,,mire neveljiink,
mivel és hogyan neveljiink?” hdrmas kérdését az
Ossztdrsadalmi gyakorlat dltalinos filozSfiai meg-
hatdrozdsibdl bontja ki. Ugyanakkor mdr itt utal
arra, hogy az ezzel ellentétes felfogdsok édltaliban
az egyes nevelési célok fiiggetlenségébdl indulnak
ki. A nevelési célok elszigeteltségénél maradva
azonban nem lehet megérteni a nevelési folyamat
sokoldali kapcsolatait sem az elsajdtitdssal, sem a
tarsadalmi gyakorlattal. Ennek kévetkeztében
nem szabad lebecsiilni az egységes nevelési esz-
ményt, hiszen a mindenoldali emberi kibontako-
zasban valdjdban olyan vondsok domindinak,
amelyek a tdrsadalmi gyakorlat alapvetd funkcii-
nak elsajatitasit feltételezik. A tdrsadalmi gyakor-
lat funkcidinak sziikségképpeni elsajititdsdt bizo-
nyitja a nevelés megrervezésében az a vonds is,
hogy a tdrsadalmi fejl§dés torvényszeriiségei
konkrét megjelenési formdinak ,,értelmezésében”
a nevelés mint térténelmileg déntd mozzanat 1ép
fel. A tirsadalmi tevékenységi médok intézmé-
nyes kozvetitésében, mint magdban a tdrsadalmi
valésdgban is, az dltalinos térvényszerliségek nem
sablonszerii, egyszer s mindenkorra adott forma-
ban jelennek meg, hanem teljesen hatdrozott,
konkrét médon, amelyben egyesiil az altalinos
egyedi, a lehet3ség és valésag sokfélesége.

A kommunista nevelés tartalmdt vizsgdlva a
szerz$ joggal indul ki az 6ssztdrsadalmi gyakorlat
struktiirdjdbol, mivel ,,abban vannak Kkijeldlve
azok az alapvet§ tdrsadalmi tevékenységi médok
(funkciok), amelyeket az egyes embernek — a
tobbi emberrel egyiitt, azok segitségével — el kell
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sajdtitania” (28.). A ,,mire neveljiink” kérdése
tehdt a tdrsadalmi gyakorlat két jelentGs mozza-
natit feltételezi. ElGszor, alapvetd axiémaként a
marxista embereszmény hatdrozédik meg. Csak-
hogy ezt nem az egyes normativ tulajdonsigok
alapjin szervez8dG ,,idedlbl” kell eredeztetni,
hanem az ossztirsadalmi gyakorlat struktirdja-
bdl. A tdrsadalmi gyakorlat szimos jellemzdjének
tanulmédnyozdsa eredményeként vdlik lehetséges-
sé a nevelés dltaldnos tartalmdnak megvildgitdsa,
Madsodszor, a pedagdgiailag reprodukdlt tirsadal-
mi gyakorlatnak torténelmileg is megvan a maga
jelentGsége. Tekintettel arra, hogy a kapitalista
tarsadalom az, amely a tdrsadalmi munkamegosz-
tds végletekig valé fokozdsdval egyetemesen fej-
leszti ki az alapvet6 tevékenységi mddokat, a
marxista pedagégidnak mdrmost az a legfonto-
sabb feladata, hogy a tdrsadalom valamennyi
tagjit az Ossztdrsadalmi gyakorlat valamennyi
oldaldval és sajdt szabad tevékenységi lehetGségé-
vel ,,vonatkozdsba hozza” (31.). A tarsadalmi
gyakorlat vizsgdlt jelenségei egyrészt a neveld
tevékenység gazdagitdsdval jarulnak hozzd (példd-
ul'a tanitds—tanulds torvényszeriiségeinek feltdrs-
sdval), mdsrészt a szabadidG-tevékenység fontos-
siginak kiemelésével. Ez azt jelenti, hogy a
kommunista tdrsadalom gyakorlatiban a szabad-
id6t az emberi szervezet megijitdsinak, a képes-
ségek szabad kifejlesztésének és kifejtésének lehe-
tGségévé kell tenni.

A konyv szerzdje joggal feltételezi azt is, hogy
a tdrsadalmi gyakorlat funkcidinak elsajatitdsat
nem lehet csupan nevelésmddszertani oldaira kor-
litozni, barmennyire fontos is ez 6nmagiban. A
nevelés hogyanja 1ényegét tekintve elsGsorban a
parhuzamos pedagogiai hatds makarenkdi kate-
goridjaval dll kapcsolatban., A vizsgilt moédszer
lényegének és funkcidinak teljesebb magyardzata
érdekében célszertinek litja megkiilonboztetni az
értelmezés koznapi és tudomédnyos: szempontjait.
Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a pér-
huzamos hatds pedagdgidjit — melynek jelentds
elGtorténete van — leggyakrabban a ,kettss
neveléssel” azonositottik, amely nagymértékben
korldtozta a nevelési folyamat dialektikus jelle-
gét. Bar a pedagdgiai gondolkodds rendszerében e
kategdria tartalmdnak lebecsiilése valdjdban a
probléma szimplifikdlt értelmezéséhez vezetett,
aminek kovetkeztében az iménti médszert csak a
kozvetett vagy kozvetlen hatds Osszességének
tekintették, ennek kritikdja — figyelembe véve
Makarenko intenciéit — mégis segitette a valdsa-
gos fogalom Kkikristdlyosoddsit (46.). Gdspir
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Ldszl6 — helyesen — a koriilmények megvéltoz-
tatdsa és az emberi Snmegviltoztatds dialektikus
folyamatdt teszi meg alapnak; nem feledkezve
meg arrél sem, hogy ebben a kontextusban a
neveltek sajit tevékenységére esik a hangsily. Ezt
anndl is inkdbb ki kell emelniink, mert az un.
neveld tevékenységek (tanitds—tanulds, termelés—
gazddlkodds, tdrsadalmi-politikai és szabadidg-
tevékanység) nemcsak a tdrsadalmi gyakorlatban
val6 részvételre készitenek eld, hanem a tdrsadal-
mi gyakorlat aktiv részeseivé is teszik az egyént.

A pirhuzamos rdhatds elve tehdt szélesebb, mé-
lyebb és specifikusabb az egyszerii nevel6—nevelt
viszonydndl. A megvéltoztatds és dnmegviltozta-
tds valéban nagyon fontos szerepet jitszanak a
nevelési folyamatban, amennyiben lehetdvé te-
szik az Ossztirsadalmi gyakorlat funkciéinak el-
sajdtitdsat. De ezeknek a céloknak mindannyiszor
a legitfogébb feladatok meghatdrozdsira kell
irdnyulniuk. Az wurolsd fejezetben — az ember
mindenoldali fejlesztése marxi perspektivdjinak
felvdzoldsdban — hangsilyozott figyelmet kap a
mindenoldalisdg nevelési-tirsadalmi folyamatban
vald, szigorian kévetkezetes elemzésének sziiksé-
gessége is. A tdrsadalmi tevékenységmddok és az
emberi képességek szembedllitdsa sordn a szerzd
nem téveszti szem eldl, hogy az elsd pillantdsra
értelmetlennek tiind mindenoldalisdg a tdrsadal-
mi funkciékhoz kapcsolédva mds értelmet kap,
mint a birdlt felfogdsokndl. A tirsadalmi gyakor-
lat szerepének tisztdzdsa itt is azért kiilondsen
fontos, mert a tevékenységek, képességek és
sziikségletek kélcsdnds kapcsolatainak feltdrdsdt
segiti el6. E megkozelités révén nemcsak a
mindenirdnyy nevelési feladatok dltaldnositott jel-
lemzése vilik lehetségessé, hanem a feladatok
torténelmi sziikségességének tanulmdnyozdsa is.
A felsorakoztatott érvek azt a kordbban kimon-
dott tételt bizonyitjdk, hogy a mindenoldahian
fejléd6 embereszmény célul tiizése a ,,jovonek

740

nevelést” tdmasztja ald. Ebben a részben Gdspdr
még két feladatot vet fel: az egyik az id§
felszabaditdsdnak tanulmdnyozdsa az iskolai neve-
1ésen beliil, a mdsik a tanitds—tanulds valéban
korszerl felfogdsa és hatékonysdgdnak fokozdsa
(56.). A tudoményos-technikai haladds ugyanis
nemcsak az oktatds forradalmghoz valé eljutdst
teszi lehet&vé, hanem azt is, hogy az elsajititandd
tudds mélyrehat6 dtalakitdsit az ismeretek struk-
turdkba valé rendezésével végezziik el. Mivel a szo-
cialista-kommunista nevelésnek nem pusztin az
emberiség tuddsanyagdnak dtszdrmaztatdsa fontos,
hanem az alapvetd tevékenységi modok tarsadalmi
elsajatitisa, mely megteremti minden ember min-
den irdnyban val6 tovdbbfejlddésének lehetGsé-
gét, az oktatds jelzett dtalakitdsa aligha tagadhato.

Az dltaldnos nevelés tartalmdnak vizsgilata —
mint az eddigiekben littuk — rendkiviil értékes a
tirsadalmi gyakorlat sziikségletei szempontjdbdl
és magdnak a marxista nevelési eszménynek a
megvalGsitdsa szempontjibdl is. A konyv szerzGje
szerint nem elegendG csupdn a nevelési célok
eltérd és hasonlé elemeinek vizsgilata, hanem
ennél sokkal fontosabb a nevelési folyamat saja-
tossdgainak kovetkezetes elemzése a tdrsadalmi
fejlédés egy-egy szakaszdban. Minthogy a tdrsadal-
mi 16t mozgdsa, fejlédése és tokéletesedése hatd-
rozza meg az ember fejl6dését, sajdtossigait
személyiséggé vilisinak folyamatdban, a gyakor-
lat utjdn és nem elvont spekuldciék révén jutha-
tunk el magdhoz a neveléshez is. A tdrsadalmi 1ét
az elsGdleges és meghatdrozd, amely az embernek
magdt mindig mdr meglevdként, készenlevéként
»felkindlja”, s amelyet az ember mindig magiba
kell hogy fogadjon, el kell hogy sajétitson.
Minden olyan nevelésfelfogds tehdt, amely a
tarsadalmisdg és torténetiség ezen konkrétsigibol
kiragadja az embert, s.az elszigetelten fejlédd
embert teszi meg kiinduldpontnak, feloldahatat-
lan elméleti zavarhoz és ellentmonddshoz vezet.
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