
DOKUMENTUMOK 

AZ AGITÄTORKÉPZŐ ISKOLA ELÖADASAIBÓL. 
POLANYI ELVTÁRS ELÖADASA 1919. ÁPRILIS 28-ÁN 

A KERESKEDELEM SZOCIALIZÁLÁSÁRÓL* 

Polányi elvtársnak ez az előadása fontos mind saját tudományos életműve motívumai-
nak, mind pedig az első magyarországi munkáshatalom második hetében megindult Agitá-
torképző Iskola előadásainak színvonala és tartalma értékelése, sőt ezen túlmenően még ál-
talában a Tanácsköztársaság gazdaságpolitikája jobb megértése szempontjából is. 

A Tanácsköztársaság 1919. április 2-i rendelettel államosította a nagykereskedelmet, 
amely kiterjedt a 10 vagy több alkalmazottat foglalkoztató kiskereskedőkre is. „A 
nagykereskedelem államosítása ugyanolyan simán zajlott le, mint a bankoké" — írja erről 
Hajdú Tibor („A Magyarországi Tanácsköztársaság", Kossuth 1969, 375.). Az üzérkedés 
megakadályozása és leltározás céljából bezáratták a kisboltokat is; a probléma akkor 
adódott, amikor azokat újra ki kellett volna nyittatni. Ezekről a kérdésekről vita folyt a 
Tanácsköztársaság vezetői között. A Forradalmi Kormányzó Tanács 1919. április 8-i 
ülésének jegyzőkönyvi tanúsága szerint Varga Jenő kijelentette: „Ami a kereskedések 
ügyét illeti, magában a népbiztosság keretében ellentét van". Ehhez hozzáfűzi a saját 
véleményét: „A fő szempont az, hogy a proletariátus jusson hozzá" (ti. az árukhoz -
S. J.) (PIA, 601 f., 1/10 öe., 39.). E kérdésnek a legújabb kutatások is nagy figyelmet 
szentelnek. Péteri György írja: „Talán nem kell az olvasót meggyőzni arról, hogy a 
forradalom szempontjából a közellátás fennakadásának legyőzése fontosabb volt, mint a 
szatócsüzletekig vitt kisajátítás jogi deklarációja". („A Magyar Tanácsköztársaság ipar-
irányítási rendszere", Doktori disszertáció, Kézirat, Marx Károly Közgazdaságtudományi 
Egyetem, Budapest 1978, EK 10216, 75.) Ebbe a történelmi szituációba ágyazódik 
Polányi elvtárs tevékenysége s így az Agitátorképző Iskolán elhangzott előadása is. 

* 

„Tisztelt elvtársak! Mielőtt rátérnénk arra, hogy mit csináltunk eddig a kereskedelem 
szocializálása terén és müyen teendőink vannak még, röviden szólnom kell arról, hogy a 
szocializálás előtt müyen állapotot találtunk itt, mi az az anyag, amit szocializálásra a régi 
társadalomtól átsiettünk, müyen állapotban volt az, milyen funkciókat töltött be a 
gazdasági életben. Azaz: mennyire, milyen módon, milyen úton szolgálta az emberek 
anyagi javakkal való ellátásának a célját. 

Az a speciális helyzet, amelyben mi a kereskedelmet találtuk, bizonyos fokig 
különbözik attól a helyzettől, amelyben általában véve a kereskedelmet találnunk kellett 

*E kézirat eredetijét az Országos Széchényi Könyvtár őrzi (Fol. Hung., 2194, И. 23-45.). Kissé 
rövidítve. Szerkesztette, közreadja, valamint a bevezetőt írta: Selmeczi József. 
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volna. Mi ugyanis egy ötéves háborúnak mindenféle rendelkezései, sanyarúságai, anyag-
pótlási nehézségei által egészen különösen befolyásolt helyzetet találtunk itt, amelyet 
nagyjából a következőként jellemezhetünk: 

A régi kapitalista társadalmi rendben tulajdonképpen az lett volna a kereskedelem 
szerepe, hogy az árukat a termelési helyről a fogyasztókhoz juttassa, és az egyes 
kereskedelmi szervekre, magukra az egyes kereskedőkre bízták, hogy milyen árut honnét 
hová vigyenek. A meggondolás az volt, hogy a kereskedőt a profit hajtja, s a leghelyesebb, 
a legjobban megválasztott út az lesz, amely a legtöbb profitot fogja hajtani a kereskedő 
számára. Tehát teljesen a kereskedők profitösztönére kell rábízni azt, hogy mit honnan és 
hová vigyenek és kinek adjanak el. 

Az a korszak, amelyből a kereskedelemnek ez az ideológiája keletkezett (a XVII. 
század végén és a XVIII. század elején), a manufaktúra, a vitorlás hajók, a földrajzi 
felfedezések korszaka. A kereskedelem ekkor tulajdonképpen egy önálló vállalkozási 
forma volt. Az igazi kereskedő az volt, aki Liverpoolban, Hamburgban, Lübeckben, a 
tengerparti városokban önmaga egy hajót állított ki, azzal expedíciókat szervezett a 
tengerentúli országokba, a saját felelősségére és saját rizikójára életveszélyek közepette 
behozta a bennszülöttektől elcserélt árut Európába és azokat kiosztotta itt. 

Nem szabad elfeledkezni arról, hogy ugyanebben a korszakban tulajdonképpen igazi 
kereskedelem az ország belsejében még nem volt. Maga a manufakturista, maga a 
kisiparos, aki rendelésre dolgozott, aki közvetlen összeköttetésben állott az ő falujának 
vagy városának a piacával, úgyszólván teljesen közvetítő kereskedelem nélkül szolgálta ki 
a vevőit. Éppen úgy, mint ahogy a falusi kovács és a falusi gazda között közbeiktatott 
kereskedelemnek sincsen helye; azonban az ekegyáros és falusi gazda közé van iktatva a 
mezőgazdasági gépekkel kereskedő kapitalista csoportoknak egész láncolata. 

A kereskedelem valamikor, a kapitalista idők elején tényleg azoknak az áruknak a 
megszerzésére és szétosztására irányuló gazdasági tevékenység volt, amely árukat maga a 
kis- és középipar, maga a manufaktúra közvetlenül a fogyasztóknak nem bocsátott 
rendelkezésére, a forgalmat a fogyasztókkal közvetlenül nem bonyolította le. A 
kapitalizmus fejlődésével, a kis- és középipar felszívódásával, a manufaktúra teljes 
megszűnésével az ipari nagyüzemek és az ipari mammutüzem kiterjedésével a gyártás, az 
ipari termelés teljesen különvált a forgalomba hozataltól. Abban a mértékben, ahogy a 
gyártás koncentrálódott (egyre nagyobb, egyre hatalmasabb gyári üzemek keletkeztek), 
ugyanabban az arányban függetlenítette magát a kereskedelem magától a gyáripartól és 
átment jórészt azoknak a monopolista kapitalistáknak a kezébe, akik a hitel, a pénztőke 
segítségével finanszírozták magukat a gyárvállalatokat és akik egyúttal nyújtották azokat 
a hiteleket is, amelyekre a fogyasztóknak szükségük volt. Egyre jobban s egyre önállóbb 
tevékenységgé alakították ily módon át a kereskedelmet, amely pedig nem volt egyéb, 
mint az áruk elosztására szánt organizáció. Egyre önállóbb és függetlenebb hatalmi 
organizációvá vált a kereskedelem a gazdasági életben olyannyira, hogy a világháborút 
megelőző időkben a társadalmi rend tulajdonképpeni uralkodó eleme immár a keres-
kedelemmel összenőtt nagykapitalista, finánckapitalista volt. A finánckapitalista az 
egész kereskedelmet egységes elvek szerint szervezte, óriási kartelleket, trösztöket 
hozott létre. A szükségleti tárgyakat és cikkeket átvette a gyár-vállalkozótól és 
teljesen önkényesen, teljesen uralmi elvek szerint tartotta kezében, és osztotta szét a 
lakosság között. 
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Az a processzus, amelyet az erfurti programban előre láttunk, s amelyet Marx 
megjósolt - a koncentráció processzusa az iparban —, teljes mértékben lejátszódott a 
kereskedelemben is. 

A kereskedelem organizációjára és koncentrációjának nagyságára jellemző példa, hogy 
. . . Magyarország egész cukortermelése egyetlen szervezetnek, a cukorkartellnek a 
kezében volt. A cukorkartell sokkal több cukrot gyártott az általa finanszírozott 
gyárakkal, mint amennyire Magyarországon szükség volt. A felesleget a gyártási árnál 
olcsóbban is elhelyezte külföldön, s mindezt a veszteséget teljes mértékben a belföldi 
fogyasztásra csapta rá és a cukrot Magyarországon olyan árért árulta, amely az egész 
termelésnek a profitját, de ezenkívül még mindazt a veszteséget is magában foglalta, 
amely a külföldre való olcsóbb árusításból származott. Magyarország egész fakereskedel-
me egyetlen, óriási mértékűre kiépített tröszt organizáció kezében volt, amely a 
legkülönbözőbb szervek, a legkülönbözőbb nevek, a legkülönbözőbb cégek alatt egészen 
átláthatatlan módon volt felépítve — megkoronázva a Fabank által — és Magyarország 
egész fakereskedelmét, faexportját, fafogyasztását a kezében tartotta. Magyarország egész 
gyapjúbehozatala egyetlen monopolizált tröszt kezében volt, amely a Hitelbank égisze 
alatt annak egyik osztályaként működött azon a jogcímen, hogy a budapesti gyapjú-
aukciókra neki van monopolizációja és így egyetlenegy kézbe koncentrálta Magyarország 
egész gyapjúkereskedelmét. Magyarország egész vaskereskedése egyetlen nagy organizáció-
nak, a Hitelbank és a Kereskedelmi Bank által finanszírozott vaskartellnek a kezében volt. 
Magyarország egész petroleumfogyasztása — mellesleg megjegyezve: az egész földkerekség 
petroleumfogyasztásával együtt — egy áttekinthetetlen hálózat része volt. A Standard Oil 
Co., a Deutscher Bank és az ahhoz affiliált román, hollandiai és az egyéb kapitalista 
organizáció által összetartott New-York Oil Comp, egy világtröszt kezében van, amely 
Amerikában szenátorokat ültetett be az amerikai szenátusba és Magyarországon éppen 
úgy megvoltak a képviselői a magyar parlamentben, mint a porosz urak házában, a francia 
kamarában és az orosz kül- és belügyminisztérium szobáiban. 

Magyarország egész sókereskedelme a Magyar Bank egyik osztályának kezében volt, az 
egész déligyümölcs-behozatal egyetlenegy organizációnak, a Magyar Bank déligyümölcs-
aukció osztályának a kezében, s ha végigmegyünk a szükségleti cikkek egész sorozatán, a 
fabútortól az ablaküvegig, a zománcedénytől kezdve bármely elképzelhető és elképzel-
hetetlen cikkig, pl. a cipőtalpakig, vagy az elektromos izzólámpákig, vagy a vil-
lamosvasúti berendezésekig, vagy akármilyen szükségleti cikkig, azt fogjuk látni, hogy a 
kereskedelmi organizáció kétarcú organizáció volt a kapitalista korszak utolsó éveiben. [A 
termelés] és a [kereskedelem] láthatatlanul — a tömeg számára nem látható módon — a 
bankoknak, a nagy finánctőkének és a velük szövetkezett kapitalista nagytőkének 
hatalma és uralma alatt állott. A minden egyes szükségleti tárgyra kiterjedő hatalmas 
trösztök és kartellek kiterjedtek mindazoknak a szükségleti cikkeknek talán 90%-ára, 
amelyek az emberek ruházkodásához, élelmezéséhez és mindenféle egyéb szükségleteinek 
kielégítéséhez elengedhetetlenek voltak. Az egész óriási monopol organizáció a szabad 
verseny és a szabad kereskedelem jelszava alatt húzódott meg, amely mindig szabad volt 
akkor, amikor az árakat kellett emelni, amely mindig szabad volt akkor, amikor az 
uzsorának újabb és újabb eszközeihez kellett nyúlni, amely mindig szabad volt akkor, 
amikor a kapitalista állam hatalmi eszközeit kellett igénybe venni a fogyasztók rovására, 
amely mindig szabad volt akkor, amikor újabb és újabb vámokat lehetett követelni, hogy 
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a belső fogyasztást megdrágítsa. Szabad volt abban, hogy a sztrájkok végtelen sorozatával 
kiharcolt munkabéremelést, a munkabérek minden látszólagos javulását újabb áremelke-
déssel ellensúlyozzák és megszüntessék a nagy trösztökben organizált kapitalista 
érdekeltség javára. 

Ebből állott a kereskedelem szabadsága a kapitalizmus utolsó éveiben, ennek a 
szabadságnak a jelszavával szállottak a tőkések harcba a szervezett, a szocializált 
kereskedelem követeléseivel szemben. Ennek a szabadságnak — ennek az álszabadságnak, 
amely csak az elnyomás szabadsága volt — a nevében érveltek a kapitalisták azon 
álláspontunk és állásfoglalásunk ellen, hogy a kereskedelemre mint szabad gazdasági 
tevékenységre tulajdonképpen szükség sincsen, mert a kereskedelem nem egyéb, mint az 
áruk elosztásának egy szervezete, amelyet kiválóan, értelmesen szervezett más intézmé-
nyekkel éppen olyan jól vagy még jobban le lehet bonyolítani, mint ahogy a szervezett 
kapitalisták profitjára beállított szervezetekkel ezt meg lehet csinálni. 

A háború lényegesen kiélesíti azt a helyzetet, amely a háború előtti kereskedelmi 
korszakban mutatkozott. A kereskedelem álszabadságához a háború alatt hozzájárult az 
állami kapitalizmusnak minden nyűge, mind pedig az az egyoldalú szociálpolitikája, 
amelyet minden téren ismerünk. A kartellek, ezek a bankérdekeltségek, ezek a nagytőkés 
befolyások voltak a háborús központok hátterében. A háborúban azzal a jelszóval, hogy 
anyaghiány van, s az anyagok értelmes elosztásáról kell gondoskodni, a hadviselő államok 
és azok között nem utolsósorban, hanem legmagasabb fokban éppen a magyar hadviselő 
állam, óriási állami központokat létesített, amelyek feladata az volt, hogy a szükségleti 
cikkeket egységes elvek szerint osszák szét azoknak, akiknek arra szükségük van. De 
tényleg mi történt? Az történt, hogy ahány kartell, ahány nagykapitalista, ahány 
nagybank Magyarországon volt, azoknak az exponensei a tőke részeseltetésével csinálták 
meg az úgynevezett háborús központokat. A régi, háború előtti kartellek átalakultak 
állami szervekké, de nem olyan formában, hogy az állam felügyelete alatt működtek és 
állami ellenőrzés alá kerültek volna a köz javára az érdekeltségek és a kartellek, hanem 
olyan formában, hogy a köz rovására a kartellek és az érdekeltségek ellenőrzése alá 
helyezte magát az állam. 

A központok nem-működése, a központok teljes csődje a legerősebb és legnagyobb 
érv, amelyet a kereskedelem állami vezetése, a kereskedelem szocializálása ellen állandóan 
hallani fognak az elvtársak. Ez a legerősebb érv, amelyet a szabad kereskedelem mellett, 
az államilag szervezett kereskedelem ellen a szocializmus ellenzői részéről a legszélesebb 
rétegekben újra és újra hallani fognak az elvtársak. Ezzel tehát foglalkoznunk kell, mert ez 
a csoportja az érveknek, amelyekkel elsősorban szembe kell szállnunk. 

Meg kell állapítanunk először is azt, hogy a háborús központok semmiben a világon 
nem különböztek a háborút megelőző kartelleknek a tőke-, a személyi összetételétől. A 
kartellek átalakultak állami szervekké és abban a kapitalista államban, amelyben állami 
feladat, hogy a kizsákmányoló osztályoknak az állam minden erejét, hatalmat, az állam 
valamennyi eszközét bocsássa rendelkezésükre, egészen természetes volt, hogy abban a 
pillanatban, amikor a kartellek beilleszkedtek az államrendszerbe, ez nem jelenthetett 
semmi egyebet, mint hogy a kartellek a kiuzsorázásnak egy újabb eszközét fedezték fel. 
Az állam egész hatalma az újabb eszköz, amelyet sikerült a kartell egész profit-wirtschaft-
jának rendszerébe beilleszteni. 
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Csődöt kellett mondani azoknak a központoknak és azoknak az állami organizációk-
nak, amelyek egyetlenegy emberének sem volt célja, hogy a szükségleteket elégítsék ki 
jobban, mint eddig, amelyben egyetlenegy embernek sem volt az a célja, hogy a termelést 
racionalisabbá tegye, mint eddig volt; azok kétfelé vágtak és az egyik oldal, amelyre 
vágtak a szabad kereskedelem még megmaradt kis nyomainak végső elpusztítása, de nem a 
szocializmus, nem a köz, nem az árak letörése érdekében, hanem a koncentrált kartell 
profitpolitikájának teljes érvényesülése érdekében. 

Felléptek a lánckereskedelem és a szabad kereskedelem ellen, de nem annyiban és nem 
akkor, és nem ott, ahol a lánckereskedelem, a szabad kereskedelem megmaradó romjai a 
közönségnek végső kizsákmányolásához vezettek, és nem azért léptek fel, mert a 
közönség végső kizsákmányolásához vezettek, hanem azért, mert a kartellek egyeduralmá-
nak, az állami monopóliumok egyeduralmának ezek veszélyeztetőivé válhattak. A harc, 
amelyet az állami központok a szabad kereskedelem romjaiként megmaradó lánckereske-
delem ellen vívtak, ez a harc belső indítóokokkal bírt, de ez a belső indítóok nem az volt, 
hogy az árak ne emelkedjenek, hanem az, hogy a szabad kereskedelem még mindig tudott 
áruhoz jutni, árut szerezni. 

Meg lehet állapítani, hogy a kartellek és az azokból alakult központok nem tettek 
semmit, hogy az árubehozatalt megkönnyítsék. Ellenkezőleg, azt állapíthatjuk meg, hogy 
a központok egyetlen politikát követtek, s ez a politika az volt, hogy meghiúsítsák az 
áruk behozatalát, lehetetlenné tegyék azt, hogy bárki is árut behozzon, kivéve magukat a 
központokat. 

A központoknak egyetlen politikája volt: megvédeni azokat az érdekeltségeket, amelyek 
a központok mögött húzódtak meg. Erre számtalan példát tudunk hozni. Számtalan 
pontban tudjuk kimutatni, hogy a központok a kapitalisták hatalma és profitja 
biztosítására alakultak. Ezért az, hogy e központok csődöt mondtak a közellátás terén, 
természetes következménye annak, hogy a közellátásra komolyan gondolni soha nem is 
akartak. Ha akartak volna, bizonyos, hogy jobban lett volna módjuk, mint az izolált, 
minden hatalom nélkül és minden erő nélkül rendelkező szabad kereskedelemnek. Tény 
azonban az, hogy még az a kevés szabad kereskedelem is, ami megvolt, többet járult hozzá 
a szükségletkielégítéshez, mint az óriási nagy, hatalmas organizáció, mert ez utóbbinak 
nem volt semmi más célja, mint csak az, hogy a kereskedelmet lehetetlenné tegye és az 
egész országot kizárólag saját speciális profitpolitikájától tegye függővé. 

Egyetlen ponton sem fogadjuk el azt az érvet, hogy a központok működésével 
bármiféle néven nevezendő érvet lehetne kovácsolni a kereskedelem állami szervezése 
ellen. Amit mi láthatunk az az, hogy nem sikerült ezeknek a központoknak árut behozni, 
nem sikerült a központoknak árut szétosztani; egyetlen dolog sikerült nekik és azt védték 
is az utolsó pillanatig és tartották az utolsó pillanatig: azoknak a bankoknak és azoknak a 
finánccsoportoknak befolyását megtartani és erősíteni, amelyeknek az expositurái voltak. 

Tisztelt elvtársak! Azért foglalkoztam kissé hosszadalmasabban a háborús központok 
kérdésével, mert a háborús központ látszólag a kereskedelem szocializálásának a kísérlete 
volt és annak abszolút csődjét nem a kapitalizmus számlájára szeretnék írni, hanem 
azoknak az egészen csekély szocialista elemeknek a rovására, amelyek e formában 
érvényesültek a központok felállításánál. 

Természetes azonban, hogy a kapitalista államban szocialista politikát csinálni nem 
lehet. Természetes az, hogy amikor a kapitalista állam a saját közigazgatásának a 

719 



képtelenségét, a saját gyengeségét az egész vonalon megérezte, amikor próbált kis piros 
szalagocskákat rákötni mindenhová a kizsákmányolás és a kiuzsorázás politikájára, 
szocialista frázisokkal próbálta fedezni és eltakarni azt, hogy tulajdonképpen nem csinál 
egyebet, mint a régi politikájának még erősebb folytatását, visszatérését a régi rendhez. 

Az a döntő erő, amellyel a kapitalista kereskedelmet szocialista kereskedelemmé lehet 
átalakítani, ez a döntő erő nem az, hogy a bankigazgatók és a nagy finánccsoport 
exponenseinek gyülekezeteit elnevezzük állami szocialista gyülekezetnek, ennek a döntő 
tényezője az, hogy a profitnak a politikája helyébe tényleg a széles rétegek, a proletariátus 
szükségletének kielégítési politikáját helyezzük. Akármit csinál a régi központi rezsim, ez 
álszocialista kapitalizmus, tekintve azt, hogy nem azok az emberek csinálták, akik 
elsősorban a proletariátus szükségleteiről akartak gondoskodni, nem azért csinálták, hogy 
a proletariátus szükségleteiről gondoskodjanak, és mivel nem azokkal az emberekkel és 
nem azokkal az eszközökkel csinálták, amelyekkel a proletariátus a saját szükségleteinek 
kielégítéséről gondoskodni tudott, nem tehetett egyebet, mint hazugságot hazugságra hal-
mozni és csődöt mondani az egész vonalon. Az, amit ma csinálunk, és amit nekünk csinál-
ni kell, az távolról sem hasonlít ahhoz, amit a régi rendszer csinált akkor, amikor látszólag 
szocialisztikus intézményeket léptetett életbe azáltal, hogy lehetőleg sok jegyet bocsátott 
ki s hogy lehetőleg sok bejelentést csinált, hogy lehetőleg sok felvételt eszközölt stb. . . 
Az, amit csinálnunk kell, és egész gazdasági politikánk terén csinálni kénytelenek vagyunk 
és ami nélkül gazdasági politikát csinálni nem lehet, az az, hogy a proletariátus a kezébe 
véve az uralmat, egyszersmind végre is hajtja azokat az intézkedéseket, amelyeket a saját 
szükségleteinek kielégítésére jónak l á t . . . 

. . . Ha tehát formailag teljesen hasonlít az, amit a kapitalizmus csinál a kereskedelem-
nek a koncentrációja terén ahhoz, amit nekünk meg kell csinálnunk a kereskedelem 
koncentrációja terén, ha formailag úgyszólván ugyanolyan központokat állítunk fel, 
mint amilyeneket ők állítottak fel, ha formailag teljesen hasonló szerveket fogunk is 
életbe léptetni, mint amilyen szerveket ők léptettek életbe, mindebből nem következik 
az, hogy ezeknek a szerveknek akár a működése, akár a szerepe, akár a célzata, és 
mindezekből következőleg az eredményei ugyanazok lennének, mint az ő szerveiknek, az 
ő központjaiknak az eredményei voltak. A kapitalisták ugyanilyen szervekkel, a kereskede-
lem teljes koncentrálásával, a jegyrendszerrel, mindazokkal az eszközökkel, amelyekkel 
lehetséges lenne az igazságos elosztást keresztülvinni, kizárólag csak azt csinálták meg, ami 
az ő politikájuknak a célja volt, vagyis a saját profitrezsimjüknek a fenntartását. Mi 
ugyanazokkal az eszközökkel egészen más eredményeket érhetünk el. 

Jöjjünk tisztába azzal, hogy olyan nagyon sok eszköz sohasem áll rendelkezésünkre. A 
proletárdiktatúra vasúti forgalmát ugyanazok a lokomotívok fogják lebonyolítani, mint a 
kapitalista társadalom vasúti forgalmát. Azonban hogy vajon ezek a lokomotívok a 
proletariátus ellen felvonuló imperialista hadseregeket visznek-e magukkal, vagy pedig az 
imperializmus ellen felvonuló proletár hadseregeket, ebben van a döntő különbség és nem 
a lokomotívban vagy a sínekben, amelyek változatlanul maradnak. Ha nekünk százezer-
szer fogják azt mondani, hogy csődöt mondott a központosítás, csődöt mondott a 
kapitalista korszakban a központok rendszere, akkor azt fogjuk mondani mi válasz-
képpen, hogy csődöt mondott, mert ezek olyan lokomotívok voltak, amelyeken az 
imperialista és kapitalista hadseregek vonultak fel a proletariátus ellen, ma pedig ezeken a 
proletariátus vonul fel a profitrezsim frontja ellen . . . 
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. . . Jelenleg a kereskedelem szervezése terén két egymástól különböző, egymással 
homlokegyenest ellentétes feladatot kell a proletárköztársaságnak megoldani. Az egyik 
feladat a kereskedelem koncentrálása, racionálissá tétele, a kereskedelem függetlenítése a 
profitelvtől: a legszélesebb rétegeknek a lehető legtöbb, a lehető legjobb, a lehető 
legmegfelelőbb szükségleti cikkekkel való ellátása. Ez az, ami előttünk lebeg. A tényleges 
helyzet azonban, amelyben találjuk magunkat, az más. A tényleges helyzet az, hogy — öt 
esztendeig tartó rabló-wirtschaft, a világháború, a tiszta profit garázdálkodása után — egy 
úgyszólván minden szükségleti cikkeitől kifosztott, éhségövtől környezett országban 
találjuk magunkat; egy olyan országban, amelyben korábban nem is volt senkinek a célja 
az, hogy megfelelő tartalékokról gondoskodjék. Senki sem törődött azzal, hogy a 
proletariátus széles rétegei számára legyen elengedő ennivaló, tüzelőanyag, ruha, cipő, s 
legyenek meg más szükségleti cikkek. 

Tény az, hogy ma mi üres raktárak előtt állunk, egy kifosztott országban élünk s ebben 
a helyzetben — mielőtt tulajdonképpen magát a nagykereskedelmet meg tudnók 
szervezni, mielőtt azt a nagy organizációt ki tudnók építeni, amelynek a feladata az, hogy 
a mezőgazdaság a maga feleslegeit az iparnak és az ipar a maga feleslegeit a 
mezőgazdaságnak átadja — egy másik feladatot kell megoldanunk. Ma abban a helyzetben 
vagyunk, hogy a termelésünk úgyszólván megállott nyersanyagok hiányában, s így a 
termelés szocializálása nem csak organizatorikus feladat. 

A mai szituációban a kereskedelemnek az első problémja az, hogy — szakítva azzal a 
rendszerrel, amelyben az, aki jobban és többet tudott fizetni, elhalászhatta a szükségleti 
cikkeket azoknak az orra elől, akik kevesebbet tudtak fizetni érte; ahol az a kevés anyag, 
amely rendelkezésre állott, a drága árat megfizetni tudó kizsákmányolók kezeibe jutott — 
most azt a kevés anyagot, ami van, igazságosan osszuk szét azok között, akiknek 
elsősorban és a legnagyobb mértékben van ezekre a cikkekre szükségük. Mielőtt 
valósággá válnának a hatalmas méretekben termelő szocializált üzemeink, elsősorban a 
fogyasztás szocializálását, kommunizálását kell keresztülvinni. Gondoskodni kell arról, 
hogy a szükségleti cikkek azoknak a kezébe és rendelkezésére jussanak, akiknek azokra a 
legnagyobb szükségük van, akik azokra leginkább rá vannak" szorulva. Itt az agitációnak 
rendkívül nagy feladata nyílik. 

A helyzet a következő. Nem akarok itt rózsásra festeni semmit és meg kell vallanom a 
legnagyobb nehézséget, amellyel a szociális termelés népbiztosságánál az áruk elosztásá-
ban találkoztunk. A nehézség az volt, hogy azok a szervek, amelyekre politikánk 
ellenőrzését rábíztuk, ezek a szervek, hogy úgy mondjam, nem váltak be. Ez egészen 
természetes, mert ha módunkban lett volna ezekben a szervekben dolgozókat rendszere-
sen oktatni, felvilágosítani őket és megmagyarázni nekik azt, hogy mi az ő teendőjük, 
beavatni őket a mi politikánk célzatába, akkor egészen bizonyos vagyok benne, hogy a 
proletár öntudat megteremtette volna azt a kontrollt, amelyre felépítettük volna a 
szükségleti cikkek helyes és igazságos elosztásának rendszerét. Ehhez nem volt idő s nem 
volt módunkban megakadályozni, hogy az álproletárok széles tömegei foglalják el annak 
az ellenőrző szervnek a helyét, amelyet mi a proletariátusnak szántunk. 

Talán nem kell különösképpen hangsúlyoznom, hogy a házbizalmi rendszerre gondolok. 
Szomorúan tapasztaltuk, hogy a házbizalmi rendszernél a proletáröntudat nem érvé-
nyesült kellő mértékben. Olyanokat választottak meg házbizalminak, akiket nem lehetett 
proletároknak nevezni. A legkülönbözőbb elemek jutottak e nagy és súlyos kontrollális 
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feladat elvégzéséhez és ezrével gyűjthettük össze a szükséglet-bejelentő és vásárlási 
engedély cédulákat, amelyeket a legértelmetlenebbül és a legostobább rosszhiszeműséggel 
adtak ki olyanoknak, akiknek, még ha semmijük sem lett volna, akkor sem lett volna 
szükségük olyan mennyiségekre, mint amilyen mennyiségek vásárlását egyes házbizalmiak 
engedélyeztek. 

Egy másik tényező, amellyel találkoztunk, ez az volt, hogy a proletariátus széles 
rétegei, nem lévén kellőképpen felvilágosítva arról, hogy milyen kevés az az anyag, ami 
rendelkezésünkre áll, s hogy milyen szigorú takarékossággal kell azzal bánnunk, amink 
van — nos, bizonyos rétegek úgyszólván kötelességüknek érezték azt, hogy a vásárlási 
engedély rendszerével éljenek. Ez egyébként ismert gazdasági tünet. Minden olyan esetben, 
amikor a fogyasztásnak bizonyos formákat adnak, a fogyasztást irányítani próbálják, 
akkor a szükséglet a maga teljességében érvényesül. Egészen nyilvánvaló, hogy ha azt 
mondom, hogy minden embernek joga van egy ruhára, akkor mindenki fog igényelni egy 
ruhát, tekintet nélkül arra, hogy van-e szüksége rá vagy nincs. így hát neki igénye lett egy 
ruhára, holott a mi szándékunkban nem az volt, hogy igénye legyen mindenkinek egy 
ruhára, hanem az, hogy akinek feltétlenül szüksége van a ruhára, az hozzájusson egy 
ruhához. 

Valóságos vásárlási szenvedély tört ki Budapesten. Pedig ma az a proletár kötelesség, 
hogy csak azt vásároljuk meg, amire múlhatatlanul szükségünk van, mert ha valaki 
nélkülözheti azt a tárgyat, amelyet mégis megvásárol, feltétlenül olyantól vonja el, akinek 
nagyobb szüksége van arra, mint neki. A városi agitációban Budapesten, a külvárosokban 
és a vidéken a legfontosabb feladat az, hogy megértessük az emberekkel: ma a 
nem-vásárlás a kötelesség. Mindenkinek kötelessége a legmesszebbmenő mértékben 
takarékoskodni azzal a kevés anyaggal, ami a Tanácsköztársaságnak rendelkezésére áll. 

Egy másik főfontosságú feladat, ami különösen a vidéki agitációban rendkívül súlyos 
problémává fog alakulni: felvilágosítani és megértetni a mezőgazdákkal, hogy ők nem 
fognak iparcikkekhez juthatni, ha nekünk élelmicikkeket nem fognak adni. Nem azért, 
mintha mi valami harcias álláspontra helyezkednénk velük szemben, vagy mintha mi 
kiuzsorálni akarnók őket; nem azért, mert nem érezzük magunkat velük egységesnek, 
hanem, mert megfelelő élelmicikkek hiányában lehetetlen fenntartani az ipari termelést. 
Megfelelő élelmicikkek hiányában lehetetlen fenntartani a fegyelmet, és felborul az egész 
rendszerünk, teljesen lehetetlen akár politikailag, akár technikailag, akár gazdaságilag 
előállítani azokat a cikkeket, amelyekre nekik szükségük van. Meg kell magyarázni azt is, 
hogy nekünk azért is szükségünk van az élelmiszerekre, hogy azokból a bennünket ma 

ч kiuzsorázó még nem szocialista, még nem kommunista államoknak valamit juttassunk 
azért, hogy tőlük iparcikkeket kapjunk cserébe. Meg kell nekik magyarázni, hogy a 
mezőgazdaság egy napig függetlenítheti magát az ipari termeléstől, de az ipari termelés 
egy napig sem állhat meg a mezőgazdaság által neki nyújtott élelmiszerek nélkül. 

Az a mesterségesen szított, minden ellenforradalmi törekvés alapját képező agitáció, 
hogy a falut kijátsszák a város ellen, azt mondja: ne adjatok a pesti zsidóknak, mert azok 
csak pénzt adnak a termékekért, a pénzt pedig el fogják venni. Ez a rendszeresen szított 
ellenforradalmi agitáció az, amelyet ellensúlyoznunk kell azzal, hogy megmagyarázzuk: a 
mi kereskedelmünk nem profit-kereskedelem, abból, amit a városnak ők átengednek, 
abból egyetlen kereskedő egyetlen fillért nem szerez, s ezek a cikkek azon mód, ahogy mi 
tőlük kapjuk, abban az árban és teljesen azon a módon, ahogy ők átadják, azonnal az ipari 
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proletariátus között lesz szétosztva. Célja és rendeltetése az, hogy az ipari proletariátust 
képessé tegye azoknak az iparcikkeknek az előállítására, amelyek nélkül a mezőgazdaság-
nak csődöt kell mondani. 

Meg kell azonban magyarázni azt is, hogy azokon az iparcikkeken, amelyeket a 
várostól cserébe kapnak, a jövőben egyetlen kereskedő egy fillért sem keres. Meg kell 
magyarázni, és ez talán nem is olyan nehéz, hogy a mezőgazdák kiuzsorázásának, az 
iparcikkek árai felhajtásának, egy liter petróleum 6, 8 és 10 koronáért való árusításának, 
egy skatulya gyufa 10 tojásért való becserélésének — egyszóval az uzsora mindazon 
módjainak, amelyek őket eddig bizalmatlanná tették a kapitalista rendszer városaival 
szemben — egyszer és mindekorra vége van. 

. . . A fontos az ellenforradalom machinációjának leleplezése, amely a falut a várossal 
szembe akarja állítani. Meg kell a falunak magyarázni, hogy mit csinálunk, de meg kell 
értetni azt is, hogy a kereskedelem szocialista szervezése elsősorban a mezőgazdasági 
proletariátusnak az érdekében van és a burzsoáziának a letörésére szolgál. 

Én hiszem, hogy mindannyian, akik az agitációban részt akarunk venni, a fő figyelmet 
erre a pontra fogjuk irányítani. Ipari termelésünk és ezzel a rendszer fenntarthatósága 
azon áll vagy bukik, hogy azt a végtelen bizalmatlanságot, amelynek alapoka a falusi 
kereskedő viselkedésében rejlett, s a faluval szemben elkövetett kereskedelmi uzsorának 
az emlékeiben rejlik, ki tudjuk-e vagy nem tudjuk kiküszöbölni a mezőgazdasági 
proletariátus agyából. 

Arra kérem Önöket, hogy amikor Önöket az agitáció a vidékre viszi, figyeljék meg 
mindenütt, hogy müyen eszközöket vonultat fel az ellenforradalmi machináció a falu és a 
város Közötti bizalmatlanság kiélezésére. Ezen a ponton kell nekünk azt az igazságot 
hirdetni (amely az egyedül becsületes igazság, amelynek lobogója alatt bátran mehetünk), 
hogy a mi kereskedelmünknek nincs más célja, mint az, hogy a fogyasztók érdekében, a 
fogyasztók által, a fogyasztók kormányzása alatt — a proletariátussal, a proletariátusért, a 
proletariátus segítségével elosztani a városi és a mezőgazdasági termelést, kicserélni 
egymás közt a felesleget mindannyiunk közös javára . . . 

. . . Az a célunk, hogy kiirtsunk minden felesleges, minden gazdaságtalan, minden 
értelmetlen tevékenységet az áruelosztás területéről, hogy a lehető legrövidebb, leg-
természetesebb úton juttassuk el az árukat a termelő helyről — akár külföldi beszerzésről, 
akár mezőgazdasági termelvényekről, akár gyáripari cikkekről legyen is szó — azoknak a 
szövetkezeteknek vagy azoknak a csoportoknak vagy azoknak a szocializált üzleteknek, 
amelyek lehetőleg közel feküsznek azokhoz a helyekhez, ahol a proletárok együtt laknak. 

Ma már bátran állíthatjuk, hogy teljesen megszűnt az az állapot, hogy a pénztárca 
vastagsága érvényesülni tudjon kereskedelmi téren. Mikor láttuk, hogy a házbizalmi 
rendszer önmagában véve nem volt elég ahhoz, hogy az árunak a proletariátus körébe való 
eljutását biztosítsa, irgalmatlanul becsukattuk azokat az üzleteket, amelyekben olyan 
árukat árusítanak, amelyekre a proletariátusnak van szüksége. Ezzel szemben a fogyasztás 
szövetkezetek egyik fiókjukat a másik után nyitják a munkásnegyedekben, ahol azokat 
legközelebb megtalálja a proletariátus. Ezekkel a fogyasztási szövetkezetekkel kimegyünk 
a környékekre, a városokba, a vidékre, a falura. Minden eszközzel gondoskodni fogunk és 
gondoskodnunk kell arról, hogy addig, amíg az áruban hiány van, addig, amíg gondosan 
kell mérlegelnünk, hogy kinek adjuk az árut, kizárólag és egyedül csak a proletariátus 
kezébe juthasson az a kevés áru, ami a rendelkezésünkre áll. 
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Az a nagy organizációja a központosításnak, amelyet e mellett és e mögött végzünk, a 
legközelebbi jövő egységes és központilag szervezett kereskedelmének az előkészítése, ez 
ma még egy bizonyos fokig háttérbe szorul, mert ezt igénybe venni, teljes mértékben a 
proletariátus rendelkezésére állítani csak akkor lesz lehetséges, amikor ezeket a 
koncentrált üzemeinket tényleg el is tudjuk látni áruval megfelelő mértékben. 

Amit a kapitalista fekete hollók károgtak, amikor áttértünk a kommunizmus 
rendszerére, hogy ti. az árak fel fognak szökni, s a munkabérek emelkedését az árak 
emelkedése fogja követni — ezt mindannyian láthattuk —, nem következett be. 
Módunkban volt és találtunk rá eszközöket, hogy minden néven nevezendő lánckereske-
delmet, minden néven nevezendő árdrágítást ne csak megtoroljunk, ahogy azt a múlt 
rezsim ígérte, hanem egyszerűen, teljes mértékben, elejétől fogva lehetetlenné tegyünk. 

Sikerült az árakat vagy megtartani, vagy leszállítani. Sikerült azt elérnünk, hogy 
semmiféle spekulatív vásárlás nem történhetik. Sikerült elérni, hogy mindazt az árut, amit 
itt az országban találtunk, amikor a kormányt átvettük, lefoglaljunk, arra rátegyük a 
kezünket, és mindezt a proletariátus számára reserválni tudjuk. Meg vagyok arról 
győződve, hogy az az áru, ami talán kisiklik a kezeink közül, amit valahol összevásárolhat-
tak egyes emberek, a századrésznyi töredékét sem teszi ki mindannak az árunak, amelyet 
a proletariátus részére lefoglaltunk és rendelkezésére tartunk. 

A kereskedelem jövőbeni organizációját ma csak előkészíteni lehet, s ma fel kell 
használni azokat a kereteket, amelyek rendelkezésünkre állanak. A legközelebbi jövőben 
megszervezzük a bútorkereskedelmet, a vaskereskedelmet, a ruha-, a bőrkereskedelmet, a 
cipőkereskedelmet és a háztartási és mezőgazdasági iparcikkekkel foglalkozó kereskedel-
met is, amelyre a faluban való csereforgalomban szükségünk van. Megnyugtathatjuk a 
falut, hogy soha többé, amíg a proletárdiktatúra áll, nem történhet meg, hogy a 
mezőgazdáknak szükséges iparcikkeket lánckereskedők és árdrágítók juttassák el hozzá-
juk. Módunkban van és eszközeink vannak arra, hogy a falunak szükséges iparcikkeket 
minden közbeeső fórum közbeiktatása nélkül rendelkezésére tudjuk bocsátani. 

A két legfontosabb cél közül az első, amelyet ebben a pillanatban el kellett érni, a 
meglevő szükségleti cikkeket lefoglalni és kizárólag a proletariátus rendelkezésére tartani, 
minden árdrágítás és spekulatív összevásárlás megakadályozásával. A másik célunk pedig 
olyan áru-reservának megteremtése, amellyel a faluval való gazdasági csereforgalmat 
biztosítani tudjuk. 

Én kérem Önöket, hogy főleg a vidékre, a falura figyeljenek és nyugtassák meg a mi 
rendszerünk részletes megmagyarázásával a falut, hogy a mezőgazdákat többé nem fogják 
becsapni, a falu többé nem fog értéktelen papírpénzt kapni azokért a terményekért, 
amelyeket ő szolgáltat, hanem módjában lesz áruit közvetlenül olyan cikkekre becserélni, 
amelyek a mezőgazdasági üzemben és a mezőgazdaságban dolgozó proletariátusnak 
szükségesek. Az agitációban ezt a szempontot, a mezőgazdaság és a város közötti ellentét 
elsimításának, a mezőgazdaság és a város közötti bizalmatlanság kiküszöbölésének a 
szempontját tartsák elsősorban szem előtt. Ezzel tehetik Önök elvtársak a legnagyobb 
szolgálatot a proletárköztársaságnak." 
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