DIALEKTIKA ES FENOMENOLOGIA?

Marx és Heidegger egyesitésének kisérlete
Marcuse korai filoz6fidjaban

ROZSAHEGYI EDIT

1. AZ JFJU MARCUSE” RENESZANSZA

Ha konyvtdrakat nem is, konyvespolcok sordt bizonyosan megtéltené ma mdr a H.
Marcuséval foglalkozé irodalom. Elég azonban egy pillantds ennek az irodalomnak a
bibliogrifidjdra, hogy szembetiinjék: a konyvek, cikkek, tanulminyok 90%-a (ha ugyan
nem tobb) a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején keletkezett.! A kirobbané
népszerlség €s a hozzd kapcsol6d6 kritikai érdeklGdés oka annyira koézismert, hogy
felesleges itt erre kitérni. Mindenesetre tény — és konnyen megérthets tény —, hogy az a
Marcuse, aki ilyenformdn hetvenesztendds kora koriil az érdeklGdés reflektorfényébe
keriilt, sokkal inkdbb a politolégus szakember, az ideoldgus, a marxizmust ,,radikalizdlni”
akaré térsadalomkritikus volt, semmint az elméletileg Gjat adni akaré filoz6fus. Ennek
nem mond ellent az, hogy egyre-mdsra jelentek meg a ,Marcuse filoz6fidja” vagy ;,a
filozéfus Marcuse” megjelolést viseld irdsok is. Ezek ugyanis t6bbnyire azzal a kimondott
céllal sziilettek, hogy a filozéfiai ,hattér” megmutatdsdval érthetGbbé tegyék, mit
képvisel az az ember, akinek nevét Marx, Lenin és Mao neve mellé irtdk 1968-ban a périzsi
didkok, aki 1964-ben publikilta azt a konyvet, amely egy merében ij médon elnyomd,
embertelen mechanizmusként mutatta be a ,joléti tdrsadalmat™, de aki néhdny évvel
kordbban nem sokkal kedvezébb szinben festette le a ,;szovjet marxizmust” sem, aki
Marx elavuldsir6l beszélt, de ugyanakkor arrdl is, hogy a modern embertelemnségb6l nem
taldlhatunk maésként kiutat, csak a marxi elmélet alapfogalmainak megtartdsival stb.
Ebbdl a szemszogbdl nézve azutdn Marcuse filoz6fidjat pro-és kontra nemigen dbrazoltdk
tobbnek, mint ami az 6 harmadikutassidginak kozvetlen ideoldgiai vetiilete, amely mint
ilyen tulsdgosan eklektikus ahhoz, hogy kiilongsebben elmélyiilt elemzésre vagy kritikdra
egydltaldban csdbitana. Az a Marcuse, aki a hatvanas évek fordul6jdn a vitdk és a kritikdk
kereszttiizébe keriilt, val6jdban elméleti-filoz6fiai jelentSségét tekintve nem volt tobb,
mint a Frankfurti Iskola egyik tekintélyes tagja, akinek nézetei nem annyira elméletileg
,,Sajatak”, mint inkdbb a , kritikai elmélet™ tanait sajdtosan vulgarizdlok voltak.

Csendben és kevésbé latvinyosan azonban kezdett divatba jonni emellett egy mdsik
Marcuse is. Pontosabban lassan bontakozni kezdett az ,.ifji Marcuse”, a ,.filozéfus
Marcuse” reneszinsza.”? Az, hogy Marcuse egykor, még a Frankfurti Kérhoz valé
csatlakozdsa elétt, Heidegger kozvetlen befolydsa alatt és ugyanakkor (némi szocidl-

{ Marcuse miiveirGl, valamint a réla sz6lé irodalomrél 1972-ig dsszefoglalé és kimeritS képet ad a
,,Frankfurtska Skola” c. Prégaban 1972-ben kiadott bibliogrifia.

2Csupdn tdjékoztatdsul néhdny adat: ebben az érdeklédési hullimban (kronolégiailag is)
alapvetdnek szdmitanak J. Habermas: ,,Theorie und Praxis” c. 1963-ban megjelent kényvében a
heideggeridnus Marcuséval foglalkozé lapok. 1968-ban, a Marcuse 70. sziiletésnapja alkalmdbol
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demokrata miilttal®) Marxot akceptdlva, s6t Marx nevével 1épett a filozéfiai porondra —
tobbé-kevésbé ugyan mindig tudott, de kevés figyelemre méltatott tény volt. Az 50-es
évek végétdl azonban, amikor a vildgpolitikai valtozdsok megujult erdvel és formakban
forditottdk a figyelmet a marxizmus felé, és amikor a marxizmuson beliil is kibontakoz-
tak a dogmatizmus birdlata jegyében sziiletett Gj torekvések, éz a Marcuse sajitos
hangsilyt és jelentdséget kapott. Felfedezték, hogy az, amit & 1928 és 1933 kozott
csindlt, tulajdonképpen ,,6sképe” a marxizmus fenomenologizdlasi kisérletének. Marcuse
a Sartre-t és Merleau-Pontyt megel6z6, elsd ,klasszikus alakja’ lett annak az eszmei
vonulatnak, amely Marx tanait filozéfiailag a fenomenolégia (a heideggeri, ill. a husserli
fenomenol6gia) eszméivel akarta és akarja megtermékenyiteni.*

Nehéz roviden felelni arra a kérdésre, mitdl lett 40 év miiltdn ennyire figyelemre mélté
ennek a mindossze 4—5 éves periédusnak — és rdaddsul Marcuse elsé nekifutdsinak — egy
konyvre és egy tucatnyi kisebb-nagyobb cikkre rigé irodalmi terméke.’ Korszakos
gondolati jelentdséget, igazi eredetiséget mai szemmel sem igen tulajdonithatnak neki.
Maga Marcuse is igen hamar fundamentilis kérdésekben vdltoztatta meg akkori
elképzeléseit, csatlakozva a frankfurti Institut fir Sozialforschung alakulé nézeteihez.
Adorno pedig, amikor 1932-ben megjelent a ,Hegels Ontologie. . .”, egy rovid recenzié-
ban éppen azt a tendencidt emelte ki pozitivumként a miib8l, amely szerinte mdr
eltdvolodds az eredeti filozéfiai-fenomenoldgiai torekvésektdl.® J6 30 évvel késébb

Frankfurtban megjelent kotetben aztdn A. Schmidt tanulminya részletesen foglalkozik a fiatal
Marcuse fenomenoldgiai kisérletének birdlatdval. 1973-ban a frankfurtiak kiilon kétetben jra kiadjdk
Marcuse két jellemz8 tanulmdnyit az 1928 -33-as idGszakbol A. Schmidt kordbbi cikke és egy jabb
bevezet§ tanulmdnya kiséretében. A 70-es évek folyaman a ,,Telos” t6ébbszor visszatér a fiatal
Marcuséra, kézli néhény ifjikori miivét és tobb, vele foglalkozd birdlé cikket Piccone, Delfini, Rovatti,
Schoolman stb, tolldib6l. M. Schoolman kényvet is ir az ifji Marcusérél. De a 60-as és 70-es évek
forduléjin jelent meg mds férumokon pl. W. Lehrke (,,Kritische Bemerkungen zu den frithen
philosophischen Auffassungen H. Marcuses’’) vagy P. Maurer (,,Der angewandte Heidegger. H. Marcuse
und das akademische Proletariat™), L. Colletti (,,De Hegel 2 Marcuse”) c. tahulmdnya stb. A szocialista
orszdgokban az érdeklGdés kozéppontjaban a 60-as évek Marcuséja marad, a fiatal Marcuse
filoz6fidjardl tobbnyire futdlag, mellékesen emlékeznek meg. Igaz, a lengyel J. Borgosz pl., magyarul is
megjelent konyvében, rovid elemzést igér a ,Hegels Ontologie”-r6l, Marcuse 1932-ben megjelent
konyvérdl, de a rovid fejtegetés tulajdonképpen alapvetd tdjékozatlansigirdl tamiskodik Marcuse
ekkori gondolkodésit illetGen.

¥Err6l maga Marcuse ,,Das Ende der Utopie”-jaban emlékezik meg.

4Ldsd pl. Th. Nemeth: Capital and Phenomenology; ,,Studies in Soviet Thought™, vol. 16. 1976.
dec.

SA széban forgé idGszak fontosabb irdsai elsé megjelenésiik ditumdval: Beitrige zu einer
Phinomenologie des historischen Materialismus; ,,Philosophische Hefte’”, Heft 1. Juli 1928, Uber
konkrete Philosophie; ,,Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik”, 1929. Band 62. Zum
Problem der Dialektik I-IL; ,Die Gesellschaft”, VII. 1930.; VIII. 1931. Transzendentaler
Marxismus?; ,,Die Geselischaft”, VII. 1930. Zur Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode;
,,Die Gesellschaft”, VI. 1929/2. Das Problem der geschichtlichen Wirklichkeit; ,,Die Gesellschaft”,
VIII. 1931/4. Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus; ,,Die Geselischaft”, IX.
1932/8. Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs;
,Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik”, 1933. Band 69. ,,Hegels Ontologie und die
Grundlage einer Theorie der Geschichtlichtkeit” (Majna-Frankfurt 1932).

¢ Megjelent a ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung” 1932/3. szimdban, 409-410.
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ugyanebben a szellemben jellemezte a korai filozéfiai elképzeléseket eleve elvetélt
kisérletként a Frankfurti Iskola ifjabb nemzedékének tagja, A. Schmidt is.” De nemcsak a
,flozofiaellenes” Frankfurti Kor értékeli elutasitéan ennek az idészaknak az ,,eredmé-
nyeit”. P. A. Rovatti példdul — a Marx—Hussesl frigyen dolgozé Mildnéi Kor tagja — nem
kevésbé kritikusan bélyegzi ,,felemds kisérletnek”, Marx és a heideggeri ontoldgia kézotti
bizonytalan ingadozdsnak Marcuse ifjukori filozo6fidjat.® (Mindezzel szemben igazdn
kirivé kritikdtlansdgnak tlinik viszont pl. P. Vranicki mindsitése, aki szerint Marcuse a
30-as évek egyik legnagyobb marxista filoz6fusa volt.?)

Persze kordntsem csak a gondolkoddi teljesitmény tehet jelentdssé egy életmiivet vagy
egy életm részletet. A fiatal Marcuse esetében is — mint annyi esetben — mads,
bonyolultabb motivicié indokolja az érdeklGdést. MindenekelStt: a fenomenologizdlo
Marcusérél sem valamiféle ,tiszta” elméleti érdekl6dés szele kezdte lefijni a feledés
pordt. Hiszen elsGsorban politikai tény, hogy a 60-as évek didkmozgalmaiban — fGleg
Franciaorszdgban és az NSZK-ban — egy iddre ismét divatba jottek az egzisztencialista
filozofiai eszmék. Persze a gombamddra tenyészS kis csoportok zavaros, felszines,
eklektikus ideolégidiba foglaltan jorészt ezek is szélamforgicsok alakjéban hatottak,
épplgy, mint a tobbi ,irdnymutatéul” vilasztott tan eszméi. De nemcsak igy: a
didkmozgalmak vezet&i ko6zott akadtak ,,ideolégusok”, akik azzal az igénnyel l1éptek fel,
hogy a mozgalom alapjait, céljait és lehetGségeit elméletileg is tisztdzzdk. Az eredmény
nem utolsésorban az az ,,Uij” idea lett, hogy az aggkori gyengeségben szenvedd
marxizmust az egzisztencializmussal kell beoltani, illetve megforditva, az egzisztencializ-
must Marxszal kell a konkrét torténelmi lehetSségek talajdhoz kapcsolni ahhoz, hogy a
forradalom elmélete megifjodjék.’ 0 Maga Marcuse, mint koztudott, elsGsorban ,,a nagy
leleplezés™ szerzGjeként, a fogyasztéi tarsadalom litszatait dtvildgits, a totélis represszié
mechanizmusait megmutaté kritikusként keriilt a zdszlokra, Ezt a Marcusét pedig évtizedek
és elvek vdlasztottdk el hajdani egzisztencialista 6nmagitol. Az eltelt évtizedek alatt
Marcuse tobbszor leszogezte mdr a marxi dialektika osszeférhetetlenségét az ontologizi-
ldssal,!! birdlta szergély szerint Heideggert,' > s6t kimutatta a sartre-i ,,Lét és a Semmi”
szabadsigfelfogdsdnak rejtetten ontolégiai és ezzel egyiitt minden fennallét igazold
jellegét is.!* Ot mégsem csak az eklekticizmus mindent egy verembe dob4ld biivészkedése

7A. Schmidt: Existential-Ontologie]und historischer Materialismus bei H. Marcuse; ,,Antworten
auf H. Marcuse”, Hrsg. J. Habermas, Majna-Frankfurt 1968.
3P, A Rovatti: Critical Theory and Phenomenology; ,, Telos”, 1973/15.
°P. Vranicki: ,,Historija marksizma” Zagrdb 1961, 548.
10V5. pl. R. Dutschke: Die Widerspriiche des Spitkapitalismus, die antiautoritiren Studenten und
ihr Verhiltnis zur Dritten Welt; Bergman—Dutschke—Lefebvre—Rabehl: ,,Rebellion der Studenten
oder die neue Opposition”, Reinbeck, Hamburg 1968., H. J. Krahl: Revolutionire Theorie und
existentielle Radikalitit; H. J, Krahl: , Konstitution und Klassenkampf”, Majna-Frankfurt 1971., A,
Schmidt mutatja ki benniik az egzisztencialista hatdst: Statt eines Vorworts: Geschichte als
verindernde Praxis; H. Marcuse—A. Schmidt: ,Existentialistische Marx-Interpretation”,
Majna-Frankfurt 1973.
'1V§, pl. H. Marcuse: ,,Reason and Revolution”, London 1969, 313-314,
12y, pl. H. Marcuse: The Concept of Essence; ,,Negations. Essays in Critical Theory”, London

1969.
13H, Marcuse: Existentialismus; H. Marcuse: ,,Kultur und Gesellschaft”, II. Majna-Frankfurt 1967.
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sodorta ismét az egzisztencializmus tdrsasigiba. A sajit hiboru utdni mikodése vett olyan
fordulatot, hogy a ,kritikai elmélet” régi téziseinek hangoztatdsa mellett és ellenére nem
volt nehéz megldtni az ,,Erosz és civilizdcié”-ban vagy az , Egydimenziés ember”-ben az
antropologizilé-fenomenologizdlé tendencia felerGsodését. A frankfurti hagyomdnyok
folytat6i szinte mindenki mésndl elGbb és élesebben reagdltak erre a mozzanatra. A mai
Marcusét nem lehet megérteni az egykori fenomenologizilé Marcuse ismerete nélkiil —
hangoztatja Habermas.'® Es nem 4llnak meg itt: a frankfurtiak mesteriik birdlatdban sok
tekintetben meggy6z&bbek és alaposabbak, mert mélyebben elemzdek, mint azok, akik
nem vagy alig veszik figyelembe ezt a ,,filozéfiai Osszefliggést™.

Van azonban a fiatal Marcuse irdnt feltdimadt érdeklGdésnek a frankfurti kritikdval
éppenhogy szembefut6 szdla is. Az is szembeotlS tény ugyanis, hogy éppen a Frankfurti
Iskola novekvd presztizsveszteségének folyamata az utébbi egy-két évtizedben megint
csak a fiatal Marcuséra forditotta, mds értelemben és mds hangsiillyal, a figyelmet. ,,A
kritikai elmélet vilsiga”, ahogyan tobbnyire nevezik, semmiképpen nem azt jelenti, hogy
a frankfurtiak kritikai attit{idje ne maradt volna tovibbra is sok tekintetben meggy5z6 és
progressziv (akdr a ,.gyakorlati” kapitalizmuskritikdt, akdr az elméletkritikdkat, pl. a
pozitivizmuskritikdt tekintve). Egyel6re nyitott kérdés, jelenti-e vajon azt, hogy a
Frankfurti Kor tevékenysége kiszorult a nyugati baloldali polgiri szellemi torekvések
élvonaldbol. Azt viszont hatdrozottan jelenti, hogy egyre nyilvinvalobb lett a , radikdlis
kritikai magatartis” alapjinak elégtelensége és egyben egy ilyen alap sziikségessége,
megint mind tdrsadalmi-gyakoriati, mind elméleti értelemben. Egyébként hogy ez a két
értelem egymdssal mennyire Osszefiigg, azt maguk az iskola vezéralakjai igyekeztek
kezdettdl hatdrozottan tudatositani. A ,kritikai elmélet” programszerti szakitdsa minden-
fajta rendszeres elmélettel, pontosabban, tudatos visszautasitisa mindenfajta metafizikai-
ontoldgiai, antropolégiai vagy tudomdnyos-elméleti megalapozds igényének, kimondottan
azon a meggysdzGdésen alapult, hogy a descartes-i értelemben vett elmélet a maga
gondolati egységre torekvs, magyardzé mivoltiban egy elkeriilhetetlen dialektika konyor-
telen konkliziéjaként mindig a fenndlld konzervildsindl, egy pozitivista ideoldgia-
szerepnél kell hogy kikosson.! 5 A kritikai elmélet tudatosan el akarta keriilni ezt a sorsot.
Minden erdfeszitése ellenére sem sikeriilt azonban megoldania a nagy kérdést, amely
sziikségképpen felmeriil, ha az elméleti érvényesség valamennyi hagyomdnyos ,,biztosité-
kat” eleve visszautasitja: hogyan és milyen értelemben lesz igy ,,elmélet”, azaz tébb, mint
egy humanista érzelmi toltésd, utépisztikus jovGhiten alapulé jelenbirdlat. A ,negativ
dialektika” tobbé-kevésbé homilyban hagyott mélységeiben valGjdban végig ott kisértett a
bizonytalan ingadozds egyrészt egy ilyenféle metafizikus ut6pia, mdsrészt a (leleplezett és
visszautasitott) antropologizmus kozétt. Mdrmost mikozben ez az ellentmonddsos belsG

14P), az ,,Antworten auf H. Marcuse” ¢, kdtethez irt elSszavdban, id. kiad.

15A hagyomdnyos elméletet elutasité kritikai dlldspont klasszikus kifejtésének M. Horkheimer
1937-es tanulménya szdmit: ,,Hagyomdnyos és kritikai elmélet”. Magyarul megjelent a ,,Tény, érték,
ideolégia” c. kotetben (Gondolat, Budapest 1976). A frankfurtiak 1932—41 kozdtt irt munkdiban
nagyjabdl az ott kifejtett elméletfelfogds az uralkodé. A hdbori alatt és utdn véltozik az elmélet
megitélése. Horkheimer 1967-es ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft”-jdban messze nem ugyanaz
az elméletfelfogds taldlhatd, mint a 37-es cikkben.
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bizonytalansdg egyre inkdbb a felszinre keriilt,'¢ kideriilt az is, hogy Marcuse éppen ezt
az érzékeny pontot tekintve nem azonosult sohasem egészen a Horkheimer—Adorno-féle
nézetekkel, azaz, legdltalinosabban szélva, a hagyomdnyos filozéfidhoz valé viszonya
sohasem volt olyan kategorikusan elutasit6, mint az 6vék.! 7 Ha pedig nem elégsziink meg
azzal a tul kényelmes dlldsponttal, amely szerint e kérdésben Marcuse egyszerlien egyszer
ezt mondja, mdskor azt, politikai szélkakas voltdbél fakaddé zavarossdggal, hanem
megprébdljuk kihdmozni az értelmét és az esetleges bels6 Osszefiiggését a pdlydja sordn
valéban véltozé, de id6r6l id6re megijulé filozofiai alapozdsi kisérleteinek, akkor a
folytonossig erGsebbnek bizonyul, mint amilyennek els6 pillantdsra litszik, és —
legaldbbis részlegesen — visszavezethet a fenomenologizilé korszak tirsadalomkritikai
elképzeléseihez. — Erthetd, hogy ez a ,,vonal” elsésorban azok szdmdra lett kiillonésen
érdekes, akik egyrészt igy vagy gy rokonszenveztek Marxszal, mdsrészt egyetértettek a
frankfurtiakkal a ,,pozitivista tudomdnyossdg” elutasitisiban is (és tobbnyire az érett
Marx ,,pozitivizmusdra’ vonatkozé birdlatukban is), de a filozdfia elutasitdsiban,
pontosabban ezen beliill Adorno kiméletlen Husserl-, ill. Heidegger-kritikdjdban — nem.
Marcuse ,.filozofdl6 elhajldsai”, az egzisztencialista-fenomenoldgiai korszakban gyokerezd
voltukkal egylitt, szimukra mintegy intra muros (a kritikai elmélet falain beliili)
bizonyitékai lettek a fenomenoldgiai problematika életképességének és — megkertilhetet-
lenségének. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy ne birdlndk a fenomenolégus Marcuse
,sontologizilé tendencidit”, kiilonosen azok, akik szerint Heidegger és Husserl fenomeno-
16gidja kozott 1ényegi szakadék van.'®

Persze ha ennyibél dllna a dolog, az egész ifji Marcuse-téma a nyugati marxizalé, ill.
jbaloldali irdnyzatok beliigye maradhatna, amelynek igy legfeljebb kozvetett érdekessége
volna szdmunkra. A helyzet azonban nem ez. Mdr a puszta ,jelenségszintet” tekintve sem.
A heideggerizdl6 Marcuse kései hatdsa ugyanis eljutott hozzdnk is, jérészt anélkiil, hogy
ezzel tudatosan szdmot vetettiink volna. Nem valami ,tiszta” hatdsrél van sz6
természetesen. Sok mindennel keveredett, és — amint ez ilyen esetekben lenni szokott —
nem nélkiil6zott bizonyos, Marcuséhoz cimzett kritikai elemeket sem. Mindezzel egyiitt is
konstatalhaté azonban, hogy példdul az un. praxis-irinyzat egyes képviselGinek ,.emberi

1$Nemcsak a szaporodé birdlatokban, hanem az Iskola képviselGinek megnyilvinuldsaiban is.
Horkheimer a 70-es évek végén elismerte, hogy a vildg teljes megvdltoztatdsdnak vagya végiil is bizonyos
metafizikai irinyzatok pozitivabb értékelésére kellett hogy vezesse Gket. Hiszen ,,a remény, hogy nem
a foldi borzalomé az utolsé sz6, biztos, hogy nem-tudomdnyos éhaj”. (M. Horkheimer: Foreword to
M. Jay: ,Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research 1923—-1950”, London 1973.) — Es abban a nyilvinos beszélgetésben pl., amelyet Adorno
1965-ben A. Gehlennel folytatott, nagyon is meggy3z8en hangzott Gehlen 1észérdl — és éppen Adorno
szavai alapjin volt meggy6z8 —, hogy ,,... az On dlldspontja utépisztikus-antropoldgiai, noha
nagyvonall, nagyszerli dllispont”. (Ist die Soziologie eine Wissenschaft vom Menschen?; F. Grenz:
»Adornos Phjlgsophie in Grundbegriffen”, Majna-Frankfurt, 1975.) — A jelen helyzetrdl pedig eleget
mond maga az Intézet kettészakaddsa, az dltalinos tirsadalomelméletrSl valé lemondds az egyik
oldalon, a mdsikon (Habermas intézetében) az ij utak keresése ,,a legradikilisabb &nreflexi”
értelmében vett filozdfia elismerése alapjdn (V6. pl.: J. Habermas: Die Rolle der Philosophie in
Marxismus; ,,Die Zukunft der Philosophie”, Hrsg. Marlis Gerhardt, Miinchen 1975.)

17V8. pl. M, Schoolman: Introduction to Marcuse’s ,,On the Problem of the Dialectic”; ,, Telos”,
1976/27, 5-6.

'8Vo. A. Rovatti: Critical Theory and Phenomenology; ,,Telos”, 1973/15.
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lényeg” felfogdsa sokkal inkibb emlékeztet egy (felhigitott) Heidegger-tipusi antropo-
légidra, mint akdr a fiatal Lukdcs praxis-értelmezésére, Marxr6l nem is beszélve.! ° De ami
fontosabb és nagyobb figyelmet érdemls példa: tagadhatatlan tény, hogy a 60-as évek
kozepén K. Kosik konyve?? kiilonboz§ szocialista orszigokban jelent meg, és a konyv
fogadtatdsa akkor jorészben itt is pozitiv volt. Sokak szemében egyenesen uttors
gondolati kisérletnek tiint, amely egyrészrdl a heideggeri egzisztencializmus metafizik4j4-
nak, mdsrészrél a dogmatikus ckonomizmus metafizikdjanak birdlatdn 4t az ,.eleven”
marxi dialektika korszer{i elméleti kidolgozdsdhoz fogott hozzd. Az ellenérzések és a
kritikdk ehhez mérten tobbnyire megmaradtak vagy az elvont dltalinossigokra, vagy a
részleges korrekciokra szoritkozé megjegyzések szintjén. Val6jdban pedig Marcuse
fiatalkori torekvéseinek ismeretében szinte szembeszokS, mennyire nem eredeti a
Kosik-féle koncepcid maga, annyira, hogy tulajdonképpen a Marcuse-féle fenomenologiza-
lds némi korrekciéval aktualizdlt tovdbbfejlesztésének tekinthetd csupdn. Ilyenformdn
Kosikra vonatkozdéan a kritika szempontja jog szerint valéjdban csupdn az lehet, hogy az
dltala végrehajtott médositdsok megviltoztatjik-e a marcusei ,,alapszitudciét”, és ha nem,
miért nem. Ami természetesen egyittal azt is jelenti, hogy Kosiknak ,a konkrét
dialektikdjdro]l” alkotott elképzelései visszautalnak a Marcuse korai ,,konkrét dialektikdjd-
nak” mint elsGdleges elméleti forrdsnak kritikai vizsgdlatdhoz.

Mindez persze valéban csak a ,jelenségszint”. Nem egy Kosik vagy egy Petrovi¢
személyes probdlkozdsa teszi szdmunkra kritikailag figyelemre méltévd a fiatal Marcuse
elméleti torekvéseit, hanem fartalmi okok, amelyeket akkori irdsainak elemzése kell hogy
megmutasson. Ebbdl a szempontbél pedig mindenekel6tt az 6t foglalkoztato problemati--
ka sokatmondo.

2. PROLETARFORRADALOM ES FILOZOFIA

Egyetlen mondatban megfogalmazva: filozofiai palyafutdsa elsG 6t esztendejében
Marcusét a konkrét dialektika kidolgozdsinak feladata izgatta. Valamennyi -ekkor irt
munkdjdt ez inspirdlta. Azt is hozzitehetjitkk rogton, hogy ez a probléma késobb is,
mindmdig végigkisérte, minden édllispontvdltdson at. Persze a feladat megfogalmazisa, a
megoldds dimenzidjinak kijelolése, sajat vélaszainak tartalma ekdzben kordntsem maradt
véltozatlan, s6t dont6 pontokon valéban radikdlisan dtalakult. Minket azonban most
els6sorban az érdekel, hogy ebben az elsd iddszakban milyen tartalmakat akart kifejezni
és mit fejezett ki valéjdban a , konkrét dialektika” terve.

19 Els§sorban a 60-as, 70-es évek forduléjan a jugoszldv ,,Praxis” c. folydirat szerz6garddjinak egy
részére gondolok itt. Ez a folydirat kiilonosen jeleskedett az elvont-antropoldgiai ,,praxis-elviiséget”
laposan deklardlé frisok kozlésében. Szerzdi koziil oiyanoknak, mint G. Petrovi¢, P. Vranicki, M.
Markovié, R. Supek, sorra kiadtdk a kényveit Nyugaton is. Nehéz elhinni, hogy elméleti
szinvonalassiguk miatt. Vo. pl. G. Petrovié: ,,Marx in the midtwentieth Century” (New York 1967),
G. Petrovié: Der Menschenbegriff bei Marx; Petrovi¢: ,Wider den autoritiren Marxismus”
(Majna-Frankfurt 1969), P. Vranicki: Zum Problem der Praxis; Vranicki: ,,Mensch und Geschichte”
(Majna-Frankfurt 1969), M. Markovié: ,,From affluence to praxis” (Univ. of Michigan 1974), lisd
killonosen a bevezetd részt, amely azzal foglalkozik, hogy mi a filozéfia.

20K Kosik: ,,A konkrét dialektikdja”, Bp. 1962.
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Marcuse heideggeridnus bedllitottsiga nem takarhatja el, hogy az 6 konkrét dialektikdja
végeredményben ugyanarra a problémakomplexumra adott elméleti vdlasz akart lenni,
mint amelyet a marxista filozéfidban néhdny évvel kordbban Korsch és Lukdcs vetett
fel.2' A marxi elmélet forradalmi tartalmdt emelte ki, mint 6k, a marxi elméletnek a
proletaridtus gyakorlati harcdval val6 egységét akarta elvi jelentGségében megragadni, mint
8k. Legelsd tanulmdnydban rogton ezzel 1épett a szinre. ,,A marxizmus a proletirforrada-
lom elmélete és a polgdri tirsadalom forradalmi kritikdja ... A marxizmus elmélet és
gyakorlat, tudomdny és cselekvés széttéphetetlen egységében él, és minden marxista
vizsgdloddsnak ezt az egységet mint legfobb fonalat kell kévetnie”?* — jelenti ki a
,Beitrige. ..” els§ oldaldn. A revizionista és az tjkantidnus ,tudomanyossdgot” is
ugyanazért itéli el, mint Korsch és az akkori Lukécs: mert széttépte elmélet és gyakorlat
marxi egységét, amikor ,,dltaldnos érvényli” tudomanyos torvények rendszereként emelte
az elméletet a gyakorlat folé. A marxizmus ,a proletirpraxis konkrét elmélete”,
»dimenziéja a konkrét aktualitis”, forradalmi lényegét dobja ki a hajobol az, aki
,,szabadon lebegé tudomdnyt” csindl beldle.>® Ez ugyanakkor nem az elmélet tudomi-
nyossiginak tagaddsa: a marxizmus ,,annyiban tudomdny, amennyiben a forradalmi
cselekvésnek, amelyet felszabaditani és meger§siteni akar, szilksége van arra, hogy
bepillantson sajt torténelmi sziikségszertiségébe, sajat 1éte igazsdgaba™.?*

De tovibb is mehetiink: Korschsal és Lukdccsal egyiitt Marcuse ugyanis azt is tudja,
hogy nem elég a szocidldemokrata ,,tudomdnyossdggal” szemben a marxi elméletnek a
forradalmi- gyakorlatra dllitottsdgit hangoztatni vagy akdr idézetekkel bizonygatni.
Val6ban: ezzel ismét csak a lényeg sikkadna el. Viélasz nélkill maradna ugyanis a
probléma, amely nélkil pedig ez az értelmezés nem t6bb, mint egyoldald frdzis, az a
probléma, hogy ha a marxi elmélet nem dltaldnos érvényii torvények ,,vezérfonalit™ adja
a gyakorlatnak, ha Kkett6jiikk viszonya nem ez az egység, ha ,a konkrét aktualitds
dimenzi6jdb6l nem emelhet ki” ez az elmélet, akkor mi menti meg attél, hogy szimpla
pragmatikus ideolégia legyen, maga a ,.konkrét torténelmi” — mulandésdg. Magdban az
elmélet lényegében kell felmutatni azt a sajatossigot, amely képessé teszi az elméletet
arra, hogy a konkrét torténelmi gyakorlattal valéban egységben (azaz minden izében vele
véiltozva) mégis megorizze bels egész voltit, 6nmagival valé azonossigit. — Ezt a bels6
sajitossdgot a 20-as évek Lukdcsa is, Korsch is a dialektikdban mutatta fel. Marcuse
tulajdonképpen ebben is egyetért veliik.

De menjiink tovdbb. Marcuse ugyanis azt is tudja — még mindig szinkronban a lukdcsi
és korschi dllisponttal —, hogy a dialektika nem vardzssz6, s6t nem is vitathatatlan
tartalmi, egyértelmii elv, amelynek csupdn a jogait kell helyredllitani a marxizmusban. A
jelenkori filoz6fidban a dialektika terminusa és felfogdsa maga olyannyira konfiizus lett —
mondja Marcuse —, hogy eredeti értelme szinte teljesen elhomdlyosodott és Kiiirese-

21Fz nem véletlen egybeesés, természetesen. Marcuse ismerte Lukdcs Gyorgy irdsait, Lukdcs hatdsa
els6 munkdiban tagadhatatlan. Nemcsak a ,,Torténelem és osztilytudat”-rél van szé. A. Schmidt
felhivija a figyelmet pl. arra, hogy a ,Beitrige...”-ben Marcuse szé szerint ismétli a marxi
térténelemfelfogisnak azt a definiciéjat, amelyet Lukdcs Gyorgy 1924-es Lenin-konyve adott.

22H, Marcuse: Beitrige zu einer Phinomenologie des historischen Materialismus; ,Existentia-
listische Marx-Interpretation”, id. kiad. 41.

23H., Marcuse: Zur Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode; ,Ideologienlehre und
Wissenssoziologie”, Hrsg. H. J. Lieber, Darmstadt 1974, 381,

24H, Marcuse: ,,Beitrige . . . 7, id. kiad, 41.
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dett.>S Valéban: a sémdkk4 iiresitett médszertani elvek eleve alkalmatlanok arra, hogy
egy elmélet lényegét, méghozzd nagyon is sajétos lényegét reprezentdljdk, hiszen ebben a
mindségiikben éppen elméletenkiviliségiikbol fakad médszertani dltaldnossiguk. A
dialektikit elmeéletileg megalapozott tartalommal kell felmutatni. Tulajdonképpen ennek
érdekében fordult Korsch is, Lukdcs is @ filozdfia felé, amennyiben az elméleti
szervességében megértett hegeli dialektika nélkiilozhetetlen alap volt szimukra a marxi
dialektika sajitossigdnak feltdrdsdhoz. — Marcuse maga is Hegelhez (és Plat6nhoz)
fordult, hogy rehabilitdlja a dialektika ,,eredeti” értelmét. A marxi forradalmi elméletben
megalapozott dialektika — a konkrét dialektika — tartalmdnak kimutatdsit pedig & is
filozofiai feladatnak tartja.

A konnyen kovethetd parhuzam azonban itt véget ér. Marcuse ugyanis a heideggeri
filozofidt hivja kolcsonos eldnyok igéretével szovetségbe a marxizmussal, hogy ezt a
feladatot elvégezze.

Miel6tt azonban megnéznénk, hogyan hangszereli 4t ez a fordulat a problematikit,
dlljunk meg itt egy kissé. Nem felesleges ugyanis — a marcusei kisérlet mérlegelése
szempontjibdl sem — roviden dtgondolni el6bb azt a kérdést, vajon egydltaliban ez a
filozdfia felé fordulds hogyan itélhets meg. Ezek a teoretikusok azt 4llitjak, hogy a marxi
elmélet lényege a forradalmisdg, a proletaridtus osztdlyharcival valé egybeforrottsig.
Ennek nevében birdljak és elutasitjdk a puszta tudomdnyként valé felfogds elvont
racionalizmusét. De amikor a dialektika tartalmdt és érvényét filozdfiailag akarjék
kifejteni, akkor a tudomdny empirikus dltaldnositdsai helyére nem dllitjdk-e eleve oda az
elmélet alapjdba a filozéfia spekulativ elvontsdgait, rosszabbal (izve el a rosszat? Ez a
»»filozéfidban val6é gondolkodds” igy nem rontja-e le sziikkségképpen az alaptorekvést: azt,
hogy a marxizmust a ,.konkrét” forradalmi gyakorlat elméleteként kell értelmezni?

Rendkiviil felszinesen és elhamarkodottan itél, aki erre a kérdésre minden tovdbbi
nélkiil kimondja az igent vagy a nemet.?® Mindenekel6tt be kell l4tni ugyanis, hogy a
marxi tanok forradalmi elméletként valé felfogdsa maga logikusan felveti a gondolati
tisztizas egy bizonyos lépcséfokdn a filozdfiai ,,kozelités” sziikségességenek gondolatit.
Egy bizonyos lépcséfokdn, hangsilyozzuk, mert ha feltessziikk a kérdést, mit jelent az,
hogy a marxi elmélet a proletirforradalom elmélete, a megkeriilhetetlen vélasz erre egy
igen tdgas gondolati ovezeten beliill nyilvinvaléan nem filozéfiai jellegli. Egyiltaldban,
nem Marx ,,filozéfiai intencibira® vonatkozik a kérdés, hanem arra, amit Marx megcsinalt,
a megirt mivek gyakorlati intencidira és a veliik kapcsolatos gondolati teljesitményekre.
Ez igy persze tdvolr6l sem puszta ,,ténykérdés”, de bizonyos alapvondsaiban egyértelmii
és nehezen kétségbe vonhaté vilasz adhat6 rd: Marx magdévd tette a munkdsmozgalom
gyakorlati dlldspontjdt, és ezen az alapon a fenndllo megvdltoztatdsinak sziikségesseget,
lehetdséget, feltételeit és mddjait tdrta fel tudomdnyos modszerességgel. Marcuse —
éppugy, mint kordbban Lukdcsék — nemcsak iires szavakban akceptdlja a marxi elmélet
,tudomdnyossigit”. A tudomdnyos szocializmus gondolata, a fenti Osszefiiggésben
felfogott tudomdnyossdg igenlése természetszertileg Osszefér az & marxizmusértelmezésiik-
kel, és ezzel egyiitt természetszeriileg ,,belefér” ebbe az értelmezésbe a marxi torténelmi

25 H, Marcuse: On the Problem of the Dialectic; ,,Telos”, 1976/27, 13-14,
26 Megitélésem szerint ez a felszines, verbdlis filozdfia-tagadds az egyik f6 hibdja Szabé Andrds
Gyorgy konyvének is. (,,A proletirforradalom vilignézete”, Magvetd 1977.)
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sziikségszeriiség elismerése is. Csakhogy viszont az is igaz, hogy a marxi elmélet
forradalmisdgdnak ez a jellemzése tokéletesen Osszefér egy Kautsky, egy Hilferding, egy
Bernstein vagy egy Max Adler dllispontjdval is, hogy az ideoldgiai végletekben gazdag
szcientista felfogdsnak csak néhdny minta-képviselojét emlitsik. Vagy — hogy egy
Marcuséhoz kozelebb dll6, mert szdmdra aktudlis vitapartnert jelentd ellenkez§ felfogdsra
hivatkozzunk — ez a jellemzés tokéletesen beleillik a Mannheim-féle tuddsszociolégia
marxizmusértelmezésének alapjaiba is. Hogyan lehetséges ez? Egyszertien: Elmélet és
gyakorlat marxi egységének elvi értelmét nem ezen a gondolati szinten Kell és lehet
eldonteni. Marcuse tulajdonképpen maga is ezt allitja Mannheimmel szemben, amikor a
marxizmus elméleti érvényességének kérdésében az ,,igazsdgszintet” keresi.?” Es ami a
dolog kritikai magvit illeti, igaza van: Mannheim a proletaridtus 1étmeghatdrozottsagait
kifejez6 ideolégidnak fogja fel a marxizmust, amelynek igy a proletaridtus cselekvésében
kell realizdlédnia, de amikor ezen a vonatkoztatdsi rendszeren beliil maradva akarja az
elmélet szocioldgiai igazsdginak lehetGségét kutatni, az eredmény — tokéletesen remény-
telen relativizmus lesz, elméletnek és gyakorlatnak olyan ,,egysége”, amelyben barmely
létmeghatdrozott tdrsadalmi tan végig, a sikeres cselekvésig bezdrdlag egyforma eséllyel
vesz részt az igazsdg-jdtszmdban.

Dehdt végiil is mi az, ami nem fér bele elmélet és gyakorlat viszonydnak ebbe az
értelmezésébe (amelyr§l egyébként nem nehéz észrevenni, mennyire Osszecseng az
empirikus szociolégia Max Weber-i értelmezésének alapilldsival). Az elmélet igazsig-
érvényének bizonyitisa? Valéjdban tobbrsl van sz6. Ha meggondoljuk, a marxi
forradalmi gondolat, ha sajitos tartalmdt is szimba vessziik, maga szétfesziti ennek az
értelmezésnek a kereteit. Ez az egyébként, amit az tigynevezett szcientista felfogds nem
vett észre vagy nem vett tekintetbe. Azt igen, hogy a ,,konkrét” gyakorlati alldsfoglaldssal
behatdrolt tudomdnyossig édlldspontja tulsdgosan felszines, és tiil kell menni rajta. De:
ennek a tudomdnyossdgnak a gondolati ,,bebiztositdsa’ érdekében. Ezzel érvel Max Adler
is: elvégre Marx a tudomdnyos szocializmus gondolatdt dolgozta ki, ezt a tudomdnyos
jelleget kell a kanti ismeretelmélet szellemében fogalmilag megalapozni.?® Es ez
foglalkoztatja Kautskyt is, amikor a darwini elméletet prébdlja ugyanebben a mindségben
felhaszndlni.>® Bdrmekkora szakadék vdlassza is el kettsjik végsé ,,megolddsait”
egymdstol, az alaptévedés ugyanaz: gy mennek tul a kiindul$ dlldsponton, hogy a zavard
relativizmus meghaladdsa érdekében attdl a bizonyos ,,konkrét gyakorlati dlldsfoglaldstol”
is megszabaditjdk az elméletet. Ismét nem 1gy, hogy megtagadndk a marxi elmélet
gyakorlati bedllitottsigdt, hanem ugy, hogy a forradalmi célt végiil egyértelmiien a
tudomdnyos beldtdsok gyakorlati konzekvencidjinak mingsitik. Kettészakad ezzel a marxi
tan: ,Jlogikailag” most mdr zavartalanul, ,tisztin” értékmentes tudomény (vagy egy
szélsdségesen szubjektivista ismeretelméletet implikdlé tudomdnyos metodolégia) lesz,
mig ,,gyakorlatilag” tovibbra is a munkdsmozgalom (tudomdnyos) ideoldgidja marad. A
kettSsség ,,magasabb” szintézise eszerint egyszer(i: a tudomdnyos szocializmus (mint
mozgalom) a marxi elmélet alkoté (azaz a korilményeknek megfelelS) alkalmazdsa a

27H, Marcuse: ,,Zur Wahrheitsproblematik . . .”, id. kiad. 383 és kk.

28M. Adler: Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft; ,,Marx-Studien” I, Hrsg. M.
Adler — R. Hilferding, Bécs 1904, 193, és kk.

29K. Kautsky: ,,Ethik und Materialistische Geschichtsauffassung” (Stuttgart 1913).
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gyakorlatban. Nemcsak Hilferding mondja ezt ki vildgosan, hanem pl. Max Adler is, aki
magdt a marxi életmiivet is mindenestiil ebben a sémdban értelmezi.3® Minél kovetkezete-
sebben érvényesitik azonban ezt az értelmezést, anndl vildgosabb, hogy tarthatatlan
pozicidkba sodor. Ha a forradalmi konzekvencidk az elmélet gyakorlati alkalmazdsdnak
,»mds” szférdjdba tartoznak, ha az elmélet ,tudoményos alakjéban” szigorian érték-
mentes gondolatrendszer, akkor e konzekvencidk szimdra az elmélet nem nyujthat
mdsképp alapot, csak ha a fenndll6 tdrsadalmi rend Gsszeomldsit logikailag sziikségszerii
kauzilis mechanizmusként irja le. Ez azonban olyannyira merev, fatalista gyakorlatot
sugall6 felfogdsa a marxi tudomdnyossignak, hogy valdjdban ,tisztdn” igen ritkdn
tartanak ki mellette. Kautsky maga pl. nemcsak az osztilyharc jelentdségébe vetett hitét
hangoztatja folyton, hanem mdr a Bernstein-vita el6tt vigy védekezett a vak 6konomizmus
vidja ellen, hogy fogalmi kilonbséget prébdlt tenni gazdasdgi feltételek és gazdasigi
fejlédés kozott, hangsilyozva, hogy ez utébbiba az emberi szellem beavatkozdsa
természetszeriileg beletartozik.>' Viszont ha az elméletben valamilyen értelemben
»tényez6” az is, amit az emberi szellem, ezen beliil feltehetGleg a munkdsosztdly is
(felszabaduldsa érdekében) tesz vagy nem tesz, akkor mi indokolhatja a ,,végsd”
gyakorlati konzekvencia kiviilmaraddsat?

Ha mdarmost ezzel szemben nem toljuk félre a gyakorlati dllispont kérdését,
ellenkezéleg, a marxi forradalmi eszme fartalmdt is szimba vesszik, a gondolati szitudci6
egészen mdsképpen alakul. igy is tilléplink a ,,pusztdn’ ideologikus Osszefiiggéskereten,
de éppen nem az értékmentesség abszolutizdldsa jegyében. Mert mi a marxi forradalom-
eszme tartalma? A munkdsosztdly nem szabadithatja fel magdt masképpen — dllitja Marx
—, csak ha a tkés termelési viszonyokat gyokeresen felszimolja, ha a kizsdkmdnyol6,
magintulajdont és az uralmi—aldvetettségi viszony alapjit képez6 tdrsadalmilag rogzitett
munkamegosztdst megsziinteti. Birmennyire a proletaridtus felszabaduldsdnak sziikség-
szeri feltételeként fogalmazhaté meg ime ez a forradalom-gondolat, nyilvdnvalé, hogy itt
nem egyszerlien egy adott cél eszkozeinek felderitésér6l van sz6, hanem ezzel a
tartalommal az elmélet egy olyan 1j célt dllitott a mozgalom elé, amely annak egész
értékorientdciéjat megviltoztatja. Ha pedig ezt a célt az elméletbe beletartozonak
tekintjiik, akkor fel kell tenni a kérdést, hogyan ,,konstitudlodott” az elméleten beliil?
Ez pedig olyan kérdés, amelyre nem lehet az elmélet ,tudomdnyossdgdval” minden
tovabbi nélkiil vidlaszolni. Ismét a cél fartalma miatt: a forradalom, marxi értelmében, az
egész tirsadalmi rend lényegi megvéltoztatdsa, a fent summadzott tartalom tehdt a meghala-
dand6 torténelmi ,.egész” lényegi magvdt kivinja megjelolni. Marx maga nem hagy
kétséget afeldl, hogy & valéban kezdettdl arra torekedett, hogy a val6sdgos, empirikus
osszefiiggésekbdl, de ugyanakkor ,,fogalmukban®, ,sziikségszer{iségiikben” (azaz a tOkés
rend lényegével Gsszefiiggé voltukban) értse meg a tirsadalmi jelenségeket.’? Ez a
totalitdst megragad6, fogalmi dltalinos azonban nem a pozitiv, empirikus tudoményok
dltaldnosa, ez a sziikségszerliség nem az & formalis-raciondlis sziikségszer(iségiik. A hegeli

30 Max Adler: Marx, a gondolkodd; ,,Népszava”, 1923, 78—80.

311dézi M. Adler: ,,Marx, a gondolkodé”, id. kiad. 147.

32zt hangsilyozza mér a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”-ban is a nemzetgazdasigtan médszeré-
vel szemben (Bp. 1962, 44.), de késdbb is, ismételten, a ,,Grundrissé”-ben is, ,,A politikai gazdasdgtan
kritikdjd”-ban is, ,,A t6ké”-ben is.
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moédszer melletti kitartds egyuttal elvi jelentSségii elméleti kotddés a filozdfidhoz,
amennyiben éppen a filozéfia felségteriilete volt mindaddig az ,,egész” konceptualizildsa,
valami olyan ,lényegi”, ,fogalmi” tartalom felmutatisa, amely az emberi-tdrsadalmi
jelenségek vildgdban egyuttal kovetelmény, ,kell”, a cselekvés gondolatilag kezelhetd elve
vagy normdja.

Az empirikus szaktudomdnyok dltaldnositdsai sem dllnak meg persze feltétleniil
tudatos o6nkorldtozdssal partikuldris osszefliggésrendszereknél. A nemzetgazdasdgtan
olyan klasszikus alakjai, mint Smith és Ricardo, a tények kritikus leirdsdn és elemzésén 4t a
tokés gazdasdgi rend egészének lényegi mozzanatait vélték feltdrni. Csakhogy éppen
Hlényegi” dltaldnositdsaik tartalmi sziiksegszeriisége valéjaban nem tudomdnyos elemzé-
seikb6l fakadt, hanem - Marx szavaival élve — abbdl, hogy ,teljes mértékben
timaszkod®ak a XVIIIL. sz. préfétdira”, akik elStt a szabad konkurrencia tdrsadalmanak
egyéne eszményként lebegett.>3 Ezt a tdrsadalmi egyenlség eszményévé magasztositott
egyént pedig a XVII-XVIII. szdzadi filozdfia formalta sziikségszerii gondolati alapelvvé,
nem utolsésorban a XVIII. szizadi francia materializmus, amely az ,,emberi természetet”
a maga természettudomdnyos viligképe ,legdltalinosabb térvényeire” visszavezetve
prébalta gondolatilag igazolt szubsztancidlis elvvé emelni. Ennek a filozéfidnak a
gondolatrendszerén beliil ezen az alapon lehetett a letling tirsadalom lényegi magva az
emberi természetet megcesiifol6 ésszertitlenség, az jé pedig az ezt a természetet felismerd
és a tdrsadalmi cselekvés vezérelvévé tevd Esz. Persze ugyanezen az alapon lett egyuttal az
,,€8652” egységét megvaldsité Esz metafizikai elvvé, a torténelemfeletti emberi természet
»igazsdgit” képviseld Eszmévé. Hogy Marxék elutasitjik az ,.egész” metafizikai megraga-
ddsdt minden véltozatdban, a hegeli dialektikus ontudat metafizikai Abszolitum voltét is
beleértve, az persze tokéletesen igaz. Csakhogy, elGszor is: ezzel egyiitt nem utasitjik el,
mint lattuk, a ,,fogalmi megragaddsnak™, a totalitds konceptualizdldsénak igényét, magdr
ezt a filozdfiai szinti probléemdt. Mdsodszor, a metafizikus szubtancializdlds blinében
elmarasztaljak ugyan az ,,egész eddigi filoz6fiat”, de kordntsem elégszenek meg annyival,
hogy ,,a” filozéfiai gondolkod4s eredendd terheltségének rovasdra irjék a blinbeesést. Es
ez a masodik korilmény legaldbb olyan fontos, mint az elsd. Azt fejezi ki ugyanis, hogy
szdmukra a filozofidhoz valo viszony nem ,,a” filozdfia elvont kritikdja, hogy szdimukra a
metafizikus gondolkodds tagaddsa iires tagadds, ha nem meghatdrozott filozofiai
gondolatrendszerek konkrét metafizikai jellegének megértésere épiilé elméleti kritika. —
De mit jelenthet ez a ,konkrét elméleti kritika” a benniinket érdekls ,gyakorlati”
tartalom szempontjdb61?

0. Bauer ,kritikai” torténelmével szemben Marxék ragaszkoddsa a filozéfia ,,profén,
tomegszer( torténelméhez” mdr a ,,Szent csaldd”-ban is azt jelentette, hogy a XVIIL. sz.-i
materializmust illetSen az elméleti-filozéfiai megolddsok végsS magyardzatit minden
eszmei kotGdésen és konfrontdcion tul ,,az akkori francia élet gyakorlati alakuldsaban”
jelolték meg.>* Ez az élet pedig gyakorlatilag, mint ismeretes, tigy alakult, hogy a feudalis
kotottségekbdl valé szabaduldssal egyiitt a burzsodzia térténelmi gy6zelmét készitette el.
A materialista filozéfia gondolati meghasonlottsiginak — annak, hogy az embert
guzsbak6té metafizika elleni elszdnt harcban egy metafizikdba torkollo empirikus

33Marx: A politikai gazdasigtan birdlaténak alapvonalai; MEM 461, Kossuth, Budapest 1972, 11.
34Marx és Engels: A szent csaldd . . . ; MEM 2, Kossuth, Budapest 1971, 125.
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gondolkodds mellett kot ki ~ ez a konkrét térténelmi ténydllds a kulcsa. Persze nem
abban az értelemben, hogy egyszertien ezzel lehetne vagy kellene megmagyardzni ennek a
filozéfidnak minden tartalmi vagy formai-logikai elképzelését és eljardsit. A dolog
legalapvetdbb vonatkozdsdt tekintve is egészen mdsrél van sz6. Hiszen ez volt az a
ténydllds, amelyet a felvildgosodds filozéfusai nem ldt(hat)tak, nem mér(het)tek fel
viligosan. Oszinte hittel vildgositottdk fel ,az embereket” szellemi és tdrsadalmi
megnyomorodottsiguk metafizikai-dogmatikus gyokereirdl, sajat személyes szabad 1¢-
nyiik potencidlisan korldtlan teremtderejérdl, és ez volt az, amit filozéfiai fogalmakban
gondolati érvényre akartak emelni. Ennek a torekvésnek azonban onmagdban a tirgybol
Jakado logikus kovetkezménye a fogalmi individualizmus. Az egyenlének tételezett
emberek természetszerlleg killonbség nélkilli egységikben, a logikai szubjektum
egységes alakjdban ,.foghatdk meg”, és ennek a szingularitdsnak igy, ebben az ideol6giai
meghatdrozottsigban nemcsak mddszertani, hanem fogalmi értelme van. Mirmost nem
sziikséges bizonygatni, hogy a szabad konkurrencia tirsadalmdnak valGsigos ,,egyenlGsé-
ge” szdmdra mennyire adekvit ,,gondolati apriorit” szolgiltat ez a fogalmi individualiz-
mus, amely a profin tdrsadalmi-gazdasigi alapszerkezet elvont mdsaként mintegy ennek
dltaldnos érvényii pozitiv lényegét mutatja fel ,az” emberi természetben. A dolog
lényegét tekintve ,,csupdn’ arrél van tehdt sz6, hogy az az ideologiai dllispont, amelyrél
ezek a filoz6fusok koruk gyakorlati életének alakuldsdt megitélik, filoz6fiai gondolkods-
suk fogalmi, elméleti alapdimenziojdt hatirozza meg.

Persze ez a fajta meghatdrozottsig sem valamiféle szimpla, egy-egy torténelmi koron
beliil valtozatlan, egyértelmii mechanizmus. Maga ez a fogalmi individualizmus kezdett6l
nem csupdn ideologikus-apologetikus gondolati igazolds (vagy ennek lehetsége) a polgiri
tarsadalom szdmdra. Nem véletlen — emelik ki Marxék a ,,Szent csaldd”-ban —, hogy a
francia materializmus ,,emberre” apelldlé dga gondolati alapja lett az elsé kommunista
mozgalmaknak is.>® ,,Az” ember természetében elvvé emelt egyenlssits torekvésekhez
val6 konzekvens-idealista ragaszkodds nyilvinvaléan logikusan igazolhatott egy bizonyos
kritikai magatartast is a redlis polgdri viszonyokkal szemben. Meghasonlott, 6npusztité
alap volt ez ugyan, elvontsdga kéztudottan a mozgalmak irrealisztikus jellegét fejezte ki.
A polgiri filozéfiai gondolkodds valésigos gyakorlati (tdrsadalmi) funkciéjit azonban
kezdettdl csak ebben az Osszetett, beliilr6l, a gondolati bedllitottsighél fakado,
tagadva 4llité6 minGségben lehet megérteni. De még ez sem elég, mert ezt a mindGséget is
lehet konstatilni és ugyanakkor félreérteni, ahogyan ezt Marcuse egész életében tette. O
kezdettSl végig, a 30-as évektsl a 60-as évek végéig szdmos formdban hangsilyozta a
polgiri filoz6fia belsGleg ellentmonddsos ideolégiai meghatdrozottsigdt, azt, hogy az
,,€8és2” konceptualizldsira valé torekvés egyszerre jelent kritikus bele-nem-nyugvist a
fenndlléba és ugyanakkor tehetetlen belenyugvist, st igazoldst az ,.egész” idealizdldsa
formidjdban. Ugyanakkor ezt az ellentmonddsos ideoldgiai meghatdrozottsigot elméleti
megjelenése lényegét tekintve mindig a klasszikus polgdri filozofia Eszelviiségében
ragadta meg.>® Valéjdban a polgiri filozéfidra jellemz& énértékelési séma ez, amelynek

#5Uo. 129-130.

36V6. H. Marcuse: Philosophie und kritische Theorie; H. Marcuse: ,, Kultur und Gesellschaft”, I,
Majna-Frankfurt 1967, 103. és kk. Valamint a 60-as évekbdl: H. Marcuse: One Dimensional-Man:
Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society (Boston, Beacon Press 1964). Vo. az
,,Egydimenzids gondolkodds” c, fejezet.
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megfeleléen a Hegel utdni filoz6fiat legmélyebb lényegét tekintve az Esz tobbé-kevésbé
teljes diszkreditdldsdval jellemzik. (Hogy azutdn ezt az Eszt tagado jelleget a tdrsadalmi
dekadencia adekvdt kifejezGdésének tekintik-e vagy ,a” metafizikival azonositott
filoz6fia haldltusdjénak, avagy ellenkezdleg, a szubjektum—objektum kettdsség alapjin
ll6 metafizikai gondolkodds sziikséges és felszabadité meghaladdsdnak, az persze mar
partallastol fiiggden véltozik, e szénak mind eszmei, mind ideoldgiai értelmében.)
Természetesen van igazsagtartalma az Esz jegyében valo jellemzésnek. Természetesen van
igazsigtartalma annak is, amikor e jegyben a hegeli filoz6fidt a klasszikus polgdri
Esz-kultusz cstcsdnak és ezzel egyiitt belsS ellentmonddsossdga grandiézus bizonyitéks-
nak tekintik. De éppen a hegeli filoz6fia bizonyitja legjobban, hogy korintsem olyan
mély és dthatd ez az igazsdgtartalom, mint amilyennek feltiintetik. Amit észrevehetetlen-
né halvinyit vagy a hittérbe szorit ez a nézépont, az éppen egy olyan kériilmény,
amelynek a hegeli és a Hegel utdni polgiri filozéfiai torekvések megitélése szempontjdbol
is, a marxi elmélet és a polgdri filozéfia viszonyanak megértése szempontjabdl is elsérendii
jelent8sége van, ti. éppen az a sajdtos és mégis elvileg jelentds mod, ahogyan a polgdri
ideologiai dlldspont a hegeli filozéfiai gondolkodds lehetséges dimenzidjdt, a fogalmi
individualizmus meghaladdsdinak kisérletét és e meghaladds kudarcdt végiil is meghatdrozza.

Csupédn a dolog elméleti magvit érintve® 7 arrél van itt sz6, hogy a hegeli filozéfia —
éspedig el6szor és elsGsorban éppen a ,,Fenomenoldgia” — elméletileg nagyszabdsu
demonstricidja egyrészrél annak a tudatos felismerésnek, hogy az Esz filoz6fidjit egy
merSben ujfajta filozofiai gondolkoddsnak, a tartalmas tdrsadalmi aktivitds filozéfidjanak
kell felvdltania, amelynek dimenziéjiban t6bbé nem probléma, mert fel sem meriilhet a
1ét és a lényeg, a forma és a tartalom, a van és a kell csak metafizikailag feloldhato,
antinomikus kettdsségenek dtka, és ugyanakkor annak, hogy polgiri dlldspontrdl ennek az
4j filozéfiai gondolkoddsnak nincs gondolati alapja. Az ujfajta filoz6fidnak gondolatilag,
logikailag megalapozottnak és felépitettnek kell ugyanis lennie Hegel szerint, de logikdja
merében ujfajta logika: a dialektika (a ,spekulativ logika”) nem a racionalizmus
formdlis-deduktiv logik4ja, nem is az empirizmus esetleges-tartalmi gondolkoddsmoédja, és
nem is a kett6 kiilsédleges kombinici6ja. Eppannyira sajitosan jszertinek kellene lennie,
amennyire Uj a tartalom, amelyet az 1ij gondolkoddsmod kijel6l. Ugyanakkor azonban ez
a filozéfia, ha valéban kévetkezetesen elutasitja az onkényes spekuliciot, nem indulhat ki
mdsbél — dllitja Hegel —, mint ami wan, ami nyilvinvaléan igaznak tartott, ami
természetszertileg ,,adott”, Ezt kell beliilr6l meghaladnia, ennek a valGsagos, tartalmas
alakuldsdt kell 1épésrl 1épésre beliilrdl kovetve, nem igaz voltdban megmutatnia, és eljutni
igy az igaz dllaspont feltirdsdig. Ez a meghaladand6 alapul elfogadott ,van” pedig
természetszertileg az elvont egyén dlldspontja Hegel szdmdra, ismeretelméleti megfogalma-
zdsban: a tdrgyhoz val6 viszonydban tematizilt szubjektum allispontja. A meghaladds
jegyében ezt a ,természetes” elvont egyént kell most torténelmileg-tirsadalmilag
meghatdrozottként és egyuttal torténelmet formdloként igazolni a filozéfidnak. Hegel
szdmot vet ennek a beliilrdl meghalad6 torténelmi dlldspontnak a gondolati konzekven-
cidival, és igy lesz a meghaladas logikus elve ndla a konkrét azonossdg. De éppugy litja azt
is, hogy ez az egész torténelmi-gondolati folyamat igy el kell hogy jusson az abszolut

37Ezt kordbban megprébaltam Tészletesebben kifejteni. (,,A marxista tarsadalomfilozéfia elméleti
megalapozdsanak problémadi”, kézirat.)
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azonossdgig, mert enélkil a torténelmi relativizmusbél nem szabadulhat, az ,,egész”
fogalmi megragaddsin alul marad. Maga az abszolit azonossig azonban valéjiban
mindenoldali bizonysiga lesz annak, hogy ,,beliilrél” a polgdri individualizmust nem
lehet meghaladni. Nem csak azért, mert abszolitum mivoltdban a ,,tudomdny” lezdrja a
torténelmet, amelynek fogalmdt nyujtja, hanem mert az abszolitum jegyeit hordozé
fogalom csak 1igy lehet ,lényegi alakja” az egész gondolatrendszernek, hogy metafizikai
Esz-elvként vezérli a torténelmi mozgds minden fzisit. Ezzel nem lerombolja a filozéfiai
gondolkodds meghirdetett djszeriiségét, hanem minden mozzanatdban kiolvaszthatatlanul
Osszedtvozi az Ujat a régivel, és ezzel ad az egész elméleti épitménynek egy egészen
sajatszerli ,hegeli mindséget”: amit Hegel 1étrehoz, az végiil is az Esz képére formilt
torténelmi dialektika, amelyben paradox médon az azonossdig képviseli a 1ét—lényeg
antinémia meghaladdsdnak elvét és ugyanakkor ,,sziikségszerliségét”, gondolati meghalad-
hatatlansdgdnak (nem kivint) bizonysdgdt,

Mindez természetesen csak jelzi azt, ami szdmunkra fontos: a széban forgé
Marx-értelmezésnek a totalitds-probléma kapcsdn egyrészt logikusan és elkeriilhetetleniil
szamot kell vetnie a filozéfiai ,,hagyomdnnyal”; mdsrészt azonban meg kell litni azt is,
hogy ennél sokkal tobbr6l van szd, arr6l, hogy — ha csak nem valami soha-nem-volt
vegytiszta spekuldciévd szublimélva ,,intézi el” ezt a hagyomanyt — szdmot kell vetnie
azzal is, hogy a filozéfia legelvontabb metafizikai konstrukcidi is torténelmileg konkrét
Jelentéstartalmiak, azaz hogy a filoz6fia elméleti szitudcidit tébbnyire igen bonyolultan,
,»beliilrél”, a fogalmi dimenziot megszabva hatirozzdk meg a tdrsadalmi-gyakorlati
valésdgra vonatkozé ideoldgiai dllispontok. Akkor pedig a marxi elmélet és d filoz6fia
viszonydra vonatkozé kérdés egyaltaldban ott kezdddik, hogy vajon a marxi gyakorlati-
ideologiai dlldspont miféle elméleti szitudciot implikdl, megvdltoztatia-e, miben ¢és
mennyire a korszak ,.egészét” polgdri ideologiai dlldspontrol konceptualizdlo filoz6fidk
gondolkoddsi dimenzidjat.

Méirmost: a marxi gyakorlati dllispont osztdlydllispont, a proletaridtus dllispontja —
ezt a fiatal Marcuse éppoly nyomatékkal hangoztatja, mint Lukdcs Gyorgy az
,,Osztdlytudat”-ban.®® Az sem titok elSttiik, mint littuk, hogy éppen ennek a
tudatos-kovetkezetes véllaldsa az elmélet szdmdra valéban sajitos szituiciét, a torténelmi
konkrétsdghoz valo ragaszkodds sziikségességét irja elG. Az elmélet nem hagyhatja el a
torténelmi konkrétsigot, kiilonben 6nmaga gyakorlati lényegét adja fel, visszacsiszik
abba a kontemplativ-kognitiv dimenziéba, amelybdl a polgdri filozéfia — megprébdlta bar
— nem tudott kiszabadulni.>® Vildgosan 14tjék azt is — hiszen mindebbdl nyilvinvaléan
kovetkezik —, hogy ez a kovetelmény, ha teljesiil, a ,,régi” filozéfiai gondolkodast
radikdlisan meghaladja, hogy a térténelmi konkrétsdgban valé megmaradds kovetelménye
a valdsdg dbrdzoldsitél kiilonvalt ,,6ndllé filozéfia” egyenes tagaddsa. Csakhogy ne
feledjuk: ez a ,,torténelmi konkrétsig™ a valésdg lényegi dbrdzolisinak, az ,.egész”
fogalmi megragaddsdnak 1uj kozege kell hogy legyen. Egy olyan elméler kozege, amely a

38 A marxista médszer, a materialista dialektika mint a valdsdg megismerése ugyanis csak a
proletaridtus osztalydllispontjdrél, harci dlldspontjdrdl nyerhetS. Ennek az dlldspontnak az elhagydsa a
torténelmi materializmus elhagydsira vezet, elérése viszont kozvetlen kapcsolatot teremt a proletaris-
tus harcdval” — mondja Lukdcs Gydigy. (,,Torténelem és osztilytudat”, Budapest 1900, 240.)

39V, uo. ,,Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata” c. tanulmdnybél ,,A polgiri gondolkodds
antinémidi” c, rész.

694



valésidg gondolati megismerésérél nem mond le, amely a tényszeri konkrétsdggal
korintsem elégedhet meg. Ha tehdt Osszeférhetetlen is mindenféle torténelemfeletti
elvont dltalinossdggal, kordntsem mondhat le ,,az” dltaldnosérvénytiségrél. De milyen
természetii lehet az az dltaldnossdg, amely a konkrét torténelmi ,,anyaghoz” képest nem
transzcendens, nem Kiviilr6l adott forma vagy elv? Mit jelent a ,,torténelmi konkrétsig”,
amennyiben t6bb, mint a toérténelmi empiria konkrétsdga? Mi lehet az elméleti tartalma a
,torténelmiségnek”, ha ez valéban megmarad materidlisnak és konkrétnak? — Ezekre a
kérdésekre felelni kell. Es ezzel folytatddik a marxi elmélet és a filozéfia viszonydnak
kérdése. Persze nem ,,6ndll6” spekuldci6kkal kell felelni rdjuk, ez durva onellentmondds
volna. A marxi elméletben feldolgozott ,,valésdgtartalomban” kell kimutatni a vdlaszokat,
elméleti haszndlhatésdgukat pedig ismét csak a tOrténelmi valésdganyagon kell bizonyi-
tani. De akdr (0j tipusd) filozdfidnak nevezzik ezt a munkdt, akdr barmi mdsnak (pl. a
marxi térténelemtudomdny elméleti-mddszertani alapjai kidolgozdsinak), a terminolégia
maga vajmi keveset nyom a latban. Nem azon miilt a hegeli filozéfia jellege, hogy Hegel a
»JFenomenoldgid”-ban ,tudomdnynak” nevezte a maga filozéfiai dlldspontjit. Viszont
nagyon is sok mulik azon, hogy mit felelnek ezekre a kérdésekre. A 20-as, 30-as években
ez az értelmezés, amely szerint ,,a marxizmus a proletirforradalom elmélete”, nagyon
élesen expondlta éppen a marxi tudomdnyos tanok ujszeriiségének tételét. Méghozzd
komoly elmeéleti igénnyel expondlta. Deklarativ parhuzamok, feliiletes konfrontdcidk és
példdlézva bizonyitdsok nem elégitették ki. A problémdikat megértve és kifejtve,
méghozzd térténelmi ,kiterjedésiikben™ is megértve akarta gondolatilag megalapozottan
bemutatni ezt az djszeriiséget. Ezért fordult a filozéfidhoz. Ez eddig rendben is van. De az
is vildgos, hogy éppen ezért egyszeriien a 1éc alatt bujik 4t minden értékelés — legyen akdr
lelkesiilt elismerés, akdr kritika —, amely nem a problémik és megolddsaik tartalma
alapjdn mond réla itéletet. Az, hogy ennek az értelmezésnek a képviselsi ,.filozéfiai
fogalmakban” gondoljék el az uj elméleti alapokat, csak formadlis kérdés, ha egyszer
maguk is #j tartalmat akarnak adni ezeknek a fogalmaknak. Sikeril-e az 1j tartalmat
megtaldlniuk? — ez az igazi kérdés. Az, hogy villalni akarjdk a hegeli filozéfiai 6rokséget,
csak formadlis tény, ha egyszer a folytonossdggal egyiitt éppen azt a mindségi tébbletet
akarjdk tisztdzni, amellyel Marx meghaladta Hegelt. Viszont tartalmi kérdés, hogyan
értelmezik a hegeli filozéfia korldtoltsdgdt, és nem utolsdsorban az, hogy miért, milyen
alapon itélik meg tgy, ahogyan megitélik. Tartalmi kérdés — és nemcsak Osszetett, hanem
minden tobbé-kevésbé ondllé kisérlet esetében ,,személyre szabott” kérdés —, hogy miért
és hogyan tartjdk kifejezhetének a torténelmi materializmus elméleti elGfeltevéseit az
iltaluk javasolt fogalmi Osszefiiggésekben. Marcuse a hegeli idealista dialektikit a
heideggeri fenomenolégidval akarja ,.konkretizdlni”, Ugy véli, igy fejtheti ki fogalmilag a
marxi elmélet forradalmi magvit. Az eredmény az & esetében az lesz, hogy ezen a
»fogalmi szinten” az ellenkezGjébe fordul 4t az az elméleti szitudcié, amelyet pedig &
maga a marxi -gondolkodds elhagyhatatlan Uj dimenziGjdnak jelolt meg. Heidegger
segitségével val6jdban visszahizza Marxot a polgdri filozéfia antinémidinak kérébe. De ez
az egész ismét tartalmi kérdés, csak vigy mutathaté ki a kisérlet kudarca, ha szamba
vesszilk, mit emel ki Heideggerbdl, hogyan és miért tartja mindezt lehetséges, sét
sziikséges gondolati mozzanatnak a marxizmus elméleti alapjainak explikdldsiban. Csak az
»egyszeri” konkrét tartalom kritikdjaval nyerhetiink az egyszeri kisérletnél messzebb
mutaté, dltaldnosabb érvényii tanulsdgokat.
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3. A MARXI ,,ALAPSZITUACIO” — FENOMENOLOGIAI FELFOGASBAN

Tagadhatatlan, hogy Marcuse 'vdllalkozdsdban mindenekel6tt maga a ,,feldllds” meg-
hokkents. Heidegger, amint dlddsit adja a proletirforradalomra, és a proletirforradalom,
amely mdr csak erre a végsd ,,igazoldsra” vir? Hogy keriil a csizma az asztalra? Illendébb
komolysiggal megfogalmazva: Mi indokolja, hogy Marcuse a heideggeri fenomenolégidval
akarja korrigdlni a dialektikdt ahhoz, hogy az forradalmi és konkrét legyen?

A tényeket tekintve egyszerii erre a valasz. A 28 éves Marcuse tovabbképzés céljabol
Freiburgba utazik, Heidegger tanitvinya lesz. Ekkor jelenik meg a ,.Sein und Zeit”.
Mestere kozvetlen hatdsa alatt — kordbbi marxista érdeklGdését nem adva fel — Marcuse
az 6 szemiivegével kezdi nézni az elmélet dolgait. A ,hogyan keriil oda” kérdésre ez a
tényszerd vdlasz, de valéjdban persze nem erre vonatkozik a kérdés, hanem arra, hogy
miért kell Heideggerrel értelmezni Marxot Marcuse szerint. A fenti tényélldsnak azonban
ez esetben ezzel kapcsolatban is sajitos jelentSsége van.

Marcuse legels6 tanulmdnydban fejti ki médszeresen és indokolja meg a torténelmi
materializmus fenomenologizildsdnak tervét.*® Bizonyos szempontbél ez a tanulminy a
széban forgd korai periédus legfontosabb miive. Ha kihdimozzuk az értelmét, ebben az
egyetlen vizlatban egyiitt taldljuk a fenomenologizildsnak nemcsak a miértjét és a
hogyanjit, hanem a cdfolatit is. A kihdmozds azonban nem is olyan kénnyd dolog. Az a
bizonyos heideggeri szemiiveg ugyanis félrevezetd helyzetet teremt. Marcuse eleve azzal
kezdi, hogy a marxi elméletre alkalmazza a fenomenoléogia médszerét. A torténelmi
materializmusnak mint a vizsgdlat tdrgydnak ,,adottsigibél” kiindulva meghatdrozza és
kifejti a marxi ,,alapszitudciot”. Az alapszitudcid szerinte ,,az a pont, amelybdl ennek a
kutatisnak (a torténelmi materializmusnak) a metodikdja és a fogalmisdga ered és
értelmet nyer”.*' Kimutatja, hogy a marxi alapszitudcié (tehit a fentiek értelmében az
egész marxi elméleti bedllitottsig, a médszertani ésa fogalmi dimenzi) lényegi kozosséget
mutat a heideggerivel. E kozdsséghez viszonyitva aztin megfogalmazza a heideggeri
egzisztencializmus korldtait is. A dialektika korldtait is. Egymdsra utaltsigukat ezen az
uton bizonyitva felvdzolja a fenomenoldgia és a dialektika egyesitésének tervét, majd a
torténelmi materializmus (ily médon tokéletesitett) fenomenologidjanak eszméjét.

Nos, nincs az egészben, mdr ebben a formadlis felépitésében tekintve is, valami
képtelenség? Nevezetesen az, hogy miutdn Heidegger vondsait festette Marxra, és miutdn
ezt a képet a marxi doktrindk ,,fundamentilis értelmét” dbrdzol6nak nyilvanitotta,
»logikusan” felfedezi, mennyire hasonlit egymdshoz Marx és Heidegger, s6t, mennyire
»lényegi” a hasonlésdguk. Annyira, hogy ha egy kissé retusdljuk Heidegger képét is, tobbé
mdr meg sem lehet kiilonboztetni Gket egymdstél. — Képtelen, de az igazat megvallva,
nem is olyan egyediildllé ,bizonyitdsi eljirds” az ilyesmi a filozéfia torténetében.
Egyediilillé viszont az a nyiltsdg, amellyel Marcuse ezt véllalja. Egy pillanatig sem titok
honnan ez a nyugodt ontudat? Nincs erre mds magyardzat, mint hogy Marcuse itt abban
az értelemben akarja alkalmazni a fenomenolégia fogalméit Marxra, ahogy ez az dltaldnos
elozetes” heideggeri jellemzésben szerepel. A fenomenoldgia médszerfogalom — mondja

4% Marcuse, H.: ,,Beitrige . . .”
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Heidegger a ,,Sein und Zeit”-ban*? —, de a szénak nem a ,technikai segédeszkoz”
értelmében, hanem olyan médszer, amely magukban a dolgokban gyokeredzik. Minden
szabadon lebegd konstrukciéval szemben, minden véletlen alappal, minden csak litsz6lag
bizonyitott fogalom 4tvételével szemben, minden (litszat)probléma elfogaddsdval szem-
ben a fenomenoldgia ezt a maximit fejezi ki: magukhoz a dolgokhoz fordulni!*?® A
fenomenolégia annak a felmutatdsa, ami a dolog maga, a dolog felmutaté litni engedése.
Nos, ,,a dolog” ezittal a torténelmi materializmus. Az el6bbiek értelmében maga a
torténelmi materializmus sz6l tehdt, nem Heidegger és nem Marcuse, amikor a
fenomenol6gia médszerével ez utébbi ,,megszolaltatja”. — Vagyis: Amennyiben Marcuse a
fenomenoldgia moédszerének ezt a jellemzését tartja szem el6tt, ,természetszeriileg”
alkalmazhatja ezt a moédszert a marxi tanokra, amikor ezek lényegi értelmét akarja
felvazolni. S6t, vildgos, hogy ezt a mddszert kell alkalmaznia, ha egyszer éppen ez az a
moédszer, amely elditéletek és belemagyardzdsok nélkiil a dolog ,,sajdt” értelmét tirja fel.
De hdt akkor: el kell fogadni a heideggeri fenomenolégidt a marxi tanok megértéséhez,
hogy ,,autentikusan” ki lehessen mutatni, hogy el kell fogadni a heideggeri fenomeno-
16gidt a marxi tanok megértéséhez?

Ne siessiink az itélet kimonddsdval, djabb meggondoldsok itt ismét kozbeszélnak. Mert
nem az-e a méltinyos (és egyuttal a felmentd) vdlasz erre a kérdésre, hogy itt
tulajdonképpen a fenomenolégidnak kér kiilonbozd fogalmdrol van sz6? Heidegger maga
megkiilonbozteti a fenomenolégia ,.formdlis fogalmat™” (a ,,deskriptiv fenomenolégia”
fogalmit) attdl a tartalmi fogalomtdl, amely specidlisan az 6vé.** A formilis fenomeno-
l6gia nem tobb, mint ez ,,a dologhoz fordulds”. Amit azonban Marcuse végeredményben
ki akar mutatni, az természetesen a tartalmas heideggeri fenomenologia kompetencidja a
marxi tanok filozé6fiai értelmezésében. — Hit akkor még sincs itt korbenforgds?

Nézziik meg egy kissé kozelebbrdl ezt a specidlisan heideggeri fenomenolégia-fogalmat.
Anndl is inkdbb, mert ez az a kritikus géc, amelynek vizsgilatibdl sokkal tobb dertil ki,
mint ennek a logikai vonatkozdsnak a formdlis tisztdzdsa. Miben mds vagy tobb a
heideggeri fenomenoldgia, mint a formdlis fenomenol6gia? Heidegger szerint azért mds,
mert az egész Osszefliggés sajitos, amelyben a dolog ldtni engedésének kérdését felveti.
Amire 6 kérdez: a 16tezs léte. Ebben mds és t6bb is, 1évén hogy a 1ét maga nem egy 1étezd,
és mint ilyen fu/ van a deskriptiv fenomenolGgia lehetséges korén, amelyben a
létmeghatdrozottsigiban vett dolog is mindig mint létezd j6n szamitdsba, amely magdra a
létre még csak kérdezni sem tud. Alapjdban véve ezt jelenti az, hogy a heideggeri
fenomenoldgia megkiilonbéztets jegye a ,tartalmisdg”. Ettdl a , létre irdnyultsigtol” lesz
ez a fenomenolégia sziikségszerlien univerzilis Heidegger szerint, ,,a” filozéfiai gondolko-
dds maga, és nem egy \j ontoldgia a tobbi kozott vagy utdn, hiszen a létre kérdezve
valamennyi koznapi, tudomdnyos és ontolégiai fogalmunk legmélyebb meghatdrozott-
sdgdt magdt mutatja fel tartalmasan,

Bizonyos vonatkozdsban késdbb visszatériink még erre a (soha meg nem valdsult)
univerzilis fenomenolégidra, most azonban az a ,,Sein und Zeit”-ban megvalésult alakja
érdekes szdmunkra, amelybdl Marcuse kiindult. Ebben az alakban, mint ismeretes, a

42 Heidegger, M.: ,,Sein und Zeit”, Tiibingen 1960, 34.
*3Uo. 27-28.
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16tkérdést az emberi lét kérdése reprezentilja. Nem Onkényes vélasztds alapjan, hanem a
fenomenologiai konkrétsdg kovetelményeinek érvényesitése alapjin. A 1ét maga nem egy
1étez8, de mindig valamely létezé léte. - A konkrét létezGk adottsdgmdédjaiban kell
felmutatni a létet, nem ,,a” 1étez6kbél absztrahdlni valamiféle 4ltaldnos lényegiséget.
Alaposabb megfontolds utdn az ember bizonyul annak a kitiintetett létez6nek, amelyben
megkozelithetd a 16t e konkrétsdg jegyében, mert az ember az egyetlen 1étez, amelynek
létmodja a létmegértés, e 1étmodja ezért egyszerre sajat léte ontikus feltdruldsinak
folyamata (mert hiszen létméd), és egyben (mint 1étmegéreés) az ember ontologidjinak, a
1ét ,.felmutatdsinak” aktusa is. Az ember ebben a sajit 16tét feltdr6-megélé mindségében
véve = a Dasein, az ily médon benne feltdrulé sajit 1éte = az egzisztencia. A (tartalmas)
fenomenoldgia ezek utdn annak az utnak a ,.felmutato kitni engedése’’, amelyben a Dasein
eljut egzisztencidja értelméhez, tulajdonképpeni léte igazsigihoz. Ez az it hatdrozottan
nem a naiv-irracionalista ,lényegszemlélet” — hangsilyozza Heidegger. A fenomén mint
»a 1étezd 1étének magamegmutatdsa” nem valami, ami a kozvetlen szemléletben adott,
ezért is van sziikség a fenomenoldgidra, amelynek ,,sajdt” metodikai bizonyossdggal kell
eljutnia tirgyihoz, a fenoménhez vezetd analizis kiinduldpontjéhoz, itjihoz, az uralkodé
ldtszatokon valé tiljutds médjshoz.* * Igy lesz a fenomenoldgia mint a Dasein ontolégidja
a Dasein-struktira feltdrdséval valé eljutds az egzisztencia tulajdonképpeni értelméhez.
Elmeéletileg szerves (metodikai és tematikai bizonyossdggal rendelkezd) pedig csak ugy
lesz ez a struktura (illetve ennek a felmutatisa a fundamentélis ontolégidban), ha
kovetkezik a heideggeri fenomenoldgia alapvetd eldfeltevéseibdl, nevezetesen abbél, hogy
a ,klasszikus” ontoldgidk és ismeretelméletek kdtydibol tartalmilag a létre vald
rakérdezéssel, metodikailag ennek egy kdvetkezetes transzcendentalizmus ,,mezejében”
valo feltardséval kell és lehet kijutni. Mdrmost a heideggeri fenomenoldgidnak ebbél az
elméleti dlldspontjdbol kdvetkezik valoban, hogy a vildgbavetettségében vett Dasein lesz a
relevans kiindulépont, kovetkezésképpen az a nem-tulajdonképpeni 1ét, amely ennek a
Dasein-nek az elemzésével feltdrul, lesz a szitkségszer(i elsédleges struktira ebben a
fenomenoldgidban. De ugyanigy belSle kovetkezik az is, hogy innen ugyan el kell jutni a
»tulajdonképpeni” létstruktirdhoz, de semmiképpen nem ennek az elsGdleges struktird-
nak az elhagydsdval, hiszen ez a transzcendentalizmus elhagydsa, ez pedig az eredeti
lldspont feladdsa volna. Benne magdban kell feltirni azt a mélyebb struktirdt, amely mar
az ,igaz” értelem megragaddsa, — Valé igaz, hogy a ,,Sein und Zeit” végén Heidegger a
torténelmiséghez jut el, ebben mutatja fel a nem tulajdonképpeni 1ét ,,idGiségének”
egzisztencidlis tartalmdt és igy a tulajdonképpeni emberi 1ét értelmét, de ez a
torténelmiség csakis sajitos fenomenoldgiai értelmében véve lehet szerves ,,végsG szava”
az elméletnek, ez a torténelmiség csakis igy, a fenti strukturdlis meghatdrozottsigban
foghaté fel.

Mindennek nagyon is fontos kovetkezményei vannak Marcuse kisérletére nézve.
MindenekelStt ebbdl az kovetkezik, hogy amikor Marcuse a fundamentilis analizis
moédszerével akarja megmutatni a marxi tdrsadalomfelfogds alapbedllitottsigdt, hogy
aztin ezt Osszevesse a ,,Sein und Zeit” alapeszméjével, akkor ez a fenomenoldgiai
médszerrel valé vizsgilat mégsem lehet ,,maginak a dolognak™ olyan drtalmatlan
megszolaltatdsa, amely a ,,dolog” tartalmat eleve ne befolydsolnd, Marcuse szerint a marxi
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alapszitudcié fartalma annak a Radikilis Tettnek a torténelmi lehetGsége, amelynek ,,az
egész embert” megvaldsito sziikségszeri uj valosdgot kell szabaddd tennie.*® Kozelebbi
kifejtéskor kideriil, hogy ez a ,,Radikdlis Tett” a kapitalizmus viligiban €15, a puszta
létfenntartds iires, értelem nélkiili tevékenységeibe kényszeritett ember ,,igazi”, ,értel-
mes”, ,tulajdonképpeni egzisztencidjdnak” megvaldsitdsa.*” Pontosabban a ,,szabadd4d
tevése”, 1évén ez az egzisztencia Marx felismerése szerint tdrténelmi, s mint ilyen nem a
faktikus egzisztencidn kiviil vagy folotte levs eszményi 1étezés. — Nem kell kiilénosebben
bizonygatni, hogy ez a ,marxi alapeszme” igy tokéletesen a heideggeri fogalmi
Strukturdban felfogott torténelmiség. De ha egyszer ,,a Dasein nem tulajdonképpeni 1éte—
tulajdonképpeni 1éte” struktirdban felfogott torténelmiség a heideggeri létfelfogdsban
nyerte el ,;sajit” metodikai és fogalmi megalapozottsigit, akkor ugyanebben a struktiré-
ban mutatni ki a marxi torténelmiség elméleti ,,helyét” és tartalmat, legaldbbis kételyeket
ébreszt ennek a Marx-értelmezésnek az ,,autentikus™ voltdt illetGen. Ezeket a kételyeket
pedig megerdsitik bizonyos médszertani megfontoldsok.

Mint koéztudott, ,.kozonségesen” tobbnyire rendkiviil nehéz, osszetett és buktatokkal
teli feladat egy elméleti életm( ,filozéfiai értelmének”, sajit torténelmi és gondolati
jelentGségét kifejezs elméleti alapdlldsinak kimutatdsa. Az j meg Uj értelmezések és a
véget nem érd vitdk egyik sarkalatos pontja mindig az a kolcsonds szemrehdnyds, hogy a
,»tények” értékels elrendezése a masik fél részérdl ,kiilsG” szempontok jogosulatlan
érvényesitése révén tortént. A fenomenolégia — formadlis alakjiban, mint littuk — olyan
modszert kindl, amely lehet6vé teszi a belevetitések nélkiili autentikus ,lényegi
megértést” minden dolog esetében. A tartalmas tények olyan leirdsit, amely eljut a
1ényegig anélkiil, hogy az 4ltaldnossdg kritikus szintjén elhagynd ket és ,kiviilr6]” hozna
be érvényességi kritériumokat vagy torvényeket. Csakhogy a valésigos (empirikus)
tényekbdl kiindulé leiré fenomenolégidval — baj van. Amikor Husserl a ,,Logikai
vizsgdléddsok” utdn revidedlja fenomenoldgiai 4llispontjdt, és egy transzcendentilis
fenomenolégia sziikségességének gondolatdhoz jut el, tulajdonképpen azzal a tanulsiggal
néz szembe, hogy a deskriptiv fenomenoldgia nem juttat el a (gondolatilag érvényes)
dltaldnoshoz, kovetkezésképpen nem juttat el megalapozott, biztos tuddshoz. A transz-
cendentdlis fenomenoldgidban ,,sajdt” elméleti tartalmat, ,sajit” gondolati kozeget kivin
létrehozni a fenomének tandnak, abban a reményben, hogy igy és csakis igy dolgozhatja
ki azt a médszert, amely ,,szigorian tudomdnyosan” valéban képes az érvényes altaldnos
természetének” kimutatdsira. Husserlnél ez a ,sajit” kozeg ekkor egy ,tiszta”
ismeretelmélet kozege lesz, az 6 fenomenoldgidja ebben a kozegben lesz elméleti modszer,
az ismeretelméleti tartalommal szervesen egybefonddott, tulajdonképpen ennek az
elméleti tartalomnak a belsd struktirdjit képvisel6 modszer. Ami Heideggert illeti, mint
lattuk, & is minGségi kovetelménynek tartja a formélis fenomenol6gia meghaladdsat. 0 is
elméletivé teszi a fenomenoldgiai médszert, a fundamentdlis 1éttan szerves strukturajat
kifejezd tartalmi moédszerré, mert csak igy tartja valéban termékenynek, a lényeg
(gondolatilag érvényes) felmutatdsdra képesnek.

A gondolati bizonyossdg, ill. a ,lényegi tudds” tutjit tehdt mindketten az elméleti
fenomenoldgia felépitésében keresik, és ezzel a médszert mindketten valamely tartalmilag
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meghatdrozott gondolati Gsszefiiggésrendszer ,sajit” struktirdjiva teszik. Hogy mennyire
meghatdrozott rendszerrl van sz6, azt 8k hangsiilyozzdk a leghatdrozottabban. Egymds-
sal szemben is. Heidegger mdr a ,,Sein und Zeit”-ban kettdsen foglal dlldst a husserli
fenomenol6gidval kapcsolatban. Mikézben kiemeli a tovibblépés jegyében val6 kapcsold-
ddst a ,,Logische Untersuchungen” moédszeréhez,*® ugyanakkor lényegileg elhatdrolja
magdt azoktél az elméleti fenomenoldgiai térekvésektl, amelyeket az ,Ideen .. .”-bél
kiolvas, és amelyek az 6 szemében a husserli fenomenolégidt alapjdban a Schelerével
rokonitidk.*® Az elvi elhatirolédds kolcsonds.®® Ezzel egyiitt egyikiik sem mond le az
univerzdlis médszer igényérél, egyikilk sem Onmagdba zdrt szakdiszciplindt akar csindlni.
A ,tiszta” egoldgia végss szava Husserl meggy5z5dése szerint nem a vildg ziréjelbe tétele,
hanem a fenomenoldgiai redukcié révén elért kétségtelen bizonyossdg birtokdban
mindenfajta megismerés megalapozdsa. Heidegger szerint a Dasein az a 1étezs, amelyben
kitiintetett volta folytdin nemcsak rd lehet kérdezni az & ,sajat” 1étére, hanem ezzel
egylitt a létre valo kérdezést is ki lehet dolgozni, és igy a Dasein-ontolégia fundamentum
kell hogy legyen a tobbi 1étezd ,,sajat” létére valé kérdezéshez. A bonyodalmak abbél
adédnak, hogy a fenomenolégia ennek az univerzdlis médszernek a kidolgozdsdig egyik
sagon” sem volt képes elérni mindeddig. S6t, tulajdonképpen az ,.emberi valésig”
szlikebb terilletén is kolcsonosen tisztizatlan maradt még egymds felségteriiletén valé
illetékességiik kérdése is. Husserl szdmdra a redukdlt ismeretelméleti kozeg az individudlis
szubjektivitds dttorhetetlen bortonének bizonyult. Heidegger megrekedt a Dasein-ben, és
ez nemcsak azt jelentette, hogy a természeti létezGk ,sajit” létére nem sikeriilt
rdkérdeznie, hanem azt is, hogy az ember ,,viligit” is csak az individudlis ,,megértés”-
fonalon, egy végzetesen partikuldris szemszogbdl sikeriilt szemiigyre vennie. Sem Husserl
utols6 korszakdnak prébélkozdsai, sem a késGbbi Heidegger 1étmisztikdja, sem az utdnuk
helyzeten, hogy az eredetileg kovetkezetesen, egységesen felépithetSnek igért univerzdlis
fenomenol6gia féliton megingott, tarkasigukban bizonytalan utkeresésekbe torkollott,
amelyek valamennyien megkérddjelezik a mdr megtett ut egyik vagy mdsik, de majd
mindig alapvet6 mozzanatit is. Mdrmost magdnak Husserlnek és Heideggernek a
megtorpandsai kétségkiviil taniskodnak az & gondolkodéi nagysdgukrol is, arrdl, hogy az
8 elméleti érzékik, problémaérzékenységiik Osszehasonlithatatlanul mélyebb volt, mint
feltétlen és feltételes hiveik tobbségéé. Ok ugyanis szembenéztek azzal, hogy egyaltaldban
nem egyszeri ,alkalmazisi feladat” az dttérés az egyik Osszefiiggésszintrdl a masikra, és
semmi esetre sem a ,,médszerséma’ kiemelése ehhez a kulcs. — Amikor aztdn jonnek azok
a kovetdik, akik kiterjeszteni vagy alkalmazni akarjik a fenomenoldgiai médszert, akkor a
meglevd, tobbszorosen ingatag biztonsdgli elméleti poziciobdl kiindulva vagy arra
kényszeriilnek, hogy egy tobbé vagy kevésbé radiklis kritika bdzisn elolr6l kezdjenek
felépiteni egy uj elméletet,®' vagy belekeriilnek abba a kellemetlen helyzetbe, amelybe

* 8 Heidegger, M.: ,,Sein und Zeit”, 38.

42Uo0. 47.

SONéhdny évvel a ,Sein und Zeit” megjelenése utdn Husserl az ,JIdeen...”-jéhez csatolt
Utéirat-ban elhatdrolja magit az egzisztencidlfilozéfia- antropologizmusdt6l és pszichologizmusdtdl.
Heidegger vagy Jaspers nevét nem emliti, de a mese nyilvdnvaléan réluk szdl.

$!'Ingarden, Sartre, Merleau-Ponty vagy akdr A, Schutz a tobbé vagy kevésbé szoros kapcsolodds
mellett tulajdonképpen valamennyien ezt teszik.
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Marcusénak kellett keriilnie, amikor a fenomenolégiai mddszert minden tovibbi nélkiil
alkalmazta Marx tdrsadalomtandra. Maga ez a mddszer megalapozottnak csak elméleti
mivoltdban tekinthets, viszont mint ilyen csak partikuldris alakban tekinthetd kidolgo-
zottnak. Ha ezt akarja alkalmazni, akkor bizonyitani kellene el6bb a (heideggeri)
lételméleti osszefiiggésben kidolgozott fenomenoldgia kompetencidjit a széban forgé
(marxi) Osszefiiggésrendszerben. Ehhez ki kellene mutatni a marxi tanok autentikus
elméleti elGfeltevéseinek egyezését a heideggeri alapeszmékkel. Vagyis fel kellene mutatni
ezeket az autentikus elméleti alapokat is. De milyen mddszerrel? Egydltaldban, hdt van
mds médszer is, amely ehhez eljuttathat, mint a fenomenolégia? Ha van, akkor viszont —
minek itt a fenomenoldgia?

Marcuse tdvolrél sem méri fel ezt a helyzetet.? JellemzS rd, ahogyan ehelyett
megkeriili a Marx-értelmezés nehézségeit. Megfogalmazza ugyan, hogy az ,,alapszitudcié”
felmutatdsa joggal nehéznek tiinik egy sokrétd és az idGben is alakuld, vdltozé tartalmi
elméleti életmii esetében, de rogtén ezutdn gy ,,0ldja meg” a nehézségeket, hogy
kijelenti: mégis, az alapszitudci6 rogzitésére szikség »an, hogy az életmii egyes szakaszait
egyiltaldban egységben tudjuk ltni és tdrgyalni.’® Egyszeriien megforditja a problémdt,
és ezzel szimdra csendben visszdjira fordul az egész tennivalé: most mdr az ,eleve
szilkséges” — és ezért eleve megfogalmazott — alapszituicidhoz kell kikeresni vagy
hozzéértelmezni a megfeleld marxi kijelentéseket és gondolatokat. (Amit kétségkiviil
megkonnyit szdmdra az, hogy — bdr az egész elméleti életmi ,,alapszitudciéjrél” van szé
— a bizonyité anyagot Marcuse kifejezetten az ifjikori irdsokbdl veszi.) De hacsak nem
valami kétségbevonhatatlan, intuitiv 1ényegldtds segitett ennek az ,,alapszituiciénak™ a
megfogalmazdsiban, akkor ezek szerint megint csak — a ,kiviilrGl behozott” értelmezési
sémdk hatdsdndl vagyunk.

Egybeesés a marxi és a heideggeri alapok kozott azonban igy sem jon létre. Es ez
nemcsak azért van, mert tilsigosan nehéz Marxot beleszoritani a heideggeri vizba, hanem
azért is, mert Marcuse nem is akar teljes egybeesést kimutatni. Ne feledjiik, nem az a célja,
hogy a marxi elméletet besorolja a heideggeri filozdfia ald, hanem az, hogy annak a

52Nemcsak itt. Rendkiviil jellemz8 rd, ahogyan példdul a ,Konkrét filozéfidror” irt cikkében
nagyvonalian ,,megoldja” a fenomenoldgiai redukciéval kapcsolatos elevenbe vdgd problémdkat, ugy,
hogy — semmibe veszi Oket. A transzcendentilis fordulat a természetes bedllitéddstdl a tiszta
tudatfolyam és az intenciondlis targyisdigok fenomenoldgiai vizsgilatdhoz — mondja itt — a kutatds
teljesen 1j teriilete. Ezen a teriileten azonban ,,térténelmiségrdl” beszélni nincs értelme, torténés és
torténelmiség mint transzcendens valsdgtartalmak itt eleve zdrGjelbe keriiltek. De ennek a ,,tiszta
bensdségnek™ az elBillitdsa ugyanakkor szabadon lithatvd teszi az egyetlen médot, amelyen a
redukcion kiviil filozofilni lehet. Ha példdul egy gyarépiiletet mint tiszta tudattdrgyisdgot vizsgilat ald
veszek, tanulmdnyozom ennek mint intenciondlis tdrgynak a konstiticiéjit az észrevevésben, az Gt
felépitd aktusok kozotti tdrvényszerliségeket, az evidencia fokozatait stb., akkor elérem, hogy a
zdrdjel felbontdsa utdn ,,maga a tirgy” 4ll elSttem teljes konkrécidjaban, faktikus teljességében és
egyben torténelmi mivoltdban. — De hit milyen alapon és hogyan bonthatom fel azt a zirdjelet,
milyen alapon jelenthetem ki, hogy a tiszta tudatlényegiségek (minusz zdrdjel): ,,maga a redlis tirgy *?
és milyen alapon 4llithatom, hogy a torténelemfeletti tudatlényegiségek a  valésigos tdrgyak
Htorténelmi lényegét™ tirjdk fel? Stb. — Marcuse minderre egy sz6t sem veszteget. Ez van. ,,Evidens”,
nem? (Marcuse: Uber konkrete Philosophie; ,,Existentialistische Marx-Interpretation”, Majna-Frank-
furt 1973, 91-92.)

$3Marcuse, H.: ,,Beitrige”, 44.
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konkrét dialektikinak, amely Marxndl a proletirforradalom elméletében jelenik meg, a
,,sajat” filozdfiai alakjat dllitsa elS. Marx elméleti 6ndllésdgit nem vonja kétségbe, és tudja,
illitja azt, hogy dontd killonbség van Marx és Heidegger kozott: mig az els6 a polgdri
tdrsadalmat felszdmolni hivatott proletdrforradalom teoretikusa, a masik nem lépett tul a
polgdri filozéfiai gondolkod4s lehetdségein.*® Ezzel egyiitt jir, hogy eleve silyos
fenntartdsai vannak Heideggerrel szemben. Csakhogy — éllitja — minden fenntartdson tiil
meg kell litni Heideggerben azt a 1ényegi felismerésmagot, amely nélkiil az 6néllé6 marxi
dialektika elméleti alapjait nem lehet kifejteni.> S A marxi ,,sajat” modszer a dialektika, a
fenomenoldgidval Marcuse ezt nem helyettesiteni, hanem tulajdonképpen teljes gondolati
,-mélységében” kifejthetdvé tenni akarja.

4. A DIALEKTIKA ES A FENOMENOLOGIA EGYESITESENEK TERVE

Egyszerlen hangzik, de azért kordntsem valami tiszta képlet ez. Tulajdonképpen
dialektikdnak és fenomenol6gidnak miféle viszonyar6l is van itt sz6? A fenti megfogalma-
zdsbol azt gyanithatnidnk, hogy a fenomenoldgia ebben a sziikségesnek deklaralt
tdrsuldsban valamiféle metamédszer szerepét jitssza. De nem, a helyzet nem ilyen
egyszer(i. Csakis a két médszer (a dialektika és a fenomenologia) egyesitésével lehet az
emberi 16t torténelmiségét teljes konkrétsigiban megragadni — 4llitja Marcuse.®® Ebbél
most arra kévetkeztethetnénk, hogy mindkét médszer valamiképpen tdszorul a mdsikra,
onmagiban nem teljes vagy nem éllja meg a helyét. Nos, az egyértelmii, hogy Marcuse
szdmdra a fenomenoldgia a heideggeri fenomenolégia. Ismételten és viligosan megfogal-
mazza azt is, hogy miben, milyen pontokon tartja valéban ki nem elégitSnek, a dialektika
felfogdsdval korrigilandonak ezt a fenomenoldgidt. De mdr a dialektikdt illetGen nem
tiszta a kép. Az még tobbé-kevésbé vildgos, hogy amikor dialektikdrdl vagy a dialektika
kiegészitésének sziikségességérél ir, akkor nemcsak és nem mindig a marxi dialektikdrol
beszél. Amikor a dialektika ,eredeti” értelmét tdrgyalja, amikor a ,Hegels Onto-
logie . ..”-ban a hegeli torténelmiség struktirdjit vizsgilja, az derill ki, hogy ,.a”
dialektika elméletileg érett, tartalmas alakjéban tulajdonképpen — a hegeli dialektika. Ezt
kell tehdt korrigdlni a heideggeri fenomenoldgia 1ényegi beldtésaival? Ertelemszerien
igen. Hiszen a marxi dialektikdval szemben Marcusénak egyetlen birdlé szava sincs és —
ami még tobbet mond — Marx-értelmezéseibGl az deriil ki, hogy a heideggeri
létfenomenolégia minden lényegi belitdsa, az az egész felismerésmag tehdt, amellyel a
dialektikdt tokéletesiteni kell, Marcuse szerint megvan Marxban, Marx mir megfogalmazta
Jket, méghozzd abban az elméletileg és gyakorlatilag oly dontd konkréciéban, amely
Heideggerb&l hidnyzik, és amelyet az & fenomenoldgidjdnak a dialektikitdl kellene
eltanulnia. Pontosabban ezek szerint nem is ,,a” dialektikdtél, hanem kifejezetten a marxi
(konkrét) dialektikdtél, De hdt igy végiil is Marcuse maga dllit fel és fejt ki egy olyan
elméleti konfigurdciét, amely, ha komolyan vessziik, ismét az egész heideggerizil6-feno-
menologizdlé véllalkozds értelmét kérdGjelezi meg. Hét ha egyszer Marx a hegeli

$4Uo. 54.
$5Uo. 59.
56 Uo. 68.
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dialektik4dt Ggy haladta meg, hogy Uj elméleti alapokon a torténelmi 1ét teljes és konkrét
megragaddsdra képes (forradalmi) gyakorlati értelmi elméleti médszert csindlt belSle (és
ez a ,konkrét dialektika’), és viszont ha Heidegger joval késGbb ugyanezt csak
felében-harmaddban, elméletileg fogyatékosan, mintegy csak a kiiszobig jutva csindlta meg
(és ez a ,fenomenoldgia”), akkor miért kell Marxot Heideggerrel mérni, miért kell a
dialektikdt a fenomenoldgidval korrigdlni? Kozonséges ésszel megitélve akkor itt csak
egyetlen jogosult tennivalé lenne: a (heideggeri) fenomenoldgia ki nem elégitd, iretrograd
voltdnak birdlata a (marxi) dialektikdhoz mérten. Ezzel szemben (tehit Onmagdval
szemben) Marcuse a kovetkez§ utat vélasztja: A heideggeri fenomenolégidval kimutatni a
marxi dialektika alapeszméit, hogy aztdn a marxi dialektikdval feliilbirdlva Heideggert ki
lehessen sziimi Heideggerbsl a lényegi magot, amit aztdn a dialektikdval egyesiteni lehet a
célbdl, hogy Marxra alkalmazva ki lehessen mutatni, mi az a marxi konkrét dialektika. —
Egyszeri és evidens, nemde? Fél6 azonban, hogy ezért a ,,propaganddért” az igényesebb
fenomenolégusok sem igen koszonnek elére Marcusénak.

Ebben az egész uitvesztSben azonban mégis felsejlik egy valdsdgos és alapvetd probléma
a marxi torténelmi dialektika értelmezésével kapcsolatban, és ez az, amiért egydltaldban
érdemes vele foglalkozni. Igaz, Marcusénil eltorzul ez a probléma, miel6tt megsziiletne, és
ebben a torz alakjiban nem elGre, hanem hétrafelé visz. Bizonyos azonban, hogy a méd,
ahogyan ez torténik, maga sincs aktudlis tanulsdgok hijan.

Maga a probléma, ha tisztin megfogalmazzuk, ez: Ha a hegeli dialektika elméletileg
kovetkezetesen megalapozott, és mint ilyen lett a Szellem torténelmi mozgdsinak ,,belsé
logikdja”, azaz a Szellem eldrehaladé fejlGdésének iitja a legegyszeriibb alakulatoktdl az
Abszolitum Kategorikus teljességéig, akkor ennek a mozgdsnak a szerkezete, az
artikuldcidja, a felépitése is szerves egységet alkot a hegeli elmeéleti tartalommal, és
torvényszerii, gondolatilag érvényes is ebben a meghatdrozottsdgdban lehet. De ha ez igy
van, akkor nem elég azt konstatdlni, hogy Marx 4j, materidlis tartalommal ,,toltotte meg”
a hegeli dialektikit, még az sem elég, ha azt kérdezziik, hogy az Uj tartalom hogyan
viltoztatta meg a hegeli dialektika értelmét, ha ekdzben feltételezziik a hegeli
torténetiség-strukturdban foglalt dialektika torvényeinek dtvételét, megbrzését a marxi
dialektikdban. Ez az dtvétel ugyanis az el6z8ek szerint vagy azon a feltevésen alapulhat,
hogy az 4j tartalom nem vdltoztatta meg az eredeti hegeli megalapozottsigot, de akkor az
dtvett dialektikus konstrukci6é ezt a tartalmat is az ,.eredeti” logikai sziikségszeriséggel
viszi el a torténelem végét tételez6 abszolit értelemig, valamint a valdsdgos aktivitds
fogalmdt végiil is a kognitiv szubjektivitdssal azonosité idealizmusig. Vagy pedig felteszik,
hogy ez az dtvétel kiemeli a dialektikus mozgdsalakzatok ,,torvényszer(i formdit™ a hegeli
elméleti alapokbdl, igy viszont ezek a formdk, alapjukat vesztve, immdr nem vezetnek
sehovd, a torténelmi folyamat totalitdsdhoz fel sem érnek, legfeljebb a torténelmi empiria
elrendezésének bizonyos szempontbdl lehetséges (de nem sziikségszert(i) formdi maradnak.
Ha mdirmost mindezzel szemben igaz, hogy Marx tdrsadalomelmélete semmilyen
mindségben, tudatosan és kovetkezetesen nem tételezi a torténelem végét, és ha igaz,
hogy ez a torténelemfelfogds elvdlaszthatatlan a materidlis gyakorlat elméleti megragada-
sdtol, akkor a marxi dialektikdnak nem lehet adekvit alakja a hegeli konstrukcié, akkor a
valédi probléma a marxi dialektika kifejtését illetGen az, hogy mit kell érteni a materidlis
gyakorlat elméleti megragaddsdn, hogyan lehetséges ez a megragadds, valéban erre épiil-e
és hogyan a marxi tdrsadalomfelfogds, és hogy ebben a sajdt elméleti-tartalmi meghatdro-
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zottsdgdban milyen lehet a torténelmi mozgds adekvdt strukturdja, a marxi torténelmi
dialektika sajdt felépitése és szerkezete. A marxi szerkezet, amely igy nem a hegeli
dialektika kovetkezetlenségeinek vagy idealista torzuldsainak lefaragdsa révén sziiletett,
hanem a hegeli elméleti dialektika ,,pozitiv kritikdja” révén (abban az értelemben,
amelyben Marx ezt a kifejezést a 44-es , Kéziratokban” hasznilta).

Marcuséndl két ponton dereng fol ez a probléma. Az egyik a hegeli dialektika elméleti
szervességének 4dllitdsa. A hegeli Abszolit Esz nem misztikus el6feltevése a rendszernek —
allitja pl. S. Marckkal szemben®’ —, mint ahogyan a szubjektum—objektum azonossig
sem az, hanem az elmélet belsdleg sziikségszerii eredménye, amely az egész filozofiai
kidolgozdsban igazolodik. Ebben a belsGleg sziikségszerii szervességben marmost a hegeli
dialektika kifejtésének kérdése egy lesz ndla azzal a tartalmi kérdéssel, hogy mi a
torténelmiség értelme Hegelnél, ez pedig elvilaszthatatlan a hegeli filozdfia elméleti
bedllitottsdgdnak kérdését6l. Marcuséndl ez az egész problémakér igy lesz a hegeli
ontoldgia elemzésének feladativd. — De ugyanerre a szervesség-gondolatra utal pl. akkor
is, amikor az ,ellentétek harca és egysége”, a ,tézis—antitézis—szintézis” formuldk
alkalmazisa kapcsin azt kifogdsolja, hogy ilyenkor ,homdlyban marad az, tulajdon-
képpen mi dolga ezeknek a mozgdsformédknak a torténelmi folyamattal” 58

A misik pont annak a bizonyos ,konkrétsignak” az igénye. Az, hogy a hegeli
torténelem-dialektika elvont, Marcuse szimdra ebben az id@szakban nem az empirikus
torténelemmel valé egybeesés hidnydt jelenti. A racionalisztikusan felépitett Szellem-
torténeti konstrukcio, az ontudat fejlddésekent felfogott torténetiség teszi képtelenné
szerinte a hegeli elméletet arra, hogy a valésigos torténelmi gyakorlat modelljét adja,
hogy a kor konkrét térténelmi lényegét mutassa fel ahelyett, hogy az Esz eszményének
fonaldra fiizi az erre alkalmassa csiszolt korokat. Ebben van az elvontsdga, és ezt nem az
elméleti hozzdillds feladdsdval, hanem a hegeli elméleti bedllitottsig megvdltoztatdsival
lehet megsziintetni. A konkretizdlds ennek megfelelSen az egész (Szellem-)torténeti
struktira megviltoztatisa kell hogy legyen. A konkrét filozofia nem a legegyszeriibb
absztrakcioktol halad felfelé a mind teljesebb szintek lépcsdfokain, hanem a konkrét
torténelmi szitudcio teljességébdl indul ki, ennek alapjdn jut el az elméleti konkrétsighoz
és egyuttal a gyakorlattal valo lényegi egységhez.®®

Igy megfogalmazva (ahogyan Marcuse sohasem tette) nem nehéz észrevenni, hogy
ennek az ,elméletileg végiggondolt konkrétsignak” az eszméje a marxi ,,Bevezetés” hires
modszertani fejtegetéseire utal, ezeknek bizonyos gondolataival tagadhatatlanul Ossze-
cseng. Ezen az alapon a konkrét dialektika tematizdldsa inditds lehetne annak a
problémdnak a tisztdzdsdhoz, vajon ezek a marxi metodoldégiai meggondoldsok hogyan
valésultak meg elméletileg ,,A t&ké”-ben, tovibbd hogy ebben a megvalésult alakjukban
milyen toérténelmiségmodellt, miféle dialektikafogalmat implikdlnak, ho%y ,konkrétan
és kimutathatéan” hogyan 1ép tdl a marxi elméleti dialektika a hegelin. Igy, ,,A téke”
logikdjaként felfogva azonban ez a probléma nyilvanvaléan megkoveteli a marxi eimélet
fejlédésének elemzd felmérését is, ezzel egyiitt a Hegelhez és a polgiri filozdfiai
gondolkod4dsnoz valé marxi viszony alakuldsinak vizsgilatit is az ifjikori munkdktél a

5 7Marcuse, H.: ,,On the Problem of the Dialectic”, 26.
58yo. 19.
$9 Marcuse, H.: ,,Uber konkrete Philosophie”, 99 és kk.
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szOban forgd mddszertani megfontoldsokat tudatosan megfogalmazé periédusig. Marcusé-
ndl azonban err6l szé sincs, s6t szo sem lehet, hiszen littuk, a heideggeri ,,elemzd
pillantdssal” felmért Marx eleve homogenizidlédott, méghozzd ugy, hogy a dontd
értelmezési hangsilyokat ,magdt6l értet6dden” az ifjikori irdsoknak e pillantdssal
befoghatd gondolatai adtdk meg Marcuse szemében. Ez a tény 6nmagdban utal arra, hogy
igy ezzel a problémdval eleve nincs minden rendben.

Kozelebbrdl aztdn kideriil, hogy ezzel a problémdval Marcusénil egyiltaldban semmi
sincs rendben. Espedig azért nincs, mert a marxi alapszituicié sorsdban osztozik a
probléma minden vonatkozdsa, beleértve Hegelt és a dialektika ,.eredeti” jelentését is.
Marcuse alap(tév)eszméje, miszerint a heideggeri fenomenoldgia, f6 tendencidjdt tekintve,
ugy megy tul Hegelen, hogy a metafizikai elvontsigok helyett a jelenkor térténelmi
problémdihoz fordulo, gyakorlati bedllitottsdgu filozofidt hoz létre, a legtipikusabb
elditélet erejével hat: Marcuse ehhez hangol minden szimottevSt, amit 14t (ill. olvas),
ennek megfelelden minden problémdt, amelyet megsejt vagy megkozelit, rogvest olyan
értelmezésben fogalmaz meg, amely eleve szinte lithatéan magiban hordja ,,megolddsa”
irdnyét, hogy ne mondjuk — kiabdl Heidegger utdn. Ez nyomja rd a maga kordntsem csak
kiilsG bélyegét azokra a beldtisokra is, amelyeket az imént kiemeltiink. Mert amikor
Marcuse értelmezésében a hegeli dialektika elméleti szervessége a hegeli ontoldgia
kozegében érvényesiil, /gy ennek a Hegel-értelmezésnek — mint majd mindjért 14tni fogjuk
— val6di filozofiai alapja Heideggerben taldlhaté meg. Es amikor Marcuse a konkrét
filozé6fia alapdlldsit a konkrét torténelmi szitudcié szdmbavételében jeloli meg, szimdra ez
egyben egyiitt jar azzal, hogy ez a szimbavétel azért és annyiban filoz6fiai, amennyiben
,»magdra az egzisztencidra” vonatkoztatott, pontosabban, amennyiben a Dasein-rél ,,in
der konkreten Fiille seiner Existenz” van s26,°° azaz amennyiben az elemzés ontolégiai
beillitottsdgu a sz6 heideggeri értelmében.

Ebben az optikai kozegben kapunk tehdt valaszt arra a kérdésre is, hogy mi a
dialektika. Bizonyos, hogy a formalis eklektikus dialektiz4ldssal szemben Marcuse joggal
hivatkozik a platéni és a hegeli dialektikafelfogds merGben mds, ,,eredeti” értelmére. S6t,
els§ pillantdsra messzemenden igaza van az eredeti felfogds jellemzésében is. Platén és
Hegel szerint — dllitja — maga a valdsdg dialektikus, 1ényege szerint. Ez pedig azt jelenti,
hogy Platénnil az egység, a permanencia, az 4ltaldnos valésdgosan csakis a sokféleség
dllandé mozgdsdban, az (érzéki) egyediség viltozé kapcsolataiban létezik, és igy csak
benne mutathat6 fel. A dialektika nem puszta kognitiv médszer, hanem az emberi ész
képessége arra, hogy a valésigot ebben az Osszefiiggésben ragadja meg. A dialektika az
emberi tudds legmagasabb kifejezése, amennyiben 6 maga a Logos, abban a kett&s
értelemben, hogy a 16t Logosa és az emberi diszkurzus Logosa, amely ldthat6vé teszi az
,,igaz” 1étezést. Hegel marmost (legaldbbis a ,,Fenomenoldgid”-ban és a ,Logikd”-ban) ezt
a dialektikafelfogdst viszi tovdbb, méghozz4 ugy, hogy a dialektikus Osszefiiggések alapjat
a torténelmiségben taldlja meg. A pluralitdis mozgdsdban alakulé egység alapja a
torténelmiség; ez Hegel nagy felfedezése — mondja Marcuse.®!

Az ,eredeti” dialektikafogalom jellemzése azonban ezzel nem meriil ki, és ett&l kap az
egész elejétdl végig nagyon is meghatdrozott elméleti tendenciit. Az eljirds egyszerd.

$°Uo. 90.
61! Marcuse, H.: ,,On the Problem of the Dialectic”, 16—19.
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Teljesen a heideggeri Platon-értelmezés szellemében, Marcuséndl kizdrélagos pozitiv
hangsily keriil a platéni dialektika kozvetlen szemléleti jegyeire, a ,ldthatéva tétel”
preraciondlis jellegére, és a dialektika ,,valosdgos™ mivolta ezzel mdris ,,tiszta™ ontolégiai
értelmet kap: az eredeti dialektikafelfogds dont§ erénye és nagysdga az lesz, hogy ,a
létezs igaz 16tét” explikdlja, hogy nem a megismerésnek a ,,vilighoz” valo viszonydbol
indul ki, hanem kozvetleniil a létez6 valdsigos létéhez, az ,,élethez” fordul. Amikor
mdrmost Hegel megalapozza ezt a dialektikus ontoldgidt a tdrténetiség felfedezésével,
akkor ennek a tettnek a pozitiv értéke (természetesen) szintén elsGsorban az lesz, hogy
Hegel rdjon: a dialektika igazi terepe a torténelem, azaz az emberi lét. ,,Csak az igazi
torténelmi létezés sajitosan dialektikus: az emberi 16tezés a maga realitdsdban, eseményei-
ben, a vildgon beliil felfogott és alakitott mivoltdban.”¢?

Miarmost hogy mi minden keveredik ossze, cseréldik fel, gytratik és értelmeztetik 4t
hallgatélagosan ennek a dialektikaképnek — kiilondsképpen pedig ennek a hegeli
dialektikaképnek - az elGillitdsakor, ezt minden részletében kimutatni teljesen felesleges
faradsdg volna. Elég kiemelni a dolog szdmunkra legfontosabb vonatkozasit.

Mint lattuk, Hegel ebben a képben tulajdonképpen egy preraciondlis ontolégiai vonal
folytatéjaként és megalapozdjaként lesz a dialektikus gondolkodds klasszikusa. A
Szellem-dialektika atyjdrol ezt dllitani persze enyhén szélva merész dolog. Ezt Marcuse is
tudja. Nem is arrél van sz6, hogy tagadnd a hegeli szellemfilozéfia racionalizmuséit, hanem
arrél, hogy a Dilthey—Kroner-féle Hegel-értelmezésre tdmaszkodva arra villalkozik, hogy
kimutatja az dltaluk Hegelben felfedezett ,,élet”-problematika filozdfiai értelmét és
alapjdt a hegeli létfelfogds kialakuldsiban és fejl6désében. Ennek jegyében aztin egyrészt
kideril, hogy a hegeli problematika eredendGen és mindvégig ontoldgiai problematika
volt. Kantot folytatva és birdlva Hegel alapvet$ dlldspontja ez lett: minden létezd csak
mint az objektivitds és a szubjektivitds mozgé egysége — mint einigende Einheit — van.®3
Misrészt megtudjuk, hogy Hegel fiatalkori irdsaiban ez a dialektikus létfogalom az
,.élet”-re vonatkoztatott. A teoldgiai irdsokban és az elsd elméleti kisérletekben a Szellem
mint wissendes Sein még csak az élet egyik létmodja, a Szellem ekkor az életbdl nyeri
meghatdrozdsit. ,,A szellem fenomenoldgidjd”-ban azonban mér megfordul a dolog, a
Szellem lesz az ,,igazi 16t”, az-€letet igy most a tuddsban kell felfogni és meghatdrozni. Nem
valamiféle torésrél vagy éles viltdsrGl van itt sz6 — hangstlyozza Marcuse —, sokkal
inkdbb arrdl, hogy a hegeli gondolkod4sban ett&l kezdve mindvégig harcol egymadssal a két
elméleti tendencia: az életé és a tuddsé. Egyensilyra soha nem jutnak, mindenesetre
késébb feliilkerekedik a tudds vonal, és ez az, amiért és ami 4ltal a hegeli dialektika
megmerevedik és metafizikai elvontsdgokba fut ki. Ez az, ami miatt a hegeli torténelmiség
is onmaga ellen fordul: Az ,élet” meghatdrozottsigiban felfogva a létez6k mozgéd
mivolta (Bewegtheit-je) az emberre vonatkoztatott mozgis — torténelem —, amely
magdban hordja értelmét. A tudds ésszerii elGrehaladdsaként strukturdlédott torténelem-
nek azonban 6nmagén k7viil van a lényege.®*

$2Uo. 22.
$3Marcuse, H.: ,,Hegel’s Ontologie und die Grundlage einer Theorie der Geschichtlichkeit”,

Majna-Frankfurt 1932, 24 és kk.
64 Uo. 255-256.
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Nos, nem az itt a vitathato, hogy a fiatal Hegel irdsaiban fontos és éppen a maga
dltaldnos-dtfogd jellegében sokatmondé terminus az ,élet”. Az, méghozzd Hegel
gondolkoddsanak egész bedllitottsdgirol mond sokat, arrél tudniillik, hogy Hegelt kora
ifjisdgatol a tdrsadalmi valdsdg problémdi izgattdk. De éppen a teoldgiai és politikai irdsok
tantisdga szerint kordntsem valami elvont-ontolégiai jelleggel. Az dllam, a vallds, az erkoles
problémii ,,életproblémdk”, de e szénak nagyon is konkrét jelentésében, korhoz, sét az
akkori Németorszdg kordhoz kotott tartalommal és értelemmel.®® , Létproblémak” is
ezek persze, de az igazi szabadsdg lehetdségeit a tdrsadalmi valésdg alakitdsdban keress
polgiri individuum létproblémdi. Igaz az is, hogy amikor aztdn filozéfiai alakot olt a
hegeli gondolatvilig, ez nem az ,életproblematika” feladdsa. A kanti, a fichtei
formalizmus iirességét Hegel éppen ennek a tartalmas életproblematikdnak a bdzisirél
utasitja vissza. Csakhogy mikozben ,filozéfiai szintre emelkednek”, mikozben elméleti
tartalmat nyernek a hegeli fogalmak, ektzben és ezdltal az életproblémdk a tudds
tartalmdvd lényegiilnek 4t, az Ontudat reflektdlé mozgdsa lesz az 6 adekvit filozéfiai
,modelljik”. Nem az ,élet vonal” mellett szilletik meg a ,,tudds vonal”, hanem egy
ismeretelmeletileg is dtgondolt, kovetkezetesen tudomdnyos elmélet egyediil lehetséges-
nek gondolt alakjaként jon létre az ontudat filozéfidja. Problématorténetileg nézve
egyébként Marcuse is jol litja az ontudat , feliilkerekedésének™ gondolati motivumait. A
,»Glauben und Wissen” és a ,Differenz ...” alapjdn maga mutatja ki, hogy a kanti
szintetikus egységbdl kiindulva az egyoldali szubjektiv meghatdrozottsdg birdlatdtél
hogyan jut el Hegel objektivitds és szubjektivitds eredeti egységének egyediil lehetséges
létezési modjakeént a magit tudé tuddshoz, az éntudathoz.®®

Természetesen megteheti a filoz6fiatorténeti kutatds Hegellel is — mint mindenkivel —,
hogy a szellemi szirnybontogatds, az utkeresés, a kisérletezés idGszakdnak {irdsaiban
kimutatja azokat a gondolati elemeket, ,,vonalakat”, fogalmakat is, amelyek lehet&ségiik
szerint mds irdnyba mutattak vagy mutathattak volna, ha a késSbbiekben elnyerik
elméleti igazoldsukat.®” Amit nem lehet megtenni, az az, hogy az elméletileg szervessé
érett miivek szovetét felfejtsék, hogy aztin a kihizkodott szdlakban mutathassik fel
meghatdroz6 tendenciaként az ,eredeti” fogalmak tovdbbélését. Igy ez nem az elmélet
megértéséhez, hanem a meghamisitisdhoz teremt alapot. Hiszen az ,,6ndllé alakra hozott”
eszmék és fogalmak preteoretikus tartalmukban aligha képviselhetnek ,.elméleti alap-
tendencidkat”, értelmezni kell Gket. Beléjik vetitenek hdt idegen tartalmakat, ami
valéjdban megviltoztatja egész elméleti akusztikdjukat. Marcuse nyilvinvaldan ezt teszi. A
,Fenomenolégia’ és a ,,Logika” bonyolultan tobbrétegi, belstleg ellentmondésos, de egy
koncepciét megvalésité gondolattombjét kettéhasitja, és ezzel egy csapdsra eltiinteti a
hegeli filozéfiai gondolkoddsnak azt a sajitos mindségét, amelyrdl mdr szo volt. A hegeli
filoz6fidbél, amely vigy akarja megragadni alakuld, s6t alakitva alakuld mivoltdban a létet,

$5Vo. Lukdcs Gyorgy: ,,A fiatal Hegel”, Budapest 1976, I-I1. fej.

6 ¢ Marcuse, H.: ,,Hegel’s Ontologie . . .””, 116 és kk.

$7Mint ahogyan ezt teszi pl. Habermas is Hegel jénai korszakdval — elsGsorban a jénai
»Redlfilozofia”-val — az ,,Arbeit und Interaktion”-ban. Fiiggetleniil att6l, hogy mennyire van igaza, az,
amit tesz, a jellegét tekintve egészen mds, mint Marcuse Hegel-értelmezése. Habermas azt akarja
kimutatni, hogy Hegel a ,,Redlfiloz6fid”-ban egy olyan dialektikus struktira kidolgozdsdval kisérlete-
zett, amely mds, mint a késGbbi, st akdr mint a ,,Fenomenoidgia” felfogdsa, és felteszi azt a kérdést
is, miért adta fel Hegel ezt a strukturat. (,,Technik und Wissenschaft als ,Ideologie’ »’, Majna-Frankfurt
1969.)
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hogy kozben elfogadja ignorilhatatlan alepnak a Descartes-t61 Kantig ivels ismeretelméle-
ti problematika alapvetd beldtasait, s6t kovetkezetesebben akarja ezeket alapul megtenni,
mint bdrki elGtte, ebbdl a bonyolult alapképletii filoz6fidbol Marcuse egyszeriien két
ontologidt csindl, amelyeknek kiinduldépontja, struktirdja és végsé értelme tulajdon-
képpen egymissal ellentétes. MeglepGen, mi tobb, elképesztSen leegyszer(isodik ezzel a
hegeli ,,alapszitudcié™ és vele a dialektika problémdja: Csupdn meg kell litni az ,élet”
ontolégiai rangjdt, fel kell ismerni benne az igazi ontoldgiai teljességet, és a dialektika
megmenekiil az elkdrhozdst6l. Csupan helyre kell dllitani az eredeti hegeli dlldspontot: az
élet tobb mint a tudds, amely csak az absztrakt gondolati formdja és ebben a mingségében
létmddja az elGbbinek.

De mi az élet ontolégiai értelmében véve? Ez az a kérdés, amelynél Marcuse
Heideggerhez utasit benniinket. Mert & az szerinte, aki végiggondolta ezt az ujkori
hagyominyokkal szakité ontolégiai problematikét, és ezzel tulajdonképpen a helyes
elméleti vdagdanyra dllitotta a hegeli dialektikdt. Tette pedig ezt azzal, hogy a wissendes
Sein helyébe a Dasein-t illitotta. Ezzel ugyanis Marcuse szerint a kovetkezd helyzet jott
létre: A konkrét, az élet gyakorlati teljességében felfogott ember keriil most a filozéfia
kozéppontjiba, nem a megismerS, hanem a gondolkodé ember. A hagyoményos filozéfiai
problematika ezdltal gyokeresen megviltozik. Nem a lényegi elvontsagok 1étmddjaiként
Kkell ezentil értelmezni a torténelmi konkrétumot (mint ,,megjelenési format™), hanem az
lesz a kérdés, hogy mi a tulajdonképpeni egzisztencia, és hogyan lehetséges a tulajdon-
képpeni egzisztencia?®® Mivel pedig az egzisztencia a vildgbavetettségében tevékeny,
gondolkodé Dasein 1éte, az elméleti magatartds pedig Heidegger szerint a gondolkoddson
alapszik, ezért ezzel Heidegger tulajdonképpen a praxist jeloli meg az emberi dontések
terepéiil. A dontést, az eltokéltséget viszont az ember sajit térténelmi sorsa magdra-
véllaldsaként fogja fel, az ember tulajdonképpeni léte beteljesitéseként, az egzisztencid-
hoz valo hiiségkent. — Egy olyan térténelmi szitudciéban mdrmost, amelyben az ember
egzisztencidja fenyegetett — és ez jellemzi korunkat —, ez az egzisztencidhoz val6 hiiség
csakis egy verindernde Tat, egy Radikilis Tett lehet a praktikusan fenndllé egzisztencia
4ttérése Gtjan — mondja Marcuse.®’ 4

Ezt az utolsé gondolatot, igaz, Marcuse szerint sem maga Heidegger fogalmazza meg.
De szerinte ez a teljes heideggeri gondolatmenet, ez kovetkezik a végiggondolt
létfenomenol6gidbil. A heideggeri egzisztencidlis ontologia gyakorlati fordulatot adott a
filozéfiai gondolkoddsnak, méghozzd a torténelmi lényegiinek felismert konkrét jelen
gyakorlatdt jelolte ki a filozéfia gondolati terepéiil. Maga Heidegger azonban csak a Tett
kiiszobéig viszi a dolgot, itt megtorpan, és visszafordul — dllitja Marcuse. Ahelyett, hogy
tovabbnyomulna a torténelmi szituicié teljes konkrétsdgdhoz, ahelyett, hogy fel- és
elismerné, hogy az emberi élettevékenység mindenkori anyagi feltételei meghatdrozzak,
mert korilhatdroljdk a konkrét torténelmi szitudci6t, tovabbd ahelyett, hogy észrevenné,
hogy ebben az anyagilag limitdlt voltiban a torténelmi szitudcid igazi szubjektumaként
mdr nem az individudlis ittlétet, hanem mindig valamely torténelmileg konkrét kollektiv
Dasein-t (,tirsadalmat™) kell tételezni, amely képes a Radikalis Tett végrehajtdsdra,
Heidegger megdll, és filozofiai absztrakcidkba esik vissza. A dontést a magdnos egyén

¢®Marcuse, H.: ,,Beitrige...”, 59.
69 Uo. 59 és kk.; Marcuse, H.: ,,Uber konkrete Philosophie”, 96—97.
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eltokéltségére korldtozza, és az egzisztencia torténelmiségét csak mint a ,gewesene
Existenz” felidézését fogja meg.”°

Ime, igy fest végiil is tartalmédban felvizolva a dialektika és a fenomenolégia viszonya,
egymdsrautaltsiguk kifejtett bizonyitdsa. Mint littuk, a dolog lényege az, hogy eszerint a
dialektika igazi konkrétsdgiban tulajdonképpen — a végiggondolt heideggeri fenomeno-
logia. Alapjit az egzisztencidlis lényegiség, a ,,tulajdonképpeni egzisztencia™ eszméje kell
hogy képezze. Ez Heidegger nélkiilozhetetlen adaléka a konkrét dialektikdhoz. Hogy
teljes konkrétsigdban megragadja tirgyit, ehhez a dialektikdnak nemcsak a mindenkori
konkrét torténelmi szitudcié adottsdgait kell elemeznie, levonva a belSlik ad6dé
praktikus konzekvencidkat is, még csak az sem elég, ha megillapitja ez adottsigok
torténelmi-emberi eredetét — 4llitja Marcuse —, hanem mélyebbre kell mennie ,,a mdsik
irdnyba” is, rd kell kérdeznie a rulajdonképpeni egzisztencidra is, azaz fel kell tennie a
kérdést, ,,vajon az adottsig kimeriil-e ebben, vajon nincs-e neki egy nem torténelmen
kivilli, de mégis minden torténelmiségen 4t fennmaradd sajit belss értelme”.”?
Ugyanakkor ,,az els6 irdnyban™ a torténelmi adottsigok konkrét szimbavételében a
dialektikdnak fovdbb kell mennie Heideggernél. Ez egytittal a dialektika viszontszolgélata
a fenomenolégidnak.

S. A HEIDEGGERI ALAPSZITUACIO — MARXISTA FELFOGASBAN

A kérdés most mdr csak az, hogy a konkrét dialektikdnak és a fenomenolégidnak ez az
egység-modellje megillja-e a helyét? Ez a kérdés pedig elGszor megint csak visszautal
benniinket a Hegel—Heidegger viszonyhoz. Igaz-e, hogy a heideggeri 1étfenomenolégia
megvaltoztatja a hegeli metafizikai beillitottsagot, ha igen, miben, hogyan? Igaz-e, hogy a
,konkréthoz forduldssal” kovetkezetessé teszi a dialektikit? Egyltaldban, hogy 4ll a
helyzet ezzel a konkrétsiggal?

Hegel szdmadra a kanti szintetikus egység azért nem fogadhato el, mert egyoldali, mert
csak a szubjektivitds (a megismerés) dimenziéjdban meghdtirozott egység, ezért iires,
tartalmatlan, az egységnek puszta elgondoldsa, nem redlis egység. Az igazi egységet
nemcsak a megismerés formdjaban, hanem a 1ét formajiban is tételezni kell. Nem mint
holt adottsdgot, hanem mint_levésben levs egységet, amely egyszerre azonossdg és
ugyanakkor fenndlldsa szubjektivitds és objektivitds kiilonbségének. Ilyen egység a tudis,
pontosabban az énmagdt tud6 tudds, az dntudat, hiszen a kozvetlen tuddsban még csak
tdrgyként, a szubjektivitdsban levd ,,mds”-ként van tételezve az objektivitis. — A hegeli
filoz6fidnak olyan alapténye ez, amelyet egyébként Marcuse sem tagad.”? Csakhogy
ebben az alaptényben két egyardnt fontos vonatkozds fejezodik ki.

Az egyik az, hogy Hegel filozdfiai problematikdja nemcsak kiindul az \jkori polgdri
filozofia alapproblémdjdbél, hanem ennek elméleti alapédllisin beliil maradva akarja a
beteljesedést jelentd fordulatot produkdlni. ,,...A filozétidnak természetesen az
egységgel van dolga, de nem az elvont egységgel, a puszta azonossiggal és az iires

79Marcuse, H.: ,,Beitrige. ..”, 61.
71Uo. 68.
72§, Marcuse, H.: ,,Hegel’s Ontologie”, 24 és kk.
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abszolitummal, hanem a konkrét egységgel (a fogalommal) ...” — mondja ,,A szellem
filoz6fidgja”-ban.”® Az, hogy szdmira ,természetesen az egység” a filozéfia problémija,
lényegi és tudatos kapcsolédds az wjkori, mindenekelel6tt a XVII-XVIIL. sz.- filozéfiai
gondolkoddshoz, ,,a metafizika kordhoz”. §§ maga gy l4tja ugyanis, hogy ennek a kornak
a gondolkoddsa azzal, hogy a keresztény ,,eszmét™ szekularizdlta (azaz hogy a'tartalmas,
igaz dltalinos problémdjit az ember—természet dimenziéba vonta be), eljutott arra a
fokra, hogy ,ezt az eszmét szellemnek, magir6l tudé eszmének” fogja fel.’* A
problématorténeti adottsigokat tekintve éles szemi jellemzése ez a polgéri filozéfia
gondolkodisi szitudciéjdnak. Hiszen laikus fogalmazdsban ez azt jelenti, hogy ennek a
kornak a gondolkoddsa veti fel ,,az eszme”, a ,,valésdgosan igaz” kérdését gy, hogy azt
dllitja: az emberi szubjektivitds ,természete”, valamint ennek a materidlis természethez
valé viszonya megkeriilhetetlen alapproblémdja a filozéfidnak. Marmost sziikséges — véli
Hegel —, hogy az eszmét ebben a kozegben elGszor abszoliit ellentéteiben fogjdk fel.
Természet és intellektus, materialitds és idealitds, 16t és megismerés mint ellentétek
ismertetnek fel, hogy aztin ezen az alapon az eszmére (az igazsigra) valé torekvés az
ellentétek megbékitését, egységiik kimutatdsit tegye f6 érdekké. A materializmus és az
idealizmus szdmdra egyardnt az az elméleti alapfeladat, hogy az ,eredeti egység”
bizonyitdsdval megalapozzdk az igaz megismerés lehetségének gondolatdt.”® Hegel a
maga rész€r6l minden eddigi egységtételezést vagy naiv-iiresnek, vagy (érdemei elismerésé-
vel) dthidalhatatlan szakadékokat timaszt6 egyoldali kisérletnek 14t. De nem vdltoztatja
meg a ,,modern kor” elméleti dimenzidjdt, és igy szdmdra is ,,természetesen’ objektivitds
és szubjektivitds ,,eredeti” egysége marad az alapprobléma. Ez a dolog egyik vonatkozasa.

A misik az, hogy amikor ezt az egységet Hegel konkrét azonossdgnak fogja fel, akkor
ennek az egységillispontnak a lehetOségeit a maga ellentmondésossigiban valéban
minden irdnyban kiteljesiti. A konkrét azonossigban a 1ét egydltaldn nincs a megismerés, a
szubjektivitds meghatdrozasdn kiviil, s igy az azonossdg szubjektum és objektum abszolut
kettdsségének ,.eredeti” tagaddsa. Ugyanakkor a konkrét azonossigban a megismerés
tartalmas megismerés, amelyben nem olvad bele az objektivitds a szubjektivitisba és
viszont, amelyen belil a tdrgyisdg formdjdban meégiscsak végig fenndll a kiilvildg
megkiilonboztetett léte, és a 1ét teljes igazsdgdnak feltdruldsa csak a kettSs dimenzié
kolcsondsen egymdsra irdnyuld aktivitdsdban, kozvetitések sordban mehet végbe. Nevez-
ziik bér ,életnek” azt a tartalmat, amit Hegel a tudds k6zegébe bevon, bizonyos, hogy ez
a tartalom ndla a konkrét fogalomban az egymdsra épiils relativ totalitdsok sordn 4t
megtartja aktiv léte viszonylagos ondllésdgdt a megismerés szubjektivitdsdval szemben,
mindaddig, mig fenndll a kozvetités folyamata. (Hogy viszont ugyanakkor ezen az
dlldsponton beliil logikusan el kell jutnia a folyamat lezdrdsdig, ezzel a metafizikai
konkliziék kimondott-kimondatlan villaldsdig, err6l kordbban mér sz6 esett.)

Midrmost Heidegger elutasitja a teoretikus magatartdsméd elsGbbségét — éllitja Marcuse
—, és kozvetleniil a gyakorlati 16t teljességéhez fordul. Igaz ez? Az elsé illitds bizonyos
értelemben igaz, a mdsodik nem, a ketts egyiitt lényegileg félreérti Heideggert. Hogy
Heidegger félretolja a hegeli kozvetitést, a megismerés kozegében felfogott 16t eszméjét, és

73 Hegel: ,,A szellem filozofidja”, Budapest 1968, 365.
74 Hegel: ,,El8addsok a filozéfia torténetérdl”, Budapest 1960, 484,

"*Uo. 195.
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ebben az értelemben kozvetleniil a ,léthez” fordul, az igaz. A lét, amelyet kozvetlen
adottsdgdban szemiigyre vesz: az emberi 1ét, ez pedig nyilvanvalé, konkrét adottsigiban
szdmdra: az egyes ember — ez is tény. Csakhogy emlékezziink rd, Heidegger mddszeres
ontologidt csindl, a létmggértés elméletileg kidolgozott utjdt akarja nyujtani, nem a
szemléletben adott felfoghatatlan kinyilatkoztatdsit. J61 tudja, hogy elméleti tény kell
hogy legyen a kiindulépont, azaz megalapozott, indokolt a tekintetben, hogy miért és
milyen értelemben lehetett éppen az kiinduléponttd, ami. Es amikor a Dasein lesz az
ontolégidja kiindulépontja, ez elméleti tény. A Dasein nem a heideggeri terminoldgidban
kifejezett ,létezd egyedi ember”, hanem a létez6 egyedi embernek az a heideggeri
értelmezése, amelyben ez a létfenomenologia kiindulopontja lehetett. Dont6 jelent&ségii
ennek a killonbségnek a megértése.

Kordbban mdr Osszefoglaltuk azoknak az el6zetes megfontoldsoknak a Iényegét,
amelyek alapjin Heidegger a Dasein-ben mutatja fel a létfenomenolégia egyediil Iehetséges
kiindulépontjdt. Annak az alapozdsnak az értelmében a Dasein, mint 1dttuk, a megéld
tudat 1étmdédjaval bird, ebben a létmodban felfogott 1étezé lett, az egzisztencia pedig az
ebben a tudatban feltdruld ,sajét” 1ét, tulajdonképpen az a belsé alap és értelem, amely a
Dasein struktirdjiban lathatéva vilik. De nem felesleges egy pillantdst vetni a heideggeri
indoklds jellegere is. Mert ez a Dasein azért lehetett kiindulépont a létre valé kérdezésben,
mivel benne ,,eredeti”, nyilvinvalo egységet alkot a lét és a létmegertés. Ez adja az
ember ontikus és egyben ontolGgiai elsGbbségét a tobbi létezd kozott, ez az egység az
egyszerd, eredeti bizonyossdg, amelybdl a létfenomenolégia kiindulhat és amelynek
alapjan hozziférhet a léthez. Heidegger filozéfiai gondolkoddsa valéjaban ugyanabban a
dimenzioban mozog, mint a Hegelé, szdmdra ugyamigy lét és tudat kettdsségének
,megbékitése” az alap, amely kijeloli az ,,igaz” terrénumdt, mint Hegel szdmdra. O ebben
a dimenziéban megy eleve ,,mélyebbre”, és ez a mélység igy azt jelenti, hogy a kettdsség
Jennmaraddsa az azonossdgban az & létkozvetlenségében tobbé szoba sem johet. Azért
nem, mert itt mar nem 16t és tudat kognitiv egységérdl van sz6, amelyben a tudat kézege a
1ét mozgdsdnak és amelyben a tudat aktivitdsa dltal tarul fel az igazsdg’ ® itt a tudat mint a
~ (lét)megértés létmodja jon szimba, elméleti értelmében itt a tudat maga lesz az
(emberi) lét. Nem a kognitiv tudat, nem a megismerés, a tdrgyiasité tudat, hanem a
megélés maga, a tudat mint életérzés. Ez a heideggeri Dasein ,,adottsdgiban” véve, és igy
ez az, amelyet kiils6 elvekbdl magyardzni nem, csupdn belilrl megérteni szabad.

Eppen ezért sz6 sincs arrél, hogy a Dasein a maga viligbanlétében a megismeréssel
szemben a gyakorlati élethez fordulds lenne. Ellenkezéleg, ez a Dasein lemondss arrél az
alkotd aktivitdsrdl is, amellyel a hegeli Szellemben a tudat rendelkezett. Ez a Dasein
»eredeti”, kozvetlen mivoltiban maga a passzivitds, 6 a tehetetlen dtélé megértése a
koriilotte levs dolgok és emberek rd valé vonatkozasdnak, a sajit maga ,,bennelétének” e
viligban, mintegy a puszta. érziilete annak, hogy itt kell élni és megélni. Platon
barlanglakéjdnak szelleme, amint szorongva bimulja a falon mozgd drnyakat. Ennek a
viligbanlétnek a gond kell hogy legyen az értelme, @ gond, és nem a tevékenység
értelmében vett gondoskodds. Aminthogy Heideggernél az is, osszetéveszthetetleniil. A
gond a szorongds alapja és léte, a szorongds a viligba vetettségében vett Dasein egyik
(kitiintetett) rdhangoltsig-médusza, a rdhangoltsdg a Dasein feltdrultsdga a vildgban-val6-

76 V6. Heidegger, M.: ,,Sein und Zeit”, 183.
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létben, a feltdrultsig a Dasein 1étének megeértésmodja, a megértés viszont az, amiben a 1ét
egyéltaldban ,,van”. — Ime, visszapergetve, a gond egzisztencilis konstrukci6ja, mindaz,
aminek alapjit a gond alkotja. De ha ,visszafelé” ebben egy szemernyi gyakorlati
tartalom sincs, akkor @ fenomenoldgia metodikai kovetelményei értelmében kizdrt dolog,
hogy tovdbbhaladva, a gond ,értelmének” elemzésén 4t a tulajdonképpeni létig ledsva
gyakorlati tartalom ,kerilljon bele” a lét értelmébe. — Ez az egyetlen meggondolds
kihiizza a talajt Marcuse médositott Heidegger-értelmezése alél. Nem lehet gyakorlati
fordulatot ,belebeszélni” ebbe a filoz6fidba, mert ez az egész létfenomenoldgiai
konstrukci6 felrigdsit feltételezné,

Marcuse mintha mindebbdl semmit sem venne észre. Mintha semmit sem értett volna
meg abbdl, amit pedig Heidegger mdr a ,Sein und Zeit”-ban is faradhatatlanul
hangoztatott, mert sajit felfogdsa egész lényegi ijszeriségét ebben litta: az egzisztencidlis
ontologia egyetlen kategoridja (azaz hogy egzisztencidlja) sem foghato fel valésdgkatego-
riaként. A Dasein nem a meglevd, a jelenlevd létezG, hanem az emberi 1étezés, amely
azonos sajdt lehetdségeivel, amely maga a primér , Moglichsein”.”” Pontosabban, Marcuse
éppen a dolog lényegét nem értette meg. Azt, hogy itt egydltaldban nem arrél van sz6,
hogy a Dasein t6bb, mint az emberi 1ét mindenkori faktikus valésiga, mivelhogy az
embert lehetGségei hatdrozzdk meg, amelyek alapjdn kitorhet jelenval6 létezése korlatai-
bél. Nem, a heideggeri Dasein-b&l nem vezetnek utak kifelé a valosighoz. Lithattuk, ez az
egész egzisztencidlis-fenomenolégiai konstrukcié lényegi jegye. Es Heidegger szdmdra
tudatosan az. Az a lehet8ség, amelyr6l 6 beszél, nem a valésig modalitisa —
hangsiilyozza. ,,A lehet&ség mint egzisztencidl ... a Dasein legeredendGbb és végss
pozitiv meghatdrozottsdga.””® Ebben a ,Jegeredend6bb és végs6 pozitivitdsban” pedig a
lehetdség elméletileg arra predesztindlt, hogy ne a valdsigba atfordulds, a megvaldsulds,
hanem csupin az onmagdval szembenézés legyen a sorsa. Evekkel késébb a sartre-i
egzisztencializmust Heidegger éppen azért utasitja el, mert az az egzisztenciit az
aktualitds, a valosdg kozegében fogja fel. Az § egzisztencidjanak ehhez semmi koze, az §
egzisztencidja szigorian csak ,,a megnevezése annak a meghatdrozottsignak, ami az ember
az igazsig végzetében” semmi mds, mint ,kidllds a 1ét igazsdgiba™’® Amikor Marcuse a
forradalmi praxis, a ,,radikdlis tett” filozofiailag megfogalmazott lehetGségterepeét ,,fedezi
fel” a heideggeri egzisztencidban, a megengedhetetlent engedi meg magdnak: megvalosit-
hato lehetdséggé értelmezi dt a ,,léthez valo hiiséget”. Kilép a fenomenologidbol.

Ugyanigy elméleti képtelenség a heideggeri Dasein-nek az az dtértelmezése (pontosab-
ban, menetkozbeni médositdsa) is, amelyet Marcuse korrekciéként javasol. Heidegger az
individudlis emberbdl indult ki — konstatdlja, és ezt 6§ a maga részérdl még tokéletesen
helyénvalénak tartja. Eppen csak arrél van szé szerinte, hogy ha a Dasein torténelmi
szitudciéjdba bevonjuk az anyagi feltételek alakité voltdt, akkor a konkrétsdgnak ezen a
fokdn 4t kell térniink az individudlis Dasein- r§l az életiiket az anyagi termelésben egyiitt
produkdl6 és reprodukdlé emberek ,,egységére’, valamely kollektiv Dasein tételezésére,
felismerve, hogy ez a torténelmiség igazi ,,szubjektuma”, — De hit, elGszor is, a heideggeri
Dasein ,adottsigmédozataiba” lehetetlen bevonni az anyagisigiban vett torténelmi

77Uo. 143.
78Uo. 143144,
79 Heidegger, M.: ,,Platons Lehre von der Wahrheit”, Bern 1954, 87—88.
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kdrnyezetet épptigy, mint ahogyan lehetetlen bevonni az ©ndllé egzisztencidjdban
(méghozzd anyagilag termeld mivoltdban) vett tobbi embert. Hiszen ez nyilvinval6an
ismét a Dasein (és a Mitsein) valésdgkategdriaként vald értelmezését feltételezné; ezzel
egyiitt kilépést 1ét és megértés eredeti azonossigibél — azaz a heideggeri elméleti
bedllitottsig lényegének visszavondsdt. Ez tehit nem fovdbbhaladds lenne a heideggeri
alapokon, hanem Uj kezdet, amelyet meg kellene alapozni. Masodszor, erre a Dasein-re
sehogysem illene tobbé a heideggeri Dasein egzisztencidlis szerkezete. Hiszen ez a
szerkezet kovetkezetesen rdépil a Dasein individudlis (1ét)megértésként val6 felfogdsdra,
vagy helyesebben, annak a szerkezetnek minden konstitutiv momentuma ebbdl fakad. Az
a szerkezet tulajdonképpen nem mds, mint az az tit, amelyen ez a felfogds kovetkezetesen
egyre ,,mélyebbre” hajt a legvégsG, azaz hogy a ,legeredend6bb” értelemig. Csakis az
individudlis szubjektivitdsban lehet a vilighoz valé viszony ,kozvetlen adottsigiban”
réhangoltsdg, ennek killonboz6 méduszaiban. Csak az individudlis szubjektivitdsban van
egydltaldn értelme annak a felfogdsnak, hogy a tobbi emberrel valé egyiittlét menekiilés a
sajdt léttol, a tulajdonképpeni egzisztencidtdl. Mdrpedig ez az utdbbi konstitudlja a
tovdbblépés lehetdségét. Ez indokolja ugyanis, hogy a kilonbo6zg8 ,,rdhangoltsig-
moéduszok” koziil éppen a-szorongdsban lissuk meg az egzisztencidlisan alapvetét, és ezért
a kovetkez$ lépésben az & értelmére kérdezziink rd. Es nem szorul kiilondsebb
bizonyitdsra, hogy amikor az alapvetSen szorongdssal kitoltott gond bizonyul a vildgba
vetett Dasein 1étének (a nem tulajdonképpeni létnek), ezt a 1étet ,,egészként” csakis az
individudlis szubjektivitds szemszogébd! lehet ,haldlhoz mért létnek” felfogni. Annak
pedig, hogy a haldl jelenik meg a 16t egészének horizontjdn, ismét csak konstitutiv értéke
van, Méghozzd most mdr a torténelmiség felfogdsa szimdra. A haldlhoz mért 1ét az
idoiséggel szembenézs 16t. Ezt a létet az teszi ,,egész”-szé, hogy a sziiletés és a haldl
hatdrolja. De a 1ét nem maga a sziiletés vagy maga a haldl, hanem éppen a ,,k6z6tt”, az az
»Eletosszefliggés™, amely a szilletés és a haldl kozott feszill, és amely ontoldgiailag teljesen
sotét marad, ha a wulgiris torténelmiség-felfogdssal akarjuk megragadni, ha olyan
oOsszefiiggésnek fogjuk fel, amely ,,az id6ben” végbemend élmények sordbol, egymdsra-
kovetkezésébSl 41120 Itt ismét az egzisztencidlis-fenomenoldgiai konstrukci6 segit: a
torténetiség lényegét ugy kell feltérni, hogy ki kell indulni a Dasein-torténés vulgdris
megeértésébol, és végig kell vinni az eddig nyert strukturdkat. Ennek sordn aztin ,,...a
Dasein torténetiségének elemzése megkisérli megmutatni, hogy ez a létez§ nem ugy
JidGbeli’, hogy ,a torténelemben 4lI°, hanem megforditva, csakis torténetileg 1étezik és
létezhet, mivel léte alapjdban idébeli”.®!

Ez az a beldtds — ,az emberi 16t eredendd torténelmisége” —, amelyben Marcuse
lelkesiilten ismeri fel a Marxszal valé mély rokonsdgot. Eppen csak a lényeget tolja ismét
félre. Azt, hogy elméleti meghatdrozottsdgdban, tartalmdban mennyire kiilénos torténel-
miség a Heideggeré. Azt, hogy az individudlis szubjektivitdisban megkonstrudlva ez a
torténelmiség megviltoztathatatlanul, valéban ,végzetszerlien” lezdrt keretek kozott
»van”, a sziiletés és a haldl abszolit végpontjaihoz mért torténelmiség. Az abszolit
torténelmiség, amelynek abszolit vége van, méghozzd 6sszehasonlithatatlanul kisstilibb
és nyomorusigosabb, mint a hegeli abszoliit vég. Azt, hogy az individudlis szubjektivitds-

89 Heidegger, M.: ,,Sein und Zeit”, 372 és kk.
81 Uo. 376.
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ban megkonstrualva ez a végzetesen behatdrolt torténelmiség a jovStlen torténelmiség,
amely nem is adhat mdst, mint szembenézést azzal, hogy ez a sorsunk: a sziiletés és a haldl
kozotti szdmunkra kimért id6t ebben az Oroklott vildgban 4télni. A heideggeri
egzisztencia lényegi ,,zukiinftig” jellege semmi egyebet nem jelenthet, mint hogy jovendd
haldlunk véllaldsinak ,,szabadsdgiban” szemlélhetjiik faktikus vildgbavetettségiink lehetd-
ségeit.®2 Milyen alapon ,mehetne tovibb” a heideggeri torténelmiség ,az igazi
egzisztencia megvaldsitdsa’ felé? Mer§ képtelenség. A heideggeri torténelmiség nem lehet
mds, mint ami lett, ,,Widerruf der gewesenen Existenz”, azaz: a sorsszeriség villalisa. Es
ez ,létiink legmélyebb értelme”,

Csak szonoki kérdés ezek utdn: Ez lenne a. konkrét dialektika nélkiilozhetetlen
mélységdimenziéja? A konkrét dialektikdé, amely a proletaridtus gyakorlati forradalma-
nak elméleti igazoldsa és egytittal @ valdsdgos gyakorlati mozgalom alakuldsinak elméleti
reflexiéja kell hogy legyen — éppen Marcuse szerint? A heideggeri fenomenoldgia
»korhoz kotétt konkrétsdga” valGjiban egy ,,modern szellemben” 4tirt mitosz konkrét-
siga: az & Daseinje az a Narcissus, aki megbiivolt utdlattal, de eltokélten mered sajdt
tilkorképére. Es a belenyugvasnak ez az ontologizilt erkolcse lenne a marxi torténelem-
szemlélet adekvit filozéfiai kifejezése?

Amikor Marcuse mégis megprébdlja egyesiteni a tlizet a vizzel, val6jdban annak a
képnek, amit ,,a torténelmi materializmus fenomenoldgidjaként” felvdzol, igen nagy édra
van. Lattuk néhdny példdjat: oly ,szabadon” kell bdnnia nemcsak a marxi, hanem a
heideggeri ,,anyaggal” is, oly 6nkényes médositdsokkal kell egymdshoz hasonitania dket,
hogy e miiveletek sordn elvész mindkét anyag elméleti értelme is. Ha a tiizet elGbb
kioltjuk, a vizet lecsapoljuk, akkor a hamu belekeverhets lesz a sdrba. De hogy ez a
massza lenne akdr a tiiz, akdr a viz ,,igaz értelme”. . .?

82Uo. 385-386.

714



	5. szám��������������
	Rózsahegyi Edit: Dialektika és fenomenológia? Marx és Heidegger egyesítésének kísérlete Marcuse korai filozófiájában���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	681����������
	682����������
	683����������
	684����������
	685����������
	686����������
	687����������
	688����������
	689����������
	690����������
	691����������
	692����������
	693����������
	694����������
	695����������
	696����������
	697����������
	698����������
	699����������
	700����������
	701����������
	702����������
	703����������
	704����������
	705����������
	706����������
	707����������
	708����������
	709����������
	710����������
	711����������
	712����������
	713����������
	714����������


