GRAMSCI KORAI TORTENETSZEMLELETE

SZABO TIBOR

1. Gramsci korai térténetszemléletének tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai hdttere. A
néptémegek dltal végbevitt és a ,,mérsékeltek™ dltal kisajatitott olasz egység kompromisz-
szumos jellege hosszi id6re meghatdrozta Itdlia tdrsadalmi-gazdasdgi és politikai arculatdt.
Az egységes olasz dllam megtéremtésével nem jart egyiitt a feudalizmus megsziintetése, a
parasztforradalom, aminek hidnyat féként a Délen lehetett érezni, s az ipar Eszakon is
csak mérsékelt fejlédésnek indult. Ennek kovetkeztében az j olasz dllam eleve
eladésodott orszdg lett, killfoldi tékére kellett tdmaszkodnia, a francia vasra, a német
szénre stb. A nép életszinvonala rendkiviil alacsony volt, s jelentds kivindorlds indult meg.
Ezen a helyzeten lényegében nem véltoztat az un. baloldal, a liberdlis ellenzék
korményrakeriilése utin meginditott reformpolitika, a protekcionizmus, a gyarmatszerzs
hdboru sem. Az orszdg tovibbra is silyos gazdasdgi vilsdgot élt dt.

Az olasz kapitalizmus e belsé ellentmondésai kovetkeztében torvényszerlien, de
spontnul indult meg a XIX. szizad méasodik felében a paraszt-, késébb egyre intenzivebb
formdban a munkdsmozgalom. E kezdeti idGszakban az olasz munkidsmozgalomban az
anarchizmus volt a domindns tényezd, s csak lassan alakultak meg a szocialista korok,
majd 1892-ben az olasz szocialista part. Engels azonban 1895-ben ezt irja F. Turatinak:
»Olaszorszag szocialista partja nyilvinvaléan tulsdgosan fiatal és az egész gazdasdgi helyzet
kovetkeztében tilsigosan gyenge, semhogy a szocializmus kozvetlen gydzelmében
reménykedhetne.”® Turati ezt kés6bb, jelentSsen megvéltozott korilmények kozott is
igy gondolta, s igy a forradalmi tomegek és a reformista vezetés k6zott ellentét alakult ki.
A témegek elégedetlensége ugyanis egyre nyiltabb forrongisba, sztrdjkokba csapott ét,
amelyre a kormény nyilt elnyomdssal vélaszolt. A szdzad utolsé évtizedét Olaszorszagban
,»véres tiz évnek” nevezték el a burzsodzia terrorisztikus diktaturdja hatdsdra. ,,E korszak
végére — irja Kis Aladdr — vildgos lett a Risorgimentéban hatalomra jutott polgdrsig
politikai csGdje”?, amihez — tegyiik hozzd — eszmei cséd is tdrsult. A szocialista part
pedig, bir az orszdg legerGsebb politikai szervezete volt, nem tudta hatékonyan vezetni a
tomegmegmozduldsokat a bels6 frakciézds és nem utolsésorban a centrum, a mérsékelt
reformista szirny F. Turati, C. Treves és E. Ferri vezette tart6zkodé platformja miatt. A
szdzadfordulé idejére ezek a vezetSk egyre hatdrozottabban eltdvolodtak a tomegektdl és
egyben @ marxizmust6l is. Ezt az elméleti alapillist és politikai magatartdst birdlja a
Gramscira nagy hatdst gyakorl6, Engels dltal ,strikter marxist”-nak nevezett Antonio

! Marx és Engels: ,,Levelek a térténelmi materializmusrdl”, Kossuth, Budapest 1976, 285.
*Kis Aladdr: ,,Olaszorszdg torténete 1748—1968”, Akadémiai, Budapest 1975, 109.
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Labriola. Tanitvinya, B.Croce, az olasz szellemi élet XX. szdzadi megtjitéja azonban mdr
a polgdri liberalizmus talajdrdl birdlja mind a pozitivizmust és marxizmust, mind az ehhez
kapcsol6d6 tdrsadalmi megmozduldsokat. Ennek a Croce-féle erazmusi magatartdsnak
alapjit az tn. Giolitti-korszak (1900—1914) tdrsadalmi-gazdasdgi véltozdsaiban kell
keresniink.

A Giolitti-korszakban ugyanis jelentGs gazdasdgi fellendiilés ment végbe az iparban és a
mezGgazdasigban egyardnt: a modern olasz dllam megteremtésének a folyamata ez.
Kialakult a textilipar, az acélipar, a gépipar, az elektromos ipar, s nem utolsésorban az
autéipar. Ez a gyors iitemil iparositds jelezte a kapitalizmus imperialista jellegének
kialakuldsit, a nagybirtokok Kkapitaliziléddsit, a finidnctGke megerGsGdését. Ennek
ellenére a Dél és az Eszak kozott meglevd kiilonbségek tovibb mélyiiltek. Giolitti a még
mindig haté krizis lekiizdésére jelentSs reformokat vezetett be, amivel végképp sikertilt
megnyernie magdnak a szocialista part reformista vezetGit. A szocialistdk tobbsége
azonban ellenezte a parlamentben valo részvételt, elitélte a Giolitti-kormdny gyarmato-
sité, expanzids politikajdt, s f6ként az orszdg hdboriba valé belépését. Az antimilitarista
megmozduldsok ellenére az un. interventistdk (koztiik a Sorellel szimpatizdlé Mussolini-
val) a semleges Giolittit a hiboriiba val6 belépésre kényszeritették. Ezzel a vélsig még
inkdbb kiélez8dott, az osztilyharc a burzsodzia és a proletaridtus koz6tt mar tdrsadalmi
méretekben folyt. A hdboris kiaddsok az élelemmel és tisztességes ruhdzattal sem
rendelkez6 tomegeket a végsokig elkeseritették, mig ugyanez az akci6 a tulajdonos osztily
jelentds meggazdagoddsihoz vezetett. A munkdsok Ontudatra ébredése, a forradalom
kitorése sziikségszerli, de nem automatikusan bekoévetkezS volt. Ebben a folyamatban
fontos szerepet toltenek be a szocialista part ,,régi garddjatol” kiilonwdlt ifju szocialistdk
egyre jelentékenyebb csoportjai, amelyek megszervezésében — A. Tasca, A. Bordiga, U.
Terracini, P. Togliatti mellett — Gramsci jelentékenyen kozremiikodik. E forradalmi
hulldm tetSpontja a ,,voros kétévben”, 1919—20-ban kovetkezik be, amelyre Gramsci
torténetszemlélete a valésdggal vald dllandé konfrontdléddsdban differencidlédik, meg-
érik.

2. Gramsci a pozitivizmus torténetszemlélete ellen. Nem feladatunk itt a pozitivizmus
filoz6fidjanak értékelése, csupdn utalunk rd, hogy a klasszikus pozitivista dramlat
Spencer-féle vonalinak jelentds befolydsa volt — R. Ardigod filozofidgjan keresztiil —
elsGsorban Turatira, aki ennek segitségével igyekezett ,datértékelni”, ,aktualizdlni”
Marxot. E spenceri vonalat fogadja el a mésik jelents szocialista vezets, E. Ferri is, aki
ezen til még kozvetleniil Darwinhoz nyul vissza, hogy elméleti tdmpontot keressen a
kispolgdrsdg osztilybazisinak megfelelG evolucionista, naturalista nézeteinek. S minhogy
e polgdrsdg és proletaridtus kozott ,,ide-oda hulldimz6 tomeg” (Engels) teszi ki az olasz
tdrsadalom tObbségét, torténelmi szerepének viltozdsival egyre inkdbb a forradalmak
ellen fordul, s a tdrsadalom megrdzkédtatdsok nélkiili valtozdsit koveteli.®> ,,Az olasz
szocializmus — irja e korszakot elemezve Togliatti —, az olasz szocialistdk tudomadnya és
filoz6fidja abban az idGben a pozitivizmus volt, és ebben a sivar Prokrusztész-dgyban
igyekeztek megtartani Marx Kdroly eré&teljes alakjdt és hegeli bélyeget visel§ dialektikdjat.

*A pozitivizmusnak ezt a tdrsadalmi okok dltal meghatdrozott viltozdsit jol szemlélteti R.
Virkonyi Agnes ,,A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban” (Akadémiai, Budapest
1973) c. kényvében.
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Ha pedig Marx és a dialektika ellenszegiilt és fellizadt, segitett az dltudomdnyos
magyardzok feliiletessége. Segitett a legitszélibb szociologizmus, a sétlan spencerizmus;
ha ugyan nem egyenesen a tobbé-kevésbé tudomdnyos kisérleti pszicholégidhoz és
kriminolégidhoz folyamodtak segitségért, amelyeket a politikai és tdrsadalmi tények és
allit6lagos okaik magyardzat4ul alkalmaztak.”*

Kétségkiviil a pozitivizmus torténetfelfogisa a dialektikus szemléletméd kikiiszobolésé-
vel materialistdbbnak akart 1atszani a marxi, engelsi felfogdsndl. A tdrsadalmat a természet
analégidjara szigorian determindltnak képzelték el, amelyben a gazdasigi tényezs
mindenkor mindent meghatdroz, s igy a torténelem formdldsiban a tevékeny ember
szerepét a minimdlisra redukdljsdk. Eppen ez a momentum okozta a pozitivizmus
szdzadfordulén érezhetd egyre nagyobb mérvii széthulldsit, s az antropoldgiai mozzanatot
rekuperilni igyekvé idealizmus reneszdnszit. Es nem utolsésorban azokat a polémidkat,
amelyek Gramsci felfogdsdt szinte egész életében meghatdroztdk.

2.1 A pozitivista torténetszemlélet birdlatinak hagyomdnyai Olaszorszdgban. Gramsci
pozitivizmus-ellenes felfogdsit vizsgdlva feltétlen szolni kell koncepcidja egészét is
erGteljesen befolydsolé olyan gondolkoddkrél, mint Antonio Labriola és Benedetto
Croce.

2.1.1. Labriola a pozitivizmus ellen. A nidpolyi neohegelidnus iskola, élén B.
Spaventdval, Itdlia tdrsadalmi-politikai egységét a hegeli dialektika nevében megvivott
eszmei megujitdssal igyekezett Osszekotni. Labriola torténetszemléletét ez az eszmei
aramlat befolyisolta és természetszerlileg hangolta a pozitivizmussal szemben. A
hegelianizmus dialektikus — bdr idealista — torténetelemszemléletétsl az 1890-es években
jutott el a marxi torténetfelfogds teljes megértéséhez. Azt irja errdl: ,,A tudomdinyos
szocializmus megértéséhez tehdt nem volt sziikségem arra, hogy eldszor eljussak a
dialektikus, evolicios vagy genetikus — mindegy, hogy minek nevezziik — felfogishoz,
hiszen mindig is ebben az eszmekoérben éltem, ami6ta tudatosan gondolkodom.”® Szdmdra
tehdt a tdrsadalom mechanikus jellegli felfogisa mindig is idegen volt, s érett, marxista
korszakdban Marx és Engels (az utébbival egyébként kiterjedt levelezést folytatott)
tanaira tdmaszkodva utasitja el a pozitivizmus legkiilonfélébb megnyilvanuldsait. De Bella
szocidldarwinizmusit birdlva kifejti: Marx és Engels ,,arr6l a darwinizmusr6l azonban
sohasem tudtak, amely felfedezte volna az egész emberiség torvényeit”.® E. Ferrivel
szemben, aki a bioldgiai fejlédéselméletet a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédéselmélet
alapjdnak tartja, hangsilyozza a természet és a tdrsadalom jelenségeinek sajatossigit,
kiilonbségét. Fellép Comte metafizikus tdrsadalomképe ellen is. Kiilondsen A. Loria —
késébb Gramsci {6 célpontja — ellen 1ép fel hatdrozottan. Croce nem tartja kizartnak,
hogy éppen Labriola hivta fel figyelmét Engelsnek Loria marxizmus-,.interpreticiéjra”,
aki a ,,TGke” II. kotetének ,,ElGszavi™-ban ezt irja: ,,Azt, hogy a politikai dllapotok és
események magyardzata mindeniitt és mindig a megfelel6 gazdasdgi dllapotokban
taldlhaté meg ... semmiképpen sem Marx fedezte fel 1845-ben, hanem Loria 1r
1886-ban.”” Loria felfogdsit ,hajmereszts baklévések” sorozatdnak tartja és a marxiz-

* Togliatti, P.: ,,Antonio Gramsci”, Ed. Riuniti, Réma 1971, 62.

5 Labriola, A.:,,Tanulmdnyok a térténelmi materializmusrdl”, Kossuth, Budapest 1966, 247.

$Uo. 255.

"Marx: A téke, 111, Engels 1894. oktéber 4-6n irott El§szava; MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 20.
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mus klasszikusai 4ltal mindig is elutasitott okonomizmus tipikus példdjanak. Labriola a
pozitivista tirsadalom- és torténetfelfogdsok alapjat megfogalmazé Spencerrel szemben
kiméletlen kritikdt alkalmaz. Spencer — véleménye szerint — ,képtelen akér egyetlen
torténeti tényt is megmagyardzni teljesen sematikus szociolégidjéval”.® Labriola tehdt — a
hegeli dialektikdt talpradllitva — Marx és Engels szellemében 1ép fel a pozitivizmus
vulgdris torténetszemléletével szemben.

2.1.1.1. Croce pozitivizmus elleni harca. Mesterével szemben Croce nem a marxi filozéfia
vagy a szocialista mozgalom megvédése iltal osztokélve timadja a pozitivizmust, hanem —
megmaradva a ndpolyi neohegelianizmus hatdsa alatt s késSbb Hegellel felvértezve — a
gondolatot ellaposité metafizikus torténetszemlélettel szdll szembe. Mint a liberdlis
polgirsig képviselGje Olaszorszdg szellemi megtjitdsat szorgalmazia, s igy polémidja —
mint arra teljes joggal mutatott rd E. Garin® — kettds: egyrészt és foként az idealizmus
természetes ellenfele, a pozitivizmus minden formdja, mdsrészt pedig az 4ltala ,,pindkono-
mistdnak™ tartott marxizmus ellen. ,,A pozitivizmus tagaddsa és ezzel egyitt a hit és a
transzcendencia minden formdjinak tagaddsa az, amit most ,az idealizmus reneszdnsza-
nak’ neveznek”'® — irja 1908-ban. Croce elveti a miivészetet utilitarizmusra sziikits, az
érzéki gyonyort hangsilyozé pozitivista esztétika tételeit, de killonosen a torténelem
természettorténetként valé felfogdsit P. Villarindl. A torténelmet azonban szellemi
természetiinek tartja, és Vicéhoz kapcsolédva hangsilyozza annak ,,csindlt” jellegét. Az
ember torténetformdlé szellemi aktivitdsdnak jogait koveteli a Labriola dltal is birdlt Loria
technicista, a tdrsadalom fejlédését automatikusnak bemutaté felfogisa ellen.'! Ez a
lényegében véve idealista historicizmus az, amihez kezdeti torténetfelfogdsdban a fiatal
Gramsci sok vonatkozdsban csatlakozik.

2.2 A fiatal Gramsci a pozitivista torténetszemlélet ellen — Croce szellemében. Gramsci
1911-ben az elmaradott Szardinidrél, taldin a Mezzogiorn6ndl is fejletlenebb, szinte
gyarmati sorba siillyesztett szigetrdl kerill 4t Torinéba, a nagy léptekkel halad6 ipari
gydrvarosba, a gydripar s kilondsen az autdipar kozpontjiba. Az olasz imperializmus
belsd ellentmondaésait kozvetleniil tapasztalja mint szigetlaké s mint sziikos kériiimények
kozott €16 torindi egyetemei hallgaté. Ezek az ellentmondisok kezdettdl fogva a
szocialista mozgalom felé irdnyitjdk figyelmét, ugyanakkor nem tudja magit kivonni a kor
szellemi képét alapvetSen meghatirozé Croce befolydsa al6l sem, s igy Gramsci
palyakezdésére e kettGsség nyomja rd bélyegét. Ezeket azonban kritikailag értelmezi, és
eredeti egységbe kivinja osszefogni.

A pilyakezdd Gramsci torténetszemléletét altaliban gy lehetne jellemezni, hogy a
szocialista mozgalom szellemi megujitisdnak érdekében elutasitja a pozitivizmussal
osszefonddott, a tirsadalmi térvényeket természeti torvényekre redukalé szocialista parti
hivatalos nézeteket és a vele Osszefiiggd reformista politikai platformot, és ezzel
pirhuzamosan elfogadja az olasz szellemi élet egészét megijitani kiviné Croce-féle
idealizmus alapvetd kérdésfelvetéseit és alkalmazza azokat a szocialista mozgalomra. Az
idealista historicizmus ezen elfogaddsa, amely az ifji szocialistik egész generdcidjit

8 Labriola, A., i. m. 250 .
® Garin, E.: ,,Storia della filosofia italiana”, Einaudi, Torino 1966, 1286.
1%Croce, B.: ,,Cultura e vita morale”, Gius. Laterza, Bari 1926, 36.
''Emdl ir ,Le teorie storiche del prof. Loria” c. irdsdban. L4sd Croce, B.: ,,Materialismo storico ed
economia marxistica”, Laterza Ed., Bari 1968, 2151,
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tobbé-kevésbé jellemezte, tulajdonképpen — paradox médon — a haladé alternativa
elfogaddsat jelentette, mint ahogy erre Togliatti figyelmeztet.! > Mindezek ellenére Croce
hatdsit — véleményilink szerint — eltilozzdk azok, mint pl. Garaudy, Agazzi, Riechers,
Davidson' ? és masok, akik Gramsci filozéfiai koncepciéjit szinte teljes egészében Crocéra
vezetik vissza. Van ugyanis egy lényeges killonbség koztik: Gramsci a marxizmust
sohasem utasitja el, csak a II. Internaciondlé teoretikusainak marxizmusit.

2.2.1. A pozitivizmus dlkulturdja ellen. Minthogy az 1911—-1917 ko6z6tti idGszakban a
fiatal Gramsci Eurépa legnagyobb gondolkoddjanak tartja Crocét, a térténelmet is —
ennek értelmében — szellemi sikon képzeli el. Az objektum—szubjektum Hegel-féle
azonossiga hatdsira Croce szellemében a torténelmet ,,sajit szellemiink megteremtése-
ként”, a ,szellem aktusdnak”'* nevezi. Minthogy a torténelem lényege szerint szellemi
természetli, ezért megviltoztatisdhoz elsGsorban az emberi szellem megviltoztatdsa
szlikséges, ami az adott torténelmi koriilményeknek megfelelGen egy hatékony proletir
osztalytudat létrehozisiban dllana. Az osztilytudat kialakitdsdhoz pedig a kapitalizmus
dltal egyre jobban kizsdkmdnyolt tomegek kulturdlis szinvonaldt kell emelni. Ez a
magyardzata annak, hogy a fiatal Gramsci nagy figyelmet szentel a kultira és a politika
kapcsolatdnak, ami egyébként késGbbi munkdssdginak, igy a ,,Bortonfiizeteknek™ is az
egyik alapvet6 témdja.

A kultira tehit az osztilytudathoz vezetd lépcs6fok, amely csak akkor vilik
torténelmet befolydsolé tényezévé, ha egyrészt kapcsolédik a politikai mozgalomhoz,
mdsrészt ha e politikai mozgalom maga is dtgondolt kulturdlis magatartds eredménye. A
II. Internaciondlé szdmos teoretikusindl, igy az olasz Turatindl, Trevesnél azonban ez a
mozzanat elsikkad, elegenddnek tartjdk az iizem spontdn forradalmasité hatisit. Ez a
felfogds Marx betlijéhez ragaszkodik, és igen kozel dll a Bernstein-féle elképzelésekhez. A
fiatal Gramsci ezzel szemben a tdrsadalmi kérdések tudatos dtgondoldsdt hangsilyozza.
Ezt ija: ,Le kell szoknunk arrél és fel kell hagynunk azzal, hogy a kultirit
enciklopédikus tuddsnak tekintsiik: ebben az ember csak mint befogadé van jelen, akit
meg kell tolteni és tele kell tomni empirikus adatokkal, nyers és Osszefiiggéstelen
tényekkel, amelyeket sztdr médjdra raktdroz el agydban, hogy aztin a kiilsS vildgbdl
jOvG Osztonzés hatdsira minden alkalommal megadhassa a vilaszt. A kultdrdnak ez a
forméja valéban kdros, kiilonosen a proletaridtus szimdra.”

A pozitivista kultirafelfogds hamissdgit leplezi le ebben a részben Gramsci és
fogalmazza meg sajit elképzelését a kultirdr6l, a kultiura tdrsadalmi funkciéjdrél: ,,A
kultira egészen mds dolog. Sajit belsG énlink megszervezése és fegyelme, sajit
személyiségiink birtokbavétele, olyan magasabb foku ontudat megszerzése, amelynek
révén képessé vdlunk torténelmi jelentSségiink, az életben bet6ltott funkcidnk, jogaink és
kotelességeink megértésére.”! > Gramsci tehdt a kultira oldaldrél kozelit a térténelemhez,

! 2 Togliatti, P., i. m. 41.

'3Garaudy, R.: Introduction 3 l'oeuvre d’Antonio Gramsci; ,,La Nouvelle Critique” 1958/5,
78-93.; Agazzi, E.: ,,11 giovane Croce e il marxismo”, Einaudi, Torino 1962.; Riechers, Ch.: ,»Marxis-
mus in Italien”, Europiische Verlagsanstalt, Majna-Frankfurt 1970.; Davidson, A.: ,,Antonio Gramsci
towards an intellectual biography””, Merlin Press, London 1976.

14 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili 1914—-1918”, Einaudi, Torino 1958, 4., 7.

15Gramsci, A.: Marxizmus—kultira—miivészet; ,,Vélogatott irdsok”, Kossuth, Budapest 19635,
188-189.
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és kétségkiviil e felfogds ,kulturista” egyoldalisdgot takar. Erdeme viszont, hogy a
tirsadalom megviltoztatisit egy Uj kultira kialakitdsdhoz kéti, amely kultira legfébb
sajdtossdga kritikai jellege. ,,A kapitalista civilizicié kritikdjdn keresztiil alakult ki vagy
van kialakul6ban a proletaridtus egységes ontudata, és a kritika itt kultdrat jelent, nem
pedig spontén és naturalisztikus evohiciét.””*

Minthogy ez a kritikai kultira, a proletaridtus kultirdja kialakuléban van, és egyre
jelentSsebb szerepre tesz szert a mai Olaszorszdg viszonyai kozepette, igy gondoljuk,
Marcuse kapitalista tdrsadalomrdl adott képe ebben a vonatkozdsban sem teljes, hiszen
elfeledkezik a kritikai kultirat gyakorlé — immdr intézményesitett formaban jelenlevé —,
az egydimenzi6ssdg ellen hat6 tdrsadalmi erékrél. ‘

A pozitivizmus élkultirdja tehdt nem tenné lehet6vé a proletaridtus torténelmi
hivatdsdnak betoltését, nem segitené a tirsadalom megviltoztatdsat.

2.2.2. A torténelem naturalista és fatalista felfogisa ellen. Gramsci, aki mdr a
pozitivizmus dlkultirdjat is azért birdlta, mert abban az ember csak mint ,,tirsadalmi
tény” van jelen, az idealista Croce 4ltal felkindlt antropoldgiai kiinduléponty térténet-
szemléletre timaszkodva hevesen timadja a torténelem formildsibél az ember szellemi
energidjdt kizdrni akard pozitivista szocialistdk tdrsadalom- és j6vGképét.

A |, filozéfiai pozitivizmus” és a ,,Critica sociale” — a hivatalos szocializmus hivatalos
lapja — tdpldlja Gramsci szerint az ,ide-oda hullimzé tomeg” minden torténelmi
elkotelezettségtsl, minden tdrsadalmi felelGsségtdl valé tdvolmaradasdt. A kozonyosségre
késztetett tOmeg szdmdra ,,igy néz ki, mintha a fatalitis sodorna magdval mindent és
mindenkit, mintha a térténelem nem lenne mds mint valami 6ridsi természeti jelenség,
erupcid, foldrengés, amelynek mindenki dldozatul esik, aki akarta, aki nem, aki tudta, aki
nem, aki aktiv volt és aki kozonyos volt”.!”7 A torténelem véltozdsait tehdt a
pozitivizmusra jellemzd mdédon a természeti torvények alapjan értelmezik. Ezek szdmdra
,,az élet olyan, mint egy lavina, amit messzirGl szemlélnek feltartéztathatatlan esésében.
Megillithatom-¢ én? — kérdezi a homonculus: nem, tehit nem koveti az akaratot.”!8
Ezzel szemben Gramsci Croce dllispontjan van egyeldre, aki szerint ,,A torténelmet mi
magunk csindljuk, persze figyelembe véve azokat az objektiv feltételeket, amelyek kozott
vagyunk, szenvedéseinkkel, eréfeszitéseinkkel, eszméinkkel.””* ® Fontos szerep jut tehdt a
kultirdnak, a tudatossdgnak, a tdrsadalmi aktivitdsnak a torténelem formaldséban azzal a
Treves-féle koncepciéval szemben, amelyben ,,a meghatirozé tényezSk az embertdl és
akaratitl elvont, érthetetlen és abszurd tdrsadalmi energidk ...””2° Gramsci azt is
megfogalmazza, hogy a pozitivizmus naturalista és fatalista torténetszemléletével szemben
mi a torténeti alternativa: ,,A természeti torvények, az dltudésoknak a dolgok fatélis
menetérd] vallott nézetei helyére az ember kitart6 akarata keriilt.”?! Az emberi akarat
Gramscindl nem a Schopenhauer-féle Wille, sem nem a bergsonizmus hatdsa, hanem
immanens akarat, amely Croce hatdsira a szellemi cselekvéssel fiigg Ossze, s a kettd igy
egylittesen formalja a torténelmet.

t$yUo. 192.
! 7Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 79.
'8 Uo. 85.
'?Croce, B.: ,,Primi saggi”, Laterza, Bari 1919, 67—68.
20 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 84—85.
21yo. 85.
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Gramsci felfogdsival szemben azonban nekiink az a hidnyérzetiink timad, hogy bir
végig a torténelem megvéltoztatdsirdl beszél, ezt a torténelmet a maga konkrétsigiban
még tulajdonképpen nem vizsgilja, megelégszik a torténelem szellemi formdldsinak
tételezésével.

2.3 A redlis torténelem figyelembevételének igénye. Két tényezd befolyadsolta
alapvetSen Gramsci Crocétdl valé elforduldsit. ElsGsorban az I. vildghdboris események,
amelyek kovetkeztében kiélez6dott osztilyharcban Gramsci egyre intenzivebben vesz
részt, a szocialista part torin6i szekcidjinak egy idSre vezetGje is lesz, kozvetlenebb
kapcsolatok kiépitésére torekszik a torinéi munkdssdggal. A mozgalomban valé részvétel
még inkdbb Osztonzi a helyzet forradalmi megvéltoztatdsira s ezzel egylitt a reformizmus,
valamint az ennek elméleti alapjdul szolgilé pozitivizmus elutasitdsira. ,,Mdrmost
(Gramsci) kapcsolatit Crocéval — irja Garin — még fiatalkori éveiben is gy lehetne
meghatdrozni, mint dllandé igyekezetet, erdfeszitést arra, hogy abbdl minden sallangos
determinizmust6l és minden materialisztikus dogmatizmustél mentes praxis filozo6fidt
hozzon 1étre. Eppen ebben az igyekezetében nem kevés elemet meritett a hegelizmusbdl
és Crocébdl, valészindleg sokkal tébbet mint Labrioldbdl, akire djult intenzitdssal csak
késbb kezd hivatkozni.”?2 Ehhez még hozzd kell tenni a Garin 4ltal nem emlitett,
Gramsci térténet- és tarsadalomfelfogdsiban azonban egyre komolyabb szerepet jitszd
Marxot és kiilonosen Lenint, akik a pozitivizmus és a vulgdrmaterializmus minden vilfaja
ellen harcoltak. Eppen ezzel fiigg dssze a masodik tényezd, amely alapvetSen befolydsolta
Gramsci elméleti orientdciéjit 1917 utdn: ez pedig az orosz forradalom, amely, Lukdcs
szerint is, 6ridsi lendiiletet adott a marxizmus tanulmanyoz4sanak.??

24 A pozitivista torténetfelfogdis és Croce ellen — Marx, Lenin és Labriola
szellemében. A Giolitti-korszak végével tehdt nyilvinvalévd vélt a polgdri erdk megujitdsi
kisérletének kudarca, a kapitalizmus elkeriilhetetleniil 1j vilsigba, hdbortiba sodorta az
orszagot. Ezzel pirhuzamosan megindult ,,az idealizmus reneszdnszdnak” a felbomldsi
folyamata, amit a Croce-féle eklektikus idealizmus és a Gentile-féle aktualista aktivizmus
elkiiloniilése és egyre hatdrozottabb ellentéte jelez. Lassan Croce filozéfidja is elveszti
kordbbi lelkesité szerepét. 1917-ben ezt a folyamatot értékelve Gramsci rddébben:
,»Formuldkat megviltoztatni semmit nem jelent. Arra van sziikség, hogy mi viltozzunk
meg, hogy cselekvésiink moédszere vdltozzék. A reformista nevelés megmérgezett
benniinket, lerombolta a gondolatot, elposvinyositotta a gondolatot . .. Forradalmirok
vagyunk a cselekvésben, mikozben gondolkoddsunkban reformistdk vagyunk: jol tevé-
kenykediink és rosszul gondolkodunk. Intuiciéval haladunk elére és nem gondolkodva.”
A mozgalomban tehidt az dtgondolt cselekvésre van sziikség, amihez az sziikséges, hogy a
tomegek refonmnista gondolkoddsa megviltozzék. Ami jelentSs viltozist jelol Gramsci
felfogdsdban, az a kovetkez§: az 6nmagdbdl kiindulé intuicion alapulé gondolkoddst
elégtelennek tartja. A konkrét, torténeti gondolkodds jogait koveteli, aminek legfébb
gitjat abban litja, hogy: ,,Leszoktunk a konkrétban val6 gondolkod4srél.”?* R4jén, hogy
a proletaridtus cselekvése nincs elméletileg megalapozva, mert nem a konkrét tarsadalmi-
politikai helyzetb6l indul ki. ,,A torténeti médszert be kellene vezetni minden tudomény

22Garin, E.: La formazione di Gramsci e Croce; ,,Critica marxista”, 1967/3, 130.

23 ukdcs Gyorgy: ,,A tarsadalmi 16t ontoldgidjarél”, I, Magvetd, Budapest 1976, Torténeti fejeze-
tek, 300.

24 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 132.
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tanulmdnyozdsiba — irja —, mert kiszélesiti az agyat és konkrét gondolkoddst alakit ki,
nem pedig absztrakt, dogmatikus és fecsegé mentalitdst.”?3 Figyelme ezutdn az ember
szellemiségérdl egyre inkdbb dttevddik az olasz torténelem konkrét vizsgdlatira, valamint
a vildgtorténelmi jelentGségli oktdberi forradalom elemzésére.

2.4.1. Az orosz forradalom mint a pozitivista-mechanikus torténetfelfogds tényszerii
birdlata. Sokan és sokszor elemezték mir ,,Forradalom a ,Téke’ ellen” cimii 1917 végén
irt cikkét, és nagy részilk marxizmusellenesnek tartja bizonyos megdllapitdsait. Kétség-
kiviil Gramsci ekkor még nem ismeri teljes egészében Marx és még kevésbé az Itdlidban
addig alig ismert Lenin munkdssdgit, de véleményiink szerint ha felfogdsit mélyebben
ismerjiik, vildgos szimunkra, hogy nem errél van sz6. Epp ellenkezéleg, Gramsci itt a
merev, dogmatikus marxizmus ellen 1ép fel, s egyben azon reformista elképzelések ellen,
amelyek a torténelem formdldsiban minimdlisnak tartjdk az ember szerepét. Gramsci
szdmira az oktéberi forradalom e felfogisnak csattané cifolata. Es dgy véljiik: ez a
forradalomértelmezése egybeesik Lenin hasonlé — Gramsci dltal nem ismert —
gondolataival. Az orosz forradalom Gramsci szdmdra bebizonyitotta, hogy ,,... a
torténelem legnagyobb faktora nem a puszta gazdasdgi tény, hanem az ember, az emberek
tirsadalma, az embereké, akik kozelednek egymdshoz, megértik egymdst, s ezen
kapcsolataikon keresztiil kifejlesztik a kollektiv, tdrsadalmi akaratot; és megértik a
gazdasdgi tényeket; és meg tudjik helyesen itélni azokat, hozzd tudjik igazitani
akaratukhoz, mignem ez vilik a gazdasdg hajtoerejévé, az objektiv valdsdg formdldjd-
vd.””?® A szubjektiv tényezé torténelemformald szerepének ez még valéban nem teljesen
dialektikus megkozelitése, éppen ezért ,,Forradalom a ,Téke’ ellen” cimi cikkét mi a
gazdasdgi tényezd redlis tdrsadalmi szerepének megértéséhez valé folyamat elsd 1épcsd-
fokdnak tartjuk, az dtmenet irdsinak. Kétségkiviil igaza van azonban Gramscinak abban,
hogy az orosz forradalom alakitdsiban a szubjektiv torténelmi erdknek jelentds szerepe
volt, valoban ,,az objektiv valésig formdljava™ véltak, s ez tovibb inspirdlja a pozitivista
torténetfelfogds elleni harcit.

Ez a harc ezutdn mér egyre nyiltabban zajlott, s egyre nyilvinvalébb utaldsokkal
Marxra, Leninre. Turati, Treves, akik a szocialista part ,régi gdrddja” nevében
kulturdlatlansiggal vddoljdk az \j generdciét, Gramsci véleménye szerint B. Bauerhez
hasonlitanak, aki ellen Marx a ,,Szent csaldd”-ban oly heves polémidt folytatott. ,,Treves
Marx doktrindjat kiilsé séméra redukdlta, természeti torvényre, amely fatdlisan az
emberek akaratdn kiviil, egyesitett aktivitdsukon s ezen aktivitds dltal kifejtett tarsadalmi
er6kon kivill érvényesiil, s amely igy a haladds determindnsa, a termelés \ij formdinak
sziikségszerl kivéltja lesz” — irja Gramsci. LegfGbb kifogisa a reformista felfogdssal
szemben az, hogy ,Marx doktrindjit a proletaridtus tétlenségének doktrindjava”
viltoztattik. Ez abban az id6ben, amikor a hibori és az orosz forradalom mddositotta a
,normdlis torténelmi kornyezet feltételeit™, valoban végzetes tévedés volt, de egyenesen
kovetkezett a II. Internaciondlé akkori €s azt megel6z6 irdnyvonaldbdl. Gramsci ezt
elutasitja, és kijelenti: ,,Az Uj generdcié ugy latszik vissza akar térni Marx hamisitatlan
doktrindjdhoz, amelyben az ember és a valésig, a mrnkaeszkoz és az akarat nem
kiiléniilnek el, hanem a torténeti tettben azonosulnak egymdssal.””?”

?5Uo. 135.

2¢Uo. 150. (Kiemelés télem — Sz. T.)

27Uo. 154.
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Marx eredeti felfogdsdhoz itt még nem parosul az elkovetkezd évek alapos Marx-isme-
rete, de a pozitivista torténetfelfogds elleni polémidjdnak ez a csiicspontja tulajdonképpen
kulcs Gramsci gyakorlati filozéfidja 1ényegének (filosofia della prassi) megértéséhez.
Gramsci az idealista filoz6fidhoz kapcsolédva — a pozitivizmus mechanikus tirsadalom-
képével szemben — dtvette mindenekelStt az antropolégiai momentumot, amit még
fiatalkordban igyekezett tiszta szellemiségét6l megfosztani és konkrét-torténetileg felfog-
ni. Ugyanakkor a hdboru és f6képp az orosz forradalom hatdsira felismeri a ,,valésdg”, a
,»munkaeszk0z”, azaz az adott torténelmi és tdrsadalmi feltételek fontossdgit az ember
szempontjdbol. Mindezt pedig végiil is a pozitivista torténetfelfogds , karosszékkényelem-
elve” ellen a proletaridtus torténelemformdlé cselekvése, aktivitdsa érdekében.

Nem arrél van sz6, hogy a fiatal Gramsci a marximus totalitdsit alkoté antropoldgiai,
torténeti és gyakorlati mozzanatok Osszefiiggését teljes egészében, dialektikusan ldtta
volna?8, hanem inkdbb csak arrél, hogy ezek egymassal valé szoros kapcsolatdt felismerte.
A kovetkezd években ezt a felfogdsit mélyiti el, egyre inkdbb eltdvolodva Crocétol és
felfogdsat mordlis oldalrél befoly4solé Kantt6l?®.

2.4.2. Az ,,Action Frangaise”’ biologizmusa ellen. Gramsci figyelme ezutin minden
olyan pozitivista felfogis ellen irdnyult, amelyek — algzir Olaszorszagon kivill is — a
torténelmi viltozdsokat evoliiciés fejlGdésnek tartottdk. Igy 1918-ban a francia folyéirat,
a katolikus-nacionalista ,,Action Francaise’” koré tomoriilt csoportot, kiilondsen L.
Daudet-t és Ch. Maurrast birdlja, akik szerint a tdrsadalom véltozdsa a bioldgiai
szervezetek mintdjira orok és véltozatlan torvények szerint megy végbe, amit a faj, a
1élek, az 6roklott tulajdonsdgok hatdroznak meg. A kritikai kommunizmus nevében — ezt
a kifejezést Marx és Engels utin Labriola haszndlta elGszeretettel — hangsiilyozza Gramsci
a kovetkezdket: ,,A kritikai kommunizmus szimdra az olyan ,természeti’ fogalmak, mint
a faj, vér, 6rokség, vidék . . . gyermeteg kifejezések, amiket semmivel sem lehet igazolni:
egyszeri verbalizmus, egyszeri frazeolégia. A torténelem emberi termék, azé az
emberiségé, amely osztdlyokra és rétegekre szakad, amely osztdlyok koziil olykor-olykor
egy tilsilyba keriil és sajit céljai szerint irdnyitja a tdrsadalmat, amely osztily ellen a
mdsik kiizd, érvényesiilni szeretne és helyettesiteni a mdésikat az irdnyitdsban; nem
evolicid tehdt, hanem helyettesites, aminek sziikségszerid eszkoze a tudatos és fegyelme-
zett er8.”*® Gramsci ekkor mdr vildgosan felismeri a torténelmet mozgaté tdrsadalmi
erdket, és ebben az idGben a tdrsadalom gazdasdgi szerkezete vizsgdlatdnak fontossagit
hangsilyozza.

2.4.3. Az Gkonomizmus ellen — az dllamhatalom megszerzéséért. Amikor a fiatal
Gramsci a gazdasigi tényez$ torténelmi szerepét elemzi, sohasem esik az Skonomizmus
hibijdba, hiszen a tdrsadalom gazdasigi viszonyait mindig csak az egyik meghatdrozo
tényezGnek tartotta a torténelemben. Az Okonomizmus, amely csupin a gazdasigi
tényezGt veszi figyelembe, nem képes megmagyardzni a torténelmet, még kevésbé képes
a torténelem ,,csindldsdra”. Az orosz események elemzésekor hivja fel erre a figyelmet

28 A marxizmus totalitdsdit mi Hermann Istvin alapjin fogjuk fel. Lasd Hermann Istvdn: ,A
szocialista kultira problémdi”, Kossuth, Budapest 1970, 25-58.

29Gramscira elsGsorban Kant kotelesség-etikdja hatott. Ldsd Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili” id.
kiad. 205., 217.

39Uo. 328.
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Gramsci. A politikai szférit nem csupdn a gazdasdgi struktira befolydsolja, ,.egy nép
torténete nemcsak a gazdasdgi tények dltal dokumentdlt” — irja,®! hanem a szellemi és
gyakorlati aktivitdis minden formdja dltal, amelyek a tdrsadalom adott ,,0koz6ddsi
folyamataiban® szerepet jdtszanak. Gramsci mdr ekkor tisztin litja, hogy a forradalom
sikeres megvivdsdhoz nem elegend$ csupdn a gazdaségi struktira megvdltoztatdsa. Ezen
tul arra is szikség van, hogy az emberek kulturdlisin, mordlisan italakuljanak. Ezt a
»Kulturdlis forradalmat”, amit Lenin is oly sok cikkében kovetelt,3? a szocialista
trsadalom felépitésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amihez az orosz tirsadalom is
— Lenin szavaival — 1924-ben ,,mégis eljutott”. Gramsci a kultirdt mint eszkozt
igyekezett felhaszndlni a torténelem megviltoztatdsdhoz, szdmos kulturdlis szervezetet
kezdeményez, egyik megalapitoja az 1919-ben indulé ,,Ordine Nuovo™ cimii szocialista
lapnak, amely jelent&s befolydsra tett szert az un. ,,voros kétévben”, 1919—1920-ban. 33
Gramsci tehit a tdrsadalom 4talakitdsit késGbbi terminoldgidjival kifejezve mind
strukturdlis, mind szuperstrukturélis vonatkozdsban gondolta véghezvinni, s ez a marxista
alapbeillitottsiga készteti az 6konomizmus teljes elutasitdsara.

2.4.3.1 Loria 6konomizmusa ellen. Mint egyik fiatalkori cikke is tandsitja}* Gramsci
mdr 1915-ben tudatosan kapcsolédott a Loria-birdlék sordhoz: Engelshez, Labrioldhoz és
Crocéhoz, és a ,,Bortonfiizetek™ utolsé lapjain 1935-ben még foglalkozik a lorianizmussal.
,,Loria — irja ekkor — nem egyedi torzsziilott eset, hanem egy meghatdrozott torténelmi
periédus bizonyos értelmiségi rétege egy sor képviselGjének a legtokéletesebb példinya,
elsGsorban azé a pozitivista értelmiségi rétegé, amely a munkdskérdéssel foglalkozott, és
amely tobbé vagy kevésbé meg volt gy&z8dve, hogy elmélyiti és feliilvizsgilja és
meghaladja a gyakorlat filozéfidjat.”3 5

Loria tehdt mint tipus érdekli a fiatal Gramscit, azé a tipusé, aki a torténelmet
alapvetden szentimentilis megkozelitésben fogja fol, s ezzel az eseményeknek egyrészt
szigori determinizmusdt, mdsrészt az igy nem magyardzhatéaknak misztikus, kiszdmit-
hatatlan jellegét hangsilyozza. A hibori Loria szerint sziikséges rossz, amit el kell viselni;
ehhez pedig az emberiség testvérisége, a josdg, az igazsdgossig, a szeretet vezet.

De hdt hogyan is fogja f6l Marx elméletét Loria, aki 1880-ban még Marx titkdra®®
szeretett volna lenni? A , Kommunista Kidltviny”-t elemezve a kovetkez6ket mondja:
» - - - Z egész rendszer siiritve benne van ... amelynek két alapvets tétele: a gazdasigi
feilédés a termelBeszkoz fejldésétdl figg, mds szoval a gazdasdg technikai meghatdrozott-
sdga és az eszmei, erkolcsi, politikai rend a gazdasagi rendtdl fiigg, mds sz6val a szociolGgia,
vagy ahogy ma szokds nevezni,a tOrténelmi materializmus gazdasigi meghatdrozott-
siga.”37 Ez valéban Marx tipikus okonomista félreértése, amely felfogdsbél kimarad a

31yo. 281.

*2Gondolunk itt elsGsorban ,,Napléjegyzetek”, ,Inkdbb kevesebbet, de jobban”, ,,A szovetkeze-
tekrdl” stb. ¢. Lenin-irdsokra.

33Megemlitjiik, hogy Gramsci e felfogdsdval ellentétes a fiatal Lukdcs koncepcidja, amely szerint a
kultira a cél, a politika csupin eszkoz. Lisd Hermann Istvin: ,Lukdcs Gyorgy gondolatvildga”,
Magvet§, Budapest 1974, 118.

3414sd Gramsci, A.: ,,Per la veritd”, Ed. Riuniti, Réma 1974, 11-12,

35 Gramsci, A.: ,,Quaderni del carcere”, I-1V, Einaudi, Torino 1975, 2325.

36Errél tandskodik 1880. szeptember 14-6n Mantovdbdl irt francia nyelvii levele. Lisd. ,La
corrispondenza di Marx e Engels con italiani (1848—~1895)”, Feltrinelli, Milin6 1964, 291.

37Loria, A.: ,,Carlo Marx”, Formiggini, A. F., Réma 19242, 15,
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termelerdk szubjektiv oldala, ezzel egyiitt a technikai oldal is mechanikussd vilik. Ha a
fiatal Gramsci olykor tilhangsiilyozza a termelSerSk szubjektiv oldaldnak szerepét, azt
nemcsak gazdasdgi, de politikai szempontbdl is magyarizva,>® az nem utolsésorban a
Loria-féle 6konomizmus képviseldi elleni harcidnak készénhetd.

Az okonomizmus — ami Engels sokat idézett késGi levelei, valamint Lenin ,Mi a
teend6?” cimi irdsa szerint is — szinte a legnagyobb veszélyt jelenti a marxizmus
szdmdra, a tizes évek végi olasz szocialista vezetSk hivatalos ideoldgidja lett. Ez még
inkdbb ©sztonzi arra, hogy az ,,Ordine Nuovo” csoport dltal meginditott, az orosz
forradalom példdjat kovetd gydri tandcsok mozgalmdt, a gydrfoglalé mozgalmakat, a
torin6i munkdsmegmozduldsokat a reformista 6konomizmus e vélfaja cdfolatdul haszndlja
fol. Ezen mozgalom ellen, amit Lenin a Komintern III. kongresszfisdin kommunistdnak,
internacionalistdnak ismer el, a reformistdk épp Loria felfogdsit hivjdk segitségiil a
termelési eszk6zr6l, hogy bizonyitsdk: Olaszorszdgban nem jétt el a szocialista forradalom
ideje, minden forradalmi cselekvés hidbaval6, s6t a munkésosztaly szdmdra kdros.> ®

Gramsci vildgosan felismerte ekkorra mdr, hogy a politikai cselekvés motivicidjit a
gazdasdgi fejlédésben kell keresni: maga a gyéri tandcsok szervezete sem mds, mint
gazdasdgi alapon valé politikai cselekvés. Gramsci azonban azt is litja, hogy a munkdssdg
harcit az elnyomorodds, az alapvets létfeltételek hidnydnak megsziintetéséért Ossze lehet
és Ossze kell kotni az dllamhatalomért valé harccal. Ehhez pedig nem elegendd
tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezetben meglevd spontin forradalmasodist el6idéz6 6konémiai
mozzanat, hanem — djbél Labriola kifejezését haszndlva — létre kell hozni a proletaridtus
»pszicholdgidjat”, ami a torténelem menetét nem kiviilrdl, hanem beliilr6l irdnyitand. Az
objektiv és szubjektiv feltételek egyardnt elengedhetetlenek a proletaridtus diktattrajanak
megteremtéséhez. A technikai eszkoz fejlettségére hivatkozé reformistdk tehdt végleg
letértek a forradalmi Gtrél, és méltin érdemlik ki Lenintdl a ,legtisztdbb szocidlarulds™
cimet.*®

Loria hamis torténelemfelfogdsit, aminek hatdsa Olaszorszdgon kiviilre (igy hozzank is)
eljutott, Gramsci a ,,Bortonfiizetekben” a Buharin-féle vulgdrmaterializmushoz hasonlitja:
»»A Népszerii tankonyvnek — irja — a ,technikai eszkozre’ vonatkozd elmélete teljesen
téves ... a Tankdnyvben kifejez6d6 gondolkoddsméd nem kiilonbozik Loridétél, ha
ugyan nem még birdlhatébb és feliiletesebb.”*! Gramsci Marx ,,Bevezetés a politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz” irt elGszavdra tdmaszkodva mutatja ki mind Loria, mind Buharin
pozitivizmuson alapulé vulgdrmarxizmusdnak alapvetd tévedéseit.

2.4.3.2 Loria kovetdi: Turati és Treves. E sekélyes ckonomizmust osztotta Olasz-
orszigban a szocialista pdrt vezetGsége, koztikk Turati és Treves is, akik most mdr
,»elméletileg” is igazolva ldttdk elképzeléseiket. Ez oda vezetett, hogy a hdbori utdn
kialakult forradalmi helyzetet nem ismerték fel, mert elmulasztottdk a redlis tdrsadalmi
er6k mozgdsinak vizsgilatdt, a konkrét helyzet elemzését. ,,Az olasz reformistdktdl, a
Treves-, Turati-, Prampolini-, Zibordi-félékt6l nekiink fiataloknak jogunk van megkérdez-
ni: Mit tettetek azért, hogy megvildgitsitok a szocialista doktrinit? Melyik konyvet

38Errdl ir N. Badaloni ,,I1 marxismo di Gramsci” (Einaudi, Torino 1975) c. kényvében.
39 Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo (1919-1920)”, Einaudi, Torino 1954, 79-80.

40 Lenin Vilogatott Miivei”, Magyar Helikon, Budapest 1967, 240.

41 Gramsci, A.: ,,Filozéfiai irdsok”, Kossuth, Budapest 1970, 220—-222.
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irtdtok? Hol taldlhaték kutatdsi eredményeitek az olasz nemzet gazdasdgtani helyzeté-
r81? Tudjitok-e hogyan van megszervezve egy gydr,és hogyan fejlédott ki Olaszorszdgban
a gyarrendszer? ... 742

A szocialista forradalom objektiv és szubjektiv feltételeirdl véleményiink szerint nem
véletleniil beszélt Lenin a II. Internaciondlé cs6djérdl irt munkdjiban. A reformizmus
ugyanis elveszitette mdr — Labriola kifejezésével élve — antitetikus, kritikai magatartdsdt,
és teljes egészében a polgdri tdrsadalmon beliil maradt. Ennek egyenes kovetkezménye,
hogy ezek a kispolgiri értelmiségiek hittek a ,,demokratikus 4llam intézményeinek
orokkévalésigiban”?® és eleve lemondtak a Gramsci és az egész ordinovista mozgalom 4ltal
megfogalmazott célkitiizésr6l: a proletdrdiktatiira megteremtésérdl, az 4j dllam 1étre-
hozdsir6l. Abban a helyzetben pedig ez utébbi volt a forradalmi, a kommunista 4lldspont,
még ha a forradalmi tomegeknek nem is sikeriilt céljaikat megvaldsitani.

2.5 Gramsci pozitivizmus-ellenes harcinak jelentdsége. Ezek utdn tgy gondoljuk,
elegend megdllapitani, hogy o6ridsi jelentGsége van Gramsci szellemi formdl6ddsiban a
pozitivizmus kiilonb6z8 formdi elleni harcdnak. L. Paggi éppen az 6konomizmus-ellenes
polémidjit tartja a gramscii mi vezérfonaldnak,** ami fiatalkori irsait6l egész mun-
kdssdgira jellemzs. Gramsci ezen dllispontjdt hasonléan értékeli L. Althusser is: ,,Akkor
ez heves tiltakozist jelentett a II. Internaciondlé mechanicizmusa és opportunizmusa
ellen. Kozvetleniil az emberek tudatdra €s akaratdra appelldlt, hogy elutasitsik a hibonit,
megdontsék a kapitalizmust és végrahajtsdk a forradalmat.”*® Tehdt éppen pozitivizmus-
ellenessége tdvolitotta el &t a II. Internaciondlé hivatalos filozofidjatdl és vezette el a
forradalmi 4llisponthoz, ami explicit formdban mir 1919-20-ban megjelenik, majd
1921-ben teljes szakaddshoz vezet az ordinovista mozgalom és a reformista szocialistdk
kozott.

3. Gramsci egyéb tdrsadalomfilozofiai polémidi. Ahogy a fiatal Gramsci tdvolodott és
1917—18-ra elszakadt a Croce-féle idealista, immanens torténetszemiélettdl, gy kozele-
dett a marxizmushoz és prébdlta megérteni Marx, majd pedig Lenin hamisitatlan
felfogdsit. Ebben a folyamatban nemcsak a pozitivista torténetszemlélet torzitdsai ellen
polemizdlt, hanem a munkdsmozgalomban jelenkez6 egyéb marxizmust deformailé
tendencidk ellen is. Az olasz szocialista partban ugyanis nemcsak a reformistdk hallattik
hangjukat, hanem mellettiik olyan irdnyzatok képviseldi is, akik az osztdlyharc menetét
egy-egy idGszakban gyorsitani vagy lassitani szerették volna, s bizonyos befolyésra tettek
szert a munkdssig korében. Gramsci helyesen litja meg, hogy a hdbori és az orosz
forradalom dltal befolydsolt olasz és nemzetkozi élet politikai vonatkozdsban megvélto-
zott, a torténelem menete ,felgyorsult”. Ebben a tdrsadalmi-politikai helyzetben a
forradalmi erdkoén kiviil vannak olyan ,baloldali” erfk, amelyek az objektiv helyzet
vizsgdlatdtdl eltekintenek, és a szocialista ,,eszme” megvalésuldsit a lehetS legrovidebb
id6n belil kovetelik., Mdsok épp ellenkezbleg Marx bettijéhez tartva magukat a forradalmi
lendiilet lefékezését kivinjdk. Gramsci ezekkel szemben, felismerve a helyzet komolysagit,

42Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 490.

430o. 16.

44Paggi, L.: La teoria generale del marxismo is Gramsci; ,,Storia del marxismo contemporaneo”,
Feltrinelli, Mildné 1974, 1366.

45 Althusser, L.: ,,Marx — az elmélet forradalma”, Kossuth, Budapest 1968, 201.
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ezt irja 1920-ban: ,,Az osztilyharc jelenlegi fazisit Olaszorszdgban vagy a politikai
hatalom megszerzése koveti a forradalmi proletaridtus részér6l ... vagy egy félelmetes
reakcié a tulajdonos osztdly részérél.”*® Az ellentétes tdrsadalmi osztilyoknak ez az
eldontendS alternativdja nemcsak a nacionalista, fasiszta reakciés er6k magatartdsit
hatdrozta meg, hanem a forradalmi erSk harci médszereit is, amely erSk a legkilonfélébb
célkitlizéseket — a reformok kovetelésétél a Komintern hatdsira a vildgforradalom
koveteléséig — igyekeztek megvalésitani. Az emlitett redlis torténelmi alternativa
végigharcoldsit tehdt igen eltér6 mddon értelmezték. Gramsci édlldspontja a II. Inter-
naciondlétél val6 elforduldsdval egyre hatdrozottabban a III. Internaciondlé célkitiizéseivel
val6 azonosulds felé halad: a proletdrdiktatira és a vildgforradalom koveteléséhez.* 7

3.1 Gramsci korai antijakobinizmusa. Ez a folyamat azonban nem volt mentes
bizonyos ellentmonddsokt6l. Mikozben ugyanis hangsilyozzuk a pozitivista torténet-
szemlélet birdlatdnak jogosultsdgit és II. Internaciondlé-ellenességét, arra is rd kell
mutatnunk, hogy a fiatal Gramsci a mordlis problematikédt tekintve bizonyos mértékig
kapcsolédik a Renan—Croce—Sorel éltal hirdetett ,,erkolcsi és szellemi reform” kovete-
1éshez, és ez erSteljesen befolydsolta torténetszemléletét.

Arrél van ugyanis sz6, hogy Gramsci a szindikalista Sorelhoz val6 viszonydban nem az
erfszak elemét érvényesiti, hanem éppen a tdrsadalom megvaltoztatdsinak ,.erkolcsi és
szellemi” jellegét. EbbGl az alapdllasbdél kiindulva birdlja médr 1916-ban a francia
forradalom jakobinus jellegét, amit vigy fog fel, mint olyan eszkozt, amely segitségével az
Uj osztdly kényszeriti a tomegeket az \j, polgdri rend elfogaddsdra. Gramsci ezzel szemben
a torténelem menetének spontdn fejlodését dllitja. Sokan — mint példdul Paggi, Badaloni
és mdsok — ezt spontaneitdsként értelmezik. Véleménytink szerint ez nem a Luxemburg-
féle spontaneitds-elmélet, hiszen a szovegosszefiiggésbdl egyértelmiien kideriil, hogy
Gramsci éppen a szervezettséggel koti Ossze a tOmegek autoném, spontdn, szocializmus
felé val6 haladdsdt.

A fegyelem Gramsci elméleti és politikai tevékenységére alapvetGen jellemzd fogalom.
Fiatalkordban épp a burzsod forradalom elutasitdsa miatt hangsilyozza til a tomegek
spontdn, de a szocializmus mint eszmény érdekében szervezett megmozduldsainak,
forradalmasoddsdnak jelent&ségét. Magdt az orosz forradalmat is — a kell6 informdciék
hidnydban — 1gy értelmezi, mint antijakobinus népmozgalmat, amely a legszélesebb
tomegek kozremikodésével jott létre egy azt megel5z6 erkolesi és szellemi forradalom
kovetkezményeképpen.

Az orosz forradalom szdmdra a j6 példa az 1j tipusu forradalomra: ,,A forradalom nem
ismerte a jakobinizmust. A forradalomnak le kellett vernie a zsarnoksigot, a tobbséget
nem erdszakkal kellett megnyernie. A jakobinizmus tisztin burzsod jelenség... A
burzsod forradalmak erdszakos tette dupldn erdszakos: lerombolja a régi rendet,
kikényszeriti az 1j rendet.” Az orosz forradalom azonban ,,nemcsak a hatalmat véltotta fel
hatalommal, hanem szokdst szokdssal, 1j erkolcsi légkort teremtett, megteremtette a
szellem szabadsigit a testi felszabaduldson tul”.*® Itt Gramscit elsésorban az orosz

46 Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 117.

47Errlir P. Spriano ,, ,L’Ordine Nuovo’ e i consigli di fabbrica” (Einaudi, Torino 1971) c. kényvé-
ben.

*8 Gramsci, A.: ,,Scritti griovanili”, id. kiad. 106—107.
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forradalom irdnti lelkesedése vezette, mintsem az amugy is gyéren rendelkezésére illo
tények elemzése, hiszen tudjuk, hogy épp ebben az idGben nevezi magit Lenin
»forradalmi jakobinusnak™, Az er&szak elutasitdsa azonban Gramscindl konstans elem-
ként Orz6dik meg, ezért foleg fiatalkori cikkei koziil egy-két nem szigndlt cikket
bizony4ra nem Gramsci irt, amiben az erdszak dicséitése talalhaté.

Az erGszak torténelmi szerepérdl azonban médosul a véleménye a ,,voros kétévben”
éppen Labriola és Lenin hatdsira, de az mindig a széles néptomegek mozgalmdval
kapcsolédik ossze, akik ,,beleegyeznek” e rovid diktatérikus peridusba. A diktatira
fogalma tehdt késdbbi felfogdsiban a konszenzus fogalmadval fiigg 6ssze. 1919-ben példdul
igy ir: ,,A konkrét probléma ma a tdrsadalmi katasztréfa tetején, amikor az egész
felbomlott, és minden onkényes hierarchia megddlt, az, hogy segitsiik a munkdsosztdlyt
a politikai hatalom megszerzéséhez, az, hogy tanulmdnyozzuk és keressiik az adekvit
eszkozoket ahhoz, hogy az dllamhatalom dtruhdzdsa minimaélis vérontdssal jérjon, hogy az
j kommunista 4llam a forradalmi terror egy rovid periédusa utdn széles korben
megvalésuljon.”*®

A fiatal Gramsci szdmdra a jakobinus a terroristdval vélik egyenlGvé, azzal aki a
forradalom konkrét menetét absztrakt és utopikus jelszavakkal erdszakos iton akarja
siettetni. Ezzel szemben Gramsci a péart szervezS, meggy6z6, kulturdlis munkdjat
hangsiilyozza még az ,,Ordine Nuovo” id&szakdban is, és elutasitja a szindikalista
mozgalmat, amely a tomegekre akarja erSszakolni sajat felfogisat.®

Gramsci antijakobinizmusa nem jelenti azt — mint forradalom-elméletével kapcsolat-
ban majd kimutatjuk —, hogy reformista lett volna. Csupdn az afféle jakobinizmus ellen
harcol, amely, a torténelemre absztrakt sémdkat erltetve, messianisztikus médon akarja a
torténelem menetét megvaltoztatni.

3.2 A messianizmus ellen. A szocialista péart balszdrnyiban elterjedt messianisztikus
torténelemfelfogds minden formdjdt elutasitja Gramsci. Mdr Croce hatdsira 1917-ben
elkiilonitette magdt a szocializmus mitoszként val felfogisitél. Mindig is immanens
szemlélete a torténelem konkrét elemzésének elmélyiilésével egyre hatdrozottabban
fordul szembe a jakobinizmussal, amit a ,torténelem messianisztikus szemléletének”
nevez, valamint az un. ,kulturdlis messianizmussal” aminek legfGbb képviselGje G.
Salvemini, az ,,Unitd” nevii szocialista lap irdnyit6ja. Salvemini birdlata azért is fontos
szamunkra, mert segit korilhatdrolni azt a befolydst, amit Gramsci a torténelemformalé
szubjektum kulturélis, ugyanakkor morélis téren megnyilvinulé cselekvésének tulajdonit.
Arrdl van ugyanis sz6, hogy az erfszak torténelmi szerepének lebecsiilése egyrészt nem
abszolut ndla, mdsrészt nem jelenti a kultira, a mordl mindehatésiginak absztrakt
elfogaddsit sem. A jakobinizmus és a Salvemini-féle kulturdlis messianizmus végeredmény-
ben Gramsci szerint elutasitandé szélsGségek. Mikozben Gramsci hangoztatja az ,,erkolcsi
és szellemi reform” sziikségességét, nem esik abba a hibdba, hogy a kultirdt abszolutizal-
ja, mert litja, hogy a vita, a propaganda segiti a tdrsadalmi feladatok megolddsdt, de nem a
megoldds kizarélagos eszkoze. Birdlja azokat, akik a tdradalom megvéltoztatdsit csak a

49 Gramsci, A.: ,,Scritti politici”, Ed. Riuniti, Réma 1973, 239-240.

#%Ldsd A. Gramsci: ,,L.’Ordine Nuovo”, id. kiad. 15. A kényszerit8 és a konszenzionélis momentum
a jellemz8 Gramsci késdbbi ,,neojakobinizmusdra”, Lasd Portelli, H.: Jacobinisme et anti-jacobinisme
de Gramsci; ,,Dialectiques”, 1974/4-5, 28—43.
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kulturdlis felemelkedéssel — mint Salvemini — vagy csak ,;mordlis megtisztuldssal” —
mint B. Giuliano — hozzdk 6sszefiiggésbe.>!

Gramscit és Lukdcsot, fiatalkori felfogdsuk alapjdn, gyakran szoktdk egyiitt emlegetni
mint praxisfilozéfusokat. Eltekintve attél, hogy Gramsci és Lukdcs felfogdsa kozétt
valéban kimutathat6 — a sajdtos torténelmi koriilmények hatdsira — bizonyos hasonldsig,
az antropolégiai mozzanat preferdldsa tekintetében pedig szinte azonossdg, a messianiz-
mus tekintetében felfogdsuk alapvetSen szemben 4ll egymadssal. Ezen a megdllapitdsunkon
— megitélésiink szerint — még az sem viltoztat, hogy mind Gramsci, mind Lukdics a
vilagtorténelem gyors megvéltozdsiban, a vildgforradalomban hitt. Ez a vildgforradalmi
perspektiva a Komintern hatdsira ebben az id6ben a legkiilonfélébb felfogisok — koztiik
alenini — jellemzgje volt. Gramsci koncepci6ja e tekintetben inkdbb Leninével rokonithatd.
Gramsci ugyanis valéjdban elutasitott mindenfajta utdpidt, ami erdsiti messianizmus-
ellenességét. Az utépistdkkal szemben, akik a tényeket kivanjdk el6re ldtni, azt irja: ,,A cél
nem tény, hanem eszme, amely tényeken keresztiil realizdlodik.” 52 Teh4t nem a tényeket
kell elSre ldtni, hanem a szocializmus mint eszme kell hogy irdnyitsa cselekedeteinket, ami
akkori széhaszndlatdval okozoddsi sorokban megy végbe. A célkitlizés megvalsitdsihoz
pedig adekvat eszkozoket kell keresni. Erre példdt szintén az orosz forradalomban talal.
»»A bolsevikok — irja — nem utdpistdk és nem is dlmodozdék. Pedagdgiai vagy mds irdnyu
gyakorlati cselekvésikk dokumentumai bizonyitjdk, hogy mentalitdsukban mennyire
irtéznak a messianizmus minden formdjatél ... a bolsevikok kultdrdjit a historicista
filozéfia adja; vigy fogjdk fol a politikai cselekvést, a torténelmet, mint fejlédést, nem
mint 6nkényes szerzgdés-elméletet, mint a tokéletesedés végtelen folyamatdt, nem mint
végleges mitoszt.”53 A harc f6 eszkozének a proletdr tomegek tudatos cselekvését,
minden orszdg proletdrjai gyakorlati és szellemi egységét tartja. A torténelem redlis
felfogdsira valo torekvése készteti Itdlia tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetén kivil a vildg-
perspektiva figyelemebevételére, a nemzeti mozzanatoknak a nemzetkozi mozzanatokkal
valé Osszekapcsoldsdra.

3.3 A torténelem ,tudomdnyos” feélfogdsinak elutasitdsa. A fiatal Gramsci polémidj4-
nak alapjt azon misztikus és ugyanakkor mechanikus determinista tirsadalomfelfogisok
birdlata adja, amelyek szerint a torténelem menete teljes mértékben oksdgilag és
tdrvényszerlien meghatdrozott, az abba valé beavatkozds felesleges, s6t kdros, hiszen
végzetes kovetkezményekkel jir. Ugyanis a pozitivista, az Gkonomista és ezzel rokon
szocializmus-koncepcidk, az evolucionista, fatalista tirsadalomfelfogdsok kozos gyokere
— a tdrsadalmi torvények mechanikus jellege — ellen tiltakozik Gramsci, amikor birdlja a
tarsadalom menetét teljes biztonsdggal ,,el6re 1dt6” ,,tudésokat™. Itt természetesen nem
Marx és Engels, valamint Lenin 4llispontjdnak birdlatir6l, hanem annak dogmdvd, holttd
merevitett vdltozatdrdl van sz6, ugyanakkor természetesen a marxizmus alkoté felfogdsd-
rél is egyben. A ,konyviz(i” torténelemfelfogdsok szerint ugyanis meg kell vdrni
mindazon feltételek beérését, amelyek nélkiilozhetetlenek a szocialista forradalomhoz, a
proletaridtus diktatirdjdhoz, mert kiilonben a mozgalom teljesen hidbaval6 és céltalan.

$!Salvemini birdlatit Lasd Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 269-275. és Gramsci, A.:
,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 257-259.; B. Giuliano birlatit lisd Gramsci, A.: ,,Scritti politici”, id.
kiad. 236-240.

$2Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 200.

$3Uo. 268.
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Ezt Gramsci ,,karosszék-kényelem” politikdjanak, a ,,ha” politikdjdnak nevezte (... ha
bekovetkezik ez az esemény. . ., ha beérik ez a feltétel stb.), és helyette a torténelem
menetének aktiv befoly4soldsat tiizte ki célul, aminek vezérfonaldul szolgdl a marxizmus.
Ebben az alapilldsban erdteljesen érezhetS egyrészt Labriola hatdsa,aki a marxizmust ,,egy
dllanddan fejlddésben levé tudomdnynak és politikdnak™ tartotta, s hangsilyozza, hogy
,»A mi tanitdsunk csupdn kutatdsi és szemléleti médszer kivin lenni. Marx nem véletleniil
beszélt felfedezésérsl mint vezérfonalr61”S*; — mdsrészt kétségkiviil Lenin hatdsa, aki
tébbszor feltette a kérdést: , Melyik konyben olvastik Onék, hogy a térténelemnek csak
egyfajta fejlGdést szabad befutnia?”, s elfogadta a napdleoni ,,On s’engage et puit on
voit!” cselekvési programot. Eppen ezért iidvozolte Gramsci oly nagy lelkesedéssel a
,,T6ke” betiijének és nem szellemének ,.elentmond6” orosz forradalmat. Eppen ezért
birdlja az ,,Ordine Nuovo™ periédusa alatt ,,az opportunistdkat és egész banddjukat”, akik
mindendron el akartdk tériteni a munkdstdmegeket a hdboriiban meggyengiilt és vezetésre
képtelen burzsodzia elleni harctél azzal, hogy ,,Olaszorszdgban nincsenek meg a forradalom
objektiv feltételei”. Eppen azon ,tudésok” ellen, akik a marxizmust nem alkotdan,
hanem betli szerint értelmezik, hangsilyozza: ,,Azt virni, hogy a testi és szellemi
rabszolgasag ilyen fokara siillyesztett tomeg az autoném torténelmi fejlédést fejezze ki, azt
véarni, hogy spontin médon kezdje meg és folytassa a forradalom teremtését, tisztdra az
ideolégusok illuziéja.”®° Ezzel szemben Leninre hivatkozva hangsilyozza, hogy a
tomegeknek a forradalom kezdeményezGivé, dgenseivé kell védlniuk. A torténelem
menetének végiil is tehdt az ,.el6re megszabott” irdnytdl el lehet, sGt az adott helyzetben
el is kell térni. Gramsci felfogdsdban igy kapcsolédik Ossze a torténelem ,,tudéskodé”,
,konyvizii” értelmezésének birdlata a témegek aktivitisdnak kovetelésével, ami gyakorlati
filoz6fidjinak lényegét jelenti.

4. Gramsci korai torténetfilozofidjdnak alapveté kategoridi. Nem kétséges, hogy
amennyiben Gramsci korai torténetfelfogdsdnak pozitiv kifejtését nem kapcsoljuk oOssze a
pozitivizmussal, az 6konomizmussal és egyéb marxizmust torzité koncepcidkkal szembeni
heves vitdival, nem érthetjiik meg Gramsci torténetfilozoéfiai dlldspontjit. A pars destruens
a Gramsci-féle felfogds szerves része. Nem csupdn azért, mert a polémiét, a kritikdt 6 maga
is nagyon fontosnak tartotta. (Igy ir: ,Szdmunkra a vitinak éridsi jelentGsége van, ez
magdnak az életiinknek az értelme”S®, vagy egyik Tatjéndhoz irott levelében: ,,Egész
szellemi form4l6ddsom polémikus jellegli volt.”®”) Hanem féként azért, mert a biralt
irdnyzatok és koncepciék mintegy a gramscii elmélet és gyakorlat ,,negativjai”, azok,
amelyek a birdlattal egyidében lehet&vé tették szdmdra sajat dlldspontjinak vildgosabb,
drnyaltabb megfogalmazdsit. Az eddig tdrgyaltakbol, igy véljik kideriil, hogy a korai
Gramsci torténetfelfogdsinak alapvetd kategéridi egyrészt a szubjektum, mdsrészt a
gyakorlat, a praxis fogalma.

4.1 A szubjektum mint torténelemformdlo tényezé. Mindazokkal — példaul Lukiccsal
— egyutt, akik az idealizmus fel6l kozelitettek a marxi, lenini gondolatokhoz, és jartdk
végig a Marxhoz, Leninhez vezet$ utat, Gramsci is a szubjektumbdl kiindulva keresi azt a
kozos tényezGt, amely elvezet a valésdg redlis feltdrdsdhoz. Gramsci szubjektumon —

$4Labriola, A., i. m. 193., 98.

% $Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 400.

%€ Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 117.

*7Gramsci, A.: ,,Lettere dal carcere”, Einaudi, Torino 1973, 390.
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éppen Croce hatdsira — még pdlyakezds éveiben sem absztrakt, elvont egyént ért, hanem
— Crocéval szemben — munkdst, akinek azonban legf6bb kialakitandé jellemzé&jének
kultirdjdt, tudatossdgit tartotta. KezdettSl fogva meg volt ugyanis gyézédve, hogy a
proletdrok, a munkdssdg Olaszorszdg \j torténelmének fGszerepldi, akik sajit cselekede-
teikkel formdljdk ki a jovot. Ebben az id@szakban azonban — amint utaltunk rd —
Gramsci még gy gondolta, hogy a torténelmet els@sorban szellemi téren kell megviltoz-
tatni.

Az 1917-es oroszorszigi események hatdsira egyrészt megerdsodott benne az ember, a
torténelemformalé szubjektum alapvetd szerepérdl eddig vallott felfogdsa, ugyanakkor
mdsrészt a szubjektum fogalmdt kezdi konkrétabban, anyagi-gazdasigi folyamataiba
bedgyazottan, az anyagi valésig 4ltal determindltan értelmezni. Ekkor irja, hogy ,az
ember a torténelem legnagyobb faktora”, mert az orosz forradalomban is ,,az emberek
viltoztak meg: s ez a f6”,58

A torténelemformdlé szubjektumot tehdt tgy fogta fol, mint akik az olasz tirsadalom-
ban kialakult vilsigot, mély ellentmondidsokat megértve, dtgondolva olyan kollektiv,
tirsadalmi akaratot hoznak létre, ami majd alapjit képezi a tdrsadalom forradalmi
megvdltoztatdsinak. Gramsci a konkrét tdrsadalmi-politikai helyzet elemzése sordn
1919-re eljut a szubjektum teljesen konkrét, anyagi, marxista—leninista felfogdsdhoz. Ettél
kezdve szubjektumon a konkrét- munkdst érti. De nem a bérmunkést, aki teljesen a
kapitalista tdrsadalom ald van besorolva és végeredményben ahhoz tartozik, hanem a
termel6t, akiben a tdrsadalmi ellentmonddsok tudatosulnak, aki a gydri tandcsokat a
proletrdllam modelljének tartja, ,aki megszerezte a termelGfolyamatban betoltott
funkcidjdnak a gyartél a nemzetig, a vildgig vildgos tudatdt”.®® Aki tehit képes
megszerezni a sziikséges vezetési képességet mint a szocialista tdrsadalom egyik fontos
el6feltételét. Az anyagilag-gazdasigilag meghatdrozott és tudatosult egyén, a termels
politikai cselekvése hozza létre a kivint tdrsadalmi viltozdsokat. Ez Gramsci késéi
felfogdsanak is alapja, mint azt helyesen hizza ald Badaloni a mar emlitett kényvében.

4.2 A praxis. Gramsci filozéfidjanak legtobbet méltatott fogalma, amely a XX. szdzad
elsG évtizedei olasz gondolkoddsinak is kozépponti kategéridja (prassi). Sajdtosan
értelmezte ezt a fogalmat Croce, aki a marxizmus hatdsira veszi be ,,Szellemfiloz6fid™-
jdba a szép, jo, igaz kateg6ridk mellé a gyakorlati mozzanaton (pratica) alapulé hasznos
fogalmit. A marxizmust kévetkezetesen ,,praxisfilozéfidnak” nevez6 G. Gentile a
Feuerbach-téziseknek szubjektivisztikus magyardzatot igyekezett adni, amely nem csekély
befolyéssal volt bizonyos vele kapcsolatban 4ll6 felfogdsokra.©

Gramsci praxis-értelmezése minden kétséget kizdréan Labriola felfogisdval rokon,
amely egyben a materialista, marxista tradicié f6 vonaldt is képviseli Olaszorszigban.
Labriola szerint ugyanis a torténelmi materializmus f6 kérdése, ,,magva” a praxis fogalma.
»A praxis folyamatéban — irja — benne rejlik az ember természete, azaz torténelmi
fejldése; és amikor praxist mondunk, a totalitds szemszogébsl nézve ki akarjuk

58 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 196.

*? Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 46.

¢%Gentile felfogdsit 14sd G. Gentile: ,,La filosofia di Marx”, Sansoni Ed., Firenze 1973. Nem
osztjuk B. Brunetti feifogdsat, aki szoros kapcsolatot igyekszik kimutatni Gramsci és Gentile praxis-
értelmezése k6zott. Lasd Brunetti, B.: Gramsci e Gentile; ,,Rinascita”, 1977/31, 29-30.
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kiiszébolni a gyakorlat és elmélet kozonséges szembedllitdsit.”®! Tehdt Labrioldnal a
praxis fogalma a tdrsadalmi haladdssal, a torténelem menetének materidlis megvéltoztata-
sdval fiigg Ossze, az elmélet és gyakorlat sszekapcsoldsat segiti, )

Gramsci torténetfiloz6fidgjdnak kozépponti kérdését mdr egyetemi hallgaté kordban
megfogalmazta, amit filozéfia professzora visszaemlékezéseib6l ismeriink. ,,Magdnérikat
adtam neki. Irdnyultsiga eredetileg crocei volt, de mdr a gyepl6t harapdalta, és nem tudta
hogyan és miként szabaduljon tdle. Az intellektudlis (eszmei) faktor redlis tdrsadalmi
értéke és értelme érdekelte. Szimot akart vetni azzal a formdlé folyamattal, amit a
kultira jitszott a forradalom megvivdsiban ... tehdt ... Gramsci akkor féleg azzal
foglalkozott, hogy megértse, miként vilik az eszme gyakorlati erévé.”®?

Ez a problémakér nemcsak 1914-ben érdekelte, hanem egész életén 4t. Az elmélet, az
eszme megval6suldsi folyamata foglalkoztatta az orosz forradalom idején is, amikor Lenin
torténelmi szerepét méltatva igy ir: ,Leninnek a szocialista forradalomban nem a
Babeuf-féle sors jutott. Gondolatdt tevékeny erévé tudta tenni a torténelemben.”®?
Gramscit tehdt mdr akkor az a dialektikus probléma érdekelte, hogy milyen a kapcsolat
lét és tudat kozott, mégpedig nem ismeretelméleti, hanem ontoldgiai vonatkozisban.
Egyszéval az ontolégiai praxis problémdja foglalkoztatta, amikor példdul 1919-ben a
torténelmi materializmus alapvet§ fogalmanak nevezi a praxist, és ,,a filozéfiai meditdcié
gyakorlatba valé 4tvitele”-ként értelmezi azt.®* A bolsevikok ,,torténelmi fémiivének”
azt tekinti, hogy ,torténelmileg a tapasztalati valésigban valdsitottdik meg a proletdr-
diktatira marxista formuldjat”.®® Szdmos mds példdt is lehetne idézni, ahol Gramsci a
praxis kérdésével foglalkozik, s mint tudjuk, késdbbi, érett gondolkoddsiban ez a
problémacsoport kiemelkeds helyet kap majd. A praxis kérdésében ugyanis késébb Marx
és Lenin filoz6fidjabol merit tovdbbi tdmpontokat, elsésorban Marx Feuerbach-téziseibsl
(amit a bortonben németrdl olaszra le is fordit), valamint Lenin elméleti és gyakorlati
tevékenységébol.

Az eszme gyakorlatban valé megvalésuldsaként értelmezett praxis kérdése felveti azt a
lényegi problémdt, hogy milyen kapcsolat van e tekintetben Hegel és Gramsci, valamint
Marx, Lenin és Gramsci kozott. Ugyanis mint tudjuk, Hegel a torténelmet az ,.ész
haladdsa’-ként értelmezte, ,,A szellem fenomenoldgidja”-ban pedig ,,idGben kiils6vé vélo
szellem”-ként,® ¢ amely folyamatban az ember tevékenységének is szén bizonyos szerepet.
,»A torténelemben meg Kell ugyan val6sulnia az eszmének mint az abszolut hatalomnak —
irja Platénnal kapcsolatban, — . .. A torténelem azonban az az eszme, amely természetes
médon, nem az eszme tudatdval valésul meg. Az emberek persze a jognak, az
erkolcsosnek, az istenesnek altalinos gondolatai szerint cselekszenek; de tudnunk kell,
hogy cselekedni egyszersmind annyi, mint a szubjektumnak mint olyannak kilonds

¢1Labriola, A., i, m. 209.

$2Zucaro, D.: Antonio Gramsci all’'Universita di Torino 1911-1915; ,,Societa”, 1957/6, 1110.
(Kiemelés télem -~ Sz. T.)

8 3Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 124,

$4Gramsci, A.: ,,Scritti politici”, id. kiad. 239.

$5Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 7.

6% Hegel: ,,A szellem fenomenoldgidja”, Akadémiai, Budapest 19732, 414,
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célokért val6 tevékenysége. Az eszme megvalésitdsa tehdt gondolatoknak és fogalmaknak
kozvetlen, kiilonos célokkal valé keveredése révén torténik; uigyhogy az csak egyrészt a
gondolat 4ltal, masfelSl a korilmények, az emberi cselekedetek mint eszk6zok dltal jon
1étre.”¢7

Azt gondoljuk, kiillonosebb indoklds nélkil is vildgos, hogy a hegeli filozéfia
talpradllitdsa utdn ezekbdl és mds okfejtéseibsl helyes eredményt kapunk. Nem tartjuk
véletlennek, hogy Marx éppen Hegel jogfilozéfidjanak birdlatdiban fogalmazta meg az
ismert kijelentést az eszme anyagi er6vé vilasir6l.®® Hegelnek ,,A logika tudomdny4”-ban
tett azon kijelentése — hogy ,,A magéért-val6-1ét eszmeisége mint totalitds igy el6szor is
atcsap a realitdsba, mégpedig a legszilirdabb, legelvontabb realitisba, mint egy”®® —
kivdltja Lenin nagyrabecsiilését, aki ekképpen forditja le e hegeli megjegyzést: ,,Az eszmei
dtvdltozik redlissi — mely gondolat: nagyon fontos a torténelem szempontjibél. De az
ember személyes életében is ldithatd, hogy sok igazsig van ebben. A vulgiris materializmus
ellen. NB, Az eszmeinek az anyagitél valé killonbsége szintén nem feltétlen, nem
szertelen.”’® Leninnek ez a megjegyzése heurisztikus jelentSségli Gramsci torténet-
filozéfidjanak alapvetS kategéridja, a praxis vonatkozisiban. Leszdmitva ugyanis azt a
kezdeti idGszakot, amikor Croce hatdsdra bizonyos Hegel-hatds valéban érezheté Gramsci
torténetszemléletén (bar ez nagymértékben médosul a munkdsmozgalom befolydsa alatt),
Gramsci felfogdsdra tulajdonképpen e materidlisan, anyagi-tdrsadalmi valésagiban fel-
fogott praxis a jellemz5. A tovdbbiakban azt szeretnénk kimutatni, hogy a gyakorlat és
elmélet , kozonséges szembedllitdsit” Gramsci hogyan igyekszik kikiisz6bolni, Leninnel
sz6lva az eszmeinek anyagit6l valé ,,nem feltétlen kiilonbségét” hogyan értelmezi.

4.2.1. Tudatossdg és tdrsadalmi determinizmus. E feladat megolddsinak kétségkiviil
nem adekvat, crocei utjat keresi, amikor kezdetben — éppen a torténelem emlitett
szellemi siki felfogisa kovetkeztében — a cselekvés szellemi jellegét hangsilyozza.
Nagyon lényeges azonban lesz6gezni, hogy a kultira és a tudatossdg kérdésének korai
vizsgdlata mdr magiban rejti azt a lehetGséget — amivel késSbb élni is fog —, hogy az a
tarsadalom objektiv menetét esetleg lényegesen is befolydsold tényezévé vdljon. Gramsci-
ndl ugyanis a szubjektumbdl valé kiindulds nem szubjektivizmus, mindig is keresi azokat a
formédkat, amelyekben a szubjektum jellemz& vondsai, a kultira, a tudatossig meg tud
valésulni. SGt, a fiatal Gramsci nemcsak elméleti poziciobdl hangsilyozza a tudatossdg
megval6suldsinak fontossigdt, hiszen maga is aktivan részt vesz a torindi sztrajkokban,
elGaddsokat, vitdkat tart a munkdssdg korében, kisérletet tesz politikai-kulturilis folyéirat
(La cittd futura) meginditdsdra, kulturdlis korok (Club di vita morale) szervezésére.
Szamdra a kultira, a tudatossdg tehdt sohasem onmagiban érdekes, hanem csak mint a
tarsadalmi folyamat része, amelynek értelmet csak a megvaldsitas adhat.

1917 utdn Gramsci egyre komolyabban figyel arra a momentumra, hogy a tudatos-
sdgot, a munkdssig és a parasztsig tudatdt milyen tényezSk befolydsoljik, azaz miért
olyan a tudatuk, amilyen. Ekkor fordul figyelme komolyabban is a tdrsadalmi tényezs
meghatdrozo szerepe felé. Egyre viligosabban litja, hogy az eszmei faktor megvalésuldsa-

7 Hegel: ,,El8addsok a filozdfia torténetérdl”, I-1I1, Budapest 19772, 11, 126.

$8Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz. Bevezetés; MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 384—385.
¢°Hegel: ,,A logika tudomdnya”, I-1I, Akadémiai, Budapest 1958, I, 138.

70 Lenin: Filozéfiai fiizetek; LOM 29, Kossuth, Budapest 1972, 95.
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nak feltétele a valsdg helyes felfogdsa, hii visszatiikrozése. Ehhez pedig a tdrsadalmi
viszonyok valésigos, anyagi Osszefiiggéseken alapuld figyelembevételére van sziikség. A
marxizmus befolydsira felismeri az objektiv, anyagi determindciés viszonyok jelent&ségét:
A szocializmus filozéfidgja — irja — arra tanitott, hogy a torténelemben az események
lényegét, szellemi és gazdasagi sziikségszeriségiiket keressiik.””! Fontos kiemelni, hogy
Gramsci szdmdra a gazdasdgi sziikségszerliség adottsdgot, készen taldlt feltétell jelent
csupdn, amit az ember cselekvésével modosit. Szamdra tehdt a praxis nem az objektum és
a szubjektum teljes azonossiginak kifejez6dése, hanem a tdrsadalmi valésdg dllando,
szakadatlan formdldsa. Alapillisira mindvégig jellemz8 a kovetkezd: ,,Mi — irja — abban
killénboziink a tobbiekt6l, hogy az életet mint mindig forradalmit fogjuk fél, és ezért majd
nem tartjuk véglegesnek a megvalésult viligunkat, hanem mindig nyitva hagyjuk az utat a
jobb felé, magasabb harménidk felé. Sohasem lesziink konzervativak, még a szocialista
rendszerben sem.”7?

Szdmdra tehdt a tdrsadalmi val6sig véltozdsival dllandGan véltoznia kell hozzi
val6 tudati viszonyunknak is, ami magasabb fokon aztin visszahat a valésig forma-
ldsdra. A praxis Gramsci szerint tehdt tdrsadalomontolégiai folyamat, amely egy-
részt az dllanddan véltozé politikai cselekvésben, mésrészt és az elGbbivel Osszefiiggés-
ben a gazdasdgi és kulturdlis cselekvésben Olt testet. Kétségkiviil a praxis mozzanata az,
amely oOsszekoti a készen taldlt feltételeket, vagy mds széval a tdrsadalom objektive
meglevé determindciés folyamatdt az ennek megviltoztatdsira tor6 konkrét egyén
tirsadalmi tudatossdgival. Ezért a kettd kolcsonos viszonydnak dialektikus értelmezése
igen fontos a Gramsci-féle torténetfilozéfia (és természetesen az ennek alapjdul szolgdlé
marxizmus) szempontjéb6l. 1919-ben ezt irja: ,,A torténelmi materializmus a térténelem-
ben mind a gazdasigi erfket, mind a szellemi erSket tanulmdnyozza, kolcsonds
osszefiiggéseikben, dialektikdjukban.””® A partnak mint szervezd erének Gramsci ebben
a folyamatban jelentSs szerepet szdn (ezért sincs megelégedve az tun. ,régi girda”
munkdjdval): ,,A pédrt kulturdlis tevékenységén keresztill segiti a munkdsosztilyt
torténelmi helyzetének tudatdra jutni, segiti azon indulatainak és érzelmeinek konkrét és
szerves kifejezést adni, amelyek az emberek létének \j, anyagi feltételeibdl szdrmazé
égetS sziikségszeriiségekbdl tdplalkoznak.”’* Taldn eléggé vildgos, hogy a pirtnak a
szerepét nem csak ,,meghatirozottnak”, hanem ,meghatirozonak” tartja, amely az
»anyagi dolgokat”, a ,létezd fizikai erGket” a proletdrtudatossig megszervezésével,
fegyelmével, a proletirok kozds akaratdval kivdnja médositani. Gramsci felfogdsa
sohasem alapul illizién, mindig a redlis torténelmi mozgdsok vizsgilatdbol igyekszik
kiindulni. A szocializmusr6l mint igaz elméletrdl — ami csak Oroszorszdgban inkarndl6-
dott addig — ezt irja: ,,Az abszolit igazsig nem elegendd ahhoz, hogy a tomegeket
magukkal ragadjuk a cselekvésbe, hogy forradalmi szellemmel ldssuk el Sket, hanem
meghatdrozott ,igazsag® kell . . . az emberi torténelem szempontjibdl csak az ,igazsdg’, ami
a cselekvésben testet o6lt, ami hévvel és lelkesedéssel tolti el meglevd tudatunkat, ami
magunknak a témegeknek a redlis vivmanyaiban és mély mozgalmaiban valésul meg.””*

71 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 262.

72Qo. 126.

73 Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 234.

74Uo0. 99. *
75Uo. 397.
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Mindeddig nem beszéltiink arrdl a leglényegesebb tirsadalmi tényezérél, a marxi
tirsadalom és torténetfilozofia egyik alapkategéridjérél: a munkdrél. A munkdrél
dltaldban maga Gramsci sem beszél sokat, anndl t6bbet a proletirok munkatevékenységé-
161, a gydrban, Uzemben elfoglalt helyér6l. Tulajdonképpen az egész gydrfoglald
mozgalom, a gydri tandcsok rendszere 1919—1920-ban aiva az ,,ifjiszocialista”, maxima-
lista és intranzigens dlldspontra épiil — aminek kidolgozdsdban maga Gramsci fGszerepet
jétszott —, hogy a tidrsadalom megviltoztatdsdt a gydrakban kell kezdeni. Fel kell hivni a
munkdsok figyelmét arra, hogy munkdjuk a kapitalista tdrsadalom alapjit adja, nélkiile a
kizsdkmdnyol6 osztily nem létezhet. ,,A munkds — irja 1920-ban — a termelési és
munkafolyamat meghatdrozott sziikségszerliségét képviseli ... Ha a munkds vildgos
tudatira ébred ennek az 6 ,meghatdrozott sziikségszeriiségének’, Uj torténelmet kezdhet
el...”"% Azaz tudatosan és bdtran, félelem nélkiil harcolhat az &t kizsikményold
osztdly ellen.

Az eszmei €s az anyagi tényezs$, az elmélet és a gyakorlat, a tudatossig és
determinizmus kozotti kapcsolatot tehdt ez az ontoldgiai értelemben felfogott praxis
jelenti. Foglaljuk azonban 6ssze azokat a mozzanatokat, amelyek a praxis tartalmdt
megadjdk.

4.2.2. A praxis mint gazdasdgi, politikai és kulturdlis cselekvés. Ha a praxis tartalmat
keressiik, Gramsci korai torténetfelfogdsdnak materialisztikus jellege teljesen vildgos lesz.
Kezdjiik a gazdasdgi mozzanattal. Gramsci 1917 utdn felismeri, hogy a gazdasigi
sziikségszerliség a tdrsadalom fejlodését meghatdrozé tényezd. Ezt természetesen nem
Okonomista, vulgirmaterialista értelemben fogja f6l, hanem elismeri az eszmei-tudati
faktor torténelmi szerepét is, s ezzel Marx, Engels és Lenin hagyomdnyait folytatja.
Tévedés ezért az eszmei faktor Gramsci-féle hangsilyozdsibdl azt a kovetkeztetést
levonni, hogy tiilzottan kapcsolédik Crocéhoz, illetve Hegelhez. Arrél van szé, hogy
Gramsci nem zdrja ki a tudatossdgot az objektiv tényezdkbdl. Csak e helyes, dialektikus
felfogds alapjdn lehet az eszmei faktor torténelmi szerepét a maga valésigdban értelmezni.
A felépitményben lezajlé Osszes véiltozdst és folyamatot Gramsci mindig a gazdasdgi alapra
vezeti vissza. Ezt irja: ,,A munkdsosztily politikai cselekvése csak akkor kap redlis
torténelmi értéket, ha az az 1j gazdasdgi feltételek fejlédésének funkci6ja”, mert ,,hogy jé
kimenetele legyen a politikai cselekvésnek, egybe kell esnie a gazdasdgi cselekvéssel”.””
Az olyan fontos politikai cselekvésnek az alapjit tehdt mindig a gazdasigi momentum
szolgdltatja. Az adott és készen taldlt gazdasigi és politikai cselekvés kovetkeztében
elGallott anyagi és szellemi objektiviciok pedig a proletaridtus eszmei allapotdnak
meghatdrozé mozzanatai. ,,A forradalmi fegyelemnek és dntudatnak a térténelmi alapja a
politikai és gazdasagi feltételekben van””® — irja 1920-ban.

Miutdn a tdrsadalmi praxis Gramsci-féle felfogdsit elkiilonitettiik a vulgdrmaterializ-
must6l és az idealizmustdl, el kell kiiléniteni még az djbaloldal ,,praxis”-fogalmitol is
(l4sd a Praxis-kért). Arrdl van ugyanis sz, hogy szemben Marx ,,humanista™ értelmezgi-
vel, Gramsci a praxist csak mint a marxista elmélet és gyakorlat totalitdsinak részét
tekinti, s nem szakitja el a redlisan 1étezd, a torténelem dltal meghatdrozott embertdl,

7¢ Gramsci, A.: ,,L’ Ordine Nuovo”, id. kiad. 186.
77Uo. 79.
78Uo.177.
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valamint magdtél a torténelmi folyamattél, amit az ember meghatirozott feltételek
mellett ,,csindl”,

5. Gramsci korai forradalomelmélete. Nagyon lényeges hangsilyozni — mint azt a
praxis vonatkozdsiban meg is tettliink —, hogy Gramsci a torténelmet mindig folyamat-
ként fogja fol, ,Jevésként”, ami dlland6an véltozik, s ennek megfelelGen viltoznia kell az
azt 4talakitani kiviné tdrsadalmi-torténeti praxisnak is. ,,A torténelem — ahogy irja —
folyamatos alakulds, tehdt lényegleg elGreldthatatlan. De ez nem jelenti azt, hogy
,sminden” elGreldthatatlan lenne a torténelem alakuldsdban, hogy tehdt a térténelem az
Onkényesség és a felelGtlenség teriilete lenne. A torténelem egyszerre szabadsidg és
sziikségszerliség.”’® A meghatdrozottsignak és az ember szabad, tudatos cselekvésének a
torténelmi folyamatban (farsi) valé vizsgilata vezeti el Gramscit forradalomelmélete
megfogalmazisihoz. Ha a torténelem hosszi folyamat, akkor az uj tdrsadalom maga is
hosszi, fegyelmezett és szervezett munka eredményeként 4ll elS. A tarsadalmat nem lehet
egy Legyen/-nel megvéltoztatni, ahogy mondja. A forradalom pedig ,,nem csodatévs
aktus, hanem a torténelmi fejlédés dialektikus folyamata”.®® A forradalom mint
csodaszer elutasitdsa irdsaiban sokszor visszatér, amikor a forradalom folyamat-jellegét
akarja hangsiilyozni. ,,A proletirforradalom egy nagyon hosszi torténelmi folyamat, ami
meghatdrozott termelSerSk kialakuldsiban, kifejlédésében valdsul meg, meghatirozott
torténelmi kdrnyezetben 8! — irja.

Mégis, nem arr6l van-e sz6, amire Althusser is utal, hogy Gramsci bizonyos mértékben
foglya maradt a II. Internaciondlé elméletének, és egyfajta sajitos, de mégis reformista
elképzelést fejtett ki a forradalommal kapcsolatban? Vilaszunk egyértelmiien: nem.
Gramsci ugyanis a maga valésdgdban, bonyolultsdgiban fogta fol a forradalmat: 1919-re,
feladva, illetve médositva addigi antijakobinizmusdt, a Komintern hatdsdra igenli a
proletdrdiktatirit, s azta forradalom folyamatdnak sziikségszerli elemeként értelmezi.
Sziikség van a magdntulajdon eltorlésére, a burzsodzia hegemdnidjanak megsziintetésére, és
ezt csak a burzsodzia felett gyakorolt diktatirdval lehet elérni. De a forradalmi
folyamatnak ez csak a ,,minimdlis programja”, a maximdlis programja pedig a ,,proletarid-
tus uralkodd osztillys” szervezése.®? Ebben a folyamatban pedig nincsenek csoddk. A
tomegeket kitarté munkdval kell felkésziteni a minimdlis program teljesitése utani iddkre,
amikor a hatalom gyakorldsdra valé képesség, a tirsadalom vezetésének képessége dontd
momentum, és a szocialista tdrsadalom épitését alapveten befolydsolja®® Gramscinak ez a
redlis, tdvolba tekintd forradalomkoncepcidja nem a dilettdns, a romantikus kalandor
forradalmat ,,csindl6” elképzelése, hanem Marx, Engels és Lenin felfogdsdval rokon. A
forradalom a marxizmus e klasszikusai szerint sem egyetlen aktus, hanem hosszd
folyamat, ami a politikai hatalom megszerzése utdn is tovibb folytatodik. Engels egyik
Bernsteinhez irott levelében igy ir: ,,A németek nagy hibdja, hogy a forradalmat egyik
naprdl a masikra elintézhetd valaminek tartjik. Valéjiban az a tomegek tobb éves fejlodési

79 Uo. 16.

8°7o. 30.

81yo. 123.

82yo.93.

83A ,,magin-valé” osztdlybdl ,,magiért-valé” osztillyd szervez8d§ proletaridtus forradalmi cselek-
vésének alapjit a proletdrok ,,pszicholégidja” adja, aminek kialakitdsa tehdt igen fontos feladat. Uo. 13.

677



folyamata, olyan koriilmények kozott, amelyek meggyorsitjdk azt.”®* Lenin hasonlé-
képpen ir. A szocialista forradalom — irfja — ,,nem egyetlen aktus, nem egyetlen fronton
vivott egyetlen UitkGzet, hanem a legszélesebb osztilykonfliktusok egész korszaka, az
osszes frontokon, vagyis a gazdasig és a politika osszes kérdéseiben vivott iitkozetek
hosszii sora”.8® Gramscinak ez az 4lldspontja tehit Engels és Lenin redlforradalmi felfogdsat
viszi tovdbb, aminek alapjit a tdrsadalmi-politikai erGviszonyok torténelmileg konkrét
vizsgdlata adja.

5.1 A proletirdiktatira kérdéséhez. Gramsci a praxis megvalésuldsdt, konkretizdl6ds-
sit litja a forradalmi cselekvésben, aminek céljit 1919—20-ban a proletirdiktatiira
megvaldsithatésdgdban litta, Ekkor ugyanis forradalmi helyzet volt Olaszorszdgban, a
rohamosan romlé gazdasdgi helyzet kovetkeztében az elégedetlen munkdstomegek rovid
id6n beliil elfoglaltdk Olaszorszdg fémfeldolgozd-, gépgyartd- és autéipardnak legnagyobb
részét. A gydrakban megszervezték a ,,voros gardit” és ,meginditottdk a termelést,
megszervezték a termékek elosztdsat és piaci értékesitését”.®¢ (Ez mindaddig tartott, mig
a torténelmi alternativa a reakcids erdk osszefogdsit, a fasizmus megerdsodését nem
hozta.) Ebben a politikailag fellendiil6 id6szakban Gramsci — érthetéen — nagyon
optimistdn itélte meg a helyzetet, s mdr azt is leirta, hogy a kommunizmus csak kellS
fegyelem és szervezettség kérdése. A proletirdiktatiirit azonban a politikai mozgalmak
ezen idGszakdban is igyekezett redlisan felmérni, és probélta magét tartani forradalom-
koncepcidjanak alapvetd megillapitdsaihoz. Tudta, hogy az akkor elkezd6dott harc —
aminek kimenetelét (mint minden tdrsadalmi-politikai mozgalomét) el6re nem lehetett
megillapitani — sokdig tart, és a tomegek Osszefogdsitol, tudatossdguktdl fiigg majd. ,,A
kommunista forradalmat — firta — nem lehet rajtaiitésszerlien megvalésitani. Ha a
kisebbségnek mégis sikeriilne erdszakkal megragadni a hatalmat, ezt a kisebbséget mdsnap
a kapitalizmus zsoldos erdinek ellentimaddsa megdontené, mert a nem megnyert tobbség
hagynd lemészdrolni a forradalmi hatalom szinejavdt.”®7 A tomegek megnyerésének
tehdt a proletdrforradalom sikeres megvivdsa érdekében nagy a jelentSsége. A tandcs-
mozgalom bukdsdt Olaszorszdgban nem utolsésorban az okozta, hogy az nem terjedt ki az
egész orszdgra, tehdt nem sikeriilt megvaldsitania a tobbséget.®® Gramsci az erdszak
kérdését Machiavellire hivatkozva tdrgyalja, és azt mondja, hogy aki a célt akarja, annak
akarnia kell az eszkozt, a proletdrdiktatirdt is. Ezt azonban nem leegyszerdsitett
értelmében fogta fel, és a proletdrdiktatira kivivdsdhoz sziikségesnek tartotta bizonyos
proletir intézmények és szervezetek létrehozdsdt is, amelyek a jov§ tdrsadalmédnak a
csirdjat képeznék. Az erdszakot azonban nem azonositotta a vérengzéssel, azaz felfogdsa
nem a ,machiavellizmus” nyomait viseli magin. Azt mondja, hogy a megolddst nem
csupdn az er@szakban kell keresni, mert ,Meg tudja-e a vér oldani a problémdt? Meg
tudja-e 4llitani az éhinséget? A fosztogatdst?”®° Vildgos, hogy Gramsci vilasza: nem. A

8 4 Marx és Engels: ,,Levelek a torténelmi materializmusrél”, id. kiad. 212.

85 enin: A szocialista forradalom és a nemzetek onrendelkezési joga; LOM 27, Kossuth, Budapest
1967, 244.

8 6Kis Aladdr: ,,Olaszorszdg torténete . . . 7, id. kiad, 152.

8 7Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 307.

88 Az 1in, biennio rosso bukdsdnak okait lisd P. Spriano idézett konyvében.

89 Gramsci, A.,i. m. 261.
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megoldist a termelSerdk és a termelési viszonyok egyiittes megvdltoztatdsdtol lehet vrni,
véleménye szerint.

5.2 Az dllamhatalom keérdése. Mar korai torténetszemléletére jellemzS, hogy a IL
Internaciondlé teoretikusainak pozitivista és Okonomista, végeredményben reformista
elképzeléseivel szemben az dllam kérdését a torténelmi folyamat k6zépponti problémdjd-
nak tartja. ,,Az 4dllam mindig a torténelem f&szereplGje volt” — irja.’® A munkdsosztaly-
nak ugyanis nemcsak a gydrakban, azaz gazdasdgilag kell vezetnie az j tdrsadalomért
inditott harcot, hanem politikailag is. Azaz a munkdsosztdlynak nemcsak diktatiirat kell
gyakorolnia, hanem létre kell hozni a tdrsadalmi konszenzust, ami alapjdt képezi majd a
proletaridtus hegeménidjanak. (Kés6bbi irdsaiban a diktatiira és a hegemonia Osszességé-
nek nevezi az 4llamot.’') Felfogésa ugyanis az, hogy a gazdasdgi, politikai és kulturilis
cselekvéssel nem csupdn a jov6 szocialista tdrsadaimdnak alapjdt (struttura) kell
létrehozni, hanem az 4j felépitmény jelentds részének csirdjat is (superstruttura). Ugy
véljik, nem kell kiilondsebben indokolni, hogy mindkett&t egyardnt fontosnak tartja,
még ha az utdbbi szerepét olykor — éppen az dkonomizmussal (példdul Buharinnal)
szemben — tul is hangsiilyozza.

Kiilonosebben nem szilkséges indokolni, hogy Gramsci korai dllamfelfogdsdra Labrio-
lin tdl, aki hangsilyozta az édllam megteremtésének folyamat jellegét, az alap és
felépitmény Kkolcsonos Osszefiiggését, elsdsorban Lenin ,,Allam és forradalom” cimfi
irdsinak megéllapitdsai hatottak.””> Gramsci maga is elismeri az ,,Ordine Nuovo”
programjdt méltatva, hogy a gydri tandcsok mozgalma ,,az olasz torténelmi valdsdgra valé
leforditdsa volt Lenin elvtirsnak az ,Ordine Nuovo’-ban kozzétett néhiny irdsiban
kifejtett koncepciéjdnak”.’® Lenin hatdsa kiilonosen azokban a polemikus Gramsci-
irdsokban szembetiinG, amelyekben élesen birdlja és elutasitja az dllam anarchista és
anarchoszindikalista értelmezéseit. Nem tartja kizdrtnak, hogy a harc bizonyos fizisdban
szocialistdk és anarchistdk egyiittmiikddjenek, hiszen mindkettSjiik célja a burzsod dllam
felszdmoldsa, a burzsod dllamapparitus teljes leromboldsa. De Gramsci elemzése szerint a
kispolgdri anarchistdk és anarchoszindikalistdk a polgdri tdrsadalmon belil maradnak,
hiszen nem kindlnak hatékony s val6sigos alternativit vele szemben. Elitéli dlforradalmi
frazeolégidjukat, és folhivija a figyelmet arra, hogy az dllam nem sziinik, nem szlinhet meg,
mert tovdbbra is sziikség van példdul kiilsé és belsS védelemre, s6t a feladat éppen az \j
tipusi dllamappardtus kiépitése és megteremtése. A munkdsdllamot az osztdlyharc
magasabb fokdnak tartja, amely csak azutdn szlinik meg, ha a széles témegek tudjdk,
képesek a hatalom gyakorldsira, miutin megtanultik a ,vezetés és Kkormdnyzds
miivészetét”. Ez a Machiavellit idéz6 gondolatsor Gramsci késébbi munkdssdgdban egyre
nagyobb teret kap, s a ,,Bortonfiizetek™ legfontosabb fejtegetései kozé tartozik.

6. Néhdny kovetkeztetés. Ha ezek utdn Gramsci korai torténetszemléletének alap-
motivumdt kellene megadni, kétségkiviil elsGsorban azt kellene kiemelni, hogy Gramsci a
kapitalista tdrsadalombél a szocialista tidrsadalomba valé dtmenet konkrét, torténeti

?°Uo. 14.

91 Gramsci allamfelfogdsrl ldsd bdvebben Ch. Buci-Glucksmann: ,,Gramsci et 'Etat. Pour une
théorie matérialiste de la philosophie”, Fayard, Parizs 1975.

92 Togliatti vizsgdlja behatéan Gramsci és Lenin viszonydt idézett kényvében; ezen tul e teklntet-
ben fontos L. Paggi ,,Antonio Gramsci e il moderno principe” (I, Ed. Riuniti, Réma 1970) c. konyve.

93 Gramsci, A., i. m. 152.
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moédozatait keresi, roviden: az 4tmenet filozéfusa. Az olasz tdrsadalmi és politikai
viszonyok ko6zott Keresi az utat egyrészt a II. Internaciondlé és a nagy hatdsd Sorel dltal
megbontott marxizmus egységének jjiteremtéséhez, amely munka elvégzése az olasz
materialista kulturdlis vonulathoz (Labriola), valamint a marxi—lenini elmélethez kapcsol-
ja; mdsrészt, és féleg, mindezt a szocialista forradalom olaszorszdgi sikeres megvivisa
érdekében teszi. Ha gy tetszik, elméleti megillapitdsai mindig csak e harc ,,mellék-
termékei”. O igazin a konkrét helyzet elemzését tartja f6 feladatdnak, amiben a konkrét
helyzet vezeti az elméletet, de ez nem pdrosul ndla (példdul a Bordiga-féle) antiintellek-
tualizmussal. SGt maga is azért dolgozik, hogy a proletaridtus vilignézetét, tudatossigit
magasabb szintre emeljék, és sikeresen vividk meg a forradalmat. Ez az alapdlldsa megvédi
Gramscit mindenféle besziikiiléstsl, sémdtdl, s alapjat adja a marxi—lenini totalitdst sajdtos,
eredeti egységbe foglald, alkoto felfogdsinak.
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