
HOGYAN ÉRVELTEK 1919-BEN AZ AGITÁTORKÉPZÖ ISKOLÁBAN 

S E L M E C Z I J Ó Z S E F 

AZ AGITÁTORKÉPZÖ ISKOLA SZEREPÉRŐL 

Ha hihetnénk az ellenforradalmi budapesti büntetőtörvényszék ítéletének, akkor a 
Magyar Tanácsköztársaság egyik legfőbb felelőse az Agitátorképző Iskola vezetője. Csak 
egy mondatot idézzünk az 1920. október 22-i szövegből. „1919 évben felbujtója volt a 
magát proletárnak nevező néposztály ama részének s így csoportosulásnak, amely célul 
tűzte ki a polgári osztály megtámadását és megsemmisítését . . . szervezője, vezetője és 
tanára volt az úgynevezett propagandaosztálynak és agitátorképző iskolának, amely 
propagandaosztályból kerültek ki a polgári osztály megsemmisítésére s a proletárosztály 
megerősítésére irányuló célzattal készített könyvek, röpiratok, plakátok, amely agitátor 
iskolában képezték ki az ugyanazon cél szolgálatában álló agitátorokat; úgy ezen 
iskolában, mint különböző alkalmakkor nagyobb hallgatóság előtt beszédeket tartott, 
amelyeknek keretében ugyanebben a szellemben beszélt és hangoztatta, hogy a 
proletárdiktatúrára szükség van, mert a szocializmus eszméi csak így valósíthatók meg . . . 
hogy a bolsevizmus el fog terjedni az egész világon és dicsőítette a kommunizmust mint az 
emberiségnek legjobban megfelelő berendezést... "* 

Ez a bírósági ítéletszöveg még a Tanácsköztársaság történéseit és cselekvéseit előidéző 
okok differenciálását tartalmazó, azt mondhatni történetfilozófiai elmélkedésekbe is 
belebocsátkozik: „A cél elérését szolgáló eszközök közül nem az erőszak és a terror, 
hanem azok szolidabb válfaja, a bolsevizmus eszméinek a teijesztése volt a hatékonyabb 
és a kártékonyabb, mert ez a tömeg lelkeket mérgezvén meg és jól tudván, hogy az 
emberiség történetét, az emberi társadalom kifejlődését és annak törvényeit nem ismerő 
tömeg a nyomortól elnyomva és hajtva még a józan gondolkodásra is képtelen és mintegy 
kisgyermek így önhibátlanul kap a neki festett kép, a szebb jövő után és annak elérhetése 
érdekében a ravasz és fortélyos gondolkozású és számító egyén és egyének által 
meggondolatlanul minden cselekedet elkövetésére reábírható és felhasználható, így a 
bolsevizmus sommásan igyekezett megvalósítani azt, amit az erőszak és terror által csak 
részlegesen érhettek el. — Ezen utóbbi eszközzel törekedett célt és eredményt elérni az 
úgynevezett propagandaosztály és az agitátori iskola kommunista tartalmú könyveknek és 
röpiratoknak a terjesztésével és a bolsevista apostolok nevelésével foglalkozván s így ezek 
nem voltak egyebek, mint Kun Béla és érdektársai által létesített rablóuralomnak hivatott 
eszközei arra, hogy a polgári társadalmat abban a részében is megsemmisítsék, amelyekhez 
a terror és az erőszak hozzáférkőzni nem tudott."2 

1PTI Archívuma, 614 f. - Budapesti Büntetőtörvényszék 1/1919-8956, 2. 
2Uo. 5 - 6 . 
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Az Agitátorképző Iskola előadásai valóban meggyőzőek tartalmuk és érvelésük 
erejével, s egy új, szocialista társadalom felépítésére mozgósítanak. Rögtön hozzá kell 
tennünk, hogy az akkori magyarországi sajátos — és az oroszországitól eltérő — 
körülmények között: „békességes formában" (Kun Béla kifejezése).3 Nem a legfontosabb 
körülmény, de mégis nagyon jellemző, hogy milyen tanúkra támaszkodott a vád? Például 
arra a Horger Antal úrra, aki néhány évvel később — s ezt a mai közvéleményünk már jól 
ismeri — azzal vált hírhedtté, hogy József Attilát a szegedi egyetemről „eltanácsolta". 
Másrészt a védelem például tanúként kívánta megidézni Illyés Gyulát és másokat.4 (Más 
kérdés, hogy a gyorsított bűnvádi eljárás szabályai szerint megtartott főtárgyaláson a 
védelem kérését nem vették tekintetbe.) 

A kommunista-bolsevista eszmék elteijedését félelemmel és riadalommal fogadták a 
régi társadalom reakciós körei, de aggódtak a polgári liberális táborban is. „A november 
végét követő hat hét alatt a helyzet lényegesen megváltozott — írja Szabolcs megye 1918. 
november 10-én kinevezett főispánja. — A kommunista irányzat, mely eleinte csak 
tapogatózott, bátortalan kísérleteket tett, napról-napra erősödött. Az új sajtótörvény, a 
tömeggyilkolásra (sic!) való felhívásokat tartalmazó sajtótermékek elárasztották a 
falvakat. A kommunista agitátorok hátizsákukban ezerszámra hordozzák szét a lázító 
röpcédulákat."5 Ekkor pedig még — e jelentés 1919. január 17-én kelt — nincsen 
Agitátorképző Iskola. Csak a Propaganda Bizottság működik, amely ebben az időben még 
nem egy, hanem három párt intézménye (az alelnök Varjas Sándor). A nyíregyházi SZDP 
vb és a nyíregyházi munkástanács tiltakozik is, hogy a főispán-kormánybiztos az Országos 
Propaganda Bizottság nyomtatványait nem juttatja el a közönség, a nyilvánosság elé, nem 
küldi a községekbe, hanem halomszámra süllyeszti el azzal az indokolással, hogy 
terjesztésre „nem alkalmasak". Természetesen nemcsak röpcédulák körül folyik a harc. A 
nyíregyházi SZDP vb és a nyíregyházi munkástanács említett 1919. január 22-i levele 
szerint: „A jó szociális munkásoknak fegyvert ki nem adtak, félredobták a rendeletet, 
ellenben a burzsoáziát fölfegyverezték, nehéz harcokkal és vitákkal sem tudtuk rábírni 
őket arra, hogy fegyvereket bocsássanak a párt rendelkezésére, hogy azokat megbízható 
embereknek kiadhassuk." 

A kommunista röpiratok olyasfajta rémképeket idézhettek föl a magyarországi 
földesurakban, mint a nagy francia forradalom idején az agrár-földtörvény emlegetése a 
franciaországi arisztokráciában. „A falusi nép — a legjobb módú gazdáját sem kivéve — 
csak a közeli földosztásról beszél, mindenütt a határt mérik, részes földmívelésről már 
hallani sem akarnak . . . Ha a kormány nem határozza el magát erélyes fellépésre, ha nem 
fogja kérlelhetetlen szigorral elnyomni a bolsevizmust — írja az említett 1919 január 17-i 
jelentésében a Szabolcs megyei főispán —, ha nem hirdet statáriumot a lelketlen izgatók, a 
tolvajok, a fegyvert rejtegetők ellen, akkor a teljes anarchia, az orosz állapotok 
bekövetkezése elkerülhetetlen."6 

3Kun Béla folytatólagos (III) előadása „A pártszervezetek és a politikai helyzet" címmel 1919. 
május 15-én a régi képviselőház termében, PTI 603 f. 2/54 öe., 30. 

4PTI Archívuma, 1919- IV-13-1524 , 31. 
5 PTI Archívuma 601 f. 1/За, IV. kötet, 503. - Murányi László főispán és kormánybiztos levele. 
6PTI Archívuma, 603 f. 2/16 öe., III. kötet, 492. 
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Ez a harc természetesen nemcsak helyi jellegű, hanem az egész országban folyik. A 
fiatal Dlyés szociológiai hűséggel és ugyanakkor költői szépséggel íija le a Tanácsköztár-
saság beköszöntésekor a parasztság lelkiállapotát, vágyait. „— Most meglesz a föld? — 
szinte szemrehányóan kérdezték tőlem. Olyan hangsúllyal, hogy az én válaszom csak rideg 
visszautasítás lehetett vagy felelősségteljes ígéret: hogy utasíthattam volna vissza? 
Vállaltam a felelősséget. — Most már meglesz — feleltem. — Talán már holnap — felelte 
Lali. — Most a munkások uralkodnak. Ők tudják, mi kell a parasztoknak, hisz a parasztok 
is munkások . . . Szeme úgy fénylett, mint a részegeké. Az én szavaimtól rúgott be, rajongó 
dicshimnuszokban árasztotta vissza rám, amit a legényeknek a gépekről, a szocializmusról 
magyaráztam. Aztán azt, amit István a munkásokról mondott. Új fajta az, s milyen hatalmas. 
Az egész világ az övék vagy az övék lesz. Ők majd megcsinálják az új világot, az új Magyar-
országot — milyen büszkeség, hogy Magyarországgal kezdik! Példát mutatunk megint! 
A márciusi földekről 48 márciusának melldagasztó illatát szívtuk be — én is megrészeged-
tem. A munkás hirtelen ideál lett, egyre tisztább és tündöklőbb, két ifjú szívből táplálko-
zott, szedte magára a színeket. Barátságunk minden melege, melyet szégyelltünk volna egy-
másnak bevallani, őbelé ömlött. A végén összecsókolóztunk, megfogadtuk . . . már nem 
emlékszem pontosan, mit is fogadtunk meg, milyen ürügyet találtunk, hogy szemérmesen, 
a szó kimondása nélkül valljuk magunkat testvérnek, az új világ ikerfiainak."7 

* 

Az Agitátorképző Iskola tevékenysége szerves részét képezte az 1919-ben folyó 
ideológiai munkának. Erre a meghatározott szerepre utal a párt vezetését igénylő és 
részben kritikai hangvételű levél a Közoktatásügyi Népbiztosságtól a Belügyi Népbiztosság 
Politikai Osztályához.8 Szervezetileg az Agitátorképző Iskolán kívül (amelynek első 
kurzusán a hallgatók száma 100 volt, azonban az előadások nyilvánosak voltak, s így 
azokat kb 6000-en hallgathatták) a Tudományos és Népszerű Propagandaosztályhoz 
tartozott még több átképző kurzus: a szakszervezetek részére esti tanfolyam, női átképző 
kurzus, főiskolai hallgatók szocialista tanfolyama. A Közoktatásügyi Népbiztosságon 
működött átképző kurzus — önkéntes jelentkezés alapján — tanárok részére (ebből 
megőrződtek Varjas Sándor rendkívül értékes előadástervezetei: I. Társadalomfilozófiai 
előadások, II. A társadalmi lélektan, III. A társadalmi ethika c.). Hasonlóképpen 
megfelelő munkaterv alapján működött a tanítók szociológiai átképző kurzusa. Itt a 

7 Illyés Gyula: Kora tavasz, regény, - Mint a darvak, visszaemlékezések, rajzok, Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Budapest 1972, 353-355. - Illyés maga korábban tanítványa Varjas Sándornak és 
drámai életrajzi írásban számol be arról, hogy a Tanácsköztársaság bukása után miként kísérelte meg 
kiszabadítani volt tanárát a váci börtönből, „Kortárs", 1978/7. szám. 

8 „A Tanácsköztársaságnak a propaganda osztály megalkotásával semmi esetre sem lehetett az az 
intenciója, és pozitív tudomásom van róla, hogy nem is volt az, hogy ez a szervezet abszorbeálja 
magában a pártot, amit nyilvánvalóan bizonyít az is, hogy a pártlapokat és a párt-könyvkereskedéseket 
teljesen kivonta hatásköröm alól, és azt külön szervezetben tömörítette. Nem szüntette meg a 
párttitkárságot sem, és én a párttitkárság feladatát sem nem vállalhatom, sem nem tudom vállalni." -
PTI Archívuma, 608 f. 1/14 öe., 74-75 . - A levélben Habért (? ) főcsoportvezetó' aláírása szerepel. -
Szabados 1919. június 18-i jelentésében a következő adatokat találjuk: április 1-е óta 131-féle magyar 
és német nyelvű röpirat jelent meg 8 millió 983 ezer példányban. Ugyancsak április elseje óta 
nyolcvanféle könyv ( 8 - 1 2 - 3 2 oldalon) hagyta el a sajtót, összesen 3 millió 780 ezer példányban 
(plusz román, szerb, tót, horvát, cseh, héber nyelvű anyagok). Az összes röpiratok, füzetek, könyvek és 
plakátok példányszáma 18 millió 737 ezer. 
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szemináriumi gyakorlatok a következő könyveket vitatták meg: 1. Engels: A kommuniz-
mus alapelvei, 3 óra; 2. Buharin: A kommunisták programja, 5 óra; 3. Marx és Engels: A 
Kommunista Kiáltvány, 6 óra; 4. Engels: Utópikus és tudományos szocializmus, 4 óra; 5. 
Marx: A polgárháború Franciaországban, 5 óra; 6. Marx: Bér, ár, profit c. műve és ezzel 
kapcsolatban Marx gazdasági tanainak bővebb ismertetése, 3 óra. A tanfolyamot vizsga 
zárta, s „e vizsgálat tárgya a Közoktatásügyi Népbiztosság által kijelölt négy szociológiai 
munka egyikéből vett részlet magyarázata és ismertetése".9 

Az Agitátorképző Iskola tehát a Tudományos és Népszerű Propagandaosztályhoz 
tartozott. 1919 áprilisa óta önállóan működött egy másik propagandaszerv is: a 
szocializmus állami propagandájának (fő)osztálya, amelyet Kunfi javaslatára Szabados 
Sándor vezetett. A Forradalmi Kormányzótanács 1919 júliusi átszervezése során, amikor 
már Szabadost tisztségéből felmentették, a Közoktatásügyi Népbiztosság propaganda-
ügyét áttették a szocialista-kommunista munkásság magyarországi pártjának titkárságá-
ra.10 

1919 április 30-án megalakult a Szellemi Termékek Országos Tanácsa, s ezen az ülésen 
részt vettek Szabados, Varjas, Kármán Tódor, Balázs Béla, Osváth Ernő, Häuser Arnold, 
Magyar Lajos, Kner Imre, Ádám Sándor és mások (különösen aktív vitázok Balázs Béla és 
Magyar Lajos). Ez a feladat tehát április—május óta már nemcsak a Vaijas-féle ügyosztály 
feladata (ezt egyébként dr. Steineckernek a népbiztosság likvidálásáról beszámoló 1919. 
szeptember 18-i jelentése is megállapítja), hanem a Szabados vezette szocializmus állami 
propagandája (fő)osztályé is. A propagandaanyagok számát jelzi, hogy például az egyik 
népbiztossági jelentés 119 röpiratról, 8 483 000 példányszámról tesz említést, továbbá 80 
könyv- és füzetcímről 3 783 000 példányban. Hadd emeljünk ki most néhány könyv- és 
füzetcímet: A kommunista világforradalom műszaki és gazdasági szükségszerűsége, 
Parlamenti vagy Tanácsköztársaság, Zene és művészet a kommunista társadalomban, 
Vallás a kommunista társadalomban, Munkásigazgatás, Jön az orosz testvér stb. 
Illusztrációként ugyancsak ideiktatunk néhány címet a röpiratokból: A demokrácia 
problémája, A polgári demokrácia és a proletárdiktatúra, Proletárasszonyok elérkezett a ti 
országotok, Adj kenyeret annak, aki a földedet védi, Kisbirtokosok, Kiskereskedőkhöz és 
kisiparosokhoz, Mit olvassunk a szocialista irodalomból stb. 

A Közoktatásügyi Népbiztosságon társadalomtudományi képzéssel vagy propagandával 
foglalkozott az említett két osztályon kívül még pl. a főiskolai oktatás osztálya 
(csoportvezető Fogarasi Béla, helyettes Kármán Tódor), a középiskolai oktatási osztály 
(Hajtai Ferenc, Révai József), a munkásfőiskola és a továbbképző tanfolyam osztályai 
(Fogarasi Béla és Bresztovszky Ede osztályvezetőkkel), a zene, színház, irodalom és 
képzőművészeti (fő)osztály Lukács György vezetésével, s ez utóbbin belül a zene stb. 
részleget Reinitz Béla és az irodalmi ügyek stb. csoportját Balázs Béla vezette. Más 
népbiztosságokon belül is működtek azonban propaganda- és agitációs csoportok (így a 
hadügyi népbiztosságon, a szociális termelés népbiztosságon stb.). 

A propagandamunka tartalmilag két részre tagolható: a szűkebb értelemben vett 
szakmai tanfolyamokra és a szociális-világnézeti kurzusokra. Ez utóbbi fő célja, hogy 
„begyökereztessük embervoltunk ama alapvető tényét, hogy a természet az energiák 

9PTI Archívuma, KN. 1919 sz. n. 2. 
1 °PTI Archívuma, 601 f. 2/XXXVII, 3704, 1919 július 30-i levél. 
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tárháza, de annak segélyével mindent a munka és csak a munka létesít. A mi világunkat a 
munka teremtette. A munka hite és kultusza lépjen a régi bálvány-hit helyébe."11 

Mint érdekességet hadd említsük meg a Közoktatásügyi Népbiztosság egyik jelentése 
alapján, hogy május végén már 37 890 db diapozitíwal rendelkeztek, amelyekből 
szakszerű csoportosítás útján 350 egy-, illetve kétórás előadást állítottak össze. Ekkor a 
vidék hetenként átlag 96, a főváros 22 kollekciót igényelt. ,kláris Európa egyik jelentős 
diapositív központját vallhatjuk magunkénak, hiszen a legnagyobb a Liesegang-féle 
Düsseldorfban 122 ezer db-os és 1400 előadást mutatott ki."12 Magán a Közoktatásügyi 
Népbiztosságon belül működött még egy Ifjúmunkás Propaganda Ügyosztály, amelynek 
egyik jelentéséből kiviláglik, hogy Uitz Béla festőművész vetített képes előadást tartott 
május 25-én az Omniában, s ugyanitt olvashatjuk: „a vidék ifjúmunkásainak művészi, 
valamint zenei és színházi nevelése tárgyában tervezetünk kész. Persze itt komoly 
munkáról csak akkor lehet szó, ha oroszországi mintára nálunk is megvalósul a 
Lunacsarszkij systemájú aktio."13 

Az igaz szónak tehát nagy a hatalma, de érvényesülésének megvannak az anyagi-tárgyi 
feltételei. Az államosítások, amelyekről a Szellemi Termékek Országos Tanácsának 1919. 
június 17-i jelentése tudósít, az ilyen természetű feltételekhez tartoznak. Erre az 
időpontra már szocializálták a húsznál több alkalmazottat foglalkoztató budapesti 
könyvnyomdákat (körülbelül hetvenet), továbbá harmincegy „vegyes" üzemet: könyv-
kötészetet 4- nyomdát. Ezenkívül társadalmasítottak - tekintetbe véve az intézmények 
kultúrértékét és pénzügyi rentabilitását — harminckilenc üzemet: kilenc könyvkiadót és 
harminc köny- és zeneműkereskedést. A kiadványok kérdésében a döntés testületi volt, s 
ezzel intézményesen biztosították a megfelelő művészi és iparművészeti színvonalat.14 

Csak ilyen körülmények és feltételek mellett lehetett erdményes az Agitátorképző 
Iskola tevékenysége is, amelynek előadói Alpári Gyula, Bolgár Elek, Nyisztor György, 
Polányi, Rákos Ferenc, Révai József, Riesz István, Rónai Zoltán, Rudas László, 
Varga Jenő, Varjas Sándor és mások. Az Iskola szervezője és főelőadója azonban Varjas 
Sándor, Varga Jenő és társaik voltak, vagyis azok, akik korábban a BEMBÉ-hez tartoztak. 

A BEMBÉ-t a Tanácsköztársaság 50. évfordulóján Budapesten tartózkodó özv. Varga 
Jenőné is csak tréfás elnevezésnek tartotta, mintegy humorérzékük bizonyítását látta 
benne. Fenyő Andor szerint azonban: „A ,BEMBE' társaságnak a magyar neve: Budapesti 
Első Magyar Bolzano Egyesület . . . Bolzano hívei voltunk s egyszersmind poli-

1 1PTI Archívuma 608 f. 1/14 öe. 88. 
1 2Uo. 
1 3PTI Archívuma, 608 f. 1/23 öe., 5 - 6 . 
1 4PTI Archívuma, 608 f. 1/14 öe., 56-61 . - Erre a területre vonatkozik a Forradalmi Kormányzó 

Tanács március 22-i I. számú ülésén Lukács György - akkor még helyettes népbiztosnak - elhangzott 
jelentése, hogy „a magánkézben levő muzeális értékű műkincsek bizottság útján összeíratnak és 
közvagyonnak minősíttetnek". - PTI Archívuma, 601 f. l/a öe., 12. - Azt is hozzá kell tenni, hogy a 
Forradalmi Kormányzó Tanács egy későbbi ülésén Lukács György bemutatja „a tényleges produktív 
munkát folytató írók, tudósok és művészek dolgozó szobáinak a rekvirálás alól való mentesítésére 
vonatkozó javaslatát". - PTI Archívuma, 601 f. l/31a - a Forradalmi Kormányzó Tanács 1919. július 
14-i ülésének 14. napirendi pontja. - A színházak magánkezelésből közkezelésbe kerülnek át. 
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hisztorok."15 Ma már elmondhatjuk, hogy a magyar kutatás rámutatott pl. Varga Jenő 
filozófiai evolúciójára Kanttól Bolzanóig.16 Ugyanígy Vaijas Sándor már 1908-as 
cikkeiben támaszkodik Bolzano objektivizmusára, 1916-ban pedig teljesen egyértelműen 
bírálja Husserl szubjektivizmusát, a Bolzano-féle objektivizmustól való eltérését. 

így tehát nem is az a kérdés igényel választ, hogy miért Szabó Ervin vagy éppen a 
párizsi út — a francia szindikalizmus élesen szemben állt a munkásmozgalomban meglevő 
opportunizmussal és reformizmussal — vitte „balra" Varjast, de még csak nem is az, hogy 
miért találtak termékeny talajra Varjasnál Szabó Ervinnek a társadalmi fejlődés szubjektív 
tényezőjét, az öntevékenységet stb. hangsúlyozó gondolatai, mivel Vaijas a logika mellett 
a pszichológia problémáival is behatóan foglalkozott, hanem a fő kérdés az, hogy a „Marx 
értékelméletét" előadó Vaijas vagy az imperializmus újabb jelenségeit kutató marxista 
közgazdász Varga privát tudományos társaságuk nevébe miért Bolzanót foglalták? Ehhez 
őket — szerintünk — hozzásegítette Bolzanónak a megismerésről vallott Kantnál 
pozitívabb s azt mondhatni gnoszeológiailag „optimistább" álláspontja. Mi kapcsolta 
tehát Varjast és a BEMBÉ-t Bolzanóhoz? Nézetünk szerint először is tisztán tudományos-
logikai eredményei (a „Wissenschaftslehre" éppen úgy, mint a „Paradoxien des 
Unendlichen"). Bolzanónál ugyan ellentmondás van idealizmus és matematikai eredményei 
között, de Kanthoz viszonyítva Bolzano fontos lépést tesz előre filozófiai-gnoszeológiai 
területen is, ti. hogy a Wahrheit an sich nemcsak létezik — Kantnál is van Ding an sich —, 
de meg is ismerhető. 

így bizonyos értelemben hasonló szituáció jött létre az 1905—1907-es első oroszorszá-
gi forradalom veresége utáni időszakban, amikor Lenin a dialektikus materializmus 
igazság-tanításán belül az igazság objektivitásának problémájára figyelt fel. Mind az 
oroszországi, mind a magyarországi esetben a társadalmi-gazdasági fejlődés objektív 
törvényszerűségeiről volt szó, melynek vizsgálatához, pontosabban e vizsgálat megalapozá-
sához az objektív logikára történt hivatkozás, de azt az egyik esetben a dialektikus 
materializmus gnoszeológiájának objektív igazság-elméletével, míg a másik esetben - bár a 
Kanténál objektívebb — bolzanói Wahrheit an sichhel kapcsolták össze.17 

Nem tagadhatjuk természetesen, hogy filozófiailag egy szakadék van az objektív 
idealista színezetű Wahrheit an sich és a dialektikus materializmus alapján kifejtett lenini 
objektív igazság között, de szociológiailag analóg funkciót töltött be mindkét esetben ez a 
kétféle objektív igazság-elmélet. Ezért mondhatjuk, meglehetősen paradoxálisnak hatóan, 
hogy a BEMBE-körök egységének alapja Bolzano objektív igazság-elmélete és Marx 

Szükséges még itt megemlíteni Kunfi népbiztosnak - Kun Bélával való előzetes megbeszélése alapján -
a Forradalmi Kormányzó Tanács IV. ülésén elhangzott és elfogadott javaslatát, amely nemcsak Szabó 
Ervin édesanyjának havi 1500 korona járadékot határoz meg, de „egyúttal Szabó Ervin munkáit a 
proletárállam tulajdonának tekinti". - PTI Archívuma 601 f. l/3a; a Forradalmi Kormányzó Tanács 
1919. március 27-i üléséről, 15. napirendi pont. 

1 5 A szerzővel folytatott - magnószalagra is rögzített - beszélgetés kézirata első oldalán, Egyetemi 
Könyvtár Kézirattára, Budapest. 

16 Várnai András tanulmányában, „A magyar filozófiai gondolkodás a századelőn", Kossuth 1977, 
252-254. 

1 7 E sajátos magyarországi probléma több más általános összefüggését elemzi és konkretizálja 
Mátrai László „Alapját vesztett felépítmény" című könyvében, Magvető Kiadó, Budapest 1976. -
„Gyorsuló idő" sorozat. 
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„Kapital"-ja, beleértve ez utóbbi prognózisát a szocializmus győzelmének objektív 
szükségszerűségéről. A Bolzanónál meglevő Wahrheit an sich hozzásegített — Kantnál 
jobban — először megszerezni, majd, például a vÜágháború nehéz éveiben, megtartani a 
tudományban s így a társadalomtudományban, ezen belül pedig mindenekelőtt a marxi 
politikai gazdaságtanban való bizalmat; továbbá hozzásegített távol maradni vagy éppen 
eltávolodni a szubjektivizmus különböző válfajaitól. 

Valóban ellentmondásos a helyzet, mivel Kunfi Zsigmond is, aki ennek a privát 
tudományos társaságnak nem volt tagja, csak Rónaival néha feljárt hozzájuk, hivatkozott 
a Bolzanónál megtalálható objektív idealizmusra a szocializmus eszméjének propagálása-
kor. Idézzünk dr. Kunfi Zsigmond közoktatásügyi (még!) miniszter 1919. március 13-i 
beszédéből, amelyet a főváros oktató személyzete részére rendezett átképző tanfolyam 
megnyitásán mondott el: „Egy nagy ideának, egy nagy gondolatnak az átsugárzása és 
megvalósítása (ez a cél). Ezt az érzést, ezt a gondolatot kell a tanításnak és a nevelésnek 
munkájába belevinni, s így kell összekapcsolni a mi korunk és az eljövendő napok nagy 
platói gondolatával a szocializmust, az iskolának és a nevelésnek a munkáját."18 

Sem Vargánál, sem Varjasnál nem arról van persze csupán szó, hogy — úgymond — 
valamennyien Bolzanóra esküdtek, mivel Bolzano követőinél nagy szóródást figyelhetünk 
meg: Paulernak például a Tanácsköztársaság idején távoznia kellett az egyetemről19, 
arról már nem is beszélve, hogy a fenomenológia iránt érdeklődött és Bolzano felé fordult 
Prohászka püspök is (? ). Itt csupán azt akartuk kimutatni, hogy Bolzano ellentmondásos 
magyarországi követői között a BEMBE-kör az egyik legprogresszívabb vonalat képviselte. 

Gyakorlati-politikai szempontból a BEMBÉ-t elsősorban az jellemezte, hogy szinte 
politikai eszmélésüktől kezdve a magyarországi forradalmi munkásmozgalom soraiban 
harcoltak. Varga Jenő 1906-tól, Varjas Sándor pedig húszévesen, 1905-től a szociál-
demokrata párt tagja. „Szabó Ervinnel való barátságom eredményeképpen és párizsi 
(1909-es) tartózkodásom után a szociáldemokrata párt balszárnyához csatlakoztam — íqa 
önéletrajzában —, és a pártszervezetben ettől kezdve az ellenzékkel szavaztam."20 ők 
azonban már 1903 óta — mint egyetemi hallgatók — egy közös lakást bérelnek 
Budapesten a Horánszky és Sándor utca sarkán (Varga Jenő, Vaijas Sándor, Polgár Gyula, 
Fenyő Andor), ahol gyakran összejönnek barátaikkal (pl. Kozma Lajossal, Kenczler 
Hugóval stb.). Szakmailag ugyan rendkívül heterogén ez a társaság, mivel közgazdász és 
logikus éppen úgy van közöttük, mint fizikus-matematikus vagy statikus mérnök, de 
közös és haladó-forradalmi a politikai orientációjuk és filozófiai-eszmei érdeklődésük. így 
jellemzik őket azok a sorok, amelyeket Fenyő Andor mérnök írt 1910. május 16-án 
Szabó Ervinnek, beszámolva bécsi munkásmozgalmi vezetőkkel való tárgyalásáról: 
„Különösen jóleső érzés, hogy végre megindul a szellemi munkások társadalmi mozgalma, 
s a szűkkörű természettudományi ,műveltség' mellett észreveszik a valóságos társadalmi 
problémák nyüzsgő tömegét is; lelkesíteni csak itt nyílik alkalom, mert a külső dolgok 
összefüggései távolról sem érdekelhetnek bennünket annyira, mint saját magunk egyéni és 
szociális tulajdonságainak felkutatása, rendszeres ismerete, s a boldogulás számára való 

1 8PTI Archívuma, 607 f. 635, 6. 
1 9Dr. Zalai Béláné, Máthé Olga 1919. december 30-i vallomásából. 
2 0 „Varjas Sándor önéletrajza" 2., oroszul. - Varjas Sándor - Moszkvában élő - György fia családi 

archívumából. 
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alkalmazása. Egy intellektuel számára nem közömbös az osztálysorsosok viselke-
d é s e . . . " 2 1 

E társaságról haladó körökben már a század eleje óta ismert volt, hogy a „Kapital"-nak 
szakértői és harcos védelmezői. „Ez annak idején önmagában is forradalmi tett volt" — 
mondotta Kőhalmi Béla egyik visszaemlékezésében. Varga Jenő a „Népszavá"-ban ekkor 
cikksorozatban ismerteti a marxista politikai gazdaságtant, Varjas Sándor pedig a 
Galilei-körben „Marx értékelmélete" címen vezet szemináriumot. 

Nem foglalkozhatunk itt részletesen a BEMBÉ-vel, de azt mégis szükséges hangsúlyoz-
nunk az Agitátorképző Iskola pedagógiai értékelésekor, hogy a közérthetőség elvének a 
bevezetését és gyakorlatát ettől a privát tudományos társaságtól származtathatjuk. Varga 
Jenő fogalmazta ezt meg, amikor a szakmailag heterogén társaság tagjai beszámoltak 
egymásnak olvasmányaikról: „Úgy kell előadni az anyagot, hogy az egyszerű proletár is 
megértse!" Ez azért említésre méltó, mert az agitátorképzéssel kapcsolatosan Fényes Samu 
tesz kritikai megjegyzést Szabados népbiztosnak 1919. június 16-án kelt levelében. Ezt 
írja: „Nagy baj a városi munkásság nevelésénél is, hogy a tanítást lateinerek, könyvolvasók 
(a Társadalomtudományi Társaság neveltjei) irányították, minek folytán nyelvezete 
túlságosan könyvtudákos lett."22 Ez néhány előadásra, illetve előadóra vonatkozólag 
tényleg igaz, de sem Varga Jenőre, sem pedig elvileg baráti társaságára nem érvényes. 

Milyen tevékenységet fejtettek ki az Agitátorképző Iskola végzett hallgatói, ezek a 
„kiképzett agitátorok"? Egy 1920. áprilisi keltezésű dektektívjelentés tartalmaz egy 
másolatot az Agitátorképző Iskola „első kurzusának" hallgatóiról (valójában ez nem az 
első kurzus volt, hiszen az itt felsoroltak jelentkezési vagy felvételi dátuma május 10., s 
ugyanakkor az Iskola első tanfolyama már a proletárdiktatúra kikiáltásának második 
hetében megindult), akik túlnyomórészt munkások: lakatos, villanyszerelő, gépész, 
vasutas, asztalos, kőműves stb. foglalkozásúak, de vannak közöttük értelmiségiek: 
tanárok, tanítók, tisztviselők stb., aztán egyetemi hallgatók és diákok is (ez utóbbiak 
között szerepel az akkor VIII-os gimnazista Andics Erzsébet). 57 nevet sorol fel, s ez 
alighanem túlzott szám. A Tudományos és Népszerű Propagandaosztály több jelentése a 
korábbi, valóban első tanfolyam létszámát 100-nak jelöli. A rendőrségi jelentésben 
szereplő második kurzus azonban kisebb számú lehetett, mivel itt már internátusi, vagyis 
bentlakásos rendszerben folyt a tanítás. A rendőrségi jelentés nyilván a felvételi vizsgán 
megjelenteket sorolja fel, és nem a tanfolyamon részt vevőkét. A detektívjelentés 
érdekessége az, hogy nemcsak a hallgatók egy részének vizsgaeredményeit tartalmazza 
(alkalmas, kevéssé alkalmas stb.), de összegzi a megnevezettek felkutatásának és 
kihallgatásának az eredményeit is. Általánosságban megállapítja, hogy a legtöbben 
tagadták, ha nem is a tanfolyamon való részvételt, mivel a névsort elébük tárták, de a 
későbbi tényleges agitációt. A csoportvezető aláírásával is megerősített detektívjelentés 
írja: „Ha agitáltak is, ez leginkább vidéken történt és ez egyesekből kivehető nem volt, 
vagyis nem akarták elmondani, hol jártak a kommün alatt, ennélfogva terhelő adat rájuk 
bizonyítható nem volt (pl. Andics Erzsébetről megjegyzi, hogy „nevezett Fehérváron 
agitált vagy legalábbis agitálás céljából oda irányított"23)." A levizsgázottak „egy része 

2 1PTI Archívuma, 729,1., 6. 
2 2 PTI Archívuma, 608 f. 1. csop., 26. 
2 3PTI Archívuma, 638 f. 1 /1920-IV-13 806, 5. 
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az eredeti foglalkozásánál megmaradt, azok pedig, akiknél a vidéki jelzés megvan, több 
mint valószínű megbízatásuknak eleget téve a jelzett helyre agitálás céljából el voltak 
utazva".24 A szóban forgó jelentésből kiderül, hogy az Agitátorképző Iskola felsorolt 
hallgatói közül egyeseket kivégeztek, mások eltűntek, szökésben vannak stb. A hatóságok 
1921. február elsején a nyomozást megszüntették. 

Valamivel többet tudunk meg a „kiképzett agitátorok" tevékenységéről az Agitátor-
képző Iskola önállóan működő agrártagozatának munkáját összefoglaló jelentésekből. így 
az 1919. július 10-i jelentés a földműves propagandaosztály működésével kapcsolatban 
megjegyzi, hogy a paraszt agitátor-iskolának a tanfolyamai 3 hétig tartanak, és 30—40 
hallgatót képeznek ki egy-egy tanfolyamon. Pontosan fel is sorolja az addig működőket: 
első tanfolyam április 15-től május 5-ig 36 hallgatóval; második tanfolyam május 19-től 
június 8-ig 40 hallgatóval; a harmadik tanfolyam június 10-től június 30-ig 41 hallgatóval; 
a negyedik tanfolyam június 30-tól július 20-ig 40 hallgatóval. ír a további tervekről is: 
„Augusztus 5-én abban a helyzetben lesz az osztály, hogy legalább három párhuzamos 
tanfolyamot fog létesíteni. . ."2 5 Témánk szempontjából e jelentések érdekessége 
elsősorban az, hogy azt is részletezi: miként foglalkoztatják a hallgatókat az Iskola 
elvégzése után. Egy részüket a földművesszövetség állandósított titkári állásaiba helyezik 
el, másokat pedig mint termelő népbiztosokat vagy politikai megbízottakat foglalkoztatja 
a földműves népbiztosság. Az agrártagozat vezetője mindkét megoldást helyesli, de már 
nem tartja megfelelőnek, ha pl. helyi zavarok elintézésére vagy agitációs előadások 
megtartására szűkítik le tevékenységüket (tegye ezt akár a földművesszövetség, akár a 
földműves népbiztosság). A tagozat vezetője azt is szeretné, hogy a volt hallgatók további 
„értékes munkáját" is az Iskola irányítaná. így mindenről, amit észlelnek, felvilágosítást 
adnának nemcsak a szakszervezetnek vagy a földműves népbiztosságnak, de „az agitátorok 
által így felvetett kérdésekre adott feleletek fogják egyszersmind legszükségesebb anyagát 
képezni a kiadandó röpiratoknak"2 6 Egyébként a Vaijas Sándorról szóló bírósági 
ítéletszöveg is hangsúlyozza, hogy általában az Agitátorképző Iskola célja „kommunista 
hivatalnokoknak és szakszervezeti funkcionáriusoknak a kiképzése".2 7 

Maga az Agitátorképző Iskola tehát jóllehet szerény, de nem jelentéktelen szerepet 
játszott a forradalmi folyamatban. Megteremtette a magyarországi kommunista káder-
képzés alapjait, kimunkálta az első tananyagokat és a megfelelő oktatási módszereket. A 
következőkben a Széchenyi Könyvtár Kézirattárában őrzött 5 kötetnyi előadásanyag 
alapján az előadások tartalmi-elméleti jellegzetességeit vizsgáljuk. 

MORÁLIS ÉRV: A TESTVÉRISÉG VALAMENNYI DOLGOZÓVAL 

Az előadók különös figyelmet fordítottak a Kanttól Hegelig terjedő német idealista 
filozófiára. Az ,idősebb" nemzedékhez tartozó Vaijas Sándor pl. a kanti categoricus 
imperativust kísérelte meg „szocializálni", a szocializmus és a kommunizmus melletti 
argumentációba beépíteni. 

2 4 Uo. 6. 
*5 PTI Archívuma, 608 f. 1/14 öe., 70. 
2 í U o . - 1919. június l.-i jelentés. 
2 7PTI Archívuma, 614 f., Budapesti Büntetó'törvényszék, 1/1919-8956, 7. 
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Varjas Sándor 1919. június 24-i „Erkölcstani alapvetés" c. előadásában adja a kanti 
categoricus imperativus fordítását: Cselekedj úgy, hogy cselekedeted szabálya általános 
törvényhozás alapelve gyanánt szolgálhasson. Ebből a tételből érthetővé válik az is, 
mondja Varjas, hogy az ember sohasem lehet más emberek eszköze, hanem mindig csak 
öncél, ami a kommunista társadalomban valósul meg. Itt az egyének a célok, és az 
eredmény, amelyet munkájuk elér, az az eszköz. Olyan társadalomban viszont, ahol a 
termelt javakat a tőkések kisajátítják, ott nemcsak a javak az eszközök, hanem azok is, 
akik azokat termelik. 

A kommunizmus erkölcsi megalapozásánál, illetve a kapitalizmus erkölcsi kritikájánál 
gondolatmenete a következő: „Hogy tényleg következik mindez a categoricus impera-
tivusból, ezt láthatjuk akkor, ha a következőképpen fogalmazzuk meg a kérdést: Jogos-e a 
kizsákmányolás vagy sem? Állítsuk fel a tételt: Mindenkinek kötelessége a másikat 
kizsákmányolni! Lehetséges-e ez vajon így? Nem! A kizsákmányolás egész értelme azon 
múlik, hogy legyen kizsákmányolt és kizsákmányoló, de az, aki ki van zsákmányolva, az 
kizsákmányoló ne lehessen. Ha tehát általánosítjuk a tételt, abban az esetben kiderül, 
hogy általánosítva nincsen értelme. A kapitalista társadalom arra törekedett, hogy ez a 
tétel ne is legyen általánosítható — teszi hozzá Varjas —, vagyis az emberek egy része 
legyen a kizsákmányolt, másik része a kizsákmányoló. íme tehát a Kant-féle categoricus 
imperatívusszal egészen absztrakt és messze a napi élet felett lehet a volt (kapitalista - S. J.) 
társadalom egész erkölcsi rendjét filozófiai szigorúsággal megdönteni."2 8 

Maga Varjas (Marx nyomán) tudja, hogy a kapitalizmus kritikájának elméleti fegyvere 
nem pótolhatja a fegyverek gyakorlati kritikáját (s hogy ezek nem egyenlő súlyú „érvek" 
a kapitalizmus megdöntésében). így hát természetesen meg is kérdőjelezi a kanti 
categoricus imperativus alkalmazhatóságát az antagonisztikus osztálytársadalmakban 
(„ . . . lehetséges-e széttagolt társadalomban általános erkölcsről beszélni?").2 9 

Egy másfajta érvelési módra jellemző Nyisztor Györgynek 1919. április 25-i előadása 
„Az agitációról", amely a falusi lakosság közötti munka módszeréről és annak elvi 
alapjairól szól. A vallással kapcsolatos álláspontról szólva: „A cselédséget, amely tőlünk 
jogot, szabadságot kapott, mely látja, hogy földesura egyszerre semmi sem lett, ezt mi 
megnyertük. Ezekkel nem sokat kell bajlódnunk, de ügyelnünk kell az asszonynépségre — 
vagy mint falun mondják: a fehérnépekre —, mert ezek nagyon vallásosak, és ha a vallást 
bántjuk, akkor odahaza azt fogja mondani, hogy ezeknek nem kell az isten és a vallás, 
nekünk pedig egyelőre, azt hiszem, elég bajunk van, ne bajlódjunk még az öregistennel is, 
hagyjuk azt későbbre. Komolyan elmondhatjuk, hogy a vallás ma nem akadálya a 
kommunizmusnak."3 0 

Elmondja, hogy Kunfi Zsigmond is belátta, hogy falun nem szabad mindjárt 
kiküszöbölni a vallást az iskolából, mert ezt a parasztasszonnyal egyszerre megértetni nem 
lehet. Ennek szellemében vallotta Nyisztor György is előadásában: „Mi azt mondjuk: 
nekünk nem fontos, hogy imádkoztok-e vagy nem, mi ezzel nem törődünk, hanem csak az 
fontos, hogy szegények vagytok, egy táborban van a helyetek!"31 Ezen túlmenően 

2 8 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol. Hung., 2194, V. kötet, 99,100. 
2 9Uo. 103. 
3 °Uo. II. kötet, 2. 
3 1 Uo. 4. 
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Nyisztor konkrét szociológiai elemzést is adott a falusi „fehérnép" vallásosságának 
társadalmi körülményeiről. „Nem is lehet csodálkozni, hogy a falun vallásosak az 
emberek, mert ottan nincsenek színházak, nincsen korzó, legfeljebb korcsma van, s ha 
megszólalnak a harangok, olyan szép csengő hangzásuk van, hogy egészen vallásos érzést 
váltanak ki az emberből. Tessék azzal is számolni — ismétli Nyisztor —, hogy ott nincsen 
korzó, s ha Erzsinek szép ruhája van, akkor el kell mennie a templomba, hogy meglássák, 
mert ott szoktak találkozni. . . Ott minden a templomban történik, miután a korcsmába 
még sem mehetnek a nők . . . A templom az a hely, ahova eljárnak és ahol egymással 
találkoznak."32 

Az Agitátorképző Iskolának sokszínű előadói gárdája volt — bár szervezői és legfőbb 
tanárai már korábban is a szocialista mozgalomban tevékenykedtek. Mindez kifejezést 
nyert az előadások érvelésében is. Az 1918—1919-es kommunista értelmiség különböző 
csoportjainak a nézetei egyaránt nyilvánosságot kaptak. Az Agitátorképző Iskola 
agrártagozata vezetőjének a népbiztosához írott jelentésében például ezt olvashatjuk: „A 
magyar parasztproletárban van valami a föld őserejéből és a zsoltári ihletből. Áldozatra 
kész, könnyen forradalmasítható és egyszer forradalmasítva kitartóbb, megbízhatóbb és 
fegyelmezettebb, úgyhogy kellő nevelés mellett a forradalom legértékesebb, leghűsége-
sebb hadserege lehetne."33 

Ez a Vasárnap Társaság „evangéliumi testvériséget" stb. hirdető ideológiájára utaló 
megfogalmazás tér vissza egy alig 20 éves fiatalember, Révai József „A proletariátus 
diktatúrájáról" c. előadásában. Az előadó így lelkesített a kommunizmus szolgálatára: „A 
proletár osztályforradalom felszabadítja, megváltja az az emberiséget; a proletariátusnak 
világmegváltó szerepe van. Ebből a szempontból vizsgálva a munkásmozgalmat, mondhat-
juk azt, hogy a munkásmozgalom mint a kapitalista társadalmi fejlődés szükségszerűsége 
kívánatos, mert világmegváltó szerepe v a n . . . " 3 4 Szárnyaló, szép szavak! Ez ugyan 
furcsa terminológia, mivel szocialista-kommunista pártiskolán „megváltás"-ról beszél, de 
még ez sem véletlen. E patetikus szavak mögött megfelelő érvelést találhatunk. 

„Marx megkülönböztet a társadalom fejlődéséről szóló elméletében — fejtegeti Révai — 
egy politikai emancipációt és egy emberi emancipációt. A politikai emancipáció a 
proletariátusnak mint uralkodó osztálynak a felülkerekedése és a burzsoázia elnyomása; 
az emberi emancipáció pedig azt jelenti, hogy a proletariátusnak nem szabad megeléged-
nie azzal, hogy uralkodó osztállyá szervezi magát és akkor aztán rábíz mindent a fejlődés 
vak erejére, hanem a proletariátusnak vállalnia kell azt a szerepet, amit Krisztus tűzött ki 
magának 2000 évvel ezelőtt, hogy megváltja az emberiséget a termelés, a gazdasági élet 
vak erőinek uralma alól, amit Krisztus úgy fejezett ki, hogy a test a lélek felett uralkodik. 
A proletariátusnak vállalnia kell ezt a feladatot és tudatosnak kell lennie abban, hogy ha 

3 2 Uo. 6. - Az Agitátorképző Iskola a Tanácsköztársaság győzelme utáni második héten indult meg 
Varjas Sándor vezetésével. - A Forradalmi Kormányzó Tanács XXII. ülésén, 1919. május 23-án Kun 
Béla a pártiskolával kapcsolatban elmondja, hogy ott nagyon kevés az előadó, s ekkor Rudas Lászlót 
bízzák meg - e jegyzőkönyv tanúsága szerint - a pártiskola vezetésével. - PTI Archívuma, 601 
1/21,7. 

3 3PTI Archívuma, 608 f. 1/14 öe., 128. 
3 4 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol. Hung., 2194, II. kötet, 14,132. - Ez utóbbi két 

szám közül az első a szóban forgó előadás, a második pedig a kötet oldalszámát jelzi. 
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ezt a feladatot vállalta, akkor nem a gyomor, hanem a szellem forradalmát vitte véghez, 
hogy a forradalom emberi és nem politikai emancipációt jelent."35 Mindenféle 
kommentár nélkül is szembeötlő a Vasárnap Társaság hatása Révai tételeinek megfogalma-
zásában. A „megváltás" és a kr i sz tus" nem egyszerű retorikai fogásként kerül említésre, 
nem a vallásos hallgatóság lelkivilágához alkalmazott terminológia, amellyel esetleg az 
előadó elősegíthette volna a tárgy megértését. Itt tehát nem arról van szó, mint pl. 
Nyisztornak ugyanezen a pártiskolán, de valószínűen az „agrárszakosok" előtt 1919. áprüis 
25-én tartott — már korábban idézett — előadásában, hogy ti. felkészítette hallgatóit: mi-
ként beszéljenek falusi, vallásos emberek előtt a kommunizmusról, hogyan használjanak 
bizonyos vallási terminológiát, hogy így is közelebb hozzák ezeket az embereket a 
kommunizmushoz. 

A realisztikusabb gondolkodású hallgatók fel is szólaltak előadás közben az Agitátor-
képző Iskolán, és élettapasztalatukra hivatkozva kezdték magyarázni Révainak: ha nincs az 
a nagy társadalmi feszültség, ha nincs az az óriási elkeseredés, szegénység és nyomor a 
dolgozó osztályok körében, amely különösen a vüágháború végére kialakult, akkor 
forradalom sincs. Rámutattak, hogy az akkori Egyesült Államokban, amely nagyobb 
szenvedés, károk, nyomor nélkül — és győztesen — jutott túl a háborún, nem tört ki 
forradalom. Hasonlóképpen értékelték az USA búzasegélyét, amelyet a háború után az 
európai forradalmak és haladó mozgalmak lefékezésének szolgálatába állítottak. 

Szabó Ervinnek a magyarországi jobboldali szociáldemokrácia opportunizmusával való, 
önmagában indokolt, szembenállásából Révai olyan elméleti következtetéseket von le az 
Agitátorképző Iskolán 1919. június 17-én elhangzott előadásában („Szabó Ervin szerepe a 
munkásmozgalomban" c.), amelyek szerint általában ellentétes politika és erkölcs. Hogy 
itt nem egyszerűen azokra a problémákra gondol, amelyek a jobboldali opportunista 
politika és a kommunista erkölcs összeütközéséből adódnak, hanem általánosabb 
kérdésekre, erre mutatnak megfogalmazásai, valamint példái, amelyek már a proletár-
diktatúrát érintik. „A forradalom maga nem olyan, aminek valami nagyon kellene örülni, 
mert a társadalom legfőbb java, az ember nagyon nagy számban pusztul el benne, és az 
osztály cselekvésében részt vevő egyének olyan elhatározások elé kerülnek, hogy más 
embereket kell elpusztítaniok, akik tulajdonképpen nem tehetnek arról, hogy mi a 
társadalmi helyzetük. A burzsoá nem tehet róla, hogy burzsoá, mégis a proletárnak el kell 
pusztítania adott esetben, ha arra szükség van. De ezeket a bűnöket vállalni kell, vállalni 
kell a forradalmat, mert csak ezekkel az elvállalt bűnökkel lehet felszabadítani, megváltani 
az emberiséget."36 

Ezek a gondolatok rímelnek a Vasárnap Társaság tagjai többségének nézeteivel, akik 
közül többen ugyancsak eljutottak a kommunista pártig. Vagyis velük együtt az erkölcs és a 
politika általános szembeállítását Révai gyakorlatüag mégis leküzdötte és — ha valamiféle 
pesszimisztikus heroizmus pozíciójából is — megoldotta, s az erőszakot a kommunizmus 
érdekében elfogadta („ezeket a bűnöket vállalni kell"). 

3 5Uo. 8,97. 
3 6 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol. Hung., 2194, II. kötet, 19 -20 ,137 -138 . 
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GAZDASÁGI ÉRV: A TÁRSADALMI EGYENLŐSÉG ALAPJA A GAZDASÁG 

Marx és Engels elméletét ismertetve Szabó Ervin már 1904-ben megelölt egy objektív 
és egy szubjektív tényezőt, amely szükségszerűen a szocializmus győzelméhez vezet: az 
ipari koncentrációt és az osztályharcot. „A modern szocializmus két lényeges pontban 
különbözik a régi szocializmustól — írta Szabó Ervin. — Az egyik az, hogy át van hatva 
attól a meggyőződéstől, hogy az ipari fejlődést benne rejlő erők hajtják olyan irányba, 
hogy elkerülhetetlenül megteremti a szocialista termelés gazdasági feltételeit; a másik az a 
meggyőződés, hogy a munkásosztály fölszabadítása csak magának a munkásosztálynak 
műve lehet."37 

Mármost az Agitátorképző Iskola mindazon előadói, akik a marxi politikai gazdaság-
tant és szocializmust előadták, ha különböző formában és eltérő mértékben is, de 
kapcsolódtak a hazai tudományos eredményekhez is. Erre a kapcsolatra konkrétan utal 
Varga Jenő 1919. június 28-i előadásában: „Magyarországon kb. 500 évvel ezelőtt volt az 
első sztrájk, a máramarosi sóbányákban, 1437-ben. Fennmaradt egy okmány, melyet én 
egyszer egy történeti folyóiratban találtam meg, s átadtam Szabó Ervinnek, aki le is 
közölte Tőke és munka harca című könyvében. Ezt a levelet Zsigmond király írta a 
máramarosi kamaraispánhoz... s a király felhatalmazza a kamaraispánt, hogy minden 
gyülekezést nyomjon el, és az ellenszegülőket szemük kitolásával és más alkalmas 
eszközökkel térítsék meg."38 

Bolgár Elek 1919. július 5-i előadásában áttekinti a munka történetét annak 
bizonyságaképpen, hogy a szellemi munka a fizikai munkának a szövetségese, és osztozik 
annak sorsában a különböző korszakokban: „Köztudomású pl., hogy az orvosi munka az 
antik világban olyan munka volt, amelyet rabszolgák végeztek. Hogy a filozófusok között 
mennyi rabszolga volt, azt tudjuk, hiszen a legkiválóbb sztoikusok egyike szintén 
rabszolgasorból került ki. Tudjuk, hogy a költők, az udvari bolondok stb. mind az udvar 
kiszolgálására, a legszigorúbb értelemben vett rabszolgasorsra voltak kárhoztatva."39 A 
kapitalizmusra vonatkozólag pedig a „Kommunista Kiáltvány" megállapításait idézi, és 
hozzáteszi: „A gyáros, a nagykapitalista hajszállal sem becsülte többre azt a mérnököt, 
akit megfizetett, mint azt az előmunkást, akit szintén megfizetett. Hogy a szellemi 
munkásnak a készültségét kihasználta a maga számára, ez abszolúte nem jelenti azt, hogy 
többre becsülte . . . A szellemi munkást társadalmilag éppúgy megvetették, mint a fizikai 
munkást. Nincs célja tehát, hogy mikor általános proletár felszabadulásról van szó, akkor 
a szellemi munkások valami nagyobb megbecsülést kívánjanak, mint a fizikai munká-
sok."4 0 

A történelmi materializmus alapján kibontott szocialista egyenlőség felfogás, amelyet 
Bolgár Elek bizonyos „arisztokratikus" elképzelésekkel szembeállít, nem eszmei egyenlő-
séget jelent, de még csak nem is egyszerűen formális-jogi egyenlőséget, hanem elsősorban 
anyagi-gazdasági egyenlőséget. 

3 7 Szabó Ervin: „Hol az igazság?" , Magvetó' Könyvkiadó, Budapest 1977, 226. 
3 8 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol. Hung., 2194, IV. kötet, 109. 
3 9Uo. I. kötet, 15,136. 
4 °Uo. 14, 135. 

579 



A 1919-es Agitátorképző Iskolában már támaszkodhatnak a marxi vívmányokra, s 
ennek megfelelően Bolgár Elek említett előadásában feltárja az összefüggést az idealista 
történelemfelfogás és bizonyos arisztokratikus világnézeti vonások, másrészt a materialista 
történetfelfogás és a proletár demokratizmus között. „Nem indokolt — írja —, hogy mikor 
általános munkásfelszabadításról van szó, akkor egy új arisztokráciát teremtsünk pusztán 
azért, mert valaki a régi társadalomban valamivel kedvezőbb helyzetben volt és 
megszerezhette az úgynevezett szellemi munkának a feltételeit."41 Egy másik helyen: 
„Mindazoknak, akik úgynevezett szellemi vezetésre tartanak igényt, nagyon figyelmébe 
ajánlom azt, hogy már a burzsoázia uralma alatt is az ő helyzetük minden volt, csak nem 
vezető: az ő állásuk minden volt, csak nem irányító, mert hiszen fizetett bérmunkásokká 
változtak, akár orvos volt az illető, akár pap, akár költő."42 S így folytatja: „Elvégre az a 
tény, hogy valaki elvégezte a műegyetemet vagy elvégezte általában az egyetemet, még 
nem garantál semmit a világon. Én merem állítani — mondja kissé gúnyosan —, hogy nem 
minden mérnök lángész, aki gyárnak dolgozik és nem okvetlenül jobb munkaerő, mint az 
a munkás, aki ipariskolát végzett vagy még azt se, hanem műhelyben tanult ki ."4 3 

Már századunk első nagy elméleti összecsapásán a Társadalomtudományi Társaságban 
kirajzolódott a proletár szocializmusnak és a polgári liberalizmusnak itt is érzékelhető 
ellentéte. A liberalizmus képviselője a két elv viszonyát egy szemléletes képpel is 
megvilágítja: „Ha a liberalizmus a szabadság zászlajával vonult harcba, a szocialisták az 
egyenlőség jelszavát írták lobogójukra — két eszme, mely oly viszonyban áll egymással, 
mint a Nap és a Hold —, mihely az egyik előbukkan, a másiknak el kell tűnnie, mert teljes 
szabadság mellett az emberek sohasem lesznek egyenlőek, és teljes egyenlőségben soha 
nem lehet őket tartani, ha teljes szabadságot adunk nekik."44 A társadalmi haladásról 
rendezett nagy magyarországi vitán a liberalizmus fő szónoka tehát mintegy lemondott az 
egyenlőségnek valaha a polgárság által védelmezett jelszaváról, s azt így átengedte a 
szocializmus híveinek. Ennek a könyv alakban is megjelent vitának a tanúsága szerint a 
liberalizmus képviselője, Gratz Gusztáv szenvedélyesen bírálta a szocialista egyenlőség 
elvét, s nyilvánvalóan csak arra törekedett, hogy ha már nem is az egyenlőség, de akkor 
legalább a szabadság szószólójának ismerjék el. „A szocializmus teljesen elveti a gazdasági 
szabadság elvét — mondotta —, mely csak a gazdaságilag erősnek kedvez."45 

4 1 Uo. 15,136. 
4 2 Uo. 12, 133. 
4 3Uo. 15, 136. - Hajdú Tibor „Az 1918-as magyarországi polgári demokratikus forradalom" c. 

munkájában (Kossuth, Budapest 1968, 348) a korábban „anarchista Bolgár Elek"-ről ír, s ugyanakkor 
megemlíti, hogy Kun Béláék 1919 februári letartóztatása után Bolgár Elek tagja lesz az új KB-nak (uo. 
321.). A Tanácsköztársaságról írott monográfiájában pedig Hajdú Tibor külön is kiemeli az új egyetemi 
tanárok sorában többek között Bolgár Eleket (Hajdú Tibor: „A Magyarországi Tanácsköztársaság", 
Kossuth 1969, 400). - Egyébként a Tanácsok Országos Gyűlése 1919. június 15-i 2. ülésén, amelyen az 
ülés tiszteletbeli elnökévé választják Lenin elvtársat, a külügyi bizottságban Kun Béla, Alpári Gyula és 
mások mellett az országos gyűlés beválasztja Bolgár Eleket is (13. napirendi pont) s ugyanígy az 
alkotmányi bizottságba is (14. napirendi pont) - PTI Archívuma, 600 f. 1. cs. 2. öe. 

4 4 „Huszadik Század", 1904/1,170-171. 
4 5 Uo. 171. A kommunizmus és a szabadság szembeállításának egyik elsó' forrása Thiers 1848-as 

műve „De la proprieté". - Az egyenló'ség és a szabadság szembeállítása ugyancsak megtalálható 
Vauvenargues „A vagyon egyenlőtlenségéről" (1745) c. művében; „A francia felvilágosodás morál-
filozófiája", Ludassy Mária válogatása, Gondolat, Budapest 1975,188. 
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Az 1904-es vitán a szocializmus fő előadója és védelmezője még Szabó Ervin volt. Nem 
sokkal később Varga Jenő a „Népszaváéban cikksorozatot publikált, majd pedig e cikkek 
alapján 1912-ben könyvet állított össze „A magyar kartellekről — Honnan származnak a 
milliók?" címmel, amelyre természetesen támaszkodik az Agitátorképző Iskolán elhang-
zott előadásaiban is (így 1919. július 18-án stb.). Ez a mű egyebek mellett felvázolta azt a 
fantasztikus szakadékot és egyenlőtlenséget, amely a magyar munkásosztályt az uralkodó 
monopoltőkések maroknyi csoportjától elválasztotta. Néhány nagybank, vagyis mintegy 
ötven ember, akiknek az egész nagyipar a kezükben van, áll az egyik oldalon, és az ipari 
munkások tömegei a másikon. „Bátran meijük állítani — írta Varga Jenő —, hogy a magyar 
nagyipar, a nagybankok élén álló körülbelül ötven ember az összes tőke 20 százalékát 
búja, de az összes tiszta jövedelem felét magának foglalja le, míg a többi kistőkés, 80 
százalék tőkével, szintén csak a tiszta jövedelem felét kapja meg osztalék alakjában."46 

A kartellkapitalizmus — használjuk most ezt a Varga Jenő könyvében és előadásában 
található kifejezést a kapitalizmus új, imperialista, monopoltőkés szakaszának a megjelölé-
sére — nemcsak termelési-gazdasági szervezet, de a tőkések munkások elleni harcának is 
új, magasabb szervezettségét jelenti. 

Az Agitátorképző Iskolában az előadások részletesen foglalkoztak a modern nagy-
üzemi termelés ésszerű fejlesztésének szükségességével a szocialista társadalmi viszonyok 
és egyenlőség szempontjából. Varga Jenő 1919. július 15-i előadásából idézünk: „Nem az 
értéktöbblet-termelés a baja a kapitalizmusnak, mert soha sem baj az, ha egy társadalom 
sok értéket termel; a baj csak az, hogy ezen értéktöbblet a kapitalizmusban a 
gazdagoknak, a kizsákmányolóknak, egy kis rétegnek jut. Hiszen a kommunista 
társadalomban is az volna az ideális, hogy az értéktöbblet-termelés minél nagyobb legyen, 
ami egy kommunista államban azt jelenti, hogy mondjuk egy nyolcórás munkaidő 
mellett igen sok értékfelesleg marad, tehát az okvetlen szükséges fogyasztási cikkeken 
kívül marad rengeteg sok érték kultúrjavak termelésére és fogyasztására, esetleg a 
munkaidő leszállítására is. Mindig szem előtt kell tehát tartani, hogy nem az értéktöbblet 
ténye, nem az értéktöbblet termelése, hanem ennek a tőkésosztály részére történő 
kisajátítása az, ami a kapitalista társadalmi rendet jelenti."4 7 

Az ember és a gép termelésben betöltött funkciójával kapcsolatban ugyancsak fontos 
megállapítást találunk 1919. július 11-én elhangzott előadásában: „A szocialista agitáció-
ban állandóan azt hangoztatták — mondja Varga —, hogy a gyári-ipari termelésben 
voltaképpen a gép a döntő, és a munkásság csak függeléke a gépnek, kiszolgálja azt, és 
voltaképpen csak kitöltője a gépek közötti összefüggésnek. Ez a felfogás nem helyes. Ez 
lehet jó, vagy lehetett jó a régi agitációban, de egyáltalán nem helytálló, és a tényeknek 
sem felel meg. A legmodernebb berendezésű gyárban is a termelés éppen olyan mértékben 
vagy nagyobb mértékben függ a munkásoktól, a munkások munkakedvétől és a dolgozók 
akaratától, mint magától a gyári berendezéstől."48 Bizonyításképpen hivatkozik az éjjeli 
műszakok teljesítményeire, amely néhol 30—40%-kal alacsonyabb. Varga Jenő tehát 
kritikusan értékelte a régebbi szocialista agitációt is, majd hozzátette: „Különösen 

46Varga Jenő: ,A magyar kartellek - Honnan származnak a milliók?", Szikra, Budapest 19562, 
19-20. 

4 7Idézve a Művelődésügyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatási Főosztálya Tájékoztató-
jában, 1969/4,157. 

4 8 Uo. 158. 
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fontosnak tartom ennek a hangoztatását most, mert hiszen a proletár állam boldogulása 
elsősorban attól függ, sikerül-e a termelést mind a mezőgazdasági, mind az ipari termelést a 
békés termelés színvonalára felemelni. Ehhez pedig nemcsak gépek és nyersanyagok 
kellenek, hanem kell elsősorban öntudatos, céltudatos munkásság, amelyik tudja és 
belátja azt, hogy a saját munkájától függ az ő jövő boldogulása. A mai állapotban egészen 
másképpen áll a dolog, mint a kapitalizmusban. A kapitalizmusban a munkásoknak a 
gondolatmenete a következő volt: Ha mi szorgalmasan dolgozunk és sokat termelünk, 
ebből nekünk, a munkásosztálynak jut egy bizonyos, többé-kevésbé fix rész, a 
szorgalmunk eredményeképpen, a nagyobbik rész pedig a tőkésosztálynak jut. Ennek 
következtében nyilvánvaló volt a tendencia, hogy nem fogjuk magunkat a tőkés kedvéért 
nagyon megerőltetni, mert mi az ördögnek erőltessük meg magunkat, minek vigyázzunk a 
gépekre, a nyersanyagra, a fűtőanyagra, amikor a tőkésé. Ellenben ma a dolog egészen 
másképpen áll. Arról van szó, hogy saját magunk számára minél szorgalmasabban és főleg 
minél gondosabban és ügyesebben folyjon a termelés."49 

A szocialista elosztás elvét behatóan elemzi Varjas Sándor, és alkalmazza ezt az elvet 
pl. az értelmiségiek díjazása területén „A pénz és az értéktöbblet" c. 1919. július 16-i 
előadásában. Alapul veszi az egyszerű vagy bonyolult munka közötti megkülönböztetést. 
Egy kabát előállításánál fontos, hogy hány órát dolgoztak, mert ha tovább dolgoztak rajta, 
akkor alaposabban készítették el. Az operációnál éppen ellenkezőleg van. Azt se lehet 
mondani, hogy egy előadónak egy órai előadásáért is éppen annyi jár, mint más egyszerű 
munkáért. „Itt két szemponttal kell számolnunk — vonja le következtetését Vaijas. — 
Ahhoz pl., hogy valaki elvégezzen egy bizonyos szabómunkát, más előfeltételek kellenek, 
mint ahhoz, hogy egy közgazdasági előadást tarthasson. Sokkal hosszabb ideig tart az 
előkészület egy órai közgazdasági előadásra, mint egy órai asztalosmunkára . . . Azt kell 
nézni, hogy az illető milyen időben kezdhet hozzá az asztalosmunkához és a 
közgazdasági előadás tartásához. Az asztalosmunkához már 14—16 éves korában 
hozzáfoghat valaki, a közgazdaságtani előadás tartásához azonban nem. Egészen más a 
tanulmányi ideje az egyiknek, mint a másiknak — az előadó nem lehet hátrányban a 
fizikai munkással szemben. Egész visszalevő ideje alatt mégsem kereshet kevesebbet, mint 
az, aki asztalosmunkát végez, mert ha az egyik 14 éves, a másik 28 éves korában kezdhet 
hozzá a kenyérkeresethez, s mindkettőt egyformán fizetik, akkor az előadó határozott 
hátrányban lesz"50 

Nagy mozgósító erő volt a Tanácsköztársaság idején is a társadalmi egyenlőség marxista 
elve. Vaijas Sándor mondotta ugyancsak az Agitátorképző Iskolán: „Egy ideális 
társadalomban — a kommunista társadalomban — a cél valamennyi emberre nézve 
egyenlő, a cél az, hogy minden ember egyformán részesüljön mindenféle javakban, 
legyenek azok akár kulturálisak, akár anyagiak." Hangsúlyozzuk: nem „egyenlősdi" ez, 
hiszen a vulgáris felfogást elutasították a szocialista, sőt a kommunista egyenlőség-elv 
esetében is. „Ez nem jelenti azt — íija Vaijas —, hogy minden ember egyformán értelmes, 
ügyes stb. lesz, ez sohasem fog bekövetkezni, ez csak az élet (nagyjelentőségű) javaiban 
való egyenlő osztozkodás lehetőségét jelenti."51 

4 9 Uo. 
5 0 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol. Hung., 2194, V. kötet, 2,194. 
s 1 Uo. 14, 108. 
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Teljesen hasonló szellemben nyilatkozik Rudas László is, mind a régmúltra, az 
ősközösségi társadalomra, mind a jövendő kommunista társadalmára vonatkozóan: „Egy 
alapelv az emberi társadalomban . . . miután több munkát végez, bátrabb, okosabb, ez 
mind hasznot hajt, több eredményt jelent az emberi társadalomnak, ennek következtében 
hálából nagyobb részt is kap." s 2 

Az Agitárorképző Iskola előadói nemcsak a polgári elit-elméletekkel, arisztokratikus 
felfogásokkal szemben fogalmazták meg a marxi—engelsi társadalmi egyenlőség — az 
osztályok megszüntetését jelentő — elvét, de elhatárolták magukat a primitív „egyenlősdi"-
től is, mely utóbbi éppen a társadalmi egyenlőség dinamizmusának gazdasági előfeltételeit 
nem tette meg elgondolásai alapjává. 

POLITIKAI ÉRV: A PROLETÁRDIKTATÚRA 
MINT ÁTMENET AZ ELNYOMÁS NÉLKÜLI TÁRSADALOMBA 

Egy ügyvéd 1919-ben beadvánnyal fordult a Propagandaosztályhoz, amelyben kifejti, 
hogy miként lehetne összekapcsolni az „ígérni és fenyegetni" elvet s hajlandóvá tenni a 
megdöntött burzsoáziát, a polgárságot a proletárdiktatúra elfogadására. Beadványa a volt 
polgári osztály asszimilációját előmozdító propaganda szervezését szorgalmazza, még-
hozzá meglehetősen sajátos formában. 

És itt hadd említsük meg, hogy a Közoktatásügyi Népbiztosságon nagyszabású kísérlet 
folyt, hogy a magyarul akkor még nem olvasható „Kapital"-t gyorsan kiadják magyarul, 
összeállítottak egy 50 (!) tagú fordító kollektívát, szétosztották az anyagot, s a 
terminológia egységesítése céljából elkészítették a legfontosabb marxi kifejezések szótárát 
stb. A vállalkozás azonban sikertelen maradt. Gárdos Mariska, aki az ötszázas Bizottság 
20 nőtagjának egyike volt és maga is aktív előadó a Marx—Engels Munkásegyetem 
nőtagozatán, így emlékezik vissza: „Az elméleti oktatás terén egyre változatosabb 
tennivalók merültek fel. Többek között arról is döntés történt, hogy a Kapital-t sürgősen 
le kell fordítani. A határozat maga helyes volt. A ,sürgősség' ellen azonban többen szót 
emeltünk azok közül, akiket bevontak e tanácskozásba. Ilyen hatalmas, az egyetemes 
tudomány szinte egész területét összefogó művet hogyan is lehetne hevenyészett 
fordításban jól és időtállóan kiadni? Ellenvetéseinkkel szemben győzött az az okoskodás, 
hogy feladataink nagyok, sürgősek, s ehhez átmeneti megoldást kell találnunk. És 
szétosztották az anyagot a Marx-fordítók között. Nekem az értékelmélet anyagának egyik 
része jutott — írja Gárdos Mariska. — Haladéktalanul hozzá kellett látnom a fordítás 
munkájához. Végül is nekünk, az ellenzőknek lett igazunk. Beigazolódott, hogy 
kapkodással csak selejtet lehet termelni."5 3 

Mármost az ügyvéd beadványa nem az írásbeli, de még csak nem is az előadássszerű 
propaganda mellett tört lándzsát, hanem azt javasolta, hogy „fel kell keresnünk őket (a 
polgáságot — S. J.) az ő gyülekező helyeiken, kávéházakban, sétatereken, az általuk 
alkotandó szervezetekben, s ott az ő ideológiájukhoz alkalmazkodva nem marxista alapon, 
hanem általános emberi szempontból ragadva meg a tárgyat, megértetni velük, hogy a jelen 

5 2 Uo. III. kötet, 6 ,111 . 
5 3 Gárdos Mariska: „Százarcú élet", Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest 1975, 352-353 . 
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bekövetkezett állapot történeti szükségszerűség volt; ez volt az egyetlen kiút, ha nem 
akartunk volna az anarchia állapotába eljutni, és a proletárdiktatúra volt az egyetlen 
eszköz, amely beigazoltan képes volt a jogrendet biztosítani s a fenekestül való 
felfordulást elkerülni."54 

A dolgok azonban másként alakultak: a megszaporodott helyi ellenforradalmi láza-
dásokra, majd egyes központi akciókra, vagyis a fehérterrorra válaszként megszületett a 
vörösterror, sőt a külföldi intervenció miatt a Tanácsköztársaság honvédő háborúra 
kényszerült. A proletariátus hatalomrajutása szempontjából persze jogosan emelte ki 
Lenin, és hangsúlyozzuk ma is — az oroszországitól eltérő — „békességes formát", de ezt 
hiba lett volna akkor is fenntartani, amikor az ellenforradalom fegyveres harcot kezdett a 
Tanácsköztársaság ellen. 

Ebben a szellemben hirdette Nyisztor György: „Az állam formájánál döntőbb az állam 
és a társadalom lényege, az, hogy a munkásság, a dolgozók kezében legyen a hatalom."5 5 

A proletárdiktatúra egyik alapvető kérdése nálunk is a parasztsággal való szövetség 
volt. Az oroszországi bolsevikok pártja már 1919 előtt, vagyis a második pártprogramot 
kidolgozó és elfogadó VIII. kongresszus előtt elfogadta a lenini elvet a parasztkérdésben. 
A magyar pártról nem mondhatjuk el, hogy már 1919-ben maradéktalanul és hibátlanul a 
leninizmus pozícióját tette magáévá. Érvényesült még a szociáldemokrata opportunizmus 
befolyása, s hibás álláspontot tükröztek e kérdésben az Agitátorképző Iskola előadásai is 
(Vaijas például a parasztságnak állítólagos általános államellenségéről ír, megfeledkezve a 
szocialista állam és a szocialista város egészen új társadalmi természetéről). 

A burzsoázia felhasználta a parasztságot a feudalizmus ellen folytatott harc során, de 
kizsákmányoló osztálytermészeténél fogva tartós szövetséget vele nem köthetett. A 
parasztság döntő tömegei kistermelők, akik nemcsak tulajdonosok, de dolgozók is, ez 
utóbbi körülmény pedig szembeállítja őket pl. a banktőkével, amely kiuzsoráz vagy éppen 
a földet is kihúzza a lábuk alól. Ilyen forrásokból táplálkozik a paraszttömegek 
városellenessége, amelyet a Tanácsköztársaság létrejötte egy csapásra nem szüntethetett 
meg. Riesz István 1919. április 25-i előadása az Agitátorképző Iskolán kiemeli: „Vidéken 
gyakran fogják hallani, hogy az ipari munkásság vezet, és hogy a parasztoknak az érdekei 
ennél fogva el lesznek hanyagolva. Ezt az ellenvetést nagyon könnyű megdönteni. Az ipari 
munkásság azért vezet, mert hiszen az ipari munkásság volt megszervezve. Állami hatalmat 
szervezetlen tömeggel nem lehetett volna átvenni. Az ipari munkásságnak volt az a 
kötelessége nemcsak önmagával, hanem a falusi szegényekkel szemben is, hogy az 
államhatalmat átvegye, és minden zökkenés nélkül tovább vezesse."56 Hozzáteszi: 
„Egyébként is az ipari munkásság vezetése tulajdonképpen nem vezetés, hanem támogatás 
a falusi szegénység számára."5 7 

Nyisztor Györgynek az Agitátorképző Iskola 1919. április 25-én elhangzott előadásá-
ban mondott szavai talán a legpontosabbak a parasztkérdésben: „Megírták a tudósok, 
hogy a földművelő nép nem forradalmi elem, ez reakciós, ezt nem lehet forradalmasítani. 
Lehet. Van rá példa. Itt van a Somogy megyei elem, ahol a cselédség fegyvert ragadott a 

5 4PTI Archívuma, 608 f. 1/14 öe., 148-149. 
5 s Lengyel József: „Visegrádi utca", Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest 1962, 84. 
5 6 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol. Hung., 2194, III. kötet, 35. 
5 7Uo. 36. 
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parasztok ellen,és leverték azokat."58 Nyisztor állásfoglalása nemcsak elhatárolódik a 
vallásellenes kultúrharc pozíciójától és osztályalapon húzza meg a határvonalakat, de 
következetes marxista orientációja elsősorban az agrárproletariátust tartja szem előtt. 
Ezen túlmenően felhív a kisbirtokos parasztsággal való jó viszony kiépítésére is. Ebben a 
munkában az a fő jelszava, hogy „a föld, amelyet te munkálsz meg, az a tied".59 így 
érvelve előadja, hogy 500 000 ember él Amerikában, akik mind kisbirtokosok voltak, és 
azért vándoroltak ki, mert ha tovább is itt maradtak volna, akkor egypár év múlva 
semmijük sem marad, dobra kerül mindenük, és nem lesz annyijuk sem, hogy ki tudjanak 
vándorolni. „Fel kell hozni — fordul Nyisztor agitátor hallgatóihoz —, hogy az uralkodó 
osztályt azért kellett letörni, hogy ne pusztítsa a kisbirtokos osztályt, és ne tegyen tönkre 
mind többet és többet, mert ha a kisbirtokos elpusztul, akkor napszámos ember lesz. Úgy 
történik ez, mint amikor az asszony meghámozza a krumplit, és mindig kevesebb és 
kevesebb marad."60 

A kispolgárság helyéről a Tanácsköztársaságban Rónai Zoltán beszélt az Agitátorképző 
Iskolán 1919. július 14-én elhangzott előadásában: „A kisüzemek fenntartása (ti. a 
Tanácsköztársaság államának kezében — S. J.) nem fizetődik ki a szocialista államnak, 
mert ez egyáltalán nem vezet a termelés fokozására. A kisipart bizonyos mértékben nem 
lehet nélkülözni. De nemcsak ebből az okból nem vesszük át a kisüzemeket, mert igen 
hosszú idő fog eltelni, amíg teljesen nélkülözhető lesz. A foltozó cipésznek, szabónak a 
munkáját nagy üzemekben nem lehet végezni. Lehet ezeket tömöríteni bizonyos elvek 
alapján, de ennek igen simán kell történnie. Nem szabad ezeket az egy-két segéddel 
dolgozó kisembereket fellázítani, hanem fel kell őket világosítani, hogy nem akaijuk 
műhelyeiket elvenni, az egységesítés csak tökéletesítésre irányul, egyelőre szükség van 
rájuk."61 

A politikai tudatosság jelentőségét Varjas Sándor eredeti megközelítésben indokolja az 
Agitátorképző Iskolán 1919. június 24-én elhangzott előadásában. Kiindulópontként 
felvázolja az emberi magatartás és cselekvés elemzését-értékelését lehetővé tevő két 
elvnek: az akaratszabadságnak és a kauzalitásnak Kantnál „A gyakorlati ész kritikájá"-ban 
meglevő ellentmondását. Ha elfogadjuk a lelki élet természettudományos megközelítését, 
vagyis azt az elvet, hogy „mindennek megvan az oka", akkor ebből következik, hogy az 
ember akarata nem szabad, illetve jogtalanná válik az embert — még a gonosztevőt is — 
tetteiért felelősségre vonni. 

Mármost Varjas igyekszik ezeket az elveket alkalmazni, méghozzá úgy, hogy összeveti 
azokat a Tanácsköztársaság társadalmi valóságával és gyakorlatával. „A proletárdiktatúrá-
ban mi is felelősségre vonjuk az ellenforradalmárokat,és nem állunk azon az állásponton, 
hogy az ellenforradalmár nem tehet arról, amit cselekedett, mert akarata determinálva 
van."62 Az adott történelmi körülmények között még a halálbüntetés eltörlését sem 

S 8Uo. II. kötet, 1. 
5 9 Uo. 8. 
6 0 Uo. 11. Fényes Samu, az Agitátorképző Iskola agrártagozatának vezetője, egyik (Ktm Bélához is 

eljuttatott) jelentésében a parasztságot földtulajdonuk alapján a következőképpen tagolja: törpe-
birtokos 10 magyar holdig, kisbirtokosok 10-50 hold között, az 50 holdnál nagyobb föltulajdonnal 
rendelkezők már nem maguk művelik azt meg. „Első a proletár - írja. - Ez legyen a forradalom 
választottja, a gazda csak a hivatalosa." - PTI Archívuma, 608 f. 1/14 öe., 128. 

6 1 Uo. III. kötet, 63. 
6 2 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol. Hung., 2194, V. kötet, 7,101. 

1* 585 



tartotta helyesnek. „Ez irányban voltak is kísérletek — írja Varjas június 24-i „Etikai 
alapvetés" c. előadásában —, a legutóbbi kongresszuson is felmerült ez a propositio, de 
nem lehetett komolyan gondolni rá, mert hiszen a proletárdiktatúra halálbüntetés nélkül 
fából vaskarika, olyan, amilyen alkohol a limonádé, amelynek nincsen ereje." 6 3 

A kommunista gyakorlati forradalmár szempontjából tehát nem hajlandó feladni a 
felelősségrevonás elvét és jogát, ez a pozíció azonban valamiképpen összekapcsolódik az 
akaratszabadság elvével. Varjas törekvése éppen az, hogy feloldja az akaratszabadság és a 
kauzalitás közötti ellentmondást. 

Először az akaratszabadság idealisztikus felfogását bírálja. „Az akarat szabadsága alatt 
nem azt értjük — írja Varjas —, hogy az emberi akaratot semmi sem befolyásolja . . . 
akkor azt sem lehetne tudni, hogy ha én az utcán megyek nyugodtan az élet élvezetében, 
nem támad-e hirtelen az a gondolatom, hogy nekimegyek a villamosnak . . . az ilyen lény 
nem is élhetne, mert nem volna módja neki saját magának kiszámítania a következő 
lépését."64 Ebből a néhány sorból világos, hogy az akaratszabadságot nem a szubjektiviz-
mus vagyis a külső és objektív valóságot tagadó pozícióból közelíti meg. De nem is az 
objektív idealizmus (vagy az egyház) álláspontjáról van itt szó, amint ez kiderül abból, 
ahogyan Hegellel vitatkozik: „A valóság nem az eszme, hanem a kézzelfogható, érzékkel 
tapintható világ . . ' . a társadalom nem az eszmék kisugárzása, hanem sokkal keményebb 
és kevésbé szimpatikus dolog . . . tulajdonképpen valami hatalmas nagy szervezet, amely 
nem annyira eszmékkel, mint annál sokkal hatékonyabb eszközökkel (erőszakkal) 
dolgozik."65 

Másrészt a kauzalitás marxista felfogását nem azonosítja a vulgáris vagy mechanikus 
materialista nézetekkel. Igaz, ez utóbbival együtt abból indul ki, amit a természet-
tudomány is tanít, ti. hogy „mindennek megvan az oka, tehát az ember cselekedetei sem 
önkényesek".6 6 Ebben a tekintetben Varjas elmegy addig, hogy „nem véletlenség az, 
hogy azt akarom, ami felmerül az agyamban, nem véletlenség az, ha valamire elhatároztam 
magamat, mindennek megvan az alapvető oka".67 A költői ihletről is kijelenti, hogy 
ennek a belső kényszernek is megvan valamiféle előzménye. 

Magatartásunknak és cselekedeteinknek különböző okai vannak, s ezek között Varjas 
elsőként a döntő, anyagi okokat említi. „A legtöbb cselekedetet az ember úgynevezett 
önző okból teszi, a legtöbb cselekedet arra irányul, hogy az ember a maga jólétét 
biztosítsa . . . A testi jólét biztosítása egyike a legfontosabb okoknak, amelyek a mi 
elhatározásunkat döntőleg befolyásolják."68 A cselekvéseket meghatározó okokat tehát 
nem tartja egytípusúaknak, vagyis megkülönbözteti az anyagi és eszmei mozgatórugókat 
yagy okokat. 

Varjas ezen a ponton azonban nem áll meg, hanem rámutat az úgynevezett eszmei 
jellegű mozgatórugókra is, vagyis az eszmei okokat sem tekinti hatástalanoknak vagy 
jelentékteleneknek. így hangsúlyozza, hogy „a felelősségrevonás tudata, a jövőbeni 
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felelősségrevonás biztos kilátása maga is egy okká lesz azon okok között, amelyek az 
elhatározást befolyásolják".69 A Tanácsköztársaságban, például, az ellenforradalmi 
megmozdulásokkal szemben különböző eszközökkel kell védekezni. „Ha tehát a 
Forradalmi Kormányzótanács plakátot ragaszt ki, amelyben statáriumot hirdet az 
ellenforradalmárok ellen — írja —, akkor ez azt jelenti, hogy a Forradalmi Kormányzó-
tanács bizton számít arra, hogy noha bizonyos emberekben megvan a hajlandóság arra, 
hogy ellenforradalmat csináljanak, de azok között a tényezők között (! — S. / .) , amelyek 
őket eltéríteni alkalmasak szándékuktól, szerepel az, hogy statárium van hirdetve, tehát a 
felelősségrevonás lehetősége is befolyásolja az ő cselekedetüket."70 A reális, hogy úgy 
mondjuk, anyagi jellegű államhatalom (fegyveres erők, börtönök stb.) a munkásosztály 
kezében megfékezi az ellenforradalmárokat, s ennek felismerése az ellenforradalmárok 
részéről, vagyis ennek a tudata az ellenforradalmárok agyában ugyancsak ilyen irányban 
hat. 

A tudati tényező ilyen jelentőségének az elismerése egyáltalán nem engedmény az 
idealista vagy vallási értelmezésű akaratszabadságnak. Azért sem, mert magában foglalja az 
anyagi tényezők döntő jelentőségének az elismerését, de azért sem, mert ez a felfogás az 
eszmei tényező szerepét is éppen az okság tudományos elve alapján magyarázza. Miért? 
,,Hiszen ha az akarat szabad volna — ahogy ezt a római egyház és szolgálólánya,, az 
idealista filozófia állítja —, akkor a felelősségrevonás meghirdetésével nem lehetne az 
akaratra hatni, akkor az akaratot nem befolyásolná ilyen körülmény."71 Varjas tehát az 
okság tudományos elve alapján és egy materialista-monisztikus pozícióból oldja fel azt az 
ellentmondást, amelyet Kant „A gyakorlati ész kritikája" című munkájában az akarat-
szabadság és a kauzalitás között tételezett. 

És Varjas itt kapcsolja be a tudat rétegzettségére vonatkozó, vagyis az úgynevezett 
fok-elméletet, amelyet korábbi munkáiban mind általánosságban megalapozott, mind 
pedig egyes konkrét problémákra alkalmazott (az „Athenaeum"-ban, a „Huszadik 
Század"-ban és más folyóiratokban). „A tudat kettősségének — ami nagyon távol 
fekvőnek látszik — nagy összefüggése van a befolyásolás kérdésével" — ez Vaijas állítása, s 
a továbbiakban ennek az összefüggésnek a kimutatására törekszik. 

A „tudat kettőssége" az, hogy „az emberi lélek — és ebben megegyezik az állatéval -
a maga primitív fokán olyan természetű, hogy önmagáról nem tud."7 2 A tudat elsőnek 
jellemzett tulajdonsága tehát az állatoknál is megvan, és abban áll, hogy például az állat 
kiismeri magát az utcán, haza tud találni, egészen jól eligazodik, felismeri gazdáját, meg 
tudja különböztetni az ennivalót, mert nem eszi meg azt, ami rossz. Egészen bizonyos 
tehát, hogy ebben az értelemben az állatnak is van lelki élete. Az állat azonban nem tud 
az ő lelkivilágáról semmit, nekünk pedig megvan az a képességünk, hogy magunk rá 
tudjunk eszmélni, és meg tudjuk állapítani, hogy van egy bizonyos sajátságos lelki 
életünk . . . " 7 3 A tudatnak ezt a második tulajdonságát a következőképpen szemlélteti: 
„Az állat lelki élete hasonlít egy tükörhöz, amelyben a tárgyak fotográfiája megjelenik, de 
erről a tükör nem tud semmit. Az állat is felismeri a tárgyakat, érti és eligazodik 
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közöttük, de erről a képességéről nem tud semmit. Ragaszkodik urához, de arról, hogy 
szereti, nem tud semmit, mert más dolog ezt érezni, végigélni és más dolog erről tudni."74 

Mármost mi ennek a különbségnek vagy megkülönböztetésnek — ha úgy tetszik — 
gyakorlati értelme és jelentősége? A tudat eme úgynevezett második tulajdonságának 
jelentőségéről az egyszerű példa is meggyőz bennünket. „Gondoljunk arra — íija —, hogy 
ha nagyon fel vagyunk bőszülve valami miatt; valami sérelem, igazságtalanság ért, ha 
valakire haragszom, akkor annál biztosabban működik az én haragom és annál 
biztosabban sújt le, minél kevésbé tudok ráeszmélni saját akaratomra, figyelni a magam 
állapotára, mert akkor a haragom ki tudja magát tombolni. De ha megvan a képességem és 
képes vagyok ráeszmélni saját akaratomra, figyelni a magam állapotára, gondolkodni 
azon, hogy mi megy bennem végre, akkor haragom lecsillapul."75 A tudat felvázolt 
kettőssége — s így a ráeszmélés — Varjasnál ugyanakkor korántsem pusztán individuál-
vagy általános pszichológiai probléma, hanem mindenekelőtt a társadalmi tudat kérdése s 
ebben az értelemben világnézeti szinten merül fel és így függ össze az úgynevezett 
befolyásolás kérdésével. Ez a befolyásolás a szocialista tudatosság kialakítását szolgálja, a 
munkásság és szövetségesei egységes és tudatos fellépését van hivatva biztosítani s így 
végső soron célja közreműködni az osztály nélküli — vagyis mindenfajta kizsákmányolás-
tól és elnyomástól mentes — társadalom megteremtésében. 

A „tudat kettőssége" és a befolyásolás összefüggésének a problémáját Vaijas Sándor az 
Agitátorképző Iskolán tartott 1919. június 24-i előadásában a társadalmi önkormányzat 
perspektívájába helyezi. A kommunista társadalomban nemcsak az a cél, hogy minden 
ember egyformán részesüljön mindenféle javakban, legyenek azok anyagiak vagy 
kulturálisak. „A célhoz tartozik az is, hogy ennek megvalósítása anélkül történjék, hogy az 
emberek akaratát túlságosan befolyásolnák, ezt a befolyásolást a minimumra szorítsuk, 
mert minél jobban befolyásoljuk az akaratot, annál kevésbé lesznek ezek az emberek 
szabad egyéniségek."76 A továbbiakban ezt a gondolatot még élesebben fogalmazza: 
„Hogyha az emberek semmit sem tennének másképpen, mint a leghatározottabb presszió 
hatása alatt, akkor azt kellene mondanunk, hogy egy ilyen társadalomban az emberek 
dróton rángatott bábuk lennének, komolytalan gyerekek, akiket valami jóindulatú, 
hatalmas szellem tart össze, de alapjában véve hasonlítanának ahhoz, amilyen állapotban a 
háziállatok vannak, akiket gondoznak — szóval ez olyan társadalom volna, amelyben nem 
volnának egyéniségek."7 7 

Konkrét feladat és nem könnyű annak a határnak a megállapítása, hogy a befolyásolás 
milyen foka segítheti, gyorsíthatja az ügy menetét és mikor csap már át az ellentétébe s az 
emberek számára terhessé, hovatovább elviselhetetlenné válik. Egy ilyen elvi figyelmezte-
tés azonban feltétlenül megfelel a marxizmus aktivitást és öntevékenységet kibontakoz-
tató szellemének a /.ocialista demokrácia és a kommunista önkormányzat kérdéseiben. 

Vaijas Sándor a leglényegesebb összefüggést a tudat kettőssége és a befolyásolás 
problémája között abban látja, amit mai terminológiával a társadalmi tudatosság követel-
ményének, az ösztönösség leküzdésének nevezhetnénk. Hová vezet ugyanis a „ráeszmé-
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lés", vagyis a tudat másodiknak jelzett tulajdonsága az adott társadalmi viszonyok 
között? A szocialista cselekvés és tevékenység tudatosításához s így végső soron előbb az 
osztályantagonizmusok, majd a társadalmi osztályok közötti különbségek és súrlódások 
valódi, belső és nemcsak külsőleges megszüntetéséhez. 

,,Az ideális társadalomban (vagyis a kommunista társadalomban — S. J.) semmiféle 
dolgot nem fognak az emberek első impulzusból tehetni."78 Elképzelését egy másik 
formában is összefoglalja, amikor felteszi a kérdést, hogy milyen fajta befolyásolás a 
ráeszmélés? „Belső befolyásolás — válaszolja. — Ez az ideális állapot, amely bennünket a 
felszabadítás útjára vezet, hogy a külső befolyásolást helyettesítjük azzal a képességünk-
kel, amellyel eszmélni tudunk, kiküszöbölni tudjuk a külső befolyásolást a belső 
befolyásolással."79 

Természetes, hogy ebben a folyamatban az iskolának és a kiemelkedő jellem- és 
lélekábrázolóknak fontos szerepet szán. „A proletárállamnak semmi sem lehet olyan 
fontos érdeke, mint az iskolát ebből a szempontból megszervezni, mert csak ez fogja 
biztosítani azt, hogy az emberiségnek eddig egymással gyűlölködve szembenálló osztályai 
valójában, nemcsak külső pressziók hatása alatt, hanem belsőleg, lelkileg, érzelmileg, 
őszintén összekapcsolódjanak, és akkor elkövetkezik az a boldog kor, amelyben semmiféle 
osztálykülönbség nincsen, amelyben az ember és ember közötti társadalmi különbség 
nemcsak külsőleg fog eltűnni, hanem amelyben ez a . . . " 8 0 (Itt a kézirat félbeszakad.) 

* 

Az előzőekben kiemelt három — politikai, gazdasági és morális — érv természetesen nem 
tekinthető egy szigorú logikai bizonyítás argumentumaiként. De ezeknek az érveknek a 
kiemelésével jellemezhetjük az Agitátorképző Iskola előadóinak felfogását a Tanács-
köztársaság idején. 
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