HOGYAN ERVELTEK 1919-BEN AZ AGITATORKEPZO ISKOLABAN

SELMECZIJOZSEF

AZ AGITATORKEPZO ISKOLA SZEREPEROL

Ha hihetnénk az ellenforradalmi budapesti biintet6torvényszék itéletének, akkor a
Magyar Tandcskoztdrsasig egyik legfébb felelSse az Agitdtorképzg Iskola vezetdje. Csak
egy mondatot idézziink az 1920. oktéber 22-i szvegbdl. ,,1919 évben felbujtéja volt a
magit proletirnak nevez$ néposztily ama részének s igy csoportosuldsnak, amely célul
tlizte ki a polgiri osztdly megtimaddsdt és megsemmisitését . .. szervezGje, vezetGje és
tandra volt az tdgynevezett propagandaosztilynak és agitdtorképz§ iskoldnak, amely
propagandaosztilybdl keriiltek ki a polgdri osztily megsemmisitésére s a proletdrosztdly
megerdsitésére irdnyulé célzattal készitett konyvek, ropiratok, plakdtok, amely agitdtor
iskoldban képezték ki az ugyanazon cél szolgilatiban 4ll6 agitdtorokat; ugy ezen
iskoldban, mint kiilénb6z§ alkalmakkor nagyobb hallgatésag elGtt beszédeket tartott,
amelyeknek keretében ugyanebben a szellemben beszélt és hangoztatta, hogy a
proletdrdiktatiirdra sziikség van, mert a szocializmus eszméi csak igy valdsithatok meg . . .
hogy a bolsevizmus el fog terjedni az egész vildgon és dicsSitette a kommunizmust mint az
emberiségnek legjobban megfelels berendezést . . . !
okok differencidldsit tartalmazd, azt mondhatni torténetfilozéfiai elmélkedésekbe is
belebocsitkozik: ,,A cél elérését szolgdlé eszkozok koziil nem az erdszak és a terror,
hanem azok szolidabb vilfaja, a bolsevizmus eszméinek a terjesztése volt a hatékonyabb
és a kdrtékonyabb, mert ez a tomeg lelkeket mérgezvén meg és jol tudvin, hogy az
emberiség torténetét, az emberi tdrsadalom kifejlédését és annak torvényeit nem ismerd
tomeg a nyomortdl elnyomva és hajtva még a jézan gondolkoddsra is képtelen és mintegy
kisgyermek igy onhibdtlanul kap a neki festett kép, a szebb jovS utdn és annak elérhetése
érdekében a ravasz és fortélyos gondolkozdsi és szdmité egyén és egyének dltal
meggondolatlanul minden cselekedet elkovetésére redbirhaté és felhaszndlhato, igy a
bolsevizmus sommadsan igyekezett megvaldsitani azt, amit az erfszak és terror dltal csak
részlegesen érhettek el. — Ezen utébbi eszkozzel torekedett célt és eredményt elérni az
ugynevezett propagandaosztily és az agitdtori iskola kommunista tartalmi konyveknek és
ropiratoknak a terjesztésével és a bolsevista apostolok nevelésével foglalkozvén s igy ezek
nem voltak egyebek, mint Kun Béla és érdektarsai dltal 1étesitett rabléuralomnak hivatott
eszkozei arra, hogy a polgdri tirsadalmat abban a részében is megsemmisitsék, amelyekhez
a terror és az erGszak hozzdférkézni nem tudott.”?

' PTI Archivuma, 614 f. — Budapesti Biintet8torvényszék 1/1919-8956, 2.
2Uo. 5-6.
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Az AgitatorképzS Iskola elGaddsai valoban meggyGzdek tartalmuk és érvelésiik
erejével, s egy 1j, szocialista tirsadalom felépitésére mozgdsitanak. Rogton hozzd kell
tenniink, hogy az akkori magyarorszigi sajitos — és az oroszorszdgitél eltér6 —
koriilmények kozott: ,,békességes formaban’ (Kun Béla kifejezése).> Nem a legfontosabb
koriilmény, de mégis nagyon jellemzd, hogy milyen tanikra tdmaszkodott a vid? Példdul
arra a Horger Antal vrra, aki néhdny évvel késébb — s ezt a mai kozvéleményilink mdr j6l
ismeri — azzal vdlt hirhedtté, hogy Jozsef Attildt a szegedi egyetemrdl ,.eltandcsolta”.
Miésrészt a védelem példdul taniként kivdnta megidézni Illyés Gyuldt és masokat.® (Mds
kérdés, hogy a gyorsitott biinvddi eljdrds szabdlyai szerint megtartott fGtirgyaldson a
védelem kérését nem vették tekintetbe,)

A kommunista-bolsevista eszmék elterjedését félelemmel és riadalommal fogadtik a
régi tdrsadalom reakcios korei, de aggédtak a polgiri liberilis tdborban is. ,,A november
végét kovetd hat hét alatt a helyzet lényegesen megviltozott — irja Szabolcs megye 1918.
november 10-én kinevezett f8ispinja. — A kommunista irdnyzat, mely eleinte csak
tapogatdzott, bitortalan kisérleteket tett, naprél-napra er6sodott. Az uj sajtétorvény, a
tomeggyilkoldsra (sic!) valé felhivdsokat tartalmazé sajtétermékek eldrasztottik a
falvakat. A kommunista agitdtorok hdtizsikukban ezerszdmra hordozzdk szét a 14zit6
ropcéduldkat.”® Ekkor pedig még — e jelentés 1919. januir 17-én kelt — nincsen
Agititorképzd Iskola. Csak a Propaganda Bizottsdg miikodik, amely ebben az id6ben még
nem egy, hanem hdrom pért intézménye (az alelnok Varjas Sdndor). A nyiregyhdzi SZDP
vb és a nyiregyhdzi munkdstandcs tiltakozik is, hogy a f6ispdn-kormanybiztos az Orszdgos
Propaganda Bizottsig nyomtatvinyait nem juttatja el a k6zonség, a nyilvinossdg elé, nem
kildi a kozségekbe, hanem halomszdmra siillyeszti el azzal az indokoldssal, hogy
terjesztésre ,,nem alkalmasak”. Természetesen nemcsak ropcéduldk koriil folyik a harc. A
nyiregyhdzi SZDP vb és a nyiregyhdzi munkéstandcs emlitett 1919. janudr 22-i levele
szerint: ,,A j6 szocidlis munkdsoknak fegyvert ki nem adtak, félredobtik a rendeletet,
ellenben a burzsodzit folfegyverezték, nehéz harcokkal és vitikkal sem tudtuk rdbirni
Gket arra, hogy fegyvereket bocsissanak a pirt rendelkezésére, hogy azokat megbizhatd
embereknek kiadhassuk.”

A kommunista ropiratok olyasfajta rémképeket idézhettek f6l a magyarorszégi
foldesurakban, mint a nagy francia forradalom idején az agrir-foldtorvény emlegetése a
franciaorszdgi arisztokrdcidban. ,,A falusi nép — a legjobb médu gazddjdt sem kivéve —
csak a kozeli foldosztdsrél beszél, mindeniitt a hatdrt mérik, részes foldmivelésrdl mar
hallani sem akarnak . .. Ha a kormdny nem hatdrozza el magit erélyes fellépésre, ha nem
fogja kérlelhetetlen szigorral elnyomni a bolsevizmust — irja az emlitett 1919 janudr 17-i
jelentésében a Szabolcs megyei fGispan —, ha nem hirdet statdriumot a lelketlen izgatdk, a
tolvajok, a fegyvert rejteget6k ellen, akkor a teljes anarchia, az orosz dllapotok
bekdvetkezése elkeriilhetetlen.”®

*Kun Béla folytatélagos (III) elSaddsa ,,A pdrtszervezetek és a politikai helyzet” cimmel 1919,
mdjus 15-én a régi képviselShdz termében, PTI 603 f. 2/54 Se., 30.

*PTI Archivuma, 1919-1V-13-1524, 31,

PTI Archivuma 601 f. 1/3a, IV. kdtet, 503. — Murdnyi Ldszl6 féispdn és kormdnybiztos levele.

¢ PTI Archivuma, 603 f, 2/16 &e., IIL. k6tet, 492,
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Ez a harc természetesen nemcsak helyi jellegli, hanem az egész orszdgban folyik. A
fiatal Illyés szocioldgiai hiiséggel és ugyanakkor koltsi szépséggel irja le a Tandcskoztar-
sasdg bekoszontésekor a parasztsdg lelkidllapotdt, vagyait. ,,— Most meglesz a fold? —
szinte szemrehdnydan kérdezték t6lem. Olyan hangsillyal, hogy az én vilaszom csak rideg
visszautasitds lehetett vagy felelGsségteljes igéret: hogy utasithattam volna vissza?
Villaltam a felelGsséget. — Most mar meglesz — feleltem. — Taldn mdr holnap — felelte
Lali. — Most a munkdsok uralkodnak. Ok tudjik, mi kell a parasztoknak, hisz a parasztok
is munkdsok . . . Szeme dgy fénylett, mint a részegeké. Az én szavaimt6l nigott be, rajongé
dicshimnuszokban drasztotta vissza rdim, amit a legényeknek a gépekrdl, a szocializmusrél
magyariztam. Aztdn azt, amit Istvin a munk4sokrél mondott. Uj fajta az, s milyen hatalmas.
Az egész vildg az 6vék vagy az 6vék lesz. Ok majd megcsindljdk az j vildgot, az 1j Magyar-
orszdgot — milyen biiszkeség, hogy Magyarorszdggal kezdik! Példdt mutatunk megint!
A mirciusi foldekrdl 48 mdrciusdnak melldagaszté illatdt szivtuk be — én is megrészeged-
tem. A munkds hirtelen ideidl lett, egyre tisztdbb és tiindoklGbb, két ifjd szivbdl tdplalko-
zott, szedte magdra a szineket. Bardtsdgunk minden melege, melyet szégyelltiink volna egy-
mdsnak bevallani, Gbelé omlott. A végén Osszecsékoldztunk, megfogadtuk . . . mdr nem
emlékszem pontosan, mit is fogadtunk meg, milyen iirtigyet taldltunk, hogy szemérmesen,
a sz6 kimondasa nélkiil valljuk magunkat testvérnek, az uj vildg ikerfiainak.””’

*

Az Agititorképz6 Iskola tevékenysége szerves részét képezte az 1919-ben folyé
ideolégiai munkdnak. Erre a meghatdrozott szerepre utal a pdrt vezetését igényls és
részben kritikai hangvételi levél a Ko6zoktatdsiigyi Népbiztossdgtol a Beliigyi Népbiztossdg
Politikai Osztilyshoz.® Szervezetileg az Agitdtorképz8 Iskolan kiviil (amelynek elsd
kurzusin a hallgaték szdma 100 voit, azonban az eldaddsok nyilvinosak voltak, s igy
azokat kb 6000-en hallgathattdk) a Tudomdnyos és Népszerli Propagandaosztilyhoz
tartozott még tobb dtképzd kurzus: a szakszervezetek részére esti tanfolyam, néi dtképzs
kurzus, fGiskolai hallgaték szocialista tanfolyama. A Kézoktatdsiigyi Népbiztossigon
miik6dott atképz6 kurzus — Onkéntes jelentkezés alapjdn — tandrok részére (ebbol
megbrzédtek Varjas Sdndor rendkivill értékes elGaddstervezetei: I. Tarsadalomfilozéfiai
elGaddsok, II. A tdrsadalmi lélektan, III. A tdrsadalmi ethika c.). Hasonloképpen

megfeleld munkaterv alapjdn miikodétt a taniték szociolégiai dtképzé kurzusa. Itt a

"Illyés Gyula: Kora tavasz, regény, — Mint a darvak, visszaemlékezések, rajzok, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest 1972, 353-355. ~ Illyés maga kordbban tanitvinya Varjas Sdndornak és
drdmai életrajzi irdsban szdmol be arrdl, hogy a Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn miként kisérelte meg
kiszabaditani volt tandrat a vici borténbdl, ,,Kortdrs”, 1978/7, szdm.

8 ,A Tandcskoztdrsasignak a propaganda osztily megalkotdsdval semmi esetre sem lehetett az az
intencidja, és pozitiv tudomdsom van réla, hogy nem is volt az, hogy ez a szervezet abszorbeilja
magdban a pdrtot, amit nyilvinvaléan bizonyit az is, hogy a partlapokat és a part-konyvkereskedéseket
teljesen kivonta hatdskérom aldl, és azt kiilon szervezetben tomoritette. Nem sziintette meg a
parttitkdrsagot sem, és én a pdrttitkdrsag feladatdt sem nem véllalhatom, sem nem tudom villalni.” —
PTI Archivuma, 608 f. 1/14 &e., 74—75. — A levélben Habert (? ) fGcsoportvezetd aldirdsa szerepel. —
Szabados 1919, jinius 18-i jelentésében a kovetkez$ adatokat taldljuk: dprilis 1-e 6ta 131-féle magyar
és német nyelvii ropirat jelent meg 8 millio 983 ezer példdnyban. Ugyancsak dprilis elseje Ota
nyolcvanféle kényv (8—12—-32 oldalon) hagyta el a sajtét, osszesen 3 millié 780 ezer példdnyban
(plusz romdn, szerb, tét, horvat, cseh, héber nyelvii anyagok). Az dsszes ropiratok, fiizetek, konyvek és
plakdtok példdnyszdma 18 millié 737 ezer.
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szemindriumi gyakorlatok a kovetkez§ konyveket vitattik meg: 1. Engels: A kommuniz-
mus alapelvei, 3 6ra; 2. Buharin: A kommunistdk programja, 5 6ra; 3. Marx és Engels: A
Kommunista Kidltviny, 6 dra; 4. Engels: Utépikus és tudomdnyos szocializmus, 4 6ra; 5.
Marx: A polgirhdborui Franciaorszdgban, 5 6ra; 6. Marx: Bér, dr, profit c. miive és ezzel
kapcsolatban Marx gazdasdgi tanainak b&vebb ismertetése, 3 6ra. A tanfolyamot vizsga
zdrta, s ,.e vizsgdlat tdrgya a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg dltal kijelolt négy szociol6giai
munka egyikébél vett részlet magyardzata és ismertetése”.

Az Agitatorképz$ Iskola tehdt a Tudomdnyos és Népszerid Propagandaosztilyhoz
tartozott. 1919 dprilisa 6ta oOndlléan miikodott egy mdsik propagandaszerv is: a
szocializmus édllami propaganddjinak (f6)osztilya, amelyet Kunfi javaslatira Szabados
Sandor vezetett. A Forradalmi Kormdnyzdtandcs 1919 jiliusi dtszervezése sordn, amikor
mdr Szabadost tisztségébdl felmentették, a Kozoktatdsiigyi Népbiztossig propaganda-
tigyét 4ttették a szocialista-kommunista munkdssdg magyarorszdgi pdrtjanak titkdrsigs-
ra.!?

1919 dprilis 30-dn megalakult a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa,s ezen az lilésen
részt vettek Szabados, Varjas, Kdrmdn Tédor, Balizs Béla, Osvith Erng, Hauser Arnold,
Magyar Lajos, Kner Imre, Addm Sdndor és masok (kiiléndsen aktiv vitizék Baldzs Béla és
Magyar Lajos). Ez a feladat tehdt dprilis~mdjus 6ta mdr nemcsak a Varjas-féle tigyosztily
feladata (ezt egyébként dr. Steineckernek a népbiztossag likviddldsdr6l beszimolé 1919.
szeptember 18- jelentése is megdllapitja), hanem a Szabados vezette szocializmus dllami
propaganddja (f6)osztdlyé is. A propagandaanyagok szdmit jelzi, hogy példiul az egyik
népbiztossigi jelentés 119 ropiratrél, 8 483 000 példinyszdmrdl tesz emlitést, tovibbd 80
konyv- és flizetcimrsl 3 783 000 példinyban. Hadd emeljiink ki most néhdny kényv- és
fiizetcimet: A kommunista vildgforradalom miszaki és gazdasdgi sziikségszeriisége,
Parlamenti vagy Tandcskoztirsasdg, Zene és mivészet a kommunista tirsadalomban,
Valldis a kommunista tdrsadalomban, Munkdsigazgatds, Jon az orosz testvér stb.
IMusztracioként ugyancsak ideiktatunk néhdny cimet a ropiratokbdl: A demokricia
problémdja, A polgdri demokricia és a proletdrdiktatiira, Proletdrasszonyok elérkezett a ti
orszagotok, Adj kenyeret annak, aki a foldedet védi, Kisbirtokosok, KiskereskedSkhoz és
kisiparosokhoz, Mit olvassunk a szocialista irodalombdl stb.

A Kozoktatdsiigyi Népbiztossigon tirsadalomtudomdnyi képzéssel vagy propaganddval
foglalkozott az emlitett két osztdlyon kivil még pl. a f8iskolai oktatds osztilya
(csoportvezetd Fogarasi Béla, helyettes Kdrmdn Tédor), a kozépiskolai oktatdsi osztdly
(Hajtai Ferenc, Révai J6zsef), a munkdsfGiskola és a tovibbképzd tanfolyam osztdlyai
(Fogarasi Béla és Bresztovszky Ede osztdlyvezetGkkel), a zene, szinhdz, irodalom és
képzdmiivészeti (f6)osztily Lukdcs Gyodrgy vezetésével, s ez utébbin beliil a zene stb,
részleget Reinitz Béla és az irodalmi tigyek stb. csoportjit Baldzs Béla vezette. Mds
népbiztossdgokon beliil is miikodtek azonban propaganda- és agitdciés csoportok (igy a
hadiigyi népbiztossdgon, a szocidlis termelés népbiztossigon stb.).

A propagandamunka tartalmilag két részre tagolhaté: a sziikebb értelemben vett
szakmai tanfolyamokra és a szocidlis-vildgnézeti kurzusokra. Ez utdbbi f6 célja, hogy
,.begyokereztessiik embervoltunk ama alapvet§ tényét, hogy a természet az energidk

°PTI Archivuma, KN, 1919 sz. n. 2.
'®PTI Archivuma, 601 f. 2{XXXVII, 3704, 1919 jilius 30-i levél.
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tirhdza, de annak segélyével mindent a munka és csak a munka létesit. A mi viligunkat a
munka teremtette. A munka hite és kultusza lépjen a régi balvany-hit helyébe.”! !

Mint érdekességet hadd emlitsikk meg a Kozoktatasiigyi Népbiztossdg egyik jelentése
alapjan, hogy mdjus végén mdr 37890 db diapozitivval rendelkeztek, amelyekbdl
szakszerii csoportositds itjdn 350 egy-, illetve kétords elGaddst dllitottak Gssze. Ekkor a
vidék hetenként atlag 96, a fGviros 22 kollekciét igényelt. ,,Mdris Eurépa egyik jelent&s
diapositiv kozpontjét vallhatjuk magunkénak, hiszen a legnagyobb a Liesegang-féle
Diisseldorfban 122 ezer db-os és 1400 elSaddst mutatott ki.”' > Magdn a Kozoktatdsiigyi
Népbiztossigon beliil miksdott még egy Ifjumunkds Propaganda Ugyosztily, amelynek
egyik jelentésébdl kivildglik, hogy Uitz Béla fest6miivész vetitett képes elGaddst tartott
mdjus 25-én az Omnidban, s ugyanitt olvashatjuk: ,,a vidék ifjimunkésainak miivészi,
valamint zenei és szinhdzi nevelése tdrgydban tervezetiink kész. Persze itt komoly
munkdrél csak akkor lehet sz6, ha oroszorszdgi mintdra ndlunk is megvalésul a
Lunacsarszkij systeméju aktio.”!3

Az igaz szénak tehdt nagy a hatalma, de érvényesiilésének megvannak az anyagi-tirgyi
feltételei. Az dllamositdsok, amelyekrdl a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsdnak 1919.
junius 174 jelentése tuddsit, az ilyen természetdi feltételekhez tartoznak. Erre az
idopontra mdr szocializdltdk a hiiszndl tobb alkalmazottat foglalkoztaté budapesti
konyvnyomddkat (koriilbeliill hetvenet), tovibba harmincegy ,,vegyes” iizemet: konyv-
kotészetet + nyomddt. Ezenkiviil tdrsadalmasitottak — tekintetbe véve az intézmények
kultirértékét és pénziigyi rentabilitdsit — harminckilenc tizemet: kilenc kényvkiadét és
harminc kény- és zenemiikereskedést. A kiadvinyok kérdésében a dontés testiileti volt, s
ezzel intézményesen biztositottdk a megfeleld miivészi és iparmiivészeti szinvonalat.*

Csak ilyen koriilmények és feltételek mellett lehetett erdményes az Agitdtorképz6
Iskola tevékenysége is, amelynek elSadéi Alpdri Gyula, Bolgir Elek, Nyisztor Gydrgy,
Poldnyi, Rikos Ferenc, Révai J6zsef, Riesz Istvin, Rénai Zoltin, Rudas Lészl6,
Varga Jens, Varjas Sdndor és masok. Az Iskola szervezSje és féeldadja azonban Varjas
Sédndor, Varga Jend és tarsaik voltak, vagyis azok, akik kordbban a BEMBE-hez tartoztak.

A BEMBE-t a Tandcskoztdrsasdg 50. évfordul6jan Budapesten tartézkodé ozv. Varga
Jendné is csak tréfis elnevezésnek tartotta, mintegy humorérzékiik bizonyitdsat latta
benne. Feny6 Andor szerint azonban: ,,A ,BEMBE’ tdrsasignak a magyar neve: Budapesti
Els6 Magyar Bolzano Egyesiilet ... Bolzano hivei voltunk s egyszersmind poli-

' 1PTI Archivuma 608 f. 1/14 Ge. 88.

137o.

! 3PTI Archivuma, 608 £. 1/23 &e., 5-6.

'4PTI Archivuma, 608 f. 1/14 de., 56—61. — Erre a teriiletre vonatkozik a Forradalmi Korminyzé
Tandcs mércius 22-i 1. szdmu iilésén Lukdcs Gydrgy — akkor még helyettes népbiztosnak — elhangzott
jelentése, hogy ,,a magdnkézben levé muzedlis értékidi miikincsek bizottsdg Wtjdn Osszeiratnak és
kozvagyonnak mindsittetnek”. — PTI Archivuma, 601 f. 1/a Ge., 12. — Azt is hozz4 kell tenni, hogy a
Forradalmi Kormanyzé Tandcs egy késGbbi iilésén Lukdcs Gyorgy bemutatja ,,a tényleges produktiv
munkdt folytaté irék, tuddésok és miivészek dolgozé szobdinak a rekvirdlds alél valé mentesitésére
vonatkozé javaslatdt”. — PTI Archivuma, 601 f. 1/31a — a Forradalmi Kormdnyzd Tandcs 1919, julius
14-j iilésének 14. napirendi pontja. — A szinhdzak maginkezelésbdl kozkezelésbe keriilnek dt.
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hisztorok.”'® Ma mér elmondhatjuk, hogy a magyar kutatds rdmutatott pl. Varga Jend
filozofiai evoliciéjira Kanttél Bolzanéig.'® Ugyanigy Varjas Séindor mdr 1908-as
cikkeiben tdmaszkodik Bolzano objektivizmusdra, 1916-ban pedig teljesen egyértelmiien
birdlja Husserl szubjektivizmusit, a Bolzano-féle objektivizmustdl valé eltérését.

fgy tehdt nem is az a kérdés igényel vélaszt, hogy miért Szabé Ervin vagy éppen a
parizsi it — a francia szindikalizmus élesen szemben dllt a munkdsmozgalomban meglevé
opportunizmussal és reformizmussal — vitte ,,balra” Varjast, de még csak nem is az, hogy
miért taldltak termékeny talajra Varjasnil Szabo Ervinnek a tdrsadalmi fejlédés szubjektiv
tényezsjét, az ontevékenységet stb. hangsilyozé gondolatai, mivel Varjas a logika mellett
a pszicholégia problémdival is behatéan foglalkozott, hanem a {6 kérdés az, hogy a ,,Marx
értékelméletét” elad6 Varjas vagy az imperializmus jabb jelenségeit kutaté marxista
kozgazddsz Varga privit tudomdnyos tdrsasdguk nevébe miért Bolzanét foglaltik? Ehhez
Gket — szerintink — hozzdsegitette Bolzanénak a megismerésr6l vallott Kantnil
pozitivabb s azt mondhatni gnoszeoldgiailag ,,optimistdbb” illdspontja. Mi kapcsolta
tehdt Varjast és a BEMBE-t Bolzanéhoz? Nézetiink szerint eldszor is tisztdn tudomédnyos-
logikai eredményei (a ,Wissenschaftslehre” éppen ugy, mint a ,Paradoxien des
Unendlichen”). Bolzanéndl ugyan ellentmondads van idealizmus és matematikai eredményei
kozott, de Kanthoz viszonyitva Bolzano fontos 1épést tesz eldre filozofiai-gnoszeoldgiai
teriileten is, ti. hogy a Wahrheit an sich nemcsak létezik — Kantnadl is van Ding an sich —,
de meg is ismerhetd.

fgy bizonyos értelemben hasonl6 szituicié jott 1étre az 1905—1907-es elsG oroszorsza-
gi forradalom veresége utdni idGszakban, amikor Lenin a dialektikus materializmus
igazsdg-tanitdsdn belil az igazsdg objektivitisinak problémdjira figyelt fel. Mind az
oroszorszdgi, mind a magyarorszdgi esetben a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés objektiv
torvényszeriségeirdl volt sz6, melynek vizsgilatdhoz, pontosabban e vizsgilat megalapozi-
sdhoz az objektiv logikdra tortént- hivatkozds, de azt az egyik esetben a dialektikus
materializmus gnoszeoldgidjanak objektiv igazsig-elméletével, mig a mdsik esetben — bir a
Kanténil objektivebb — bolzanéi Wahrheit an sichhel kapcsoltdk ossze.'”

Nem tagadhatjuk természetesen, hogy filozofiailag egy szakadék van az objektiv
idealista szinezeti Wahrheit an sich és a dialektikus materializmus alapjdn kifejtett lenini
objektiv igazsig kozott, de szociolégiailag analég funkciét toltétt be mindkét esetben ez a
kétféle objektiv igazsdg-elmélet. Ezért mondhatjuk, meglehet&sen paradoxélisnak hatdan,
hogy a BEMBE-korok egységének alapja Bolzano objektiv igazsig-elmélete és Marx

Sziikséges még itt megemliteni Kunfi népbiztosnak — Kun Béldval val6 elSzetes megbeszélése alapjin —
a Forradalmi Kormdnyz6 Tandcs IV. iilésén elhangzott és elfogadott javaslatit, amely nemcsak Szabd
Ervin édesanyjdnak havi 1500 korona jiradékot hatdroz meg, de ,.egyittal Szabé Ervin munkdit a
proletdrillam tulajdondnak tekinti”. — PTI Archivuma 601 f. 1/3a; a Forradalmi Kormanyzé Tandcs
1919. marcius 27-i iilésérél, 15. napirendi pont.

15 A szerzdvel folytatott — magndszalagra is rogzitett — beszélgetés kézirata els oldalin, Egyetemi
Konyvtar Kézirattdra, Budapest.

16 V4rnai Andrds tanulmdnydban, ,,A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzadelSn”, Kossuth 1977,
252-254.

'7E sajétos magyarorszagi probléma tobb mds dltalinos osszefiiggését elemzi és konkretizilja
Mitrai Ldszl6 ,,Alapjit vesztett felépitmény” cimli konyvében, Magvetd Kiadé, Budapest 1976, —

2733

,,Gyorsuld id8” sorozat.
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»Kapital”ja, beleértve ez utébbi prognézisit a szocializmus gydzelmének objektiv
szilkségszerliségér6l. A Bolzanéndl meglev6 Wahrheit an sich hozzisegitett — Kantnal
jobban — el&szor megszerezni, majd, példdul a vilighdbori nehéz éveiben, megtartani a
tudomdnyban s igy a tdrsadalomtudomdnyban, ezen belil pedig mindenekelStt a marxi
politikai gazdasdgtanban valé bizalmat; tovdbba hozzisegitett tdvol maradni vagy éppen
eltdvolodni a szubjektivizmus kiilénbo6z§ vilfajaitol.

Valéban ellentmonddsos a helyzet, mivel Kunfi Zsigmond is, aki ennek a privdt
tudomdnyos tdrsasignak nem volt tagja, csak Rénaival néha feljart hozzdjuk, hivatkozott
a Bolzanéndl megtaldlhaté objektiv idealizmusra a szocializmus eszméjének propagéldsa-
kor. Idézziink dr. Kunfi Zsigmond koézoktatdsiigyi (még!) miniszter 1919, mércius 13-i
beszédébdl, amelyet a fGvdros oktaté személyzete részére rendezett 4tképzd tanfolyam
megnyitdsin mondott el: ,,Egy nagy idednak, egy nagy gondolatnak az dtsugdrzdsa és
megvaldsitdsa (ez a cél). Ezt az érzést, ezt a gondolatot kell a tanitdsnak és a nevelésnek
munkdjdba belevinni, s igy kell sszekapcsolni a mi korunk és az eljévendd napok nagy
platéi gondolatdval a szocializmust, az iskoldnak és a nevelésnek a munkéjat.’”! 8

Sem Vargdndl, sem Varjasndl nem arrdl van persze csupin szo, hogy — tigymond —
valamennyien Bolzanéra eskiidtek, mivel Bolzano kovet6inél nagy széréddst figyelhetiink
meg: Paulernak példdul a Tandcskoztdrsasdg idején tdvoznia kellett az egyetemr6l!?,
arr6l mdr nem is beszélve, hogy a fenomenoldgia irdnt érdeklgd6tt és Bolzano felé fordult
Prohdszka piispok is (? ). Itt csupdn azt akartuk kimutatni, hogy Bolzano ellentmonddsos
magyarorszdgi koévetsi kozott a BEMBE-kor az egyik legprogresszivabb vonalat képviselte.

Gyakorlati-politikai szempontbél a BEMBE-t elsésorban az jellemezte, hogy szinte
politikai eszmélésiikt6l kezdve a magyarorszdgi forradalmi munkismozgalom soraiban
harcoltak. Varga Jen§ 1906-t6l, Varjas Sindor pedig hiszévesen, 1905-t8l a szocidl-
demokrata pért tagja. ,,Szabé Ervinnel valé bardtsigom eredményeképpen és pdrizsi
(1909-es) tartézkoddsom utdn a szocidldemokrata pért balszarnydhoz csatlakoztam — irja
onéletrajzdban —, és a pértszervezetben ettsl kezdve az ellenzékkel szavaztam.”?° Ok
azonban mdr 1903 é6ta — mint egyetemi hallgaték — egy kozds lakdst bérelnek
Budapesten a Hordnszky és Sindor utca sarkdn (Varga Jend, Varjas Sindor, Polgdr Gyula,
Feny§ Andor), ahol gyakran Osszejonnek bardtaikkal (pl. Kozma Lajossal, Kenczler
Hugéval stb). Szakmailag ugyan rendkiviil heterogén ez a tdrsasag, mivel kozgazddsz és
logikus éppen ugy van koézottik, mint fizikus-matematikus vagy statikus mérnok, de
kozos és haladé-forradalmi a politikai orientdciéjuk és filozéfiai-eszmei érdekldésiik. fgy
jellemzik Gket azok a sorok, amelyeket Fenyd Andor mérnok irt 1910. mdjus 16-dn
Szabé Ervinnek, beszimolva bécsi munkdsmozgalmi vezetSkkel valé tdrgyaldsardl:
,Kilondsen jolesd érzés, hogy végre megindul a szellemi munkésok tdrsadalmi mozgalma,
s a szlikkorli természettudoményi ,miiveltség’ mellett észreveszik a valdsigos tarsadalmi
problémdk nyiizsg$ témegét is; lelkesiteni csak itt nyilik alkalom, mert a kiilsG dolgok
Osszefiiggései tavolr6l sem érdekelhetnek benniinket annyira, mint sajit magunk egyéni és
szocidlis tulajdonsdgainak felkutatdsa, rendszeres ismerete, s a boldogulds szdmdra valé

18 pTI Archivuma, 607 f. 635, 6.

!9 Dr. Zalai Béldné, Mdthé Olga 1919, december 30-i vallomdsdbdl.

20 ,Varjas Sdndor néletrajza” 2., oroszul. — Varjas Sindor — Moszkvédban €16 — Gyorgy fia csalddi
archivumébdl.
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alkalmazdsa. Egy intellektuel szdmdra nem ko6zémbos az osztilysorsosok viselke-
dése .. .21

E tdrsasdgrol halad6 korokben mdr a szdzad eleje 6ta ismert volt, hogy a , Kapital”’-nak
szakért6i és harcos védelmezdi. ,,Ez annak idején onmagdban is forradalmi tett volt” —
mondotta Kéhalmi Béla egyik visszaemlékezésében. Varga Jend a ,,Népszavd™-ban ekkor
cikksorozatban ismerteti a marxista politikai gazdasdgtant, Varjas Sindor pedig a
Galilei-korben , Marx értékelmélete” cimen vezet szemindriumot.

Nem foglalkozhatunk itt részletesen a BEMBE-vel, de azt mégis sziikséges hangsilyoz-
nunk az Agititorképz§ Iskola pedagodgiai értékelésekor, hogy a kozérthetsség elvének a
bevezetését és gyakorlatit ettsl a privat tudomdnyos tarsasdgtdl szirmaztathatjuk. Varga
Jen§ fogalmazta ezt meg, amikor a szakmailag heterogén tdrsasdg tagjai beszdmoltak
egymasnak olvasmanyaikrél: ,,Ugy kell eldadni az anyagot, hogy az egyszerti proletr is
megértse!” Ez azért emlitésre méltd, mert az agitdtorképzéssel kapcsolatosan Fényes Samu
tesz kritikai megjegyzést Szabados népbiztosnak 1919. jtinius 16-4dn kelt levelében. Ezt
irja: ,,Nagy baj a varosi munkdssdg nevelésénél is, hogy a tanitdst lateinerek, kényvolvasék
(a Térsadalomtudomdnyi Térsasdg neveltjei) irdnyitottdk, minek folytin nyelvezete
tilsigosan konyvtuddkos lett.”?? Ez néhiny elGaddsra, illetve eladéra vonatkozolag
tényleg igaz, de sem Varga Jenére, sem pedig elvileg barati tarsasdgira nem érvényes.

Milyen tevékenységet fejtettek ki az Agitdtorképzd Iskola végzett hallgatéi, ezek a
,Kiképzett agititorok? Egy 1920. dprilisi keltezésii dektektivjelentés tartalmaz egy
madsolatot az Agitdtorképzd Iskola ,elsd kurzusdnak” hallgatéirdl (valGjdban ez nem az
elsd kurzus volt, hiszen az itt felsoroltak jelentkezési vagy felvételi dituma mdjus 10, s
ugyanakkor az Iskola els§ tanfolyama mdr a proletdrdiktatiira kikidltdsinak mdsodik
hetében megindult), akik tilnyomodrészt munkdsok: lakatos, villanyszerel§, gépész,
vasutas, asztalos, k&miives stb. foglalkozdstiak, de vannak kozottik értelmiségiek:
tandrok, taniték, tisztviselok stb., aztdn egyetemi hallgaték és didkok is (ez utébbiak
kozott szerepel az akkor VII-os gimnazista Andics Erzsébet). 57 nevet sorol fel, s ez
alighanem tuilzott szim. A Tudomdnyos és Népszer(i Propagandaosztily tobb jelentése a
kordbbi, valéban elsG tanfolyam létszdmit 100-nak jeloli. A renddrségi jelentésben
szerepld mdsodik kurzus azonban kisebb szdmu lehetett, mivel itt mar interndtusi, vagyis
bentlakdsos rendszerben folyt a tanitds. A rend&rségi jelentés nyilvan a felvételi vizsgan
megjelenteket sorolja fel, és nem a tanfolyamon részt vevSkét. A detektivjelentés
érdekessége az, hogy nemcsak a hallgatok egy részének vizsgaeredményeit tartalmazza
(alkalmas, kevéssé alkalmas stb.), de Osszegzi a megnevezettek felkutatisinak és
kihallgatdsinak az eredményeit is. Altaldnossigban megdllapitja, hogy a legtdbben
tagadtdk, ha nem is a tanfolyamon valé részvételt, mivel a névsort elébiik tirtdk, de a
késGbbi tényleges agitdciét. A csoportvezet§ aldirdsdval is megerdsitett detektivjelentés
irja: ,Ha agitdltak is, ez leginkdbb vidéken tortént és ez egyesekbdl kivehets nem volt,
vagyis nem akartdk elmondani, hol jirtak a kommiin alatt, ennélfogva terhelg adat rdjuk
bizonyithaté nem volt (pl. Andics Erzsébetrdl megjegyzi, hogy ,nevezett Fehérviron
agitdlt vagy legaldbbis agitdlds céljabsl oda iranyitott’’23).” A levizsgdzottak ,egy része

21PTI Archivuma, 729, L., 6.
22PpTI Archivuma, 608 f. 1. csop., 26.
23PTI Archivuma, 638 f. 1/1920-1V—-13 806, 5.
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az eredeti foglalkozdsdndl megmaradt, azok pedig, akiknél a vidéki jelzés megvan, tobb
mint valészin{i megbizatdsuknak eleget téve a jelzett helyre agitdlds céljabdl el voltak
utazva”2% A széban forgé jelentésbél kideriil, hogy az Agitdtorképzs Iskola felsorolt
hallgatéi koziil egyeseket kivégeztek, masok eltiintek, szokésben vannak stb. A hatésigok
1921. februdr elsején a nyomozast megsziintették.

Valamivel tébbet tudunk meg a , kiképzett agititorok™ tevékenységérdl az Agitdtor-
képz6 Iskola ondlléan miikods agrartagozatdnak munk4jat osszefoglalé jelentésekbdl. fgy
az 1919. julius 10- jelentés a foldmiives propagandaosztily mikodésével kapcsolatban
megjegyzi, hogy a paraszt agititor-iskoldnak a tanfolyamai 3 hétig tartanak, és 30—40
hallgatét képeznek ki egy-egy tanfolyamon. Pontosan fel is sorolja az addig miik6ddket:
els§ tanfolyam dprilis 15-t61 mdjus 5-ig 36 hallgatéval; médsodik tanfolyam mdjus 19-tdl
junius 8-ig 40 hallgatéval; a harmadik tanfolyam jinius 10-t6l junius 30-ig 41 hallgatéval;
a negyedik tanfolyam jinius 30-t6l julius 20-ig 40 hallgatéval. fr a tovabbi tervekrdl is:
,,Augusztus 5-én abban a helyzetben lesz az osztily, hogy legaldbb hirom pirhuzamos
tanfolyamot fog létesiteni...”?5 Témdnk szempontjibél e jelentések érdekessége
elsGsorban az, hogy azt is részletezi: miként foglalkoztatjdk a hallgatékat az Iskola
elvégzése utdn. Egy résziiket a foldmiivesszovetség dllanddsitott titkari dlldsaiba helyezik
el, masokat pedig mint termeld népbiztosokat vagy politikai megbizottakat foglalkoztatja
a foldmiives népbiztossdg. Az agrirtagozat vezetdje mindkét megoldast helyesli, de mar
nem tartja megfelelének, ha pl. helyi zavarok elintézésére vagy agitdcios elGaddsok
megtartdsdra sziikitik le tevékenységiiket (tegye ezt akdr a foldmiivesszovetség, akdr a
foldmives népbiztossdg). A tagozat vezetdje azt is szeretné, hogy a volt hallgaték tovabbi
,Grtékes munkajat” is az Iskola irdnyitand. fgy mindenrdl, amit észlelnek, felvildgositast
adndnak nemcsak a szakszervezetnek vagy a foldmiives népbiztossignak, de ,,az agitdtorok
dltal igy felvetett kérdésekre adott feleletek fogjik egyszersmind legsziikségesebb anyagit
képezni a kiadandé répiratoknak™.?® Egyébként a Varjas Sdndorrél sz6lé birésdgi
ftéletszoveg is hangsilyozza, hogy iltaldban az Agititorképzé Iskola célja ,.kommunista
hivatalnokoknak és szakszervezeti funkciondriusoknak a kiképzése”.2”

Maga az Agititorképzg Iskola tehdt jéllehet szerény, de nem jelentéktelen szerepet
jatszott a forradalmi folyamatban., Megteremtette a magyarorszdgi kommunista kdder-
képzés alapjait, kimunkdlta az elsG tananyagokat és a megfelels oktatdsi médszereket. A
kovetkezokben a Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban &rzott 5 kotetnyi eladdsanyag
alapjan az el3addsok tartalmi-elméleti jellegzetességeit vizsgdljuk.

MORALIS ERV: A TESTVERISEG VALAMENNYI DOLGOZOVAL

Az elgaddk kiilonos figyelmet forditottak a Kanttél Hegelig terjed6 német idealista
filozofidra. Az ,,idGsebb” nemzedékhez tartozé Varjas Sindor pl. a kanti categoricus
tmperativust kisérelte meg ,,szocializdlni”, a szocializmus és a kommunizmus melletti
argumenticiéba beépiteni.

24yo. 6.

*SPTI Archivuma, 608 £. 1/14 de., 70.

26 Uo. ~ 1919, jiinius 1:i jelentés.

?7PTI Archivuma, 614 f., Budapesti BiintetStorvényszék, 1/1919-8956, 7.
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Varjas Séndor 1919. juinius 24-i ,,Erkélcstani alapvetés” c. elGaddsiban adja a kanti
categoricus imperativus forditdsit: Cselekedj vigy, hogy cselekedeted szabdlya dltaldnos
torvényhozds alapelve gyandnt szolgilhasson. Ebbél a tételbdl érthetévé vilik az is,
mondja Varjas, hogy az ember sohasem lehet mds emberek eszkoze, hanem mindig csak
oncél, ami a kommunista tdrsadalomban valésul meg. Itt az egyének a célok, és az
eredmény, amelyet munkdjuk elér, az az eszk6z. Olyan tdrsadalomban viszont, ahol a
termelt javakat a t6kések kisajatitjdk, ott nemcsak a javak az eszk6zok, hanem azok is,
akik azokat termelik.

A kommunizmus erkoélesi megalapozisdnl, illetve a kapitalizmus erkolcsi kritikdjandl
gondolatmenete a kovetkezd: ,Hogy tényleg kovetkezik mindez a categoricus impera-
tivusbél, ezt lithatjuk akkor, ha a kovetkezGképpen fogalmazzuk meg a kérdést: Jogos-e a
kizsdkmdnyolds vagy sem? Allitsuk fel a tételt: Mindenkinek kotelessége a misikat
kizsdkmdnyolni! Lehetséges-e ez vajon igy? Nem! A kizsikmdnyolds egész értelme azon
mulik, hogy legyen kizsdkmdnyolt és kizsdkmdnyold, de az, aki ki van zsikményolva, az
kizsdkmdnyol6é ne lehessen. Ha tehdt dltaldnositjuk a tételt, abban az esetben kideriil,
hogy éltaldnositva nincsen értelme. A kapitalista tirsadalom arra torekedett, hogy ez a
tétel ne is legyen éltaldnosithaté — teszi hozzd Varjas —, vagyis az emberek egy része
legyen a kizsikmanyolt, masik része a kizsikmanyol6. fme teh4t a Kant-féle categoricus
imperativusszal egészen absztrakt ésmessze a napi élet felett lehet a volt (kapitalista —.S. J.)
tarsadalom egész erkolcsi rendjét filozofiai szigorisdggal megdonteni.”?®

Maga Varjas (Marx nyomdn) tudja, hogy a kapitalizmus kritikdjanak elméleti fegyvere
nem pétolhatja a fegyverek gyakorlati kritikdjit (s hogy ezek nem egyenl§ slyu ,,érvek”
a kapitalizmus megdontésében). fgy hit természetesen meg is kérddjelezi a kanti
categoricus imperativus alkalmazhatdsigit az antagonisztikus osztilytdrsadalmakban
(, - - - lehetséges-e széttagolt tarsadalomban 4ltaldnos erkolcsrsl beszélni?”’).2®

Egy mdsfajta érvelési médra jellemz§ Nyisztor Gyorgynek 1919. dprilis 25 elgaddsa
»Az agitdciérél”, amely a falusi lakossig ko6zo6tti munka mdédszerérdl és annak elvi
alapjairdl szél. A valldssal kapcsolatos dlldspontrél szdlva: ,,A cselédséget, amely tSliink
jogot, szabadsdgot kapott, mely litja, hogy foldesura egyszerre semmi sem lett, ezt mi
megnyertiik. Ezekkel nem sokat kell bajlédnunk, de iigyelniink kell az asszonynépségre —
vagy mint falun mondjdk: a fehérnépekre —, mert ezek nagyon valldsosak, és ha a vallst
bantjuk, akkor odahaza azt fogja mondani, hogy ezeknek nem kell az isten és a vallds,
nekiink pedig egyelére, azt hiszem, elég bajunk van, ne bajlédjunk még az éregistennel is,
hagyjuk azt késébbre. Komolyan elmondhatjuk, hogy a vallis ma nem akadilya a
kommunizmusnak.”3°

Elmondja, hogy Kunfi Zsigmond is beldtta, hogy falun nem szabad mindjirt
kikiisz6bolni a valldst az iskoldbol, mert ezt a parasztasszonnyal egyszerre megértetni nem
lehet. Ennek szellemében vallotta Nyisztor Gyorgy is eldaddsdban: ,Mi azt mondjuk:
nekiink nem fontos, hogy imddkoztok-e vagy nem, mi ezzel nem torédiink, hanem csak az
fontos, hogy szegények vagytok, egy tiborban van a helyetek!”*! Ezen tdlmenden

28 Orszagos Széchényi Konyvtir Kézirattra, Fol. Hung., 2194, V. kétet, 99, 100.
29Uo. 103.

3%Yo. II. kotet, 2.

31yo. 4.
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Nyisztor konkrét szociolGgiai elemzést is adott a falusi ,fehérnép” valldsossiginak
tarsadalmi koriilményeirél. ,Nem is lehet csoddlkozni, hogy a falun valldsosak az
emberek, mert ottan nincsenek szinhizak, nincsen korzé, legfeljebb korcsma van, s ha
megsz6lalnak a harangok, olyan szép csengd hangzdsuk van, hogy egészen valldsos érzést
véltanak ki az emberb6l. Tessék azzal is szdmolni — ismétli Nyisztor —, hogy ott nincsen
korzé, s ha Erzsinek szép ruhdja van, akkor el kell mennie a templomba, hogy megldssik,
mert ott szoktak taldlkozni ... Ott minden a templomban torténik, miutdn a korcsmédba
még sem mehetnek a nék .., A templom az a hely, ahova eljarnak és ahol egymdssal
taldlkoznak.”3?

Az Agitdtorképz6 Iskoldnak sokszini eldadéi gdrddja volt — bdr szervezsi és legfGbb
tandrai mar kordbban is a szocialista mozgalomban tevékenykedtek. Mindez kifejezést
nyert az eldaddsok érvelésében is. Az 1918-1919-es kommunista értelmiség kiilénb6z6
csoportjainak a nézetei egyardnt nyilvinossdgot kaptak. Az Agitdtorképzé Iskola
agrdrtagozata vezetGjének a népbiztosdhoz irott jelentésében példdul ezt olvashatjuk: ,,A
magyar parasztproletdrban van valami a fold Sserejébdl és a zsoltdri ihletbsl. Aldozatra
kész, kénnyen forradalmasithaté és egyszer forradalmasitva kitartébb, megbizhat6bb és
fegyelmezettebb, tgyhogy kell§ nevelés mellett a forradalom legértékesebb, leghiisége-
sebb hadserege lehetne.”33

Ez a Vasdrnap Térsasdg ,.evangéliumi testvériséget” stb. hirdetd ideoldgidjara utalé
megfogalmazds tér vissza egy alig 20 éves fiatalember, Révai Jozsef ,,A proletaridtus
diktatdrdjarol” c. elgaddsdban. Az el8adoé igy lelkesitett a kommunizmus szolgélatéra: ,,A
proletdr osztdlyforradalom felszabaditja, megvdltja az az emberiséget; a proletaridtusnak
vildgmegvélté szerepe van. EbbSl a szempontbdl vizsgdlva a munkdsmozgalmat, mondhat-
juk azt, hogy a munkasmozgalom mint a kapitalista tdrsadalmi fejlédés sziikségszertisége
kivinatos, mert viligmegvalté szerepe van...”3% Szdrnyald, szép szavak! Ez ugyan
furcsa terminol6gia, mivel szocialista-kommunista partiskoldn ,,megviltds’’-rél beszél, de
még ez sem véletlen. E patetikus szavak mogott megfelels érvelést taldlhatunk.

,Marx megkiilonboztet a tirsadalom fejlgdésérl szol6 elméletében — fejtegeti Révai —
egy politikai emancipidciét és egy emberi emancipdciét. A politikai emancipdcié a
proletaridtusnak mint uralkodé osztilynak a feliilkerekedése és a burzsodzia elnyomdsa;
az emberi emancipéacié pedig azt jelenti, hogy a proletaridtusnak nem szabad megeléged-
nie azzal, hogy uralkodé osztillyd szervezi magét és akkor aztin rabiz mindent a fejlédés
vak erejére, hanem a proletaridtusnak vdllalnia kell azt a szerepet, amit Krisztus t{izott ki
maginak 2000 évvel ezelGtt, hogy megviltja az emberiséget a termelés, a gazdasdgi élet
vak erdinek uralma alél, amit Krisztus dgy fejezett ki, hogy a test a l¢lek felett uralkodik.
A proletaridtusnak villalnia kell ezt a feladatot és tudatosnak kell lennie abban, hogy ha

32Uo. 6. — Az Agititorképzd Iskola a Tandcskoztdrsasdg gydzelme utdni mdsodik héten indult meg
Varjas Sdndor vezetésével. — A Forradalmi Kormdnyzé Tandcs XXII. iilésén, 1919. mdjus 23-dn Kun
Béla a pértiskoldval kapcsolatban elmondja, hogy ott nagyon kevés az el8add, s ekkor Rudas LiszIét
bizzdk meg — e jegyz8konyv tanisdga szerint — a pértiskola vezetésével. — PTI Archivuma, 601
1/21,7.

33PTI Archivuma, 608 f. 1/14 e., 128.

34 Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdra, Fol. Hung., 2194, II. kotet, 14, 132. — Ez utébbi két
szdm koziil az elsd a szoban forgd eldadds, a mdsodik pedig a kétet oldalszamat jelzi.
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ezt a feladatot villalta, akkor nem a gyomor, hanem a szellem forradalmadt vitte véghez,
hogy a forradalom emberi és nem politikai emancipiciét jelent.”®S Mindenféle
kommentdr nélkil is szembe6tls a Vasdrnap Tdrsasdg hatdsa Révai tételeinek megfogalma-
zdsdban. A ,,megviltds” és a ,Krisztus” nem egyszer( retorikai fogdsként keriil emlitésre,
nem a valldsos hallgatésdg lelkiviligdhoz alkalmazott terminoldgia, amellyel esetleg az
elad6 el@segithette volna a tirgy megértését. Itt tehdt nem arrél van szé, mint pl.
Nyisztornak ugyanezen a partiskoldn, de valdszinlien az ,agrirszakosok” elGtt 1919. éprilis
25-én tartott — mdr kordbban idézett — elGaddsdban, hogy ti. felkészitette hallgat6it: mi-
ként beszéljenek falusi, valldsos emberek elStt a kommunizmusrél, hogyan hasznéljanak
bizonyos valldsi terminolégidt, hogy igy is kozelebb hozzdk ezeket az embereket a
kommunizmushoz.

A realisztikusabb gondolkoddsu hallgaték fel is szdlaltak elGadds kézben az Agitdtor-
képz§ Iskoldn, és élettapasztalatukra hivatkozva kezdték magyardzni Révainak: ha nincs az
a nagy tdrsadalmi fesziiltség, ha nincs az az 6ridsi elkeseredés, szegénység és nyomor a
dolgozé osztdlyok korében, amely kiilonssen a vildghdbori végére kialakult, akkor
forradalom sincs. Rdmutattak, hogy az akkori Egyesiilt Allamokban, amely nagyobb
szenvedés, kdrok, nyomor nélkiill — és gyGztesen — jutott til a hdborin, nem tort ki
forradalom. Hasonléképpen értékelték az USA biizasegélyét, amelyet a hiborid utdn az
eurGpai forradalmak és haladé mozgalmak lefékezésének szolgdlatdba dllitottak.

Szabé Ervinnek a magyarorszdgi jobboldali szocidldemokricia opportunizmusdval valé,
onmagiban indokolt, szembendlldsdb6l Révai olyan elméleti kovetkeztetéseket von le az
Agititorképzd Iskoldn 1919. jinius 17-én elhangzott eladdsdban (,,Szabé Ervin szerepe a
munkidsmozgalomban® c.), amelyek szerint 4ltaliban ellentétes politika és erkolcs. Hogy
itt nem egyszeriien azokra a problémdkra gondol, amelyek a jobboldali opportunista
politika és a kommunista erkolcs Osszelitk6zésébsl adédnak, hanem dltalinosabb
kérdésekre, erre mutatnak megfogalmazdsai, valamint példdi, amelyek mér a proletdr-
diktaturdt érintik. ,,A forradalom maga nem olyan, aminek valami nagyon kellene oriilni,
mert a tdrsadalom legfébb java, az ember nagyon nagy szimban pusztul el benne, és az
osztdly cselekvésében részt vevs egyének olyan elhatdrozdsok elé keriilnek, hogy mds
embereket kell elpusztitaniok, akik tulajdonképpen nem tehetnek arrél, hogy mi a
tdrsadalmi helyzetiik. A burzsod nem tehet réla, hogy burzsod, mégis a proletdrnak el kell
pusztitania adott esetben, ha arra sziikség van. De ezeket a biinoket villalni kell, vdllalni
kell a forradalmat, mert csak ezekkel az elvéllalt biinokkel lehet felszabaditani, megvdltani
az emberiséget.”3¢

Ezek a gondolatok rimelnek a Vasirnap Tdrsasig tagjai tobbségének nézeteivel, akik
koziil tobben ugyancsak eljutottak a kommunista pértig. Vagyis veliik egyiitt az erkolcs és a
politika iltaldnos szembedllitisit Révai gyakorlatilag mégis lekiizdotte és — ha valamiféle
pesszimisztikus heroizmus poziciéjdbol is — megoldotta, s az erdszakot a kommunizmus
érdekében elfogadta (,,ezeket a blinoket vallalni kell”).

*sUo. 8, 97.
3¢ Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Fol. Hung., 2194, II. kétet, 19-20, 137-138.

578



GAZDASAGI ERV: A TARSADALMI EGYENLOSEG ALAPJA A GAZDASAG

Marx és Engels elméletét ismertetve Szabé Ervin médr 1904-ben megjelolt egy objektiv
és egy szubjektiv tényez&t, amely szilkségszerfien a szocializmus gy6zelméhez vezet: az
ipari koncentrdciét és az osztilyharcot. ,,A modern szocializmus két lényeges pontban
kiilénbozik a régi szocializmustdl — irta Szabé Ervin. — Az egyik az, hogy 4t van hatva
atté! a meggy8z3déstsl, hogy az ipari fejlédést benne rejl6 erdk hajtjak olyan irdnyba,
hogy elkeriilhetetleniil megteremti a szocialista termelés gazdasagi feltételeit; a mésik az a
meggy&z6dés, hogy a munkdsosztily folszabaditdsa csak maginak a munkdsosztdlynak
miive lehet.”3”

Mdrmost az Agitdtorképzd Iskola mindazon el6addi, akik a marxi politikai gazdasag-
tant és szocializmust eldadtik, ha kiilonb6z6 formdban és eltérd mértékben is, de
kapcsolédtak a hazai tudomdnyos eredményekhez is. Erre a kapcsolatra konkrétan utal
Varga Jend 1919.jinius 28-i el¢addsdban: ,Magyarorszdgon kb. 500 évvel ezel6tt volt az
els§ sztrdjk, a maramarosi sébdnydkban, 1437-ben. Fennmaradt egy okmany, melyet én
egyszer egy torténeti folydiratban taldltam meg, s dtadtam Szab6 Ervinnek, aki le is
kozolte T6ke és munka harca ciml koényvében. Ezt a levelet Zsigmond kirdly irta a
mdéramarosi kamaraispinhoz. .. s a kirdly felhatalmazza a kamaraispant, hogy minden
gylilekezést nyomjon el, és az ellenszegulSket szemilk kitoldsdval és mds alkalmas
eszkozokkel téritsék meg.”’3®

Bolgdr Elek 1919. jilius 5-i eladdsdban &ttekinti a munka torténetét annak
bizonysdgaképpen, hogy a szellemi munka a fizikai munkdnak a szovetségese, és osztozik
annak sorsdban a kiilonboz8 korszakokban: , Koztudomdsd pl., hogy az orvosi munka az
antik vildgban olyan munka volt, amelyet rabszolgik végeztek. Hogy a filoz6fusok kézott
mennyi rabszolga volt, azt tudjuk, hiszen a legkivdl6bb sztoikusok egyike szintén
rabszolgasorbdl keriilt ki. Tudjuk, hogy a kolt6k, az udvari bolondok stb. mind az udvar
kiszolgdldsdra, a legszigoribb értelemben vett rabszolgasorsra voltak kédrhoztatva.”?® A
kapitalizmusra vonatkozélag pedig a ,,Kommunista Kidltvany’> megillapitdsait idézi, és
hozziteszi: ,,A gydros, a nagykapitalista hajszillal sem becsiilte tobbre azt a mérnokét,
akit megfizetett, mint azt az elémunkdst, akit szintén megfizetett. Hogy a szellemi
munkdsnak a késziiltségét kihasznélta a maga szdmdra, ez abszolite nem jelenti azt, hogy
tobbre becsiilte . . . A szellemi munkdst tdrsadalmilag épptigy megvetették, mint a fizikai
munkiést. Nincs célja tehdt, hogy mikor éltaldnos proletdr felszabaduldsrél van sz6, akkor
a szellemi munkdsok valami nagyobb megbecsiilést kivinjanak, mint a fizikai munka-
sok.”40

A torténelmi materializmus alapjdn kibontott szocialista egyenl&ség felfogds, amelyet
Bolgdr Elek bizonyos ,,arisztokratikus” elképzelésekkel szembedllit, nem eszmei egyenld-
séget jelent, de még csak nem is egyszer(ien formadlis-jogi egyenlGséget, hanem elsésorban
anyagi-gazdaségi egyenlGséget.

378zabé Ervin: ,,Hol az igazsig?” , Magvetd Konyvkiadd, Budapest 1977, 226.
38 Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Fol. Hung., 2194, IV, kétet, 109.
3%Uo. L kétet, 15, 136.

4%yo. 14, 135,
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A 1919-es Agititorképzd Iskoldban mdr timaszkodhatnak a marxi vivmédnyokra, s
ennek megfelelen Bolgdr Elek emlitett elGaddsiban feltdrja az Osszefiiggést az idealista
torténelemfelfogds és bizonyos arisztokratikus vildgnézeti vondsok, masrészt a materialista
torténetfelfogds és a proletdr demokratizmus kozott. ,,Nem indokolt — irja —, hogy mikor
dltaldnos munkdsfelszabaditisrél van szd, akkor egy uj arisztokrécidt teremtsiink pusztdn
azért, mert valaki a régi tdrsadalomban valamivel kedvezébb helyzetben volt és
megszerezhette az ugynevezett szellemi munkdnak a feltételeit.”*! Egy mdsik helyen:
»,Mindazoknak, akik tgynevezett szellemi vezetésre tartanak igényt, nagyon figyelmébe
ajanlom azt, hogy mdr a burzsodzia uralma alatt is az § helyzetiik minden volt, csak nem
vezetd: az G dllasuk minden volt, csak nem irdnyit6, mert hiszen fizetett bérmunkdsokka
vdltoztak, akdr orvos volt az illetd, akar pap, akér kolts.? S igy folytatja: ,,Elvégre az a
tény, hogy valaki elvégezte a miiegyetemet vagy elvégezte dltaliban az egyetemet, még
nem garant4l semmit a vildgon. En merem 4llitani — mondja kissé glinyosan —, hogy nem
minden mérndk léngész, aki gydrnak dolgozik és nem okvetleniil jobb munkaerd, mint az
a munkds, aki ipariskoldt végzett vagy még azt se, hanem miihelyben tanult ki.”*3

Mir szézadunk els$ nagy elméleti Gsszecsapdsin a Tdrsadalomtudoményi T4rsasigban
kirajzolédott a proletdr szocializmusnak és a polgiri liberalizmusnak itt is érzékelhetd
ellentéte. A liberalizmus képviselgje a két elv viszonydt egy szemléletes képpel is
megvildgitja: ,Ha a liberalizmus a szabadsdg zdszlajéval vonult harcba, a szocialistdk az
egyenlGség jelszavdt irtdk lobogoéjukra — két eszme, mely oly viszonyban 4ll egymadssal,
mint a Nap és a Hold —, mihely az egyik el6bukkan, a masiknak el kell tiinnie, mert teljes
szabadsdg mellett az emberek sohasem lesznek egyenlGek, és teljes egyenlGségben soha
nem lehet ket tartani, ha teljes szabadsdgot adunk nekik.”** A tdrsadalmi halad4srél
rendezett nagy magyarorszdgi vitin a liberalizmus f& sz6noka tehit mintegy lemondott az
egyenlGségnek valaha a polgirsig 4ltal védelmezett jelszavardl,s azt igy dtengedte a
szocializmus hiveinek. Ennek a konyv alakban is megjelent vitinak a tanidsdga szerint a
liberalizmus képviselGje, Gratz Gusztdv szenvedélyesen birdlta a szocialista egyenlGség
elvét, s nyilvdnvaléan csak arra térekedett, hogy ha mir nem is az egyenl&ség, de akkor
legaldbb a szabadsdg sz6szdléjanak ismerjék el. ,,A szocializmus teljesen elveti a gazdasagi
szabadsdg elvét — mondotta —, mely csak a gazdasagilag erGsnek kedvez.”*®

41yo. 15, 136.

42Uo. 12,133.

43Qo. 15, 136. — Hajdu Tibor ,,Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom” c.
munkdjdban (Kossuth, Budapest 1968, 348) a kordbban ,,anarchista Bolgir Elek”-rdl ir, s ugyanakkor
megemliti, hogy Kun Béldék 1919 februdri letartoztatdsa utdn Bolgar Elek tagja lesz az ij KB-nak (uo.
321.). A Tandcskoztdrsasigrdl irott monografidjdban pedig Hajdu Tibor kiilon is kiemeli az 1ij egyetemi
tandrok sordban tobbek kozott Bolgir Eleket (Hajdu Tibor: ,,A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasig”,
Kossuth 1969, 400). — Egyébként a Tandcsok Orszagos Gyfilése 1919. juinius 15-i 2. {ilésén, amelyen az
iilés tiszteletbeli elnokévé vélasztjdk Lenin elvtdrsat, a kiiliigyi bizottsdgban Kun Béla, Alpiri Gyula és
mdsok mellett az orszdgos gyilés bevilasztja Bolgir Eleket is (13. napirendi pont) s ugyanigy az
alkotmdnyi bizottsdgba is (14. napirendi pont) — PTI Archivuma, 600 f. 1. cs. 2. Ge.

44 Huszadik Szdzad”, 1904/1, 170—171.

45Uo. 171. A kommunizmus és a szabadsag szembedllitdsinak egyik elsG forrdsa Thiers 1848-as
miive ,.De la proprieté”. — Az egyenlGség és a szabadsig szembedllitisa ugyancsak megtaldlhaté
Vauvenargues ,,A vagyon egyenlGtlenségérdl” (1745) c. miivében; ,,A francia felviligosodds mordl-
filozéfidja”, Ludassy Mdria vdlogatdsa, Gondolat, Budapest 1975, 188.
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Az 1904-es vitdn a szocializmus f§ el6adéja és védelmezdje még Szabé Ervin volt. Nem
sokkal késGbb Varga Jeng a ,Népszavd™-ban cikksorozatot publikélt, majd pedig e cikkek
alapjdn 1912-ben konyvet dllitott dssze ,,A magyar kartellekrl — Honnan szdrmaznak a
milliék?” cimmel, amelyre természetesen tdmaszkodik az Agitdtorképzé Iskoldn elhang-
zott elGaddsaiban is (igy 1919. jilius 18-4n stb.). Ez a mii egyebek mellett felvizolta azt a
fantasztikus szakadékot és egyenlGtlenséget, amely a magyar munkdsosztilyt az uralkodé
monopoltkések maroknyi csoportjitdl elvilasztotta. Néhdny nagybank, vagyis mintegy
6tven ember, akiknek az egész nagyipar a keziikben van, 4ll az egyik oldalon, és az ipari
munkdsok tomegei a médsikon. ,,Bitran merjiik dllitani — irta Varga Jend —, hogy a magyar
nagyipar, a nagybankok élén 4ll6 koriilbeliil 6tven ember az §sszes toke 20 szdzalékat
birja, de az Osszes tiszta jovedelem felét magdnak foglalja le, mig a tobbi kistGkés, 80
szdzalék t6kével, szintén csak a tiszta jovedelem felét kapja meg osztalék alakjiban.”*®

A Kkartellkapitalizmus — haszndljuk most ezt a Varga Jen$ konyvében és elGaddséban
taldlhaté kifejezést a kapitalizmus ij, imperialista, monopoltkés szakaszanak a megjelolé-
sére — nemcsak termelési-gazdasdgi szervezet, de a t8kések munkdsok elleni harcinak is
1ij, magasabb szervezettségét jelenti.

Az Agitatorképzd Iskoldban az elGaddsok részletesen foglalkoztak a modern nagy-
uizemi termelés ésszer(i fejlesztésének sziikségességével a szocialista tdrsadalmi viszonyok
és egyenlSség szempontjdbol. Varga Jend 1919, jilius 15-i elgaddsdbol idéziink: ,Nem az
értéktobblet-termelés a baja a kapitalizmusnak, mert soha sem baj az, ha egy tdrsadalom
sok értéket termel; a baj csak az, hogy ezen értéktobblet a kapitalizmusban a
gazdagoknak, a kizsdkmdnyoléknak, egy kis rétegnek jut. Hiszen a kommunista
tarsadalomban is az volna az idedlis, hogy az értéktobblet-termelés minél nagyobb legyen,
ami egy kommunista dllamban azt jelenti, hogy mondjuk egy nyolcérds munkaidd
mellett igen sok értékfelesleg marad, tehdt az okvetlen sziikséges fogyasztasi cikkeken
kivil marad rengeteg sok érték kultirjavak termelésére és fogyasztdsira, esetleg a
munkaidd leszillitisdra is. Mindig szem elGtt kell tehdt tartani, hogy nem az értéktébblet
ténye, nem az értéktébblet termelése, hanem ennek a tdkésosztily részére torténd
kisajétitdsa az, ami a kapitalista tdrsadalmi rendet jelenti.”*’

Az ember és a gép termelésben betdltott funkcidjdval kapesolatban ugyancsak fontos
megdllapitdst taldlunk 1919. jilius 11-én elhangzott eladdsdban: ,,A szocialista agitacio-
ban édllandéan azt hangoztattdk — mondja Varga —, hogy a gydri-ipari termelésben
voltaképpen a gép a dontd, és a munkdssig csak fiiggeléke a gépnek, kiszolgdlja azt, és
voltaképpen csak kitoltGje a gépek kozotti osszefiiggésnek. Ez a felfogds nem helyes. Ez
lehet j6, vagy lehetett j6 a régi agiticiéban, de egydltalin nem helytdllg, és a tényeknek
sem felel meg. A legmodernebb berendezésii gydrban is a termelés éppen olyan mértékben
vagy nagyobb mértékben fiigg a munkdsoktél, a munkdsok munkakedvétd! és a dolgozdk
akarat4tol, mint magstél a gyari berendezést6l.”*® Bizonyitdsképpen hivatkozik az éjjeli
miiszakok teljesitményeire, amely néhol 30—40%-kal alacsonyabb. Varga Jend tehdt
kritikusan értékelte a régebbi szocialista agitdci6t is, majd hozzitette: ,Kiilonésen

4¢Vvarga Jend: ,,A magyar kartellek — Honnan szirmaznak a milliék?”, Szikra, Budapest 19562,
19-20.

471dézve a Miivel3désiigyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi F8osztilya T4jékoztatd-
jéban, 1969/4, 157.

4% Uo. 158.
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fontosnak tartom ennek a hangoztatisit most, mert hiszen a proletir dllam boldoguldsa
elsGsorban attél fiigg, sikeriil-e a termelést mind a mezégazdasdgi, mind az ipari termelést a
békés termelés szinvonaldra felemelni. Ehhez pedig nemcsak gépek és nyersanyagok
kellenek, hanem kell elsdsorban ontudatos, céltudatos munkdssdg, amelyik tudja és
beldtja azt, hogy a sajdt munkdjdtol fiigg az § jov6 boldoguldsa. A mai dllapotban egészen
masképpen dll a dolog, mint a kapitalizmusban. A kapitalizmusban a munkdsoknak a
gondolatmenete a kovetkezd volt: Ha mi szorgalmasan dolgozunk és sokat termeliink,
ebbél nekiink, a munkdsosztdlynak jut egy bizonyos, tobbé-kevésbé fix rész, a
szorgalmunk eredményeképpen, a nagyobbik rész pedig a tOkésosztdlynak jut. Ennek
kovetkeztében nyilvdnvald volt a tendencia, hogy nem fogjuk magunkat a t&kés kedvéért
nagyon megerdltetni, mert mi az 6rdognek erdltessiikk meg magunkat, minek vigydzzunk a
gépekre, a nyersanyagra, a flitdanyagra, amikor a t6késé. Ellenben ma a dolog egészen
mdsképpen &ll. Arrél van sz6, hogy sajit magunk szdmdra minél szorgalmasabban és fGleg
minél gondosabban és iigyesebben folyjon a termelés.”*?

A szocialista elosztds elvét behatdan elemzi Varjas Sindor, és alkalmazza ezt az elvet
pl. az értelmiségiek dijazdsa teriiletén ,,A pénz és az értéktobblet” c. 1919. julius 16-i
elgaddsdban. Alapul veszi az egyszer(i vagy bonyolult munka k$z6tti megkiilonboztetést.
Egy kabit el&dllitdsandl fontos, hogy hdny 6rit dolgoztak, mert ha tovibb dolgoztak rajta,
akkor alaposabban. készitették el. Az operdciéndl éppen ellenkezbleg van. Azt se lehet
mondani, hogy egy el6adénak egy érai elGaddsaért is éppen annyi jir, mint mds egyszer(i
munkdért. ,JItt két szemponttal kell szimolnunk — vonja le kpvetkeztetését Varjas. —
Ahhoz pl., hogy valaki elvégezzen egy bizonyos szabomunkdt, mds elGfeltételek kellenek,
mint ahhoz, hogy egy kozgazdasdgi elGadast tarthasson. Sokkal hosszabb ideig tart az
elokésziilet egy Orai kozgazdasigi eldaddsra, mint egy érai asztalosmunkdra ... Azt kell
nézni, hogy az illet6 milyen id6ben kezdhet hozzd az asztalosmunkdhoz és a
kozgazdasigi elGadds tartdsdhoz. Az asztalosmunkdhoz mar 14—16 éves koriban
hozzifoghat valaki, a kozgazdasdgtani elGadds tartdsihoz azonban nem. Egészen mds a
tanulmédnyi ideje az egyiknek, mint a mdsiknak — az eladé nem lehet hidtrinyban a
fizikai munkadssal szemben, Egész visszalevd ideje alatt mégsem kereshet kevesebbet, mint
az, aki asztalosmunkét végez, mert ha az egyik 14 éves, a mdsik 28 éves kordban kezdhet
hozzi a kenyérkeresethez, s mindkettst egyformdn fizetik, akkor az eladé hatirozott
hétrényban lesz”5°

Nagy mozgdsité erd volt a Tandcskoztdrsasdg idején is a tdrsadalmi egyenl§ség marxista
elve. Varjas Sindor mondotta ugyancsak az Agitdtorképzd Iskoldn: ,Egy idedlis
tirsadalomban — a kommunista tirsadalomban — a cél valamennyi emberre nézve
egyenld, a cél az, hogy minden ember egyformdn részesiilion mindenféle javakban,
legyenek azok akar kulturdlisak, akdr anyagiak.” Hangsilyozzuk: nem ,egyenlGsdi” ez,
hiszen a wvulgdris felfogdst elutasitottdk a szocialista, s6t a kommunista egyenlGség-elv
esetében is. ,,Ez nem jelenti azt — irja Varjas —, hogy minden ember egyformdn értelmes,
iigyes stb. lesz, ez sohasem fog bekdvetkezni, ez csak az élet (nagy jelentSségii) javaiban
val6 egyenls osztozkodis lehetdségét jelenti,”s?

42Uo.
50 Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Fol. Hung., 2194, V. kétet, 2, 194,
$1yo. 14, 108.
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Teljesen hasonlé szellemben nyilatkozik Rudas Liszlé is, mind a régmiltra, az
0Osk6zosségi tarsadalomra, mind a jovend$ kommunista tarsadalmdra vonatkozdan: , Egy
alapelv az emberi tdrsadalomban ... miutdn tobb munkdt végez, bitrabb, okosabb, ez
mind hasznot hajt, tobb eredményt jelent az emberi tdrsadalomnak, ennek kévetkeztében
hdlsbél nagyobb részt is kap.” 52

Az Agitdrorképz6 Iskola el§ad6i nemcsak a polgiri elit-elméletekkel, arisztokratikus
felfogdsokkal szemben fogalmaztdk meg a marxi—engelsi tdrsadalmi egyenlGség — az
osztilyok megsziintetését jelentd — elvét, de elhatdroltdk magukat a primitiv ,,egyenl&sdi”-
tdl is, mely utébbi éppen a tirsadalmi egyenlGség dinamizmusdnak gazdasigi elGfeltételeit
nem tette meg elgondoldsai alapjdvi.

POLITIKAI ERV: A PROLETARDIKTATURA
MINT ATMENET AZ ELNYOMAS NELKULI TARSADALOMBA

Egy ligyvéd 1919-ben beadvinnyal fordult a Propagandaosztilyhoz, amelyben kifejti,
hogy miként lehetne Osszekapcsolni az ,,gérni és fenyegetni” elvet s hajland6va tenni a
megdontétt burzsodzidt, a polgdrsdgot a proletdrdiktatira elfogaddsdra. Beadvénya a volt
polgiri osztily asszimildciéjat el6mozdité propaganda szervezését szorgalmazza, még-
hozz4 meglehet&sen sajitos formdban.

Es itt hadd emlitsiik meg, hogy a Kozoktatdsiigyi Népbiztossigon nagyszabdsu kisérlet
folyt, hogy a magyarul akkor még nem olvashaté ,Kapital”-t gyorsan kiadjdk magyarul.
Osszedllitottak egy S0 (1) tagi fordité kollektivit, szétosztotték az anyagot, s a
terminoldgia egységesitése céljabadl elkészitették a legfontosabb marxi kifejezések sz6tdrdt
stb. A véllalkozds azonban sikertelen maradt. Gardos Mariska, aki az Otszdzas Bizottsdg
20 nétagjdnak egyike volt és maga is aktiv eldadé a Marx—Engels Munkdsegyetem
ndtagozatin, igy emlékezik vissza: ,,Az elméleti oktatds terén egyre viltozatosabb
tennival6k meriiltek fel. Tobbek kozott arrdl is déntés tortént, hogy a Kapital-t siirgdsen
le kell forditani. A hatdrozat maga helyes volt. A siirgdsség’ ellen azonban tobben szét
emeltiink azok koziil, akiket bevontak e tandcskozdsba. Ilyen hatalmas, az egyetemes
tudomdny szinte egész teriiletét Gsszefogé miivet hogyan is lehetne hevenyészett
forditdsban j6l és id6talléan kiadni? Ellenvetéseinkkel szemben gy6zott az az okoskodds,
hogy feladataink nagyok, siirgések, s ehhez 4tmeneti megolddst kell taidlnunk. Es
szétosztotték az anyagot a Marx-forditok kozott. Nekem az értékelmélet anyaginak egyik
része jutott — irja Gdrdos Mariska. — Haladéktalanul hozzi kellett litnom a forditds
munkéjdhoz. Végiil is nekiink, az ellenzéknek lett igazunk. Beigazolédott, hogy
kapkodassal csak selejtet lehet termelni.”3

Miérmost az tigyvéd beadvinya nem az irdsbeli, de még csak nem is az elGaddssszerd
propaganda mellett tort ldndzs4t, hanem azt javasolta, hogy ,.fel kell keresniink Gket (a
polgdsigot — S.J.) az & gyiilekezd helyeiken, kdvéhdzakban, sétatereken, az dltaluk
alkotandé szervezetekben, s ott az & ideoldgidjukhoz alkalmazkodva nem marxista alapon,
hanem 4ltaldnos emberi szempontbél ragadva meg a térgyat, megértetni veliik, hogy a jelen

$2Qo. IIL. kétet, 6, 111.
%3 Gardos Mariska: ,,Szdzarcu élet”, Szépirodalmi Konyvkiad$, Budapest 1975, 352—~353.
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bekovetkezett dllapot torténeti sziikségszeriiség volt; ez volt az egyetlen kiit, ha nem
akartunk volna az anarchia édllapotdba eljutni, és a proletirdiktatiira volt az egyetlen
eszkoz, amely beigazoltan képes wolt a jogrendet biztositani s a fenekestiil val6
felforduldst elkeriilni.”**

A dolgok azonban mdsként alakultak: a megszaporodott helyi ellenforradalmi ldza-
ddsokra, majd egyes kodzponti akcidkra, vagyis a fehérterrorra vdlaszként megsziiletett a
vorosterror, s6t ai kulfoldi intervencié miatt a Tandcskoéztdrsasdg honvéds hdborira
kényszeriilt. A proletaridtus hatalomrajutdsa szempontjib6l persze jogosan emelte ki
Lenin, és hangsilyozzuk ma is — az oroszorszdgijtol eltérs — , békességes formdt™, de ezt
hiba lett volna akkor is fenntartani, amikor az ellenforradalom fegyveres harcot kezdett a
Tandcskoztdrsasag ellen.

Ebben a szellemben hirdette Nyisztor Gyorgy: ,,Az dllam formdjindl dént&bb az dllam
és a tdrsadalom lényege, az, hogy a munkdssag, a dolgozok kezében legyen a hatalom.” 5 ®

A proletirdiktatira egyik alapvetS kérdése ndlunk is a parasztsiggal val szovetség
volt. Az oroszorszigi bolsevikok pértja mdr 1919 elétt, vagyis a masodik partprogramot
kidolgoz¢ és elfogadé VIII. kongresszus elstt elfogadta a lenini elvet a parasztkérdésben.
A magyar pdrtrél nem mondhatjuk el, hogy mar 1919-ben maradéktalanul és hibitlanul a
leninizmus pozici6jt tette magdéva. Ervényesiilt még a szocidldemokrata opportunizmus
befolydsa, s hibds dlldspontot tiikkroztek e kérdésben az Agitdtorképzd Iskola el6addsai is
(Varjas péld4ul a parasztsignak 4llitolagos dltalinos dllamellenségérél ir, megfeledkezve a
szocialista dllam és a szocialista véros egészen \j tdrsadalmi természetérdl).

A burzsodzia felhaszndlta a parasztsigot a feudalizmus ellen folytatott harc sordn, de
kizsdkmdnyolé osztilytermészeténél fogva tartés szévetséget vele nem kothetett. A
parasztsig donts tomegei kistermelSk, akik nemcsak tulajdonosok, de dolgozdk is, ez
utébbi koriilmény pedig szembedllitja Sket pl. a banktdkével, amely kiuzsordz vagy éppen
a foldet is kihizza a ldbuk al6l. Ilyen forrdsokbdl tdplilkozik a paraszttomegek
vérosellenessége, amelyet a Tanfcskoztirsasdg létrejotte egy csapdsra nem sziintethetett
meg. Riesz Istvan 1919. dprilis 25-1 elGaddsa az Agitdtorképzd Iskoldn kiemeli: ,,Vidéken
gyakran fogjdk hallani, hogy az ipari munkdssag vezet, és hogy a parasztoknak az érdekei
ennél fogva el lesznek hanyagolva. Ezt az ellenvetést nagyon koénny(i megdénteni. Az ipari
munkdssdg azért vezet, mert hiszen az ipari munkdssdg volt megszervezve. Allami hatalmat
szervezetlen tomeggel nem lehetett volna dtvenni. Az ipari munkdssignak volt az a
kotelessége nemcsak Onmagdval, hanem a falusi szegényekkel szemben is, hogy az
dllamhatalmat 4tvegye, és minden zokkenés nélkiil tovibb vezesse.”>® Hozzdteszi:
,» Egyébként is az ipari munkdssig vezetése tulajdonképpen nem vezetés, hanem tdmogatds
a falusi szegénység szdmdra,”*”

Nyisztor Gyorgynek az Agititorképzé Iskola 1919. dprilis 25-én elhangzott el6addsa-
ban mondott szavai taldn a legpontosabbak a parasztkérdésben: ,Megirtdk a tudésok,
hogy a foldmiivel nép nem forradalmi elem, ez reakcids, ezt nem lehet forradalmasitani.
Lehet. Van rd példa. Itt van a Somogy megyei elem, ahol a cselédség fegyvert ragadott a

$4PTI Archivuma, 608 f. 1/14 Ge., 148149,

%S Lengyel J6zsef: ,,Visegrddi utca”, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1962, 84.
5 ¢ Orszigos Széchényi Konyvtdr Kézirattara, Fol. Hung., 2194, III. kotet, 35,
$7Uo, 36.
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parasztok ellen, és leverték azokat.”®® Nyisztor alldsfoglalisa nemcsak elhatiroldik a
valldsellenes kultirharc poziciGjitél és osztdlyalapon hizza meg a hatdrvonalakat, de
kovetkezetes marxista orientdciGja elsGsorban az agrirproletaridtust tartja szem el6tt.
Ezen tilmenden felhiv a kisbirtokos parasztsdggal vald j6 viszony kiépitésére is. Ebben a
munkdban az a f6 jelszava, hogy ,,a fold, amelyet te munkdlsz meg, az a tied”.3° fgy
érvelve elGadja, hogy 500 000 ember él Amerikdban, akik mind kisbirtokosok voltak, és
azért vindoroltak ki, mert ha tovdbb is itt maradtak volna, akkor egypir év muilva
semmijiilk sem marad, dobra kertil mindeniik, és nem lesz annyijuk sem, hogy ki tudjanak
vandorolni. ,,Fel kell hozni — fordul Nyisztor agitdtor hallgatéihoz —, hogy az uralkodé
osztalyt azért kellett letorni, hogy ne pusztitsa a kisbirtokos osztdlyt, és ne tegyen tonkre
mind tobbet és tobbet, mert ha a kisbirtokos elpusztul, akkor napszamos ember lesz. Ugy
torténik ez, mint amikor az asszony meghdmozza akrumplit,és mindig kevesebb és
kevesebb marad.”¢° :

A kispolgdrsdg helyérdl a Tandcskoztdrsasdgban Rénai Zoltan beszélt az Agitdtorképzs
Iskoldn 1919. jilius 14-én elhangzott elGaddsdban: ,,A kisiizemek fenntartdsa (ti. a
Tandcskoztdrsasdg dllamdnak kezében — S. J.) nem fizetddik ki a szocialista dllamnak,
mert ez egydltaldn nem vezet a termelés fokozdsdra. A kisipart bizonyos mértékben nem
lehet nélkiilozni. De nemcsak ebbdl az okbdl nem vessziik 4t a kistizemeket, mert igen
hosszi id§ fog eltelni, amig teljesen nélkiilozhets lesz. A foltozd cipésznek, szabénak a
munkdjit nagy iizemekben nem lehet végezni. Lehet ezeket tomoriteni bizonyos elvek
alapjdn, de ennek igen simdn kell torténnie. Nem szabad ezeket az egy-két segéddel
dolgozé kisembereket felldzitani, hanem fel kell Gket vildgositani, hogy nem akarjuk
mihelyeiket elvenni, az egységesités csak tokéletesitésre irdnyul, egyelére sziikség van
rdjuk.” !

A politikai tudatossdg jelentSségét Varjas Sdndor eredeti megkozelitésben indokolja az
Agititorképzd Iskoldn 1919. junius 24-én elhangzott eladdsdban. Kiindulépontként
felvazolia az emberi magatartis és cselekvés elemzését-értékelését lehetGvé tevd két
elvnek: az akaratszabadsdgnak és a kauzalitdsnak Kantndl ,,A gyakorlati ész kritik4jd”-ban
meglevs ellentmondisat. Ha elfogadjuk a lelki élet természettudomdnyos megkozelitését,
vagyis azt az elvet, hogy ,,mindennek megvan az oka”, akkor ebbé&l kovetkezik, hogy az
ember akarata nem szabad, illetve jogtalanna vdlik az embert — még a gonosztevét is —
tetteiért felel&sségre vonni.

Marmost Varjas igyekszik ezeket az elveket alkalmazni, méghozz4 gy, hogy Osszeveti
azokat a Tandcskoztdrsasdg tdrsadalmi valosdgdval és gyakorlatdval. ,,A proletdrdiktatird-
ban mi is felel@sségre vonjuk az ellenforradalmarokat,és nem dllunk azon az dlldsponton,
hogy az ellenforradalmdr nem tehet arr6l, amit cselekedett, mert akarata determindlva
van.”%? Az adott torténelmi koriilmények kozott még a haldlbiintetés eltorlését sem

$8Uo. II. kétet, 1,

% Uo. 8.

$9Uo. 11. Fényes Samu, az Agitdtorképzé Iskola agrirtagozatinak vezetGje, egyik (Kun Béldhoz is
eljuttatott) jelentésében a parasztsigot féldtulajdonuk alapjin a kovetkezGképpen tagolja: torpe-
birtokos 10 magyar holdig, kisbirtokosok 10—50 hold kézétt, az 50 holdndl nagyobb foltulajdonnal
rendelkez6k mir nem maguk miivelik azt meg. ,,Els§ a proletir — irja. — Ez legyen a forradalom
vélasztottja, a gazda csak a hivatalosa.” — PTI Archivuma, 608 f. 1/14 de., 128,
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tartotta helyesnek. ,,Ez irdnyban voltak is kisérletek — irja Varjas jinius 24-i ,Etikai
alapvetés” c. elGaddsiban —, a legutGbbi kongresszuson is felmeriilt ez a propositio, de
nem lehetett komolyan gondolni rd, mert hiszen a proletdrdiktatira haldlbiintetés nélkiil
£4b6l vaskarika, olyan, amilyen alkohol a limonddé, amelynek nincsen ereje.” ¢°

A kommunista gyakorlati forradalmdr szempontjdbdl tehit nem hajlandé feladni a
felelgsségrevonds elvét és jogdt, ez a pozicié azonban valamiképpen Osszekapcsolédik az
akaratszabadsdg elvével. Varjas torekvése éppen az, hogy feloldja az akaratszabadsdg és a
kauzalitds kozotti ellentmondast.

El6szor az akaratszabadsdg idealisztikus felfogdsdt birdlja. ,,Az akarat szabadsiga alatt
nem azt értjik — irja Varjas —, hogy az emberi akaratot semmi sem befolydsolja . . .
akkor azt sem lehetne tudni, hogy ha én az utcin megyek nyugodtan az élet élvezetében,
nem tdmad-e hirtelen az a gondolatom, hogy nekimegyek a villamosnak . .. az ilyen lény
nem is élhetne, mert nem volna mddja neki sajit magdnak kiszdmitania a kovetkezd
1épését.”®* Ebbsl a néhdny sorbél vildgos, hogy az akaratszabadsagot nem a szubjektiviz-
mus vagyis a. kiilsG és objektiv valésdgot tagadé poziciébdl kozeliti meg. De nem is az
objektiv idealizmus (vagy az egyhdz) éllispontjdr6l van itt sz6, amint ez kideriil abbél,
ahogyan Hegellel vitatkozik: ,,A valdsig nem az eszme, hanem a kézzelfoghat6, érzékkel
tapinthat6 vildg ... a tdrsadalom nem az eszmék kisugdrzdsa, hanem sokkal keményebb
és kevésbé szimpatikus dolog . . . tulajdonképpen valami hatalmas nagy szervezet, amely
nem annyira eszmékkel, mint anndl sokkal hatékonyabb eszkozokkel (erdszakkal)
dolgozik.”®*

Misrészt a kauzalitds marxista felfogisit nem azonositja a vulgdris vagy mechanikus
materialista nézetekkel. Igaz, ez ut6bbival egyiitt abbdl indul ki, amit a természet-
tudomdny is tanit, ti. hogy ,,mindennek megvan az oka, tehdt az ember cselekedetei sem
onkényesek”.® Ebben a tekintetben Varjas elmegy addig, hogy ,,nem véletlenség az,
hogy azt akarom, ami felmeriil az agyamban, nem véletlenség az, ha valamire elhatdroztam
magamat, mindennek megvan az alapvet§ oka”.®” A koéltéi ihletrdl is kijelenti, hogy
ennek a belsd kényszernek is megvan valamiféle elézménye.

Magatartdsunknak és cselekedeteinknek kiilonboz6 okai vannak, s ezek kozott Varjas
elsdként a dontd, anyagi okokat emliti. ,,A legtobb cselekedetet az ember ligynevezett
6nz6 okbdl teszi, a legtobb cselekedet arra irdnyul, hogy az ember a maga j6létét
biztositsa ... A testi jolét biztositdsa egyike a legfontosabb okoknak, amelyek a mi
elhatdrozdsunkat dontéleg befolydsoljak.”®® A cselekvéseket meghatdrozé okokat tehdt
nem tartja egytipusiaknak, vagyis megkiilonbozteti az anyagi és eszmei mozgatérugékat
vagy okokat.

Varjas ezen a ponton azonban nem &ll meg, hanem rdmutat az dgynevezett eszmei
jellegli mozgatérugokra is, vagyis az eszmei okokat sem tekinti hat4stalanoknak vagy
 jelentékteleneknek. fgy hangsilyozza, hogy ,a felelgsségrevonds tudata, a jovébeni

*3Uo., 9, 103.
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felelgsségrevonds biztos kildtd4sa maga is egy okkd lesz azon okok kozott, amelyek az
elhatdrozdst befolyisoljak”.®® A Tandcskoztirsasdgban, példdul, az ellenforradalmi
megmozduldsokkal szemben Kkilonbozd eszkozokkel kell védekezni. ,Ha tehdt a
Forradalmi Kormdnyzdtandcs plakitot ragaszt ki, amelyben statiriumot hirdet az
ellenforradalmarok ellen — irja —, akkor ez azt jelenti, hogy a Forradalmi Korményzé-
tandcs bizton szdmit arra, hogy noha bizonyos emberekben megvan a hajlanddsag arra,
hogy ellenforradalmat csindljanak, de azok kézott a tényezdk kozétt (! — S. J.), amelyek
Oket eltériteni alkalmasak szdndékuktél, szerepel az, hogy statdrium van hirdetve, tehdt a
felel3sségrevonds lehetdsége is befolydsolja az & cselekedetiiket.””® A redlis, hogy gy
mondjuk, anyagi jellegii dllamhatalom (fegyveres erdk, bortonék stb.) a munkdsosztdly
kezében megfékezi az ellenforradalmdrokat, s ennek felismerése az ellenforradalmarok
részérél, vagyis ennek a tudata az ellenforradalmdrok agydban ugyancsak ilyen irdnyban
hat.

A tudati tényez$ ilyen jelentGségének az elismerése egyditalin nem engedmény az
idealista vagy valldsi értelmezésii akaratszabadsagnak. Azért sem, mert magdban foglalja az
anyagi tényezSk dontd jelentGségének az elismerését, de azért sem, mert ez a felfogds az
eszmei tényezs szerepét is éppen az oksidg tudomdnyos elve alapjdn magyardzza. Miért?
,JHiszen ha az akarat szabad volna — ahogy ezt a rémai egyhdz és szolgiloldnya,, az
idealista filozé6fia dllitja —, akkor a felelGsségrevonds meghirdetésével nem lehetne az
akaratra hatni, akkor az akaratot nem befolydsoln4 ilyen koriilmény.””! Varjas tehdt az
oksidg tudomdnyos elve alapjin és egy materialista-monisztikus poziciébél oldja fel azt az
ellentmonddst, amelyet Kant ,,A gyakorlati ész kritikdja” cimii munkdjiban az akarat-
szabadsdg és a kauzalitds kozott tételezett.

Es Varjas itt kapcsolja be a tudat rétegzettségére vonatkozd, vagyis az ugynevezett
fok-elméletet, amelyet kordbbi munkiiban mind dltaldnossigban megalapozott, mind
pedig egyes konkrét problémdkra alkalmazott (az ,,Athenaeum”-ban, a ,Huszadik
Szdzad”-ban és mds folyé6iratokban). ,,A tudat keftsségének — ami nagyon tédvol
fekvdnek litszik — nagy oOsszefliggése van a befolydsolds kérdésével” — ez Varjas 4llitdsa, s
a tovdbbiakban ennek az osszefiiggésnek a kimutatdsira torekszik.

A ,tudat kettGssége” az, hogy ,,az emberi lélek — és ebben megegyezik az dllatéval —
a maga primitiv fokdn olyan természetdi, hogy 6nmagérél nem tud.”’? A tudat elsének
jellemzett tulajdonsiga tehit az dllatokndl is megvan, és abban dll, hogy példdul az, illat
kiismeri magdt az utcdn, haza tud taldlni, egészen j6l eligazodik, felismeri gazddjit, meg
tudja kilonboztetni az ennival6t, mert nem eszi meg azt, ami rossz. Egészen bizonyos
tehdt, hogy ebben az értelemben az dllatnak is van lelki élete. Az dllat azonban nem tud
az & lelkivildgir6l semmit, nekiink pedig megvan az a képességiink, hogy magunk rd
tudjunk eszmélni, és meg tudjuk illapitani, hogy van egy bizonyos sajitsigos lelki
életiink . . . ”73 A tudatnak ezt a masodik tulajdonsdgit a kovetkezdképpen szemlélteti:
,»Az dllat lelki élete hasonlit egy tiikorhoz, amelyben a tirgyak fotogrifidja megjelenik, de
errgl a tikér nem tud semmit. Az dllat is felismeri a tdrgyakat, érti és eligazodik
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kozottik, de errdl a képességérsl nem tud semmit. Ragaszkodik urdhoz, de arrél, hogy
szereti, nem tud semmit, mert més dolog ezt érezni, végigélni és mds dolog errdl tudni,””7*

Médrmost mi ennek a kiilonbségnek vagy megkiilonboztetésnek — ha gy tetszik —
gyakorlati értelme és jelentGsége? A tudat eme tigynevezett mdsodik tulajdonsdginak
jelent&ségérdl az egyszerd példa is meggyGz benniinket. ,,Gondoljunk arra — irja —, hogy
ha nagyon fel vagyunk bd&szilve valami miatt; valami sérelem, igazsagtalansdg ért, ha
valakire haragszom, akkor anndl biztosabban miikodik az én haragom és anndl
biztosabban sijt le, minél kevésbé tudok rdeszmélni sajat akaratomra, figyelni a magam
illapotdra, mert akkor a haragom ki tudja magét tombolni. De ha megvan a képességem és
képes vagyok rdeszmélni sajit akaratomra, figyelni a magam éllapotdra, gondolkodni
azon, hogy mi megy bennem végre, akkor haragom lecsillapul.””® A tudat felvdzolt
kettGssége — s igy a rdeszmélés — Varjasndl ugyanakkor korintsem pusztin individudl-
vagy dltaldnos pszicholdgiai probléma, hanem mindenekelGtt a térsadalmi tudat kérdése s
ebben az értelemben vildgnézeti szinten meriil fel és igy fiigg Gssze az ugynevezett
befolydsolds kérdésével. Ez a befolydsolds a szocialista tudatossdg kialakitdsdt szolgdlja, a
munkdssdg és szovetségesei egységes és tudatos fellépését van hivatva biztositani s igy
végss soron célja kozremiikodni az osztdly nélkiili — vagyis mindenfajta kizsdkmdanyol4s-
t6l és elnyomdstsl mentes — tdrsadalom megteremtésében.

A ,tudat kettGssége” és a befolydsolds osszefiiggésének a problémdjat Varjas Sdndor az
Agitatorképzs$ Iskoldn tartott 1919. jinius 24-i el6addsiban a tirsadaimi onkormdnyzat
perspektivdjaba helyezi. A kommunista tdrsadalomban nemcsak az a cél, hogy minden
ember egyformdn részesilion mindenféle javakban, legyenek azok anyagiak vagy
kulturdlisak. ,,A célhoz tartozik az is, hogy ennek megvalésitisa anélkiil torténjék, hogy az
emberek akaratit tilsigosan befolydsolndk, ezt a befolydsoldst a minimumra szoritsuk,
mert minél jobban befolydsoljuk az akaratot, anndl kevésbé lesznek ezek az emberek
szabad egyéniségek.””® A tovibbiakban ezt a gondolatot még élesebfen fogalmazza:
,Hogyha az emberek semmit sem tennének méisképpen, mint a leghatirozottabb presszié
hatésa alatt, akkor azt kellene mondanunk, hogy egy ilyen tirsadalomban az emberek
dréton réngatott bibuk lennének, komolytalan gyerekek, akiket valami jéindulaty,
hatalmas szellem tart Gssze, de alapjdban véve hasonlitandnak ahhoz, amilyen dllapotban a
hézidllatok vannak, akiket gondoznak — szdval ez olyan trsadalom volna, amelyben nem
volndnak egyéniségek.”””

Konkrét feladat és nem konnyd annak a hatdrnak a megdllapitdsa, hogy a befolydsolds
milyen foka segitheti, gyorsithatja az iigy menetét és mikor csap mdr 4t az ellentétébe s az
emberek szdmadra terhessé, hovatovdbb elviselhetetlenné vélik. Egy ilyen elvi figyelmezte-
tés azonban feltétleniii megfelel a marxizmus aktivitdst és 6ntevékenységet kibontakoz-
taté szellemének a szocialista demokracia és a kommunista 6nkormanyzat kérdéseiben.

Varjas Sindor . a leglényegesebb Osszefiiggést a tudat kettGssége és a befolydsolds
problémdja kozott abban ldtja, amit mai terminoldgidval a tdrsadalmi tudatossig kovetel-
ményének, az Gsztonosség lekiizdésének nevezhetnénk. Hovéd vezet ugyanis a ,,rdeszmé-
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1és”, vagyis a tudat mdsodiknak jelzett tulajdonsiga az adott tdrsadalmi viszonyok
kozott? A szocialista cselekvés és tevékenység tudatositdsidhoz s igy végss soron elgbb az
osztilyantagonizmusok, majd a tdrsadalmi osztilyok kozotti kiilonbségek és surléddsok
valodi, belsd és nemcsak kiilsGleges megsziintetéséhez.

,,Az idedlis tdrsadalomban (vagyis a kommunista tdrsadalomban — S. J.) semmiféle
dolgot nem fognak az emberek elsé impulzusbél tehetni.”?® Elképzelését egy masik
formédban is Osszefoglalja, amikor felteszi a kérdést, hogy milyen fajta befolydsolds a
raeszmélés? ,,Belss befolydsolds — vdlaszolja. — Ez az idedlis dllapot, amely benniinket a
felszabaditds utjdra vezet, hogy a kiilsé befolydsoldst helyettesitjiik azzal a képességiink-
kel, amellyel eszmélni tudunk, kikiiszobolni tudjuk a kiilsé befolydsoldst a belss
befolyasoldssal.” 7?

Természetes, hogy ebben a folyamatban az iskoldnak és a kiemelked§ jellem- és
lélekdbrazoloknak fontos szerepet szdn. ,,A proletdrdllamnak semmi sem lehet olyan
fontos érdeke, mint az iskoldt ebb&l a szempontb6l megszervezni, mert csak ez fogja
biztositani azt, hogy az emberiségnek eddig egymassal gyiilolkédve szembendll$ osztélyai
val6jdban, nemcsak kiilsé pressziok hatdsa alatt, hanem belsGleg, lelkileg, érzelmileg,
Gszintén oOsszekapcesolddjanak, és akkor elkovetkezik az a boldog kor, amelyben semmiféle
osztilykiilonbség nincsen, amelyben az ember és ember kozotti tarsadalmi kiilonbség
nemcsak kiilsGleg fog eltinni, hanem amelyben ez a . . . 89 (Itt a kézirat félbeszakad.)

%

Az elézbekben kiemelt hdrom — politikai, gazdasigi és morélis — érv természetesen nem
tekinthet$ egy szigoru logikai bizonyitds argumentumaiként. De ezeknek az érveknek a
kiemelésével jellemezhetjik az Agititorképzd Iskola elGadéinak felfogdsit a Tandcs-
koztdrsasdg idején.
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