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MEGJEGYZESEK A ,NYUGATI MARXIZMUS” TORTENETEHEZ*

SZABO TIBOR

Az utébbi idében mind tobben foglalkoznak a
,,Nyugati marxizmus” filozéfidjinak Osszefoglald-
sdval és értelmezésével. Ezek koziil is kiemelkedik
a ,,New Left Review” f@szerkesztGjének, Perry
Andersonnak a konyve, amely az utébbi évek
filozofiai sikerkonyvei k6zé 1épett el6 a nyugati
kényvpiacon s mdris szdmos nyelvre le-
forditottdk. E népszerliség okdt nem csupdn a
konyv t6mor, de olvasminyos formdjiban, rovid-
ségében (mindGssze 128 oldal!) kell keresniink,
hanem tartalmi és felfogdsbeli Gjdonsdgiban is.

Western Marxism Anderson szerint az a
»k0z0s szellemi hagyomdny”, amely a belsé el
térések, sGt szembendllisok ellenére jellemz§ az
19181968 kozo6tt alkoté és a marxi-lenini el
mélethez és gyakorlathoz kapcsolédé filozé-
fusokra. Ugyanakkor ez a tradicié nem nevezhetd
egyszerlien marxizmusnak, mert ,a marxizmus
egyetemes tudomdny” (93.) s a ,nyugati
marxizmus” ennek lesziikitését jelenti. E le-
szilkitett marxizmus tehdt nem elsGsorban f6ld-
rajzi megjelolés, hanem annak az objektiv tdrsa-
dalmi-politikai 1égkornek a kifejez8dése, amely
lehetetlenné tette a marxizmus egyetemes tudo-
ményként és egyittal gyakorlatként valé mivelé-
sét. Teljességgel érthetS tehdt, hogy a ,nyugati
marxizmushoz” tartozik Anderson szerint
Marcuse, Benjamin, Gramsci, Lukdcs stb., akiknél
az elmélet, a filozéfia egyre messzibbre keriil a
gyakorlattdl, a munkdsosztily XX szdzadi poli
tikai harcdt6l MielStt Anderson e fejtegetéseinek
értékelésébe bocsdtkozndnk, nézziikk mit mond a
konyv egyes fejezeteiben a marxista filozéfia
periodizdcidjdrdl, a ,,nyugati marxizmushoz” valé
tartozds kritériumairdl.

1. A , klasszikus Orokség’. A konyv elsd
fejezetében Anderson tulajdonképpen a marxista
hagyomdnyt teljességében igyekszik dttekinteni.

A ,,nyugati marxizmus” megjelenése, tehdt az
1918 elétti filozéfusokat, az tin. klasszikus 6rék-
séget két részre osztja. A ,,régi girddhoz” azok
tartoznak, akik Engels késdi alkoté periédusinak
mintegy a folytatdsit adjik, hiszen mindannyian
levelezésben dlltak Engelsszel, és az Engels-hatds
konnyen kimutathaté irdsaikban. Ezek koziil a
négy legnagyobb Labriola, Mehring, Kautsky és
Plehanov. A klasszikus 6rokség mdsik vonulatit,
az Anderson iltal ,Uj generdcidnak” nevezett
irdnyzatot az jellemzi, hogy elméleti és gyakorlati
formdléddsuk rendkiviili mértékben gyors volt,
amit a kapitalizmus szdzadfordulén tapasztalhaté
felgyorsult fejlodése segitett el6 és hatdrozott
meg. Az ,0j generdciéba” tartozik elsGsorban
Lenin, azutin Luxemburg, Trockij, Hilferding,
Bauer stb. Az ,ij generdcié” késGi dgihoz
tartozik még Buharin és Preobrazsenszkij.

A Kklasszikus Orokség mindkét dgit jellemzi
Anderson szerint az, hogy a tarsadalom gazdasigi
és politikai elemzése és értékelése nem szakadt el
a marxizmus e képviselSinek elméleti pozici6it6l:
elmélet és gyakorlat egysége ndluk teljes egészé-
ben megtaldlhat6, nem tigy mint Sztdlinndl, aki
ezt az egységet ,,végérvényesen lerombolta”. Ami
Marx és Engels felfogdsitél eltér6 vonds a
klasszikus orokségben, az a Marxnil és Engelsnél
fellelhetd egyetemesség felbomldsa: a marxizmus
ezen Uj képviselsi ugyanis mdr csak sajat
orszdguk helyzetébdl kiindulva, konkréten sajit
orsziguk életéhez kapcsolédva gondoljdk tovibb
Marxot és Engelst, ami elméleti horizontjukat,
kitekintésiiket bizonyos mértékben behatarolja.
Anderson ezen fejtegetése a klasszikus drokségrél
tulajdonképpen helyes, periodizicidja is érdekes.
Magibdl a periodizaciobdl azonban nem szabad
helytelen értékitéletre kovetkeztetniink Ander-
sonndl Lenin vonatkozdsiban: a szerz8 nem csat-
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lakozik a Lenin klasszikus voltit megkérdGjele-
z0k tdbordhoz. Mégsem érthetiink egyet Ander-
sonnal az ,egyetemesség felbomldsa” tekinteté-
ben, hiszen Lenin esetében a marxi totalitds Gjja-
alkotdsdrdl van sz6, igaz, orosz viszonyok kozott
valé alkalmazisa céljabdl: ez azonban a vildg gya-
korlati megvaltoztatdsinak marxi programjdval
szinkronban van, hiszen a marxizmus megvalé-
sitdsa nem elméletben és dltaldban, hanem konk-
réten, az egyes orszgok gyakorlatiban torténik.

2. A ,nuugati marxismus”’ Kialakuldsa - és
fejlédése. Tovibb folytatva a periodizdciét
Anderson a tulajdonképpeni ,nyugati marxiz-
musnak® is két csoportjit killonbdzteti meg. Az
els6 csoportba azok tartoznak, akik politika-
formal$ tapasztalataikat az 1. vilighdboribodl vagy
az orosz forradalombdl meritették, illetve e két
torténelmi esemény alapvetSen befolydsolta
politikai és elméleti poziciikat. Az vélasztotta el
ezeket a hdboru elStti generdcié képvisel6itdl,
hogy ,,marxistaként csak 1918 utdn mutatkoztak
be”. (27.) Ehhez az els6 ,nyugati marxista”
csoporthoz tartozott Lukdcs, Korsch, Gramsci,
Marcuse és Benjamin. A mdsodik genericio
marxistiva érése joval az elsS vildighdbord utin
tortént meg, politikai formdlodasuk pedig a
fasizmus, illetve a II. vilighdbord hatdsira ment
végbe. Ide tartozik Lefebvre, Adorno, Sartre,
della Volpe, Althusser, Goldmann és Colletti.

A ,nyugati marxizmus” Kkifejlédésében
kiilonésen hdrom orszdg — Németorszdg, Francia-
orszag és Olaszorszdg — jart élen. Ennek a két
feltétele az volt, hogy egyrészt nagy tomegeket
szervez6 kommunista pirttal, mdsrészt pedig
nagyszimi és radikdlis értelmiséggel rendel-
kezzen. Ahol az egyik vagy mdsik tényezd
hidnyzott, az meggitolta a fejlett marxista
kultira elterjedését. (Anglidban nincs tomeg,
Spanyolorszdgban nincs nagyszamu baloldali
értelmiségi réteg.)

Melyek azok az alapvet$ specifikus jegyek,
amelyek alapjin egységes irdnyzatrél lehet
beszélni a ,nyugati marxizmus” esetében?
Anderson szerint: ,,Az. elsd és legalapvetGbb jel-
lemvondsa ennek a marxizmusnak a politikai
gyakorlattél valé strukturdlis elszakaddsa. Az
elmélet és a gyakorlat organikus egysége fokoza-
tosan megbomlott az 1918-t61 1968-ig tarté fél
évszdzadban, Nyugat-Eurépdban.” (29.) Ez a
szakadds. — mondja Anderson — nem hirtelen,
hanem fokozatosan kovetkezett be az erdteljes
tarsadalmi kényszerhatdsok kovetkeztében. ,,A
20-as évek genericiéjanak elsd hirom fontos kép-
viselje (tk. Lukdcs, Korsch, Gramsci) — a
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nyugati marxizmus egész iridnyzatinak igazi
kezdeményez6i — kezdetben sajdt pértjukon
beliil jelentGs politikai vezetdk voltak.” (29.)
Lukdcs, Korsch és Gramsci parhuzamba 4llitdsa —
amit maga Lukdcs is alitdimaszt az ,,Utam Marx-
hoz” , Bevezet6”-jében — véleményiink szerint
kordntsem ilyen egyértelmii. E mar-mdr filozéfiai
kozhely birdlatira nincs elegend$ helyiink, de
véleményiink szerint idGszerii lenne filoldgiailag
is pontosabban kimutatni azokat a momen-
tumokat, amelyek Gsszekapcesoljdk és elkiilonitik
Lukdcs, Korsch és Gramsci felfogdsat. Kiilonosen
fontos lenne életiitjuk tovdbbi alakulisinak a
figyelembevétele, amely alapjan alkalom lenne
harméjuk  Koncepcidjanak drnyaltabb  meg-
kozelitésére. Anderson azonban éppen tovabbi
sorsukban litja a hasonlsigot bizonyitva: a poli-
tikdtél, a politikai gyakorlattdl valé egyre
tavolabb Keriilésiiket. Az elmélet és a gyakorlat e
fokozatos szétvdlisiban ugyanis Anderson ,két
tragédidnak™” tulajdonit szerepet: a fasizmusnak
és a sztdlinizmusnak.

E torténelmi hatdsok el8szor Németorszdgban
érzddtek, a frankfurti iskola kialakulasaval, amely
nem mds, mint a marxista kutatisok ,,akadémiai
centruma”, s mint ilyen a politikdtdl valé intéz-
ményes elszakadést képviseli. Horkheimer példdul
a torténelmi materializmust mint ,,tudomédnyt”,
,»tarsadalomfilozofidt” vizsgdlia. Az 1933-as fel-
bomlds utdn a politikdtél telies mértékben el
tekintettek, s egyre inkdbb a pesszimizmus lesz
urra gondolkoddsukon. A frankfurti iskola
depolitiziciéja 1945 utdn befejez8dott. Francia-
orszégban a premarxista hagyominy (proudho-
nizmus, blanquizmus, anarcho-szindikalizrnus) és
a ourzsoa radikalizmus (jakobinizmus) viszony-
lagos tilélése és hatdsa alatt 1928-ig Kojéve koz-
vetlen befolydsira a ,nyugati marxistdk” egész
generacidja nétt fel: Lefebvre, Nizan, Politzer stb.
A francia imarxista hagyomany depolitizacidja
1945 utdn, az egzisztencialistdkkal indul, és
1956-ban fejez6dik be, amikor Sartre — példit
mutatva a marxista értelmiségnek — Kilépett az
FKP bél, 1958-ban pedig Lefebvre-et kizirjdk a
pirtb6l.  Olaszorszdgban a helyzet jelentGsen
kiilonbozott a német vagy francia viszonyoktdl,
hiszen rendelkezett olyan eredeti marxista hagyo-
mdnnyal — Labriola, majd Mondolfo (sic!) hagyo-
ménydval, ami Engelshez koti az olasz marxista
filozéfidt. Ezt folytatja Gramsci, akinek. hatdsdra
példdul sikeriil a késSbbiek sordn az OKP-nek
elkeriilnie a zsdanovizmus hatdsit & meg-
valésitania bizonyos ,szellemi szabadsigot” &
fiiggetlenséget. A Labriola—Gramsci-féle hagyo-



mény mellett 1étezett Olaszorszdgban egy mdsik
irnyzat is, a.della Volpe-féle iskola. O maga
1944-ben lett az OKP tagja és hatdsa 1947 és
1960 kozott kiilondsen: nagy volt. A parton beliil
az ,,ortodox” vonaltél eltérd, hivatdsos filozé-
fusra jellemzd irdnyzatot képviselt. Hatdsa alatt a
fiatal értelmiségiek egész csoportja ndtt fel:
Colletti, Rossi, Merker, Cerroni stb.

Anderson koényvének kétségkivil nem a
német, francia, olasz XX. szdzadi szellemi fejlG-
désrél adott rdvid elemzés az erdssége, hiszen
minden mondatirél — s ez is mutatja a téma
rendkiviili aktualitisdit — kiilon tanulmdnyt
lehetne irni. A depolitizdléddsi tendencia azon-
ban egy vonatkozisban kétségkiviil jellemzd
bizonyos értelmiségi korokre. Hiba lenne azon-
ban ebbdl a kommunista mozgalom depolitizald-
sdra kovetkeztetni, mint azt Anderson teszi.

Anderson abban helyesen jir el, hogy el-
utasitja Sartre véleményét, aki szerint a marxiz-
mus fejlédése 1920-t61 1968-ig megillt volna.
Szerinte volt bizonyos fejlédés, de arra a ,,forra-
dalmi politikai cselekvéstdl valé elfordulds™ (42).
a jellemzd. Ezt — s egyben az _egész nyugati
marxizmust” — Anderson véleménye szerint
pedig a vereség, a kudarc élménye sziilte. Szerinte
tehat a fejlédés negativ irdnyu s a regresszié okat
pedig ekképp diagnosztizdlja: ,,A szocialista forra-
dalom Oroszorszdgon Kkiviil vald elterjesztésének
csOdje a kozos hdttere az egész korszak teljes
elméleti hagyomdnydnak.” (42.) Ezt a kozos
,»elményt” az is alitimasztja és a tételt egyben
bizonyitja is Anderson szerint, hogy a ,nyugati
marxizmus” legnagyobb miivei az elkeseredett-
ség, a politikai elszigeteltség koriilményei kozott
irédtak. Emvényes ez Lukdcs ,,Térténelem és
osztilytudat” (1923) cimii koényvét6l Gramsci
,,Borténfiizeteiig” (1929—35), Marcuse ,,Erosz és
civilizdcié” (1951) cimii kényvétdl Sartre ,,Dia-
lektikus ész kritikdja”-ig (1960). Az 50-es és
60-as években ugyanis a kapitalizmus stabilizdlé-
ddsa kovetkezett be, ami a marxizmus kibonta-
kozdsit ugyanigy nem segitette elS, mint a két
vilighdbori kozotti tdrsadalmi-politikai klima.
Hozz4 kell tenniink Anderson elemzéséhez azon-
ban, hogy e pesszimizmus — aminek bizonyos
foki meglétét tagadni igen nehéz lenne — nem
egyértelmiien negativan befolydsolta a marxizmus
tovabbi fejlédését, hanem — mint a fent emlitett
miivek is jelzik — igen jelentds miivekkel gazda-
gitotta a marxizmust (Lukdcs, Gramsci) és a
,hyugati marxizmust” vagy neomarxizmust
(Marcuse, Sartre stb.), amelyeknek nemcsak el
méleti, de.gyakorlati relevancidjuk is nagy.

5. Formdlis vdltozdsok a marxizmuson belil
Ebben az elébbieknél talin tartalmasabb fejezet-
ben Anderson azokat a legdltalinosabb és talin
legjellemzSbb kiilsS jegyeket adja meg, amelyek
az elmélet és gyakorlat egységének szétvildsdn,
mint leglényegesebb jegyen tdl megadjdk a
,»hyugati marxizmus” sajatossdgait. Az els6 (1.)
ilyen jellemvonds a ,hivatisos filozéfusok til
silya” (49.). A IL. vilaghdboru vége éta tulajdon-
képpen a marxizmus az egyetemeken beliil élt
tovibb. Képviseldik tobbségiikben egyetemi
tanirok (Lukics, Goldmann, Korsch, Lefebvre,
Marcuse, della Volpe, Adorno, Colletti, Althusser
stb.) A mdsodik (2.) ko6zos jellemvondsa a
,,nyugati marxizmusnak” Marx fiatalkori munkdi-
hoz, elsGsorban a ,Német ideolégid”-hoz, vala-
mint a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok”-hoz vald
visszatérés. Ez bizonyos fokig meghatirozza a
fiatal Marxhoz kapcsolédék kozds elméleti
platformjit. Ebbdl a szempontbél azonban a
Lhyugati marxistdk” a Marx dltal befutott
pdlya forditottjit tették meg: amig Marx a
filoz6fidtél jutott el a politikdhoz és a gazda-
sagtanhoz, addig kovetdi, akik 1920 utdn kap-
csolédtak a marxizmushoz, a gazdasdgtantol
és a politikdtd] elfordulva jutottak el a filozé-
fidhoz, amivel az is egyiitt jirt, hogy kozvetlen
politikai elkdtelezettségiiket elhagytdk. (52.)
Mindezek ellenére — bir megfigyelhetd egy eré-
teljes Hegelhez valé kapcsolddds — a ,,nyugati
marxistdk” tanulmédnyozdsinak legf8bb tdrgya
Marx filozéfidjdnak vizsgdlata. Ezen beliil is els6-
sorban az ismeretelmélet kérdései domindlnak az
irdnyzaton beliil s kiilonosen a modszer kérdéseit
vizsgaljdk behatébban (Sartre, della Volpe, Adorno
stb.). Kovetkezd (3.) jellemzs vondsa a ,,nyugati
marxizmusnak® az, hogy mint ezoterikus disz-
ciplina olyan technikainyelvi appardtust dol-
gozott ki, amely a politikdtdl igen tdvol esik. Ez
aldl talin csak Gramsci a kivétel — mondja
Anderson, s ebben igaza van. Hiszen Gramsci
valéban nem hivatdsos filozéfus volt, hanem az
olasz munkdsosztily egyik kiemelked$ vezetdje,
aki mindig a lenini ,,konkrét helyzet konkrét
elemzése”-elvet vallotta magdénak & véle-
ményiink szerint ezért is kérdéses Gramsci
»hyugati marxistaként” valé tdrgyaldsa. A kér-
désre még visszatériink a késGbbiekben.

Anderson folytatva a ,,nyugati marxizmus”
formilis jegyeinek felsoroldsit, a. kovetkezdket
mondja: ,,A .forradalmi munkdsosztaly magneses
polusinak hiinydban az egész tradicié irdnytiije
egyre ndvekvé mértékben fordult a kortdrsi
burzsod kultira irdnydba.” (55.) Igy a ,,nyugati
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marxizmus” 1égfelt{inGbb jegye (4.) az eurépai
idealizmus kiilénb6z8 irdnyzatainak, tipusainak
allandd jelenléte és hatdsa. Lukdcsndl ez Weber,
Simmel, Dilthey befolydsit, Gramscindl Crocéét,
a frankfurti iskolindl Freudét jelenti. Ezen til
jellemzd volt még az is (5.), hogy a marxizmus
visszatérés segitségével végezték el. (61.) Hegelhez
kapcsolédik kiilonosképpen Lukdcs, Marcuse és
Sartre, antihegelidnus della Volpe és iskoldja,
Spinézdhoz tér vissza Althusser, Pascalhoz
Goldmann, Schellinghez Adorno, Horkheimer,
Lefebvre, Machiavellihez Gramsci, aki igy a ,,poli-
tika elméletét” dolgozta ki. Az idealista hatdson
til a ,,nyugati marxizmus” tovdbbi jellemzdje
(6.) a ,nemzetkoziség hidnya” (68.), ami azt
eredményezte, hogy a szerzdk vagy nem tudtak
egymds miiveirGl (ebb6l a szempontbdl véle-
ményiink szerint kiilonosen szignifikdns Lukécs
és Gramsci ,esete”), vagy kozombos volt
szamukra mds filozéfusok munkéssdga. Kihivd
teoreticizmus — roviden igy lehetne jellemezni a
,hyugati marxizmust” — mondja Anderson a
fejezet végén, s valéban az elméletieskedés véle-
ményiink szerint is egyik meglévs jegye a két
vildghdbori kozti filozéfidnak. Azonban ez a
teoreticizmus hatdsiban mar kilép az elmélet
szférdjdbél és sok esetben konkrét torténeti
harcokban konkretizdlédik.

4, Tematikai ujitdsok. A ,nyugati marxiz-
hogy a gazdasigi és politikai kérdésektdl egyre
inkdbb tolédott a kutatds a filozdfia ezoterikus
problémai felé — mondja Anderson. Gramsci mar
hallgatott a gazdasdgi kérdésekrdl (sic!), § utdna
pedig a politikai jellegli kérdések tolédtak egyre
inkdbb a hattérbe. Ennek az volt az eredménye
Anderson szerint, hogy a ,,nyugati marxistik” a
felépitmény vizsgilatdira koncentraltak. Ezen
beliil is féleg olyan problémdkra, amelyek a
gazdasigi alaptdl tdvol, sGt a lehetd legtivolabb
esnek. ,Figyelmiik kozéppontjdban a kultira
kérdése dllott” (75.) — irja, bir nem értjiik, a
kultira miért esik messzire, sGt legmesszebbre a
gazdasdgi és politikai kérdésektSl. Véleményiink
szerint ezt a valéban meglévd, kultira felé tolédd
tendencidt nem elsSsorban a politikai és gazdasdgi
momentumot ignordlni akard szdndék hozta
létre, mint inkdbb az Gkonomizmussal, az oly-
kor-olykor  eluralkodé mechanikus deter-
mindciéval és lapos kultira-felfogdssal szembeni
természetes reakcid.

Anderson ezutdn azokat a tematikai djdon-
sagokat elemzi roviden, amelyek Marxhoz képest
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vjak, el6zményeik Marxndl nem taldthatok meg.
Elgszor a Gramsci-féle hegeménia-felfogdst
emliti, amit Plehanov és Akszelrod frazeoldgidja-
b6l mdr Lenin is dtvett és erGsen dtdolgozott.
Gramsci a munkdsosztily hegemonidjanak elvét
mér LenintSl veszi -s bdr kézépponti kategéria-
ként kezeli, véleményiink szerint ebben az eset-
ben csak relativ djdonsdgrdl van szé. Anderson a
tematikai névumok k6z6tt megeliti még a frank-
furti iskola Wjszerli kérdésfelvetését ember és
természet Kkapcsolatirél, valamint Althusser
Freudra tdmaszkodé ,,ij” ideoldgia-elméletét,
amely szerint az ideoldgia vdltozatlan, mint a
freudi tudattalan. S végiil a ,,nyugati marxizmus”
djdonsigai kozé sorolja még Sartre rareté-fogal-
mdt is. Mindezen tematikai ijdonsdgok alapvets
kozos jellemzGje Anderson szerint a ldtens pesszi-
mizmus. (88.)

Ertékelve a ,,nyugati marxizmus” elméleti
eredményeit jelentSs dolognak tartja, hogy -
talin Horkheimer kivételével — mindannyian el
utasitottdk a reformizmust, s igy ez a hagyomdny
a marxista elmélet manapsig végbemend ,,helyi
ujjdsziiletésének eldfeltételét” jelenti. Anderson
tehat mint nem egyetemes tudomdnyt birdlja és
elégtelennek tartja a ,,nyugati marxizmust”, {Gleg
ami annak politikdtdl valé elforduldsit jelenti,
ugyanakkor azonban nem zirja ki, hogy forra-
dalmi mozgalomnak lehessen kiindulépontja,
elméleti bizisa. E forradalom mintapélddnydnak
azonban az 1968-as  didkmegmozduldsokat
tartja.

5. Ellentétek és kovetkeztetések. A ,,nyugati
marxizmus” id8szaka tehdt Anderson periodiza-
ciéja szerint 1918-t61 1968-ig tart. ,,De.— mondja
— az egész idGszakon 4t egy teljesen kiilonbozd
jellegi masik tradici6 is létezett és fejlédott. ..
Trockij elmélete és oroksége.” (95.) Ebbdl
teljesen vildgos Anderson politikai elkotelezett-
ségének jellege: dicséri Isaac Deutscher, Roman
Rosdalsky és Ernst Mandel munkdssigdt és azt
allitja, hogy ez a trockista elmélet a ,nyugati
marxizmus” poldris ellentéte. (100.) A trockiz-
mus ugyanis a politikdval és a gazdasigtannal
mint kozponti kérdésekkel foglalkozik els6-
sorban, tehdt nem ezoterikus filozéfia, s6t inter-
nacionalista jellegli, viligos nyelvezetii és nem
akadémikus, ,,cgyetemi” szellemi irdnyzat. Ezek-
t6l az igen pozitiv kévetelményektdl azonban a
trockizmus még nem kevésbé ahistorikus, torté-
nelmietlen, mint Trockij forradalom-elmélete, st
— véleményiink szerint — a trockizmus mint az
tjbaloldal egyik tipikus mozgalma egyiltalin nem
ellentétes az Anderson altal ,,nyugati marxizmus-



nak” nevezett irdnyzat jé néhdny képviselSjével.
Az igazi, poldris ellentét megitélésiink szerint a
marxi—lenini elméleti és gyakorlati totalitdst
alkotéan tovdbbfejleszt6k, mint Lukdcs és
Gramsci felfogdsa, valamint a ,,nyugati marxistdk”
kozott van. Anderson ugyanis a periodizdcié
kiilsGdleges szempontjainak engedve sorolhatja
Lukdcsot és Gramscit a ,nyugati marxistdk”
kozé, mint mdsok (pl. E. Botto) a neomarxistdk
k6zé, nem pedig elméleti és gyakorlati munkds-
saguk minGsége figyelembevételével.

Mit mond Anderson befejezesképpen? Az
1968-as francia felkelés (Revolt) szerinte mély
torténeti forduldpontot jeldl, ami ,potencidlisan
elképzelhetGvé tette a marxista elmélet és a mun-
kdsmozgalom gyakorlatinak jbdli egyesitését”.
(95.) Ez azonban nem volt forradalom (Revolu-
tion), bir nem volt elszigetelt jelenség sem. A
munkdsmozgalom uj periédusinak eljovetele te-
hdt 1968-ra tehetd: ez a ditum egyben a ,,nyugati
marxizmus” végét is jelzi. A jelen térténeti szitud-
ciéban — mondja Anderson — a mostani idGszak

az ,dtmenet periédusa”, amelyben lehet8ség nyi-
lik az eimélet és a proletaridtus gyakorlati cselek-
vésének Ujboli Osszekapesoldsira. Ehhez pedig a
marxizmus elmélyiiltebb tanulmdnyozdsira és
arra van sziikség, hogy a tomegrk maguk is forra-
dalmasodjanak. (109.)

Anderson  elemzésében természetszeriileg
konnyt problematikus részeket taldlni, hisz dridsi
feladatra villalkozott. Mi néhdny részmegjegyzést
tettiink ezzel kapcsolatban. Ami azonban feltétle-
niil birdlandé Andersonndl (de nemcsak nila, ha-
nem tobb szerzOnél is), az a torekvés, hogy az
Anderson szavaival élve ,Kklasszikus Orokség”
utdn torzsziilottekre hagyomdnyozddott az elmé-
let és az 1920-as évek utdn csak a marxizmus
eltévelyedésének torténetét lehet megirni. Mar-
xizmustorténeti problémakkal ndlunk is egyre
gyakrabban taldlkozunk majd s ezért sziikség van
e tradicié eddigieknél pontosabb szimbavételére.
Anderson tanulminya ehhez szolgdltatott — hibdi
ellenére is — néhdny figyelemre mélté szem-
pontot.

PAUL BOUISSAC: CIRCUS AND CULTURE: A SEMIOTIC APPROACH*

H. ORLOCZIEDIT

A cirkusszal foglalkozé (Magyarorszdgon meg-
jelent ill., hozzdférhetd) szakirodalom el-
keserit8en szegényes: vagy csupdn mellékesen és
ebbdl adéddan igen sziikszavian érinti a témadt,
vagy pedig semmitmondé dltalinossigokat, bana-
litdsokat olvashatunk a cirkuszrél. Az Indiana
University Press kiaddsaban megjelent ,,Cirkusz és
kultira” c. kdnyv azonban tisztességesen végig-
gondolt, annak rendje-mddja szerint megirt (név-
és targymutatdéval, jegyzetekkel, bibliografidval
ellitott) tudomdnyos munka,

Két dtfogé elméleti tanulmdnyt néhdny
artistaszam-tipus szemiotikai elemzése egésziti ki,
végiil pedig egy cirkuszplakdt tartalomelemzése
zdrja a kotetet.

Az els8, cimadé fejezetben a modern nyugati
civilizdciénak a cirkuszhoz kapcsolédé ambi-
valens viszonydt vizsgdlja a szerzd, és ezzel koz-
vetett médon arra is vdlaszt taldl, hogy mi a
funkciéjuk az iyenfajta szérakozdsi formdknak;
gy taldlja (végsOkig leegyszeriisitetten megfogal-
mazva), hogy ez a szérakozdsi forma bizonyos
vigyak irraciondlis kielégitésére szolgdl. Madr itt

*Indiana University Press/Bloomington Lond®h
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meg kell emliteni azonban, hogy Bouissac: el-
méleti fejtegetéseiben nem konkretizilja az dltala
haszndlt kategéridkat, igy megdllapitisait nem
lehet ellendrizni, a szocioldgiai alitdmasztds el-
marad. Tulajdonképpen soha nem viligos az
olvasé szdmdra, hogy kit és mit érthet a ,kul-
tura”, a ,modern civilizdci6”, a ,gazdasdgi,
kulturdlis koriilmények”, ,,a kultira felelSs kép-
viselGi” stb. dltaldnos gyiijtéfogalmak elnevezése
alatt. De ebben a fejezetben fejt ki Bouissac egy
olyan gondolatmenetet, mely igen gyiimél-
csozBen befolydsolhatja a tovibbi kutatdsokat,
mert itt ésszerii okdt tudja adni annak az el
itéletnek, mely egyebek kozt megakadilyozta azt
is, hogy a cirkusz jelenségét komoly vizsgilat
tirgydvad tegyék, holott ahhoz, hogy egy adott
orszdg vagy kultira dltaldnos miiveltségi szintjér6l
drnyalt és 4tfogé képet nyerhessiink, elenged-
hetetlen a legszélesebb rétegek miivelddési szoké-
sainak minél behatébb ismerete.

Szakmai lapok, kozvetlen és kozvetett infor-
mdciék alapjdn arra kovetkeztet a szerz$, hogy
igen nagy lehet azoknak az embereknek a szdma,
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akik (és nem kizdrélag gyerckek) naponta vildg-
szerte végignézik a cirkuszok elGaddsait. Ugy
gondolja, hogy a kortdrs kultiirdban a cirkusz
mind az é6, mind pedig a televiziés-programok-
beli formdjdban fontos szerepet jitszik. Ellent-
monddsos az a tény, hogy a cirkusz él és virdgzik,
sikeres és népszerli, mindazoniltal lenézik mint a
szérakozasnak alacsonyabbrendid formijit, és
dltaldban a tobbé vagy kevésbé elmaradott tdrsa-
dalmak, illetve rétegek szérakozasi formdjanak
tekintik. Eifogadott véleménynek szdmit, mondj:
a szerz6, hogy amikor valamely tdrsadalom
magasabb esztétikai értékek felé kozelit, a
cirkusz hanyatldsnak indul. Az ilyen vélemények
fényében a kultira felel8s képviselGi nem tehet-
nek mdst, minthogy gyanakvdssal szemlélik a
cirkuszi elSadasokat és a hozzdjuk kapcsolédd
intézményeket. Bouissac nem villalja ezt az el-
zarkGézdst, hanem egyrészt rdviligit arra, hogy
amikor a cirkusz valsdgit emlegetik, nem tesznek
koliinbséget a cirkusz mint intézmény és a
cirkusz mint gazdasigi szervezet kozitt. Az
utobbi kénytelen azokhoz a gazdasdgi, tirsadalmi
és kulturdlis koriilményekhez igazodni, melyek-
ben egzisztal, Bouissac itt emlitést tesz R. C.
Sweet szociolégiai tanulmdnydrdl', mely meg-
itélése szerint meggyGzGen aldtimasztja azt a fel-
tételezést, hogy pl. az Stvenes évek cirkusz-vdl-
siga nem hanyatlé periddus, hanem az intéz-
ménynek a megviltozott feltételekhez valé ujra-
alkalmazkoddsa volt. Mdsrészt pedig megvizsgilja
azt is, hogy vajon valéban olyan szilird-e az az
elszdntsdg, mellyel a magasabb miiveltség kivetni
igyekszik magdbdl ezt a foldhézragadt miifajt.
Kétségtelen tény, mondja, hogy ha kizdrélag a
gyerekek és a koltGk patrondltdk volna a cirkuszt,
az nem tudott volna ilyen hosszu ideig és ilyen
nagy pénziigyi nyereséggel életben maradni. A
sztereotip asszocidcié cirkusz és gyerekkor k6zo6tt
sokkal inkdbb kulturdlis kényszer, mintsem valG-
sagos tény, Bouissac a mitoszok profanizdldsinak
(az etnoldgidbdl ismert) jelenségével magyardzza
a cirkusszal kapcsolatos ambivalens érzéseket:
éppen a kulturdban jitszott fontos szerepe miatt

kapja a cirkusz a Kkulturitdl a felemds vissza-'

utasitdst; a kultira kényszerének felolddsa
okozza a rajongo lelkesedést (olyasmire gondol-
hatunk itt, hogy nemcsak libon, hanem kézen-
dllva is lehetséges a helyviltoztatds), ugyanakkor

'R. C. Sweet: ,,The Circus: Institution in

Continuity and Change” (Ph. D. diss, University
of Missouri-Columbia 1970).
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ezt kiséri a félelem, hogy a lehetséges felforgatds
esetleg dltaldnossd vdlhat.

Erdemes itt egy kissé részietesebben is be-
mutatni Bouissac gondolatmenetét. Abbél indul
ki, hogy ha megvizsgiljuk néhdny tipikus artista-
szdm Osszetevlit, azonositani lehet olyan ele-
meket, amelyek a kulturdlis kérnyezetbdl
kolcsonzottek (,kulturdlis kornyezet” = az egyén
szocidlis tapasztalata és a vildgrdl alkotott képe).
A kulturilis kornyezet olyan kornyezet-felfogasi
egységeket jelent, mint bizonyos szitudcié és
viselkedés osszeegyeztethetGsége vagy Osszeegyez-
tethetetlensége. Valamennyi ellentétes kategéria
az azt szimbolizdlé konkrét jelben Olt testet. A
cirkuszi eladds arra irdnyul, hogy reprezentdlja a
vilig elfogadott szisztémdjinak egészét, vagyis
ilyen vagy olyan mddon aktualizdlija mindazokat
az alapvet§ kategdridkat, amelyek segitségével a
vildgot mint egy jelentéssel biré szisztémat fogjuk
fel. A cirkusz egyetemes aspektusinak meg-
felel6en az artistaszdmok Osszetevdi az osztdlyuk-
nak megfeleld szimbdlumok vagy jelekként fog-
haték fel, és ezeknek a kzonség részérdl torténé
azonositisa a dekédoldsi folyamat fontos részét
képezik. A cirkuszi elGadds azért érthet§ meg
kdnnyen, mert egy bizonyos médon a kulturdval
redunddns, és azért elégit ki, mert képessé tesz a
kultiira egészének felfogisira korldtozott id6- és
térbeli keretek kozott. De a cirkuszi el6adds tobb
is mint a kornyezd vilig reprezenticidja; ezen til
egy metakulturdlis kifejezés is. A cirkusz rend-
szerében néhdny kulturdlis elem kombindcidja
eltér a megfeleld mindennapi esetekéitél. Az
OsszeegyeztethetGség torvényei transzformdltak,
esetleg forditottak (pl. litszdlag az egyensily alap-
vet§ torvényeit is megszegik vagy megtagadjik).
A cirkusz olyan szabadsdggal kezeli a kulturdlis
rendszert, hogy ezt a k6zOnség mint az adott
Kultira aldl felszabaditott emberi, s&t szuper-
emberi természet demonstricigjat fogja fel. Ha a
citkusz egyetemes kategoridkat mozgosit, ezzel
magyardzhaténak tiinik nemzetkozi elterjedtsége,
esetleg az is, hogy a cirkuszlitogaté kozonség
nem szérédik a killonboz6 tdrsadalmi rétegek
szerint. A szerzdnek ezt a hipotézisét megerdSsitik
azok a vizsgdlatai, melyekben meggySzden
bizonyitja, hogy a cirkuszi produkcidk narrativ,
elbeszél§ struktiirdja feltlinG hasonlésdgot mutat
a népmesék narrativ struktirdjaval (bdr ez elsG-
sorban csak a gyermekkozoénség befogaddi atti-
tiidjét magyardzza).

Bouissac elméletének kérdésesnek ldtszé
pontja az az illitds, hogy a cirkusz kozonsége



nem a kiilonb6zd tdrsadalmi rétegek szerint
tagolédik. Ezt az allitist cafolni vagy meg-
erdsiteni az empirikus vizsgdlatok tudjdk majd.
Ha azt az egyetlen tényt vessziik szemiigyre, hogy
melyek azok a tdrsadalmak, melyekben a cirkusz
megtaldlja intézményesitett kereteit (a Romai
Birodalom, a XVIIL sz.-i Anglia), olyan nyilvan-
valé hasonlatossdgokra bukkanunk, melyeket
sokan vizsgdltak mdr behatdan; dltaldban e tdrsa-
dalmak modern polgdri jellegét szoktdk kiemelni,
és azt, hogy itt az ellentétes érdekii osztilyok és
rétegek erdsen elkiiloniilt osztilyidentitisa elle-
nére is tapasztalhaté bizonyos izlésbeli és kul-
turdlis nivelldlddds, melyet dltaldban kispol-
gdriassdgnak szoktak nevezni. Meg kellene azon-
ban vizsgilni ennek a Kkorrelicibnak mélyebb
gyokereit, mert minden bizonnyal egyéb sajit-
sdgos tényezGk is befolydsoljdk a cirkusz irdnti
keresletet (gondoljunk csak a szovjetunidbeli
magas cirkuszkultiirira). Erdemes lenne szigord
befogaddi vizsgdlatokkal kozelebbrdl szemiigyre
venni, hogy azoknak az embereknek, akik végig-
nézik a cirkuszi elfaddsokat, milyen elvdrdsaik
vannak, és mi az, amit ezekbdl a cirkuszi elGadds
kielégit. E vizsgdlatokhoz minden bizonnyal jél
lehetne haszndlni Bouissac hipotézisét, mely
szerint a néz8 azonosul a kultira szigori
szabdlyainak felrigdjdval, ugyanakkor ez egyfajta
szorongdst is kivilt benne.

A Kkulturdlis kérnyezet transzformaicijanak
megvannak a maguk torvényszeriiségei, melyek
alapjdn a cirkuszi elGaddsokat rituilis médon
adjdk eld, gy, hogy azok megfeleljenck az 4t-
hégds elGirdsainak. A kulturdlis transzforméci6
torvényeinek készlete nem mds, mint a cirkuszi
tradicio.

A cirkuszi tradiciénak nagy jelentdséget tulaj-
donit a szerz8, ugyanakkor ez az a pont, ahol az
olvasé nem érezheti Bouissac megkozelitését elég
mélyrehatoldnak. A tilzott sematizdlds kovetkez-
tében az dltala adott modell értelmezhetSsége
kérdésessé vilik, az dbrik jelentése nehezen meg-
fejthet§, egyetlen funkcidjuk, hogy az egzakt
tudomdnyossig ldtszatit keltsék: A szerzé pl.
sematikus dbrdn mutatja be egy cirkuszi produk-
cié megalkotdsinak és kivitelezésének menetét. A
két meghatdrozé tényezd a tradicié és az egyéni
elképzalds. Az dbrin nyilak jelzik a kiinduldsi
pontok hatdsinak erdsségét; ezek hatirozzdk meg
.az egyes szamok tervezésének és megvaldsitd-
sinak f0 sticidit, az eldzetes elképzeléstdl a név-
vélasztdson és egyebeken Kkeresztiil egészen a
kOzonség negativ vagy pozitiv visszajelzéséig. A
radicié fontossdgdt az jelzi, hogy az azt jel-
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képezd négyzetbdl slirlibben futnak ki a nyilak,
mint az egyéni elképzelések négyzetébdl. A kér-
dések azonban, hogy miféle is ez a tradicid,
hogyan és miért hat, mennyire erls stb. mdr
megvilaszolatlanul maradnak. E kérdések meg-
vilaszoldsahoz azonban nem elég nyilakkal és
szimbélumokkal operdlni, hanem meg kellene
vizsgdlni az artistdk meglehetGsen zdrt szub-
kultirdjanak a ,kulturilis kGrnyezeté”-t is.

A tilzott formalizdlds kovetkeztében a cir-
Kuszra vonatkozdan olyan dltalinos megallapita-
sokat kapunk sokszor, melyek barmelyik él6
organizmus megnyilvnuldsaira rdillenének; a
cirkuszi produkcié nem mds példdul, mint a ki-
induldsi (egyensulyi) helyzetnek bizonyos kiilsé
behatdsok kikiiszobolésére ujra és ujra toérténd
helyredllitisi folyamata. Sokszor érezheti az
olvasd, hogy Bouissacnak nem sikeriilt meg-
taldlnia azt az optimdlfs vizsgaldddsi mélységet,
melynek segitségével fel tudta volna tdrni a kell6
Osszefiiggéseket. Néhdny melléfogdsa csupdn
abbdl adédik, hogy nem kellSen ismeri az artista-
szakmdt, akad azonban egy-két (emélete szem-
pontjabél) tontos mdédszertani hiba is: a mozgd-
sok bonyolultsdgi fokét pl. azzal méri, hogy hany
személy vesz részt a produkciéban, holott a
bonyolult mozgisforma nemcsak a személyek,
hanem az egyes izomcsoportok koordindciéjabol
is adddhat stb.

Mindent egybevéve helyénvald Bouissacnak az
a torekvése, hogy a cirkuszt mint tOmeg-
kommunikdcios eszkOzt vizsgdlja; az elSadd-
sokat egy tobbcsatornds nyelvnek tekinti, mely-
nek kédrendszerét mind az addk, mind a be-
fogaddk ismerik. Az oroszlinszamokkal foglal-
kozva fogalmazza meg (és valamennyi artista-
szdmra vonatkozéan érvényesnek tartja) azt,
hogy a szimok narrativ strukturdja: sikeresen vég-
z8d4 kisérletek, melyek sztereotip médon zajla-
nak, s végiil egy csicsteljesitményhez jutnak el.
Mivel sztereotip modon adjdk eld Gket, a szamok
valdsdgos informdciét nem hordoznak, csak egy
baleset bizonyulna valésdgos informdciénak.

Az eddigiekbdl is kitiinhetett, hogy Bouissac
bevallottan is elfogult a cirkusz javdra. A szokdsos
vidakat — hogy a cirkusz ismételgeti sajit magit
és teljesen haszontalan —, azzal iiti el, hogy a
koltészet ellen ugyanezeket a vddakat szoktdk
felhozni. Ugy gondolom, hogy ez az a pont, ahol
jéindulata visszdjara fordul, hiszen ezzel lemond
annak lehet8ségérdl, hogy megragadja azokat a
jellemzdket, melyek 4ltal a cirkusz hatirozottan
megkiilonboztethetd egyéb kulturilis jelenségek-
t6l, elsGsorban az n. magas kultira alkotdsait6l.
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A koltészetnek (és ahogy maga a szerzé ki-
mutatta), a cirkusznak sem legfontosabb ismer-
teté jegyei a haszontalansdg és az ismételge-
tés. A koltészetet sokkal inkdbb ‘a poliszémidja
dltal mozgésitott tag asszocidciés kor jellemzi, és
ezzel a poliszémidval a cirkusz nem rendelkezik;
Bouissac nem bizonyitotta be, hogy a cirkuszi
elGadds dekddoldsinak folyamata igényelné azt a
gondolati, érzelmi erSfeszitést, mely a mialkots-
sok megértéséhez elengedhetetleniil sziikkséges. A
cirkuszi elSaddsnak is van megitélésem szerint egy
tarsadalmilag hitelesitett helyes olvasata, de ez
nem mozgdsit olyan tdg és olyan magas absztrak-
ciés szintet kovetel§ konnotdcids mez6t, mint a
kolteményeké. Ez természetesen azt is jelenti,
hogy egy Picasso vagy egy Andrejev cirkusz-

élménye inadekvit, a cirkuszi elGadds félre-
értelmezése; legaldbbis abban az értelemben,
hogy mér 8k is (a nagykozdnségtdl eltérSen)
metanyelvként dekddoltdk az elSaddst, mely
szamukra bizonyos, a tirsadalomra vonatkozd
informdcidkat nyudjtott. Bouissac arrdl akar meg-
gy6zni minket, hogy a cirkusz nem csak egy Osi
hagyomany jelentés nélkiili tovabbélése, és azt az
llitast fogadja el, hogy ,,a cirkusz igenis bir jelen-
téssel: megelégedni egy passziv élvezettel annyit
jelent, mint inzultdlni a szellemi javakat’’. Abban
téved Bouissac, hogy ezt az iizenetet nem az
artista Kkiildi a cirkuszlitogatonak, hanem a
magasabb kultira részese, jelen esetben a szerzd
olvassa ezt le a cirkusz mint intézmény és széra-
kozdsi forma jelenségébdl.

UMBERTO CER‘i{ONI: FERFI ES NO A POLGARI TARSADALOMBAN*

KOROGNAILASZLO

Umberto Cerroni miivében a polgiri tdrsa-
dalom vélsdgdnak egy kihasitott metszetét mutat-
ja meg marxista igénnyel. A férfi—nG kapcsola-
tanak sziikebb életterét, a csalidot vizsgdlja és a
nemiség szabta kapcsolatokat. Az olasz kozvéle-
mény élénken foglalkozott az emberi nemek és a
csaldd helyzetével, melynek kifejezése volt az a
politikai és tdrsadalmi kiizdelem, amely a vilasrol
sz0l6 népszavazas koriil lezajlott.

A szerz8 utal a mai marxista irodalom alap-
vetd hidnyossigaira a két nem kapcsolatdnak el-
méleti igényli megkozelitésében. Elemzése nem
haladja ugyan meg a polgdri viszonyok vizsgdla:
tdt, de utal arra, hogy olyan, a Kkiilénboz6 tirsa-
dalmi formdcidkat tilél8 problémdrdl van itt sz6,
amelynek megolddsa korintsem adédik automa-
tikusan a t8kés viszonyok megsziinésébdl. Mint
irja: ,,...a ndemancipdcié korintsem a tdrsa-
dalmi emancipicié mechanikus kdvetkezménye,
és magdnak a szocialista tdrsadalomnak is sajitos
problémdja marad”. (140.)

A polgiri tdrsadalmat vizsgdlva Cerroni szik-
ségesnek litta, hogy megel6z6 tirsadalmak
viszonyaira is kitekintsen.

Erénye a konyvnek, hogy az egyiitt haté
tényezdk kozdtt bizonyos hierarchikus rendet
prébadl feldllitani. Igy példdul a csalddi szervezet

elsddleges determindlé tényezljeként a tdrsa- '
Jalom dltaldnos gazdasdgi strukturdjit veszi.
Hivatkozik Engels hipotézisére (15.) az &s-
torténeti csaldd fejl6désétél az atomizalt
monogdm csaldd kialakulisdig mint egyirdnyu
folyamatra, és ezt megerSsiti Max Weber,
Durkheim, valamint M. Horkheimer és Th
Adorno felfogdsinak bemutatdsival. (70.) Meg
kell azonban mindjirt jegyezniink: kordntsem
érezzitk cléggé alaposnak a marxizmus klasszi-
kusai idevdgé munkdinak feldolgozasit. Ismerete:
példdul, hogy Engels szerint ugyan a monogimia
a magdntulajdon kialakuldsival és 1étével magya-
razhaté, Engels azonban tulmegy ezen a meg
dllapitdson, s mindenekelStt kovetkeztetéseiben
viligosan szemben 41l az olyan felfogdssal, amely
a csaldd és a nemek kapcsolatdnak formdit csupén
az elsGdleges anyagi termelés puszta lenyomata-
ként kezeli. ,,Amit tehdt mdr manapsig sejt-
hetiink a nemi viszonyoknak a t6kés termelés
elSttiink 4116 elsoprése utin kialakuld rendjérdl,
az tilnyomdan negativ jellegli, jobbdra arra kor-:
litozédik, ami eltiinik majd.t', Ezutin Engels

‘Engels: A csalid, a‘magintulajdon és az
dllam eredete; MEM 21, Kossuth, Budapest 1970,
76

*Kossuth, Budapest 1977, ford. Kepes Judit az ,J1 Rapporto uomo-donna nella civilta borghese”

(Réma 1975) alapjén.
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felsorolja, hogy a szabad parvilasztdson alapuld
nemi szerelem, a vélds szabadsdga és a né fel-
szabaditdsa a hdztartdsi maginmunka aldl, a hdz-
tartds koztevékenységgé tétele a varhaté fejlGdési
ut a kommunista tdrsadalom irinydba. Lenin
pedig még konkrétabban fogalmazza meg ezt az
allaspontot ,,A nagy kezdeményezés”-ben: ,,.De
minél inkdbb megtisztitottuk a talajt a régi,
polgdri torvények és intézmények szemetétdl,
anndl viligosabbad vdlt elSttiink, hogy ez csak a
talaj megtisztitisa az épitkezés szdmdra, de még
nem maga az épitkezés.”? Ugyanis ,a né
tovibbra is hdzi rabszolga, minden felszabadité
torvény ellenére, mert a kis hdztartds elnyomja,
fojtogatja, eltompitja, lealacsonyitja a ndt. ..
,»A n0 igazi felszabaditdsa, az igazi kommunizmus
csak ott és akkor kezdddik, ahol és amikor meg-
kezdddik a tomegharc (amelyet az dllamhatalom
birtokdban levé proletaridtus vezet) a kis hdz-
tartds ellen, vagy helyesebben, amikor kezdetét
veszi a kis hdztartds tOomeges dtépitése nagy
szocialista haztartdssd.”*

Marx és Lenin gondolataival azonosul Cerroni,
amikor a humanizalt érzékiséget mint individualis
emberi sziikségletet a mdsik nem magas szinten
vald megértésében és élvezetében litja. (155.)
Lenint6l vett idézetéhez is kivdnkozik ki-
egészités. Lenin valdban hangsilyozta, hogy a
kommunizmusnak a szerelmi beteljesiilésbdl is
adodo életdrdmot és fizikai jolétet kell magaval
hoznia, de’folytatja is az idézett sort és dvatos-
sigra int: ,Nézetem szerint azonban a nemi
szenvedély most tapasztalt gyakori tdltengése
nem ad életéromét és életerSt, hanem inkdbb
elvesz beldle.”’ , A szexudlis élet zaboldtlansiga
polgdri jelenség, a hanyatlds jele. A proletaridtus
feltorekvé osztily. Nincs sziiksége mdmorra,
hogy elkdbitsa vagy serkentse — a tilhajtott nemi
‘élet mamordra éppoly kevéssé, mint alkohol
mdmordra.’’® Engels is sziikségesnek litta a
,»szerelem felszabaditdsdt” a gazdasdg és jog kény-
szere aldl, de nem mindenfajta erkélesi kotelék
alél. A szerelem individudlis oldala mellett tdrsa-
dalmi tartalommal is bir, akdr mint egyiittélési

2] enin Osszes Miivei 39, Kossuth, Budapest
1973, 23.

SClara Zetkin: Visszaemlékezések Leninre
Részlet); Marx—Engels—Lenin: ,,A n&kérdésrél
s csalddrél’, Kossuth, Budapest 1974, 190.

¢ Uo.

format, akdr mint utédok létrehozdsat tekintjiik.
Ezzel egyiitt jir a tdrsadalom irdnti kGtelesség is,
hisz tarsadalmi érdekeket érint e kapcsolat.

Cerroni a csaldd vdlsdgdt vizsgdlva utal a
,,lesziikiilésére a nukledris csalddig”, a gazdasdgi-
tirsadalmi funkciéjdnak csokkenésére, és az
egyéni atomizdcié folyamatdra. (57.) Elemzésé-
ben kimutatja, hogy az ipari tdrsadalmakban nem
tudja betodlteni a csaldd a red vard szerepet. Még a
nukledris csaldd is bomldsnak indult. A gyermek
és sziilé kozti fesziiltség erls és a gazdasdgi-jogi
autonémia segiti a gyermek korai kilépését a
csalddbél. A sziil6k kapcsolata is mobilissd teszi a
csaladot, ez a gyakori vdldsokban jut kifejezésre.
A szerz$ a csaldd vilsiginak megolddsira nem
belsd, hanem KkiilsG lehet&ségeket keres. A kapita-
lizmusban nem ldtja adottnak a cs6kkend csalidi
funkcidk tdrsadalmi dtvdllaldsit. Az intézményes
megoldds szliknek és biirokratikusnak tiinik
szdmara. A csalddba betdr a tdrsadalom kindlta
konformista modell és ez szabja meg a viselkedés
formdjat, az értékitéleteket. A csaldd kiilsG élet-
mintdk iitk6z8jévé vitik és fesziiltségekkel lesz
terhes. Az atomizdlédds és a kiviilrSl irdnyitottsig
a csalddtagok szétszéréddsit, ,,deszocializd-
16ddsat” eredményezi. A csaladi kapcsolatok
intimitdsa, nevelG hatdsa és pszichés kohézidja
megsziinik. (81-82.) E folyamattal kapcsolatos
tarsadalomkritikdjdit a szerz8 M. Horkheimer,
Th. Adorno és Riesman nézeteivel erdsiti meg.
Védolja a kapitalizmust, mint egyenlStlenség és a
profithajsza tdrsadalmdt, mely felels az egyének
elidegenedettségéért, ,,az atomizdltsigaért”, és a
kiszolgaltatottsdg érzésvildgaért.

Cerroni a hagyomdnyos polgiri csalddforma
létjogosultsdgdt nem kérdGjelezi meg, de differen-
cidltan értékeli a polgdri tdrsadalom csalad-
viszonyait és a nemek kapcsolatait. Bdr kiilén
fejezetet szentelt a két problémdnak, a gondolat-
ko6rok elvilaszthatatlan egysége érzddik a miivé-
bél. A két nem viszonydnak vizsgilatit a csaldd
irzelmi vdlsdgdnak részeként végzi. Mély pszicho-
|6giai érzékkel és gazdag irodalmi elemzéssel fejti
ki a modern erdsz dramdjat, amely a polgari trsa-
dalomban a korldtozottsigban és a szorongdsban
jut kifejezésre. A férfi és a nd szexudlis kapcsola-
tinak természeti és tarsadalmi vonatkozdsa kozti
fesziiltség dialektikdjat a modern erész fogalom-
korébe utalja. A tdrsadalmi emancipdci6 és érzel-
mek emancipédcidja — Cerroni szerint — szoros
korreldciéban van. ,,Az érzelmek felszabaditisa
valéban lényeges mozzanata egy olyan szellemi és
erkolcsi forradalomnak, amely egy \j radikilis
tarsadalmi, politikai forradalom &sztonzdje, elé-
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mozditéja kivan lenni.”” (11.) A szerelem és a
szexualitdis mdr nem tabu. Sziikséges és fontos
vizsgdlata az egyén és a tdrsadalom szempontjd-
bol. Cerroni altal feltrt fesziiltségek e kérdéskor-
ben éltaldban terhelik korunk tirsadalmait. Ertel-
mezésében a modern szerelem erGsebb szubjektiv
toltésében és szellemi intenzitdsiban. (111.) Az
elmilt torténeti korokat tekintve e szen-
vedélyesebb erdsz a kis kbzosségekben mint a
tarsadalmi méretdl k6zo6sséghidny pétldsira szol
gdlo eszkoz jelenik meg. E kompenzilé érzés
azonban tarsadalmi fesziiltségekkel telitett.

Buda Béla az aldbbiak szerint fogalmazza meg
¢ jelenséget: ,,Ttlhajtottnak akkor tekinthet§ egy
ember nemi élete, ha példaul életének mds teriile-
tein elszenvedett sikertelenségeit, vagy hidnyzé
o6romeit prébilja ellensilyozni az orgazmus
hajszoldsaival.”” Ezzel is és mds vonatkozadsban is
a szexualitds és a csalddi élet Osszefiiggésére
mutat rd. A csalddi élet zavarait: az érzelmi
szegénységet, a ,,csonka’ csalidot és a gyermek-
kori nevelés egyéb problémdit a késSbb kifejlods
szexudlis zavarok okozéjdnak tekinti. Ezéltal is
igazolédni ldtszik Cerroni dllitdsa, hogy ,,A
modern kor igy egészen mdsképp éli meg a
homoszexualitds' reneszénszdt, mint az dkor.”
(124.)

Mig Cerroni a tdrsadalmi hatdsoknak ‘a
csalidot bomlaszté és a normdlis szexualitdst
zavaré kovetkezményeit vizsgdlja, Buda a csaldd
belsd pszichés életét mdr mint meglévé dllapotot
szemléli és ebbdl kovetkeztet a szexudlis élet
zavaraira. Buda Bélai szavaival: ,Igy tehat a
szexudlis problémdkban a szocidlis 6r6klés sajdtos
formdjat figyelhetjiik meg. Generdciok adjdk 4t
egymdsnak azokat a hatdsokat, amelyek miatt a
szexudlis személyiségfejl6dés elakad vagy el-
torzul.”®

A nemek kozti fesziiltségek leirdsdban Cerroni
egyoldalian hdtrinyos helyzetet tulajdonit a
ndknek, erre kovetkeztet az dltaldnosan el-
fogadott néi emancipdcid igényébdl, Mds szerzok
viszont mindkét nem veszteségérdl, szenvedésérdl
beszélnek bizonyos gyorsitott emancipiciés
késztetések esetén. Margaret Mead az amerikai
viszonyokat mérlegelve megillapitja: ,,Amilyen
szilirdan hissziik, hogy a nemi illeszkedés jelen-
legi zavaros problémdi kizardlag a nék helyzeté-
bdl szdrmaznak, olyan bizonyosan fogunk a hely-

"Buda Béla: ,,A szexualitds modern elmélete”,
Tankonyvkiad4, Budapest 1972, 235.
8Uo. 122,
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telen  cselekedetek  hosszii  lincdba  bele:
gabalyodni, ha megkiséreljiik a nét kilokni ott-
hondbdl, megint hazalokni, jra kilokni, jabb
bonyodalmakkal tetézve a nehézségeket, amelyek
a vélemények vdltozé viligklimajabdl, a technikai
vdltozdsokbdl és a kulturdlis vdltozasok egyre
novekvS és egyre hevesebbé vilS lendiiletébdl
szillettek.”®. Margaret Mead és Cerroni egybe-
hangzé véleménye mindkét nem identitds
problémdjdt jelzi. A fesziiltségek neurézisos dlla-
potokat teremthetnek. (124.)

A mii egyik nagy érdeme, hogy felkeltette a
figyelmet és a felelGsségérzetet a csalddok és
nemek helyzete irdnt, A szerzg véleménye, hogy
az ugynevezett elszigeteldds, nukledris csalad a
belsé funkciéi gyengiilése miatt a kiilsG tdrsa-
dalmi hatdsok formdlé erejének van kitéve. A
csaldd és a nemek kapcsolatai nem alakithatok
formdlis, adminisztrativ eszkozokkel, ezért a
nevelés, a tarsadalmi kozvélemény, dz erkoles
funkcidinak erGsitésére van sziltkség. A modern
kommunikicids eszkozok avatottabb hozzd-
értéssel valo felhaszndldsa segithet e tdrsadalmi
feladat teljesitésében.

A szocioldgiai elemzésekben !mzir felismerték a
kiscsoportok fontossigit. Az emberek minden-
napi életének szervezési kozpontja a kiscsoport.
Nem dltaliban é és tevékenykedik tdrsadalmi
1ényként az ember, hanem a kiscsoportok koze-
gében. Ezt a kozeget kell olyannd alakitani,
amely megt6lti az értelmes és boldog élet tuda-
taval a tagjait.

A mii elsS fejezetében a szerz6 nagy gonddal
ismerteti a kulcsfogalmak vdltozé torténelmi tar-
talm4t, és megalapozza a csaldd, az erdsz és altald-
ban a férfi-nd kapcsolatdnak filozéfiai értel
mezését, de egyes fogalmak hatdkorét tulfesziti,
illetve Kiterjeszti mds Osszefiiggésekre is. Pedig
a torténetiség jegyében 8 maga 6v az ilyen hjbdk-
tél: ,, . ... megalapozatlan és tudomdnyosan kép-
telen minden olyan kisérlet, amely az ilyen elsdd-
legesen torténeti jellegii problémakat térténelmen
kiviili elSzetesen feldllitott, tehdt az egész elvég-
zendS kutatdst anticipdlé definicidkkal akarja
megkozeliteni”. (12.) A maga mdédjan ezzel is
harcol a csalid és a nemiség megcsontosodott
kategoridlis értelmezése ellen, és a konkrét tdrsa-
dalmi kozegben kivdnja fejlGdésében értelmezni
tartalmukat.

 Margaret Mead: ,Férfi é né”, Gondolat,
Budapest 1970, 258.



REGI ES UJ FEJEDELEM*

ELES CSABA

A forradalmédr gondolkodé mindig is a torté-
nelem egyik legtragikusabb életitjdnak leheto-
ségét hordozta. Nemcsak életét veszithette, mint
a forradalmdr, hanem konyvtdrszobajdt is; nem-
csak irdasztaldt, katedrdjit veszithette, mint a
gondolkodd, hanem szabadsdgit is. Itdlidban tobb
ilyen tragikus lehetGség valt valésdggd. Machia-
velli - szamiizetésben irta az Il Principé”-t,
Campanella borténben ,,A Napviros’-t, de utal-
hatunk Dantéra, Pellicéra stb. A legkegyetlenebb
intellektudlis elszigeteltségre és a legszdmitdbb
fizikai és lelki Gsszeroppantdsra azonban Antonio
Gramsci volt itélve.

De Gramsci agyat a fasiszta borton sem tudta
elnémitani. T6bb szdz jegyzetet, reflexiét, problé-
mit fektetett apré papirokra; amelyeket rend-

szerezni, bizonyitani, szelektdlni akart — egy-

széval, amelyekkel még foglalkozni szeretett
volna. Gramsci kettOs kényszerliségbdl ragadta
meg ezt a rendkiviil korldtozott lehetGséget.
Tudta, hogy a mozgalomban az § véleményére is
sziikség van; s érezte, hogy a gondolkodist a lelki
egészsége is megkivanja. Kiilonds irénidja a sors-
nak, hogy a Gramsciféle bortonjegyzeteknek a
szabadon mozgék szdmdra is van mddszertani
tanulsiga. Vagyis: egyetlen tartalmasnak ldtszé
gondolatunkat se engedjiik dt az enyészetnek, de
tartsuk valamennyit elfogulatian kontroll alatt —
igy Orizhetjiikk meg az alkotémunka termékeny
és harmonikus folyamatossigit.

Gramsci bortonbeli 1étével fiigg Ossze egy
masik igen fontos kérdés, nevezetesen a vele
szemben elfoglalt differencidlt kritikai viszony.
Nagyon (és mdr j6 ideje) aktudlis az a figyelmez-
tetés, amit Gramsci Marx és Engels levelezésének
felhaszndldsdval kapcsolatban tett. ,,A levelezést
is bizonyos dvatossdggal kell tanulmdnyozni: egy
levélben leirt hatdrozott kijelentést a szerzé talin
nem ismételne meg egy konyvben. A levelek
stildris €lénksége, ha gyakran mivészileg hatdso-
sabb is, mint egy konyv visszafogottabb, mérték-
letes stilusa, olykor fogyatékossigokhoz vezet az
érvelésben ..’ Ha ez igaz, akkor még 6va-
tosabban, helyesebben mélyen mordlis alapon kell
kezelniink Gramsci jegyzeteit. Ez az dvatos bdnds-

méd nem ,.elvtarsi elnézés”, hanem adott miifaji
lehetdség és a szerz§ dltal villalt cél komolyan
vétele. Vagyis nem a Gramscival szembeni kriti-
kétlan viszonyhoz akarunk elvi alapot szolgdl-
tatni, hanem egész egyszeriien még a nagy probié-
mékat feszegetd jegyzetekben is csak jegyzeteket
litunk. Nem a jegyzetek szé szerinti formdjat,
hanem a jegyzetek tendencidjit kell mérlegre
tenniink. Képletesen szdélva: finoman meg kell
killonbdztetniink egymdstél a bortonjegyzetek
Gramscijit a kinyomtatott Gramscitél. Ugyan-
akkor ki kell mondanunk végre, hogy az Olasz
Kommunista Part azért adta a marxistik kezébe
Gramsci jegyzeteinek szisztematikus gyiijte-
ményeit, hogy megtanuljdk belSle azt, ami
segitségiikre van; s nem azért, hogy a tilozéfia
peddns tanfeliigyel6i — a jegyzeteket végleges
véleményekként kezelve — Gramsciban a marxiz-
mus elferdit&jét littassdk.,

Antonio Gramscitél magyar nyelven ez ideig
hédrom elméleti irdsokat tartalmazd kotet jelent
meg. A kétetek negativuma: mindegyik dtfedés-
ben van a mdsik kett8vel. Pozitivum: a szerkesz-
tés egyre inkdbb torekszik egy sziikebb tema-
tikus profil kialakitdsira (egyaltalin nem baj,
hogy ez egyszersmind az olasz példa kovetését
is jelenti). Az Esztétikai Kiskonyvtar ,Marxiz-
mus, kultira, miivészet” c. kdtete még az antro-
polégiatél a Pirandello-kritikdig mindent at
akart fogni. A ,Filozéfiai frdsok” jegyzetei
mér a torténelmi materializmus probléma-
korén beliil maradnak. A széban forgd leg-
Ujabb kotet, ,,Az Uj fejedelem” pedig tulaj-
donképpen ,csak” a marxista politolégia
gramscii (természetesen toredékes és egyenetlen)
védzlatdt tartalmazza. ,,Az 1j fejedelem® legaldbb
két szemponbdl t6lt be fontos szerepet a
marxista irodalomban. Egyfeldl: a polgiri poli-
tikai gondolkodds els§ érett klasszikusdrdl,
Machiavellir6l ez a kotet nyijtja a legtermé-
kenyebb analizist. Machiavelli utéélete 6nmaga-
ban is igen érdekes probléma. Az uralkodé
osztilyok rezondrjei nemzedékr8l nemzedékre
hagyomédnyoztdk 4t a hipokrif elgitéletet: minden _
politikai biintett eszmei GssziilGje Machiavelli.

*Gramsci Antonio: ,,Az Uj fejedelem” (Jegyzetek Machiavellihez), Magyar Helikon, Budapest 1977,

ford.: Betlen Jinos.

! Gramsci Antonio: , Filozéfiai irdsok”, Kossuth, Budapest 1970, 140.
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Csak néhdny jézan és bdtor hang mutathatd fel.
Az egyik példdul a Gramsci 4ltal is idézett Alfieri
A midsik Hegel, aki szerint ,, . ... Machiavelli csak
azt tette, hogy egy dllamalakitds sziikségességé
nek magas értelmében feldllitotta azokat az alap-
elveket, amelyek szerint az akkori koriilmények
kozott lehetett dllamokat alakitani.””?* Macaulay
esszéjében pedig azt olvashatjuk, hogy ,kevés
olyan irét ismeriink, aki az érziiletnek oly magas
emelkedettségét, a k6zjo irdnt oly tiszta és heves
lelkesedést, a polgirok jogainak és Kkoteles-
ségeinek oly igazsdgos szemléletét drulnd el, mint
épp Machiavelli”.? Szembetiind egyes marxistdk
idegenkedése Machiavellitél. Példdul a mér
marxista Gadl Gdbor szemében Machiavelli
démoni egyéniség. Démonin — Goethe nyomdn —
G a Rend és Logos ellenfelét, egy se nem jo, se
nem rossz alkatot ért.* Antonio Banfi egy
1946-0s tanulmdnydban meg azt a kitételt olvas-
hatjuk, hogy ,,a marxizmus a megvaldsult anti-
machiavellizmus.”® Banfindl a machiavellizmus
kozvetleniil Machiavelli eszmei 6roksége; forra-
dalom helyett palotaforradalom, osztilyharc
helyett kiilonféle fondorlatos — Gramsci kifejezé-
sével élve — ,kispolitikai” fogdsok alkalmazisa.
Gramsci ezzel szemben Machiavellit teljes mérték-
ben pozitiv egyéniségként kezeli; hozzitéve, hogy
az Gn. machiavellizmus az, ami pozitiv és negativ
elSjelil is lehet. ,,Az ij fejedelem” szerzSje vildgo-
san kimondja, hogy ,,Az ,antimachiavellista’ irany-
zat egyszeriien az elemi politikai miivészet azon
elvének elméleti megnyilvdnuldsa, amely szerint
bizonyos dolgokat cselekedni kell, de nem szabad
réluk beszélni.” (236)

Melyek Gramsci Machiavelli-rehabilitd ciojanak
fGbb szempontjai és eredményei? 1. Machiavelli
kordnak konkrét analizise: Firenze, Itdlia és
Eurdpa édllapota a XVI. szdzad elején, a . térté
nelmi haladds akkori tendencidja és tartalma
,Machiavelli — irja Gramsci — teljes mértékben
kordnak embere; és poliﬁkai tudomdnya annak a
kornak a filozéfidjat képviseli, amely az abszolut
nemzeti monarchidk 1étrehozdsa felé halad, a felé

2Hegel, G. W. F.:,ElGaddsok a viligtorténet
filozéfidjarél”, Akadémiai K., Budapest 1966,
684.

3Macaulay, Thomas Babington: ,,Esszék”,
Gondolat, Budapest 1961, 43—44.

4Gail Gébor: ,,Vidéki torténet”, Kriterion,
Bukarest 1977, 265., 258. (Az idézett tanulmdny
cime: ,,Machiavelli, a démon™.)

SBanfi, Antonio: ,Vélogatott
Kossuth, Budapest 1974, 86.
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a politikai forma felé, amely lehetdvé teszi és
megkonnyiti a polgdri termelSerdk tovabbi fejlé-
dését.” (28.) 2. A politikai tapasztalatokat, a
kormdnyzis elveit Machiavelli az itdliai nemzeti
egység megvalGsitdsa érdekében foglalta Ossze —
legyen annak a vezetGje akdr egy Medici, akdr egy
Borgia. Gramsci zsenialitdsdt bizonyitja a kévet-
kezd felismerés: ,,...Machiavelli azokra gon-
dolt, akik nem tudnak’...” (20) Ez kettSs
értelemben is igaz. Egyetlen kis itdliai hatalmas-
sig sem tudott Osszitdliai-eurépai szemmel
gondolkodni. Ugyanakkor az itdliai egység koz-
iigy, nem lehet a fejedelmek (a fejedelmi zsoldos-
hadseregek) magdniigye. (Gramsci egyébként ki-
tlinG érzékkel emeli ki, hogy milyen fontos —
szinte centrdlis — szerepet tulajdonitott Machia-
velli a nemzeti hadsereg meglétének.) Machiavelli
Onigazoldsaként — és természetesen a Gramsci-
féle értelmezés igazoldsaként is — feltétleniil meg
kell emliteniink, hogy a firenzei politikus az
dltala feldllitott alternativaban: az ,,egyeduralom
szilldje vagy a nép, vagy az elSkeldk” — az elsé
verziéval szimpatizdlt: ,,a nép céljait szolgilni
becsiiletesebb, mint az eldkeldkét” 8"

Nagyon egyoldalian itélnénk meg ,,Az 1j feje-
delem” ¢. kényvet, ha benne kizdrélag Machia-
veili helyes értékelésének szempontjait litndnk.
Gramsci szdmdra Machiavelli nem csupdn egy
érdekes torténelmi probléma. hanem eleven és
haladé ideolégiai Orokség; modszertani példa arra
nézve, hogy mit kell tennie egy ideologusnak
ahhoz, hogy szerepe egy dontd torténelmi jelen-
t6ségii  feladat megolddsdban a lehets leg-
hasznosabb legyen. Ennek az orokségvillaldsnak
— mutatis mutandis — ismétcsak megvan a maga
tdrténelmi oka: a hiiszas évek Olaszorszdgdban a
fasizmus a politikai gyakorlat terén jelentSs
folénybe keriilt a baloldallal szemben. A
kommunista pirt nem fordulhat el szemérmesen
a politikai gyakorlat konkrét, mindennapos,
technikai kérdéseitdl; tisztiban kell lennie a kor
egész politikai tapasztalatdval ahhoz, hogy ered-
ményesen harcolhasson a téke (ezen beliill a
fasizmus) ellen — egyszdval: ij fejedelemmé kell
vdlnia. Minden torténelmi mozgalomnak — ha
aktivitdsit meg akarja Orizni — ismernie kell az
Osszes tobbi mozgalom politikai arzendljit; s igy
sajat eszkoztdrit, harcmodorat, szervezettségét
nemcsak az elvontan tekintett torténelmi ¢élnak,
hanem a mindenkori ellenfeleknek is ,,meg-

¢ Machiavelli, Niccolé: ,,A fejedelem”, Magyari
Helikon, Budapest 1964, 48—49, |



feleléén kell kialakitania. ,,Az. dj fejedelem” c.
kotet nélkiilozhetetlen adalék ahhoz a problé-
makorhoz, amelynek elemzése oly fontos szere-
pet jitszik Lenin életmiivében (gondoljunk elsS-
sorban a ,, ,Baloldalisig’ — a kommunizmus gyer-
mekbetegsége” c. tanulmdnydra). A kor politikai
tapasztalataival differencidltan operdlé partrél
valéban elmondhat$, hogy torténete az egész
orszag torténetébe dgyazva lesz csak hiteles. (44.)
Ez természetesen elsGsorban politikai kérdés, s
csak mdsodsorban pdrttorténeti kérdés,

A pirt 1étének, programja végrehajtisinak
biztositéka az a pdrtszerkezet, amely Gramsci
szerint hdrom fG elembdl dll: 1. A szétszdrtan é16
mindennapi emberek, akiknek legfébb, maxi-
madlisan elvarhaid erénye a fegyelem és a hiiség. A
parttagok — irja Gramsci — ,,Olyan mértékben
jelentenek erdt, amilyen mértékben van, aki
centralizdlja, szervezze, fegyelmezze Oket...”
(46.) 2. A ,f8 Osszetartd elem”: a pdrtvezérek.
Katondk parancsnokok nélkiil — szétziillés elStt
4116 hadsereg, parancsnokok katondk nélkiil —
barmikor ujjdszervezhetS hadsereg. Itt Gramsci
litszélag eltilozza a torténelmi személyiség
szerepét; pedig csak arrél van sz6, hogy egy adott
kozeg szervezettsége folerOsitheti (ill. szervezet-
lensége lecsékkentheti) a vezetSk hatalmdt. Nem
is beszélve arrdl, hogy lényeges kiilonbségek
vannak a kormédny és-a nép viszonyai, valamint a
partvezérek és a parttagok viszonyai kozott.
Gramsci vildgosan rdmutat erre, amikor azt irja,
hogy ,,mids dolog a demokrdcia a pdrtban, és
megint mds a demokricia az dllamban”, (193.) 3.
A ,kOzbiils6 elem”:.a mindennapi emberek és a
partvezérek kozott a kiegyensilyozd szerepet
betolt6 kozéprétegek. A cél az, hogy ,,minél
nagyobb 1étszdmu kozépréteg alakuljon ki, mert
ez teremt egyensulyt, ez akaddlyozza meg éles
vdlsdgok idején a vezetdk elhajldsait, és mozditja
el6 a tomeg illand6 felemelkedését”. (194.)
(Kiem. t6lem — E. Cs.) Annak a ténynek, hogy
a parttagsig a szervezet vezetGjében (Gramsci
szellemes hasonlatdval élve: a zenekar a Kar-
mesterben) nem ldt oligarchikus urat, ,,Az. (j
fejedelem” szerzdje szerint két oka van. Egyrészt
a partszervezet nem osztilyalapon tagozddik,
masrészt ,,az.értelmiségieknek nagy szerepiik van
a kifejlett pirtokban” (uo.) — Gramsci ugyanis
rijuk gondolt, amikor a ,kézbiilsé” elemrdl
(vagyis az un. kdzéprétegekrdl) beszélt.

Gramsci folytatja a marxista filozéfia pole-
mizdlé hagyomdnyait. A kiilonbség csak az, hogy
mig pl. ,A filozéfia nyomorisiga” esetében
kezdetben legaldbb olyan fontos volt a Proudhon-

kritika, mint az Ondlléan is haszndlhaté meg-
jegyzések; addig Gramscindl az ellenfél véleménye
kezdettdl fogva csak iiriigy. Azt irja egy helyiitt,
hogy ,,Azzalini sem a filoz6fidban, sem a politika
tudomdnydban nem ismeri ki magdt. De azért
jegyeztem fel mindezt, hogy kibogozzam kusza-
sdgdbdl, és megprobdljak sajdt magamnak vildgos
fogalmakat alkotni.” (176.) (Kiem. tllem —
E. Cs.) Viligos fogalmakat alkotni, barmilyen
kérdésrSl is van sz6 — ez az egyik legfontosabb
moédszertani tanulsig, amit Gramsci minden,
szellemileg még mozgékony marxistinak iizen.

Machiavelli Fejedelme — mint esetleges val6-
sig és mint megformdlt jelkép is — antropomorf
volt, de a politikai realizmus értelmében. (7.)
Gramsci Gj fejedelme (vagyis a kommunista part)
— mint korunk tipikus szervezeti formdja —
természetszerlileg  dezantropomorf  politikai
képz8dmény; de ugyancsak a politikai realizmus
és a forradalmi humanizmus értelmében. (11.) 4
haladds torténelmileg meghatdrozott tendencidjd-
nak felismerése koti Ossze Oket; mert konkrét
tdrsadalmi tartalmuk kozds: ,,mindkét fejedelem’
a kollektiv akarat megteremtésének kérdésére
adott felelet. Teljesen igaza lenne hdt a régi
romaiaknak, miszerint a torténelem az élet
tanitémestere? Akik ezt vigy értelmezik, hogy a
torténelem ugyantigy lemésolandé esetek tirhdza,
azok minden egyes — gondosan megfigyelt és
elemzett — cselekedetiik sordn rd fognak ddb-
benni tévedésiikre. Szellemesen mondja Hegel:
»A vildgesemények sodrdban nem segit egy altald-
nos alapelv, hasonlo viszonyokra valé emlékezés;
mert valami faké emléknek nincs hatalma a jelen
vihardban, nincs ereje a jelen elevenségével és
szabadsdgival szemben.”? (Kiem. télem — E. Cs.)
De nem kevésbé nevetséges a spanyol viaszt is
sziinteleniil szabadalmaztatni akaré torekvés sem.
Ugyanigy dll a helyzet a torténeti dokumen-
tummid valt szellemi termékekkel kapcsolatban.
Minél haladobb szerepet tolt be egy torténelmi
mozgalom (ill. a mozgalom ‘teoretikusa) a jelen-
ben, anndl termékenyebben tud viszonyulni a
muilthoz. Termékenyen: azaz semmiképpen sem a
mdsolds vagy a merev elutasitds szélsGségeiben
mozogva. Meg kell sziintetni a régi formit az
Orok tartalom megdrzése érdekében; és médo-
sitani kell az ,,0r6k” tartalmat \jjasziiletett for-
mdban. Helyesen kell analizdlni-a jelen kérdéseit
az \ij vdlaszok érdekében; s ebbdl kiindulva (az

"Hegel, G. W. F.: ,El6addsok a vildgtorténet
filoz6fidjarél”, 144—145. (Kiemelés tSlem — E.
Cs.)
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embert§l a majomig) eredeti kérdéseire kell
visszavezetni a régi vdlaszokat — ez a torténelmi
feladat a torténelemmel szemben. Alapjaiban
értenem kell mdr a jelent ahhoz, hogy megért-
hessem a miiltat; amelynek megértése teszi majd
teljessé a jelen teljesebb megértését. Gramscird a
példa (természetesen mds nagy marxistdk
mellett), hogy lehetséges ez a ,,idedlis” viszony a

torténelemhez (jelen—mult—jové) — még a bor-
ténben is. A lehet8ségnek ez a megvalGsuldsa, a
fentebb Osszefoglalt és értékelt ,,néhdny zsenidlis
gondolat™ is szervesen hozzdjérult ahhoz, hogy a
neves angol marxista, Eric J. Hobsbawm kijelent-
hette: Antonio Gramsci ,a legeredetibb”
marxista gondolkodd, aki 1917 Sta Nyugaton
megjelent” ®

MARX PREMARXIZMUSAROL ES MARXIZMUSAROL*

(Tuchscheerer Marx-kutatdsdnak margdjdra)

TUTOG LASZLO

Minden jelentds gondolkodé csak tapaszta-
latok felhalmozdddsa és hosszas szellemi erd-
feszitések eredményeként, azaz nézeteinek meg-
viltoztatdsa révén jut el kiteljesedett eszmerend-
szerének kialakitdsihoz; addig azonban hosszu
fejl6dési utat kell megtennie. Nyilvinvald, hogy
Marx esetében is hasonld a helyzet: 6 sem
sziiletett marxistdnak. Ifju kordban példiul még
ilyeneket ir: ,,a tapasztalat azt mutatja, hogy az a
legboldogabb, aki a legtobb embert tette
boldoggd, s maga a vallds azt tanitja, hogy az
eszmény [ti. Krisztus eszményképe], amit
mindenki kovetni igyekszik, feldldozta magit az
emberiségért . .. Ha azt a pdlydt vilasztottuk,
amelyben a leginkdbb munkéilkodhatunk az
emberiségért, a terhek nem torhetnek meg
benniinket, mert ez csupan mindenkiért hozott
dldozat; akkor nem szegényes, korldtolt, egoista
o6romoket élveziink majd, hanem beldogsigunk
millick boldogsdga lesz tetteink csendesen, de
6rokké hatva tovdbb élnek, s hamvainkat nemes
szivii emberek forré kénnyei o6ntozik.” Marx
ezt a mind formdjdban, mind tartalmdban roman-
tikus elképzelést a késGbbiekben természetesen
teljesen felszdmolja. Es ezt teszi sok mds gondo-
iatdval is. Nem véletlen tehdt, hogy sziinni nem
akar6 vitdk folynak az egyes marxi miiveknek
és a benniik megfogalmazott kiilénb6zS (olykor
ellentétes) nézeteknek a marxizmushoz valé
viszonydrél.

E vitdk kozponti kérdése a marxi életmd
egészének értelmezése és értékelése. Az egyik
vélemény szerint az életmii egységét kell ki-

emelni; a fcjl6dés, gazdagodds folytonossdgdn, a
kontinuitdson van a hangsily — ami az eltéré
gondolatok problémamentes egyiittszemlélését
jelenti, A mdsik vélemény viszont, éppen ellen-
kezdleg, a diszkontinuitdst tartja alapvetdnek.
Eszerint Marx életitjdn megtaldlhaté az a pont,
amely egy marxista és egy nem-marxista szakaszt
vilaszt el egymastl. E pontot, ,cezlirdt” tobb-
nyire a ,,Gazdasdgi-filozofiai kéziratok” és ,,A
német ideoldgia” kozé szoktik helyezni. Abban
azonban a cezilira elvének hivei korében sincs
egyetértés, hogy az igy elkiilonitett fiatal és idGs
Marx kéziil melyik az ,igazi”. Filozéfiai és poli-
tikai vitdk zajlanak a fiatal Marx (dltaldban
polgdri baloldali) és az id6s Marx hivei kozott. Az
utébbiak csak 1845 utdni irdsait tekintik érett-
nek, marxistdnak — a koribbiakat a premarxiz-
mushoz soroljdk.

A marxi életmii értelmezéséhez és korszakola-
sdhoz, azt 1ij szemponttal gazdagitva, kapcsolédik
Tuchscheerer ,Marx gazdasigelméletének ki-
alakuldsa” cimi miive, Igaz, hogy a fiatalon el
hunyt szerz8 hagyatékdbdl Osszevalogatott kdnyv
Marx gazdasigtani munkdssdgit csak 1843 és
1858 kozott mutatja be (igy hidnyzik ,,A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz”, az.,,Ertéktobblet-
elméletek” és ,,A tSke” hdrom kotetének tdr-
gyaldsa), de az egész elemzést a végs6 marxi
gondolatok hatdrozzdk meg; az egész munka ,,A

téke” jegyében irédott. Feltiind az a dinamika,

®Hobsbawm, E. J.: Gramsci és a politikai
elmélet; ,,Vildgossig”, 1978/1, 42., 38.

*W. Tuchscheerer: ,Marx gazdasigelméletének kialakuldsa” (1843-1858), Kossuth, Budapest

1976, 435 oldal.
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amellyel a szerz8 az egyes kategéridk fejlédését
kiséri: az éppen vizsgdlt korban dllanddan ott
vibrdl a milt és a jov§, az adott kategdria jelen-
tése a korai és a késGi milivekben. Tehdt az egyes
gazdasagtani fogalmakrél kideriil, hogy torténe-
tiik van — és torténetiikbe bedgyazva keriilnek be-
mutatdsra, Ezzel feloldédik az az elvontsag, ami
az egyes Marx-irdsok 6ndlld, az osszfolyamattdl
elszigeltelt bemutatdsinak gyakorlatdt jellemzi.

Bidr Tuchscheerer a filozdfiai jellegii kérdések-
ben az 6konémiai problémakhoz képest sokkal
Ondllétlanabbul és ezért feltiinGen Jvatosan
mozog, a.fiatal Marx gazdasdgtani felfogdsdnak
»A t0ke” tiikrében szemlélt kategoridlis kont-
rasztjai olyan tények, amelyek az alapos koz-
gazddszt rdkényszeritik a ,,Gazdasigi-filozéfiai
kéziratok”-kal kapcsolatban kimondani: ,,itt még
nem a kialakult, hanem a gazdasigi és tarsadalmi
gyakorlat els6 tanulmédnyozdsa alapjin a klasszi-
kus német filozdfidval, a polgéri politikai gazda-
sagtannal, valamint a kiilonféle utdpista szocia-
lista, illetve kommunista tanitasokkal valé kri-
tikai szdmvetés sordn még csak kialakuld, a ki-
dolgozds kezdeteinél tarté és elméleti forrasainak
egy sor ismertetSjelét magdn visel6 marxizmussal
van dolgunk, amennyiben ezt a korai idépontot
illetéen — a kovetkezS években kidolgozott
marxi tanitds mdr meglevs zsenidlis csirditdl és
kezdeteitl eltekintve — egydltaldn beszélhetiink
marxizmusrol,

Az e kéziratokban Kifejtett elidegenedési el-
mélet éppen ezért félreismerhetetleniil magin
viseli még Marx filozéfiai miltjdnak jegyeit.
Vildgosan Kifejezésre jut ez mind dltaldban az
elidegenedés koncepcidjdban, mind pedig egy sor
olyan filozéfiai kifejezésben, amelyet Marx fdleg
a feuerbachi filozdfidb6l kolesonzott . . .7
(171-172)

Tuchscheerer a gazdasigtani Kkategéria-
elemzések hatdsira élesen szembehelyezkedik
azzal, hogy az elidegenedés problémajit tekintsék
Marx egész életmiive alapjdnak, s ebben ldssik a
marxi tanitds megértésének kulcsit. Az elvont
elidegeniiléselméletek birdlatdt Osszekapcsolja a
fiatal Marx elidegeniilés-koncepcidjanak helyre-
tételével: a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”-ban
Marx a tirsadalmi fejlédést ,,a készen taldlt filo-
z6fiai gondolkodds- és kifejezésmédnak meg-
feleléen az elidegenedésnek, a.munka termelés-
beli Onelidegenitésének, ezen elidegenedés fej-
16désének és végiil elkeriilhetetlen megsziinésének
a folyamataként tdrgyalta. Itt egyuttal az is ki-
tlinik, hogy maga az elidegenedés fogalma tdl-

sdgosan dltaldnos ahhoz, hogy segitségével rész-
letesen meg lehessen vizsgdlni. a tdrsadalom
gazdasdgi struktirdjat, s fGleg ahhoz, hogy meg
lehessen ragadni a sokrétii mennyiségi vonatkozd-
sokat.

Ez késztette Marxot arra is, hogy hamarosan
teljesen elejtse az elidegenedés fogalmdt mint a
gazdasdgi elemzés és a megismerés elméleti esz-
kozét, és hogy azt a tartalmat, amelyet a ,Gazda-
sagi-filozofiai  kéziratok’-ban az elidegenedés
fogalmdnak a segitségével fejezett ki, az elemzés a
tartalomnak megfelel§ formajiban ragadja meg.”
(189-190.)

Tuchscheerer észreveszi, hogy kapcsolat van
az elidegeniilés-koncepcié elfogaddsa és a klasszi-
kus polgdri kozgazdasigtan munkaérték-elméleté-
nek elutasitisa kozott. Az elidegeniilt munka
»embertelen” &s ,igazsigtalan® jéllegén vald
erkolcsi felhdborodds meghatdrozza a fiatal Marx
tirsadalomkritikdjinak irdnydt é még nem
engedi meg a mélyebb, egzakt gazdasigi Ossze-
fiiggések felismerését. Ezért veti el a munka-
érték-elméletet. Marx egyelére azon a véle-
ményen van, hogy a magintulajdon viszonyai
kozott nem egyenértékek cseréje megy végbe,
hanem a vdsdrld és a munkds becsapdsa, azaz
jogtalansdg torténik; ugyanis ,Marx szerint,
akdrcsak Proudhon és a szocialista ricardidnusok
szerint is, a profit és a jaradék olyan sarc, amely a
magdntulajdonosnak fizetend§”. (105.) Termé-
szetesen, amig ezt az dlldspontot nem sikeriil
meghaladnia, nem juthat el az értéktobblet
természetének megértéséhez.

Marx ekkor a gazdasigi antagonizmusoknak
lényegében még csak filozéfiai birdlatdt tudja
adni. Ezért kotodik a véletlenszerli, de fel-
hdboritd felszint mutaté konkurrencidhoz: ,,nem-
csak ‘azért veti el Ricardo munkaérték-elméletét
— irja Tuchscheerer —, mert azon a véleményen
van, hogy a magantulajdon viszonyai kozott az dr
mindig meghaladja a termelés tényleges kolt-
ségeit”, hanem azért is, ,,mert Smith és Ricardo
az értéket...a termelési koltségek révén a
konkurrencidtél fiiggetleniil hatdrozza meg”
(106.), holott ndla az érték a konkurrencidtdl
fiigg.

Marx ebben az idSben Proudhonhoz és a
szocialista ricardidnusokhoz kapcsolédik, mik6z-
ben elutasitia és mordlisan elitéli Ricardot és
hiveit, akik ,,minden mérhetd jelenségnek dtlag-
szamokra valé redukdldsdval, .egyre inkdbb el
vonatkoztatnak az emberektdl, egyre inkibb
félretoljdk a valésigos életet és az anyagi, ember-
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telen tulajdon elvont mozgdsit tekintik’'. Marx
szemében, aki szdmdra humanista alapdlldsinal
fogva az ember all a kdzéppontban, ezek ’az
dtlagszdmok az egyes valésigos egyéneken el-
kovetett- formdlis szidalmazdsok, injuridk’?”,
(111.) KésGbb viszont, éppen megforditva,
ugyanezért (tehdt dezantropomorfizdléan Gszinte
»cinizmusdért”, ami minden tudomdnyossag el6-
feltétele) méltatja Ricardét, és élesen polemizdl
Proudhon és a szocialista ricardidnusok szubjek-
tivista, a valésagtol elvonatkoztatd filantré-
pidjdval. Az elvontan humanista szemlélet meg-
haladdsa egyiitt jar a konkurrencia keltette 14t-
szatok tényleges jelentésének a megértésével, a
munkaérték-elmélet alapjainak elfogaddsival —
ami utat nyit az értéktobblet természetének fel-
tdrdsa irdnydba.

Erthetéek Tuchscheerernek a ,,Gazdasigi
filozéfiai kéziratok”-kal kapcsolatos fenntartdsai,
hiszen ami a filozéfus szamdra tobbféleképpen
interpretalhatd, az a politikai gazdasagtan szem-
sz0gébll egyértelmii, ami tisztin filozéfiai meg-
kozelitésében nem nyilvanvald, az a gazdasdgtani
kutatds szdmdra evidens: a marxi tdrsadalom-
elmélet gazdasigelméleti bdzisa a ,,Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok™-ban még hidnyzik. Az
okonémia nem tud mit kezdeni az ember
lényege, a nembeli lényeg stb. kifejezésekkel,
nem alapozédhat az elidegeniilés, elidegeniilt
munka kategdridira. Tuchscheerer kimutatja,
hogy a marxista politikai gazdasigtan — és ezért a
marxi filozéfia — nem épiilhet a ,,Gazdasigi-
filozofiai kéziratok”-ra és a még kordbbi marxi
irdsokra. ,Marxnak az dltala kidolgozott érték-
elmélet segitségével az Alapvonalak’ban sikeriilt
megalapoznia kézgazdasigi elméletét és igy a koz-
gazdasdgi elmélet teriiletén végrehajtani azt a
forradalmi 4talakitdst, amelynek elsS jelei mdr a
negyvenes években kirajzolédtak. Az
1857—-1858-as esztend§ ily médon déntS szakasz
volt dltaldban a marxi kozgazdasigi elmélet, és
kiilonosen a marxi értékelmélet kidolgozasiban
és megalapozdsiban. Ett6l az idGponttél
ddtumozhaté a tulajdonképpeni marxista poli-
tikai gazdasigtan, mig az ezt megel6zG idOket
illetGen legfeliebb ennek egyes elemeirdl beszél-
hetiink.” (377.)

A gazdasigtani szempontra Kkoncentrdld
Tuchscheerer tehdt mashol kénytelen felismerni a

! Marx: ,»,Gazdasdgi-filozofiai  kéziratok
1844-bd1”, Kossuth, Budapest 1962, 149
2Uo.
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,cezdrdt”, mint a tisztdn filozdfiai vizsgdléda-
sokat folytaté kutatok. Mindenképpen elgondol-
koztaté azonban: Mi az oka annak, hogy meg-
gy0z4 érveléssel lehet a marxista eszmerendszer
étrejottének idSpontjat 1857-re, 1845-re, sGt
még kordbbra helyezni? Es ezen nézetek
figyelembevételével hogyan értelmezhetS egy-
dltaldn a marxi életmii egységének gondolata?

A vitdk és Marx irdsainak tiltkrében az életmii
egysége — ugy tlinik — lényegében azt jelenti,
hogy elsd irdsaitol kezdve ugyanazon kérdésre
keresi a vdlaszt: Mi a t6kés tirsadalom antagoniz-
musainak oka és hogyan érhet6 el fel-
szdmoldsuk? Ily médon a f6bb miivek ezen alap-
kérdésre adott vilaszokként foghatdk fel. Am az
azonos problémdra az életit sordn eltérd meg-
old4si javaslatok, mintegy ,javitott és bdvitett
kiaddsok” sziilettek, A vilaszok kiildnbségeibél
megallapithaté, hogy Marx fejlGdésében tobbé-
kevésbé elhatdrolhatd szakaszok rajzolédnak ki.
Prematerialista korszakdban a toérténelmi haladds
meghatdrozdjdt szellemi és politikai tényezSkben
véli megtaldlni. KésGbb felismeri, hogy ezeket a
tarsadalom szférdjabél kell levezetni, de ebben a
prekommunista idGszakban nem jut el a munkds-
osztdly vildgtorténelmi szerepének megértéséhez.
Ezt kovetd kommunista, de még premarxista
periédusdban ugyan mar sszetaldlkozik elméleté-
ben az osztdly nélkiili tarsadalom és a proletarid-
tus — de a megoldds egyelGre pusztan filozofiai.
A végsG, a marxista szakaszban torténik csak meg
annak észrevétele, hogy a kommunizmusban a
gazdasdgi antagonizmusok gazdasigi felolddst
nyernek — és e folyamat melléktermékeként
sziinnek meg a tirsadalmi ellentmonddsok.

E korszakoldsbdl is kideriil, hogy a marxi ek
mélet fejl§dése nem egyenletes, nem azonos 1ép-
téki, iiteme idénként felgyorsul., ezért csomé-
pontok, ugrdsok talilhatok benne. (A kiilonb6zd
idSpontokra helyezett ,,ceziirdk” valGjdban ilyen
ugrdsokat jelolnek.) Mdsrészt viszont az is meg-
mutatkozik, hogy — mivel a hatdrok nem
merevek — egy (esetleg tobb) cezura kijelolésével
nem lehet az ,,igazi” Marx tanulmdnyozisira kor-
litozédni; azaz megtakaritani az életmd egészé-
nek ismeretét. Hiszen a korszakhatirok inkdbb
csak struktiravdltozdsokat jeldlnek, nem pedig a
nézetek radikdlis kicserélGdését. Igy a legkorabbi
irdsok gondolatai kéziil tébb is 1ényegében vl
tozatlanul keriil be a végsd marxi véleményekbe.
Ezért a dont8 szempontot nem valamely gondo-
lat sziiletési helye és ideje, hariem ,,életképes-
sége” jelenti; vagyis minden korai gondolat
érvényességét (azaz premarxista vagy marxista



voltdt) az hatirozza meg, hogy dtkeriil-e az érett
frdsokba, illetve beilleszkedik-e a marxi rend-
szerbe.

Mindezeknek a problémdknak a végig-
gondoldsa, a Marx tanitdsiban valé tdjékozottsig
megszerzése, a.tisztdnldtds Marx maradandé és
itmeneti (premarxista) nézeteinek elkiilonitésé-
ben mind kevésbé pusztin szaktudomdnyos kér-
dés. Ezek alapos ismerete politikai gyakorlatunk-
ban, tudomdnyos kutatdsainkban és hétkoznapi
tevékenységiinkben egyarint alapvetl segitséget
nytjthat. Nemcsak gondolkoddsmédszertani és
gazdasigelméleti, hanem tdrsadalomfilozofiai
(nevezetesen a kommunista egyéniséggel és a
kommunista kozosséggel kapcsolatos) meg-
allapitdsai is egyre inkdbb meghatdrozdak jovink
megalkotdsa szempontjabdl. Ezért is fontos, hogy
hiteles ismereteink legyenek Marx tanitdsirél
Hiteles ismereteket viszont nem lehet réla szerezni
»A téke” és elémunkalatai eddig kiadott mintegy
otezer oldala helyett aprobb irdsai alapjan. E két-
ségteleniil nehezebben emészthetS, elmélyiilt-
séget igényl6 miivekben valé jartassig nélkiil koz-
felfogdsunk nem képes megszabadulni a felszinen
maradé vulgarizdldstdl. Silyosan visszaiit tudati
kdrosodds nélkill hosszabb tdvon nem lehet
megkeriilni. ,,A t6két” ¢és kozvetlen els-
munkdlatait.

Tuchscheerer kdnyvébdl tehdt kideriil, hogy
csak a végeredményre vonatkoztatva lehet hite-
lesen beszéIni a hozzd vezetS elézményekrdl, azaz
Marx kordbbi gazdasigi jellegli irdsainak és
gondolatainak az értelmét, a jelentését és a helyét
»A toke”, mint kifejlett forma adja meg. Amit
egy pusztdn filozéfiai vizsgdlédds nem feltétleniil
mutat ki, azt a preciz 6konémiai tanulmany fel-
tirja vagyis a gazdasdgi baziselemzések
nélkiilozhetetlenek a filozéfiai kovetkeztetések
levondsdhoz. Azonban mis is kideriil a kényvbdl.
Tuchscheerer ugyanis azdltal, hogy Marx meg-
értésében elmegy addig a hatdrig, ameddig a
gazdasigtan elmehet, megmutatja Marx pusztin
gazdasigtani megkozelitésének hatdrait. Mikoz-
ben részletesen elemzi Engels ,,A nemzetgazdasig-
tan birdlatdnak vézlata” cimii irdsdnak hatdsit
Marxra, addig csaknem teljesen mellSzi ugyanezt
Moses Hess esetében, akinek a megismerése éppen

azért fontos, mert irdsai nem tisztdn kozgazdasig-
taniak — ahogy afiatal Marxéi sem azok.

Még fdjdalmasabban mutatkozik meg ez a
hatdr ,A politikai gazdasigtan birdlatdnak alap-
vonalai” tdrgyaldsakor. Nem egyszeriien arra
gondolok, hogy Tuchscheerer elmegy a leg-
izgalmasabb filozéfiai problémik mellett, nem is
csak arra, hogy nem tér ki a marxi torténelem-
filozdfia és formdcidelmélet bemutatdsira, hanem
elsGsorban azon osszefiiggésre, amelynek észre
nem vétele magit a gazdasigtani aspektust is alap-
vetden elszegényiti. Marx az drutermelés, a pénz-
gazddlkodds korszakat az 6nallésult gazdasdg kor-
szakaként jellemzi, amikor a termelés 6ncél, nem
az emberért, hanem magdért a termelésért folyik,
és ennek kovetkeztében az emberek egymdshoz
val$ tdrsadalmi viszonyait termékeik, azaz dolgok
tarsadalmi viszonyai jelenitik meg. Marx ezt a
jelenséget felcserélésnek, visszdjaraforduldsnak
nevezi. A fejlett drutermelés, a tGkés termelés £8
korlatjait — egyuttal belsS alapellentmonddsdt —
abban ragadja meg, hogy bir a t8ke a termeld-
erk abszolit forradalmasitdsdra torekszik, ezt a
6 termelGerG, az ember rovasdra, alkoté energidi-
nak eltékozldsival valdsitia meg. Ezért a tdke
o6nmagdban hordja sajit alapvet8 korlatjit, sajat
természete realizdlisinak legf6bb gdtjat. Ez a
gazdasdgi ellentmondds csak egy tisztdn gazdasdgi
teriileten kiviil oldhaté meg: azdltal, hogy a
termelés emberi mértéket kap, az.emberi sziikség-
letek kielégitése érdekében torténik. fgy egyrészt
lehetdvé vilik az alkotd energidk szabad funkcio-
ndldsa, masrészt megsziinik a térténelmileg sziik-
ségszerd visszdjira forduldsa, azaz felszdmold-
dik az ondllésult gazdasig. Az emberi és a gaz-
dasigi szempontok ilyen szintézise Marx torté-
nelemelmélete szerint a kommunista tdrsadalom-
ban kovetkezik be. Tuchscheerer azonban nem
veszi észre az emberi tényezSnek ezen okond-
miai f8szerepét, mert néz8pontja a hagyoményos
politikai gazdasdgtanén beliill marad. Kideriil
tehat, hogy a tisztdn gazdasdgtani megkozelités
hatdra egyben Onmaga korldtjit és korldtoltsd-
gt is mutatja. Ahogy egy egyoldali filozéfia
nem tud hiteles értelmezést adni a politikai
gazdasdgtan nélkill, ugy egy egyoldalu gazdasdg-
tan sem képes boldogulni a filozdfia nélkiil.
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EGY SZISZIFUSZI M(F — NICOLAI HARTMANN: ESZTETIKA*

REVESZ MIHALY

I

Meg lehet-e firni egyetlen miiben az esz-
tétikat? Adhat-e teljes és kielégits valaszt egy mi
olyan Osszetett kérdésekre, mint a mdalkotds
léte, keletkezése, befogaddsa? Nyilvinvaléan
csak akkor, ha a szerz6 nem a részletekkel foglal-
kozik, hanem megkeresi minden esztétikai jelen-
ség alapjit. Ebben az esetben viszont mdr magd-
nak az esztétikai alapnak a leirdsa veszi at a
fOszerepet, s .mar tulajdonképpen nem is eszté-
tikdrél, hanem filozofidrdl lesz szé.

Nicolai Hartmann konyve ilyen tartalmu el6-
feltevés szellemében indul, s a szerz8 végig tartani
igyekszik a filozéfiai igényesség magas fokit,
hogy minél hatdrozottabban és minél mélyebben
le tudja irni tdrgyat, az esztétikdt, mely szerinte
az embert igazan emberré teszi, hiszen épp ezaz a
birodalom, ahol kapcsolatba keriilhet az értékek
viligdval.

A filozéfia (s fOleg a XX. szdzadi filozofia)
irdnt érdekl3dé magyar olvasé szdmdra kialakult
a kordbbi néhdny évben-évtizedben N. Hartmann-
16, a gondolkodordl egy kép, mely tobbé-
kevésbé hamisnak tekinthetS, mert igen gyakran
nem az eredeti miivek tanulminyozdsa alapjin
jott 1étre, hanem a réla irt tanulmdnyok, birala:
tok, recenziék (esetleg mdsodkézbeli véle
mények) alapjin, s .persze hozzitehetjilk, hogy
nem mindig marxista szempontok figyelembe-
vételével alakultak ki ezek a vélemények. Ez a
kép egy olyan polgdri gondolkodét vetit elénk, aki
tillép a mai polgdri filozéfia szélsGséges vondsain
(idealizmus, metafizika, szubjektivizmus, agnosz-
ticizmus, tdlzott pszichologizmus, relativizmus,
dogmatizmus stb.) és egy — egyesek szerint a
marxizmushoz viszonylag kozeldllé — realista,
objektivista, esetleg materialista igényd rendszert
alakit ki, s e rendszernek a legf6bb jellegzetessége
az ontoldgiai elem tilsulya, a vildg tdrgyainak,
dolgainak, jelenségeinek ontikus megkozelitése —
a lényeg feltdrdsinak igényével, a.madsik, “ezzel
Osszefiiggd  jellegzetessége pedig  axioldgiai

irdnyultsiga, s objektiv idealista rendszerében az
»idealista” jélzd szinte csak bocsinatos biinként
szerepel.

A Magyar Helikon szép kiallitdsii konyve most
lehet6vé teszi sokak szdmdra ennck a hamis
képnek a korrigdldsit, s.a legenddk helyére a
tények 1éphetnek. Igaz, hogy Hartmann élet-
miivének esztétikai szférdja tobbszor keriilt a
marxista elemzés bonckése ald: Szigeti J6zsef, a
konyv terjedelmes, mintegy 60 oldalas ,,Uté-
szavanak” szerz8je szdmos helyen elemzi
Hartmann esztétikai idealizmusinak Knyegét,'.
Hartmann etikdjdnak behaté elemzésére és tul-
haladdsira pedig Szildgyi Imre egy egész konyvet
szentel (természetesen az emlitett konyv tulmegy
az elemzés szintjén), s. Hartmann teleoldgia-
koncenpcidja is tobb elemzés tdrgyava vilt
(Makai Maria, Pais), de¢ mindezeknek az elem-
zéseknek egyiittesen sem sikeriilt még eloszlatni a
Hartmannrél kialakitott illizidkat.

Ennek oka tehdt nem csupdn az lehet, amirdl
az elGbbickben széltunk, hanem maga a
hartmanni médszer, sGt tulajdonképpen a szoveg
is. Ezt a tényt két Osszehasonlitdssal tudndnk
leginkdbb megvildgitani: a klasszikus német esz-
tétikdhoz kapcsolédik valamiképpen Lukdcs
Gyérgy és Hartmann esztétikdja is, de. mig Lukdcs
az ,Aesthetik von oben” szintjet a valésigos
miivészi gyakorlattal igyekszik kapcsolatba hozni,
sGt meg is teremti az Ssszhangot (,, . .. elemzd
médszerének eredetisége a tdrsadalmi-tdrténelmi
é a szigordan vett esztétikai szempont tokéletes
egyesitéséb8l kovetkezik”?), addig Hartmann,
inkdbb az ,,Aesthetik von unten” szintjéhez koze-
litve munkdlkodik, de a redlis valésigtol elhatd-
rolva, igy sokfeldl lehet vizsgilni a hartmanni
esztétikdt, de igen nehéz beldtni koncepcionalis
bizisit. (Természetesen a fonti mindsitéseknek
csak az Osszevetéshen van igazdn értelme, s nem.
6nmagukban.) Misrészt, ha Osszehasonlitjuk
Umberto Eco (,,A .nyitott m” szerzbje) eszté-
tikai alapelveivel Hartmann alapelveit, azt litjuk,

*Nicolai Hartmann: ,,Esztétika”, Magyar Helikon, Bp. 1977, ford.: Bonyhai Gdbor.
1Az ,,Utész6” kordbban is megjelent az ,,Eszmék harca az esztétikdban” c.'gyiijteményes kdtet-

ben, Corvina, Bp. 1976.

2Ezzel kapcsolatban ldsd Tertullidn: Lukdcs Gyorgy szellemi fejlGdése; ,Magy. Fil. Szemle”,

1970/3-4.! Az idézet a 416. oldalon.
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hogy elGbbi a variabilitas, a shakespeare-i értelem-
ben vett csaknem szabad interpretdcié hive,
Hartmann viszont valamiféle ki nem mondott (s
taldn ki sem mondhatd), ugyanakkor szinte valto-
zatlanul étez$ értékrendszer alapjan képzeli el az
esztétikumot.

A fonti 6sszehasonlitisok fényében szemlélve
a hartmanni esztétika voltaképpen ,sziszi-
folégidva™ vdltozik, s éppen innen eredeztethet§
az a jellege, hogy ujabb és tdjabb illizicknak ad
timpontot, hiszen az djra és \jra ,,elégérgetett”
esztétikai kérdések lehetOséget adnak érdekes
(s6t néha izgalmas) részmegolddsokra. Mind-
amellett azonban az egész siilya egyre né, s egyre
nehezebb lesz az alapvetd esztétikai kérdésekre
vilaszolni (mint az esztétikum, a szép, az esz-
tétikai értékek, az esztétikai érzékelés természete
stb.).

A mii egészérdl szélva még foltétleniil meg
kell emliteniink a Kkeletkezés koriilményeit,
melyekrél Frida Hartmann irt néhidny mondatot
a mii végére. Az ,,Esztétika” elsG teljes fogalmaz-
vinya 1945 nyardn késziilt Potsdam-Babelsberg-
ben, tehdt Potsdam leromboldsa, Berlin ostroma,
a hdbori befejezddése utdni dltaldnos bizony-
talansig idején irédott, s van valami jelképes (s
egyben a XX. szdzadi polgdri filoz6fidra jellemzd)
abban a tényben, hogy ugyanigy, az emberiség
legnagyobb véres tragédidjia kozepette sziiletett
Sartre hatalmas miive (,L’Etre et le Néant”.
1943), s Ingardennek, a ma szinte reneszdnszdt
é16 lengyel fenomenolégusnak legnagyobb mun-
kdia is a német megszdllis ideje alatt keletkezett
(Der Streit um die Existenz der Welt). Anélkil,
hogy barmilyen kapcsolatot erSltetnénk a hirom
emlitett (s azonos torténelmi szitudciéban
keletkezett) mii kozott, elsd kozelitésben is
szembet{ind hasonlé ontolégiai fogantatdsuk,
kérdésfeltevésiik. Valaszaik mds tipusiak ugyan,
de ezekben is van egy kozos elem, egy olyan-
fajta lényeg (vagy Iényegiség) foltételezése,
ami metafizikai jelleget ad mindhirom emli-
tett szerzd rendszerének (nem a szé mddszer-
tani. hanem inkibb tartalmi jelentésében). Taldn
ez a metafizikai jelleg kapcsolja mindharmukat
az irodalomhoz, a mivészetekhez — mind filozé-
fijjukban, mind gyakorlatukban, (Ismételten
hangsilyeanunk kell, hogy a ténylegesen meglévs
»fenqmenoldgiai” Kapcsolattdl fiiggetleniil von-
tunk pdrhuzamot a hirom szerzd kozott mintegy
azt példdzva, hogy a kor — szélesebben a 1ét — azo-
nossiga vagy hasonlésdga a polgari filozéfidban
hasonlé vagy azonos folyamatokat indithat el.)

11

A bevezetésképpen elmondottak nagyjabodl
meg is szabjdk a recenzens munkdjdt, lehetd-
ségeit: nem lehet a miivet ismertetni a sz szigorii
értelmében, hiszen egy sajatos, onellentmonddsos
dichotémia jellemzi: egyfelSl az egész egységes
szemléletének igénye, amit Hartmann meg is
fogalmaz (,,Csak az egész az esztétikai targy.”
(135.)), masfelSl egy ,,polifén” kifejtés errdl az
esztétikai targyrdl. Ez a polifénia litszélag a leg-
teljesebb tudomdnyossig igényébdl fakad, tehit a
tirgy mindenoldali leirdsit - jelenthetné, de egy
1ényeges, st dontS szempont azt mutatja, hogy
ez a sokoldali megkézelités végiil is nem ered-
ményezi a jelzett és kivint egység, az esztétikai
totalitds megteremtését: Hartmann az esztétikai
targyat végsd soron szembedllitja az emberi — s
hangsulyozottan barmiféle emberi — cselekvéssel,
tevékenységgel, illetGleg annak eredményével. Ezt
bizonyitjdk Hartmann alapvetd kategdridi, mint
példdul az ,,elvaldtlanitds” szembedllitisa a ,,meg-
valdsitdssal’, ahol is az , elval6tlanitds” a miivészi
dbrdzolds lényegi eleme, a ,,megvaldsitas” pedig
az emberi céltudatos munkatevékenységet jel-
lemzi, s Hartmann szerint a mivész tevékenysége
csak ldtszatra megvaldsitds. tehit teleoldgiailag
elemezhetG cselekvés. (63. és 734.) Ugyanide
vezet a szép lényegének folfogdsa, tudniillik hogy
a szép ,a realitdssal és az irrealitdssal szemben
kozombosen jelenik meg”. (728.) Ez utdbbi ki-
tétel egyébként aligha mds, mint az ,érdek nél-
kiili tetszés” belletrisztikai elvének folmelegitése
és dtformalasa.

A hartmanni szétvdlasztds még pregnansabban
all elSttiink, ha az emberi teremtd képességedl
elmondottakat idézziik fol: a természet tudat
nélkiili, cél nélkiili vak torekvése is kreativitds, de.
elvileg kiilonbozik az emberi teremtd képességtol,
mely teljesen ellentéte az el6bbinek, hiszen ,,cél-
tevékeny, tudatos, szdndékos, mozgékony az
irdnyok és a kitlizott célok megvilasztisiban”, de.
az emberi kreativitdsnak is két tipusa van, a redlis
megteremtése és a kreativitds esztétikai formdja.
Hartmann szerint ez utébbi magasabb rendii az
el6bbinél. (Megjegyezhetjikk, hogy a marxista
esztétikdban is inkdbb csak implicite szerepel a
miialkotdsnak emberi tevékenységként valé fol-
fogdsa, holott ennek az elvnek szinte principium-
ként kellene szerepelnie mindenféle miivészet-
felfogdsban.)

Ennek a szétvdlasztdsnak viszonylag nagyobb
figyelmet kell szentelniink, mint elsére sziikséges-
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nek litszana, mivel épp itt ragadhatjuk meg a
sziszifuszi munkdnak a lényegi alapjat (vagy
mondhatndnk igy is: lényegi hibdjdt): a redlis
Hteremtés” és az esztétikai kreativitds szigord
szembedllitisa, azaz az emberi tevékenység és a
(tigan értelmezett) mialkotds szembedllitisa
végsG soron idealista alapelv. Ez akkor is igaz, ha
Hartmann ,,Az. objektivicié torvénye” cimet
visel6 fejezetben litszSlag antiidealista dllds-
pontot foglal is el. E fejezetben Hartmann kifejti,
hogy a ,miialkotds a szellemi 1ét egyik kiilonos
formdjanak, az objektivdlt szellemnek az egyik
vilfaja”. A ,,szellemi 16t” ontikus stituszdt alap-
vetGen viszont igy jellemzi: ,,A szellemi 1ét nem
allhat fenn az alulrél kiinduld, hordozé 1étréteg-
z8dés nélkiil.” (138.) A szellemi 1ét két é16 tipusa
mellett (tudniillik a személyes-szubjektiv és a
torténeti-objektiv forma) harmadik tipus az
objektivdlt szellem, melynek egyik valfaja, meg-
jelenési formdja a mialkotds. Az objektivalt
szellem is hordozé kézeggel rendelkezik, ,.egy
redlis képz8dményen nyugszik, amely a maga
rész€rdl semmi esetre sem szellem, de tartdssag-
ban folilmila a szellemi életet”, (139.) Ezek a
gondolatok — tgy tlinik — materialista -szine-
zetliek, s. még akkor sem gyengiil ez a kvdzi-
materializmus, ha az objektivicid toérvényének
kettGs jellegére gondolunk. E kettds jelleg szerint
a szellemi tartalom materidlis formdhoz valé
kotGdése csak az egyik oldal, a.mdsik oldalrél
ennek a megformdlt matéria dltal hordozott
szellemi tartalomnak dllandé sziiksége van az €lo
tudatra, amely szemlél, megért, iijra felismer. Ugy
tiinhet elSttiink, hogy a dialektikus szemiéletméd
is szerves része a hartmanni elméletnek. (Hang-
siilyozni kell, hogy ez csak litszat.) [me, tetten
érthet6k a bevezetSben emlitett Hartman-legenda
egyes fogddzoi!

Soroljuk most mdr eld a kifogdsokat!

ElGszor is talin legfontosabb mozzanat az,
hogy itt egy holt, mozdulatlan matéridrél van
sz6, melyet a szellem megformdl, s ez igencsak
arisztotelészi - gondolat. Ilyenformdn az anyag
kiilsGdlegesen formdlddik, alakuldsihoz ©nnon,
belsS torvényszeriiségei nem vezetnek el

Madsodsorban azt is meg kell emliteniink, hogy
Hartmann nem tisztdzza a szellemi 1ét és az
anyagi 1€t egymdshoz valé viszonydt, illetSleg
ezeknek egymdstdl valé idegenségét hangsilyozza
inkdbb,

Harmadszor az objektivicid torvénye semmi-
vel tobbet nem fejez ki, mint ,,az eszme érzéki
Idtszdsdnak” hegeli elvét, melyet Hartmann birdl
és tilhaladni vél. Kézenfekvd, hogy a szellemi
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dltal megformdlt matéria és az eszme érzéki lit-.
szdsa kozott legfeliebb kisebb hangsilybeli eltérés
van, de lényegi differencia nincs. Amennyivel
inkdbb a matéria felé fordul a hartmanni f6lfogds,
annyival egyben el is szegényiti a mialkotds
»e1zéki” jellegét.

Ugyancsak fontos kifogds az is, amit leg-
inkdbb a Feuerbachrdl irott 6. tézissel vildgit-
hatunk meg legviligosabban, mely szerint ,az.
emberi lényeg a maga valdsigiban a tdrsadalmi
viszonyok Osszessége”:* Hartmanntél nem a
tarsadalmi viszonyok Osszességét, illetGleg az
azon alapulé esztétikai vizsgdlatot kérhetjiik
szdmon (hiszen ez illizié is volna), hanem azt,
ahogyan dltaldban a viszonyt kezeli. Nevezetesen
a megjelenési viszony az, amiben az esztétikai
tirgyak egyik dont$ sajatossdgdt latja, olyany-
nyira, hogy a megjelenési viszonyt az esztétikai
értékek fenndlldsinak feltételeként szabja meg. A
megjelenési viszonynak tdrsadalminak kellene
lennie, olyan értelemben, ahogy arrél Marx ir,
tehdt személyek kozti viszonynak — s ez a mozza-
nat hidnyzik a hartmanni viszony-folfogasbol,
tovibbd ha Engels véleményét is figyelembe
vessziik, mely szerint a személyek (és az osz-
tilyok) koézotti viszonyok ,,mindig dolgokhoz
vannak kotve és dolgokként jelennek meg®?,
akkor az is jol lithatévad vdlik, hogy nem egy-
szerlien az érzéki — személyes jelleg hidnyzik a
megjelenési viszonybdl, hanem az eleve hamis.
Hartmann a miialkotds létezését ,,szamunkra®
fennillé tdrgylétnek nevezi, s igy egy olyan
ontikus séma dll elSttiink, amelyben két pillére
van a létezének, egy objektum és egy szub-
jektum, s végsd soron az ezek kozott 1étrejovd
viszony a megjelenési viszony. Ugyanakkor a
fonti Marx- és Engels-idézetek egyértelmiien
mutatjdk, hogy mindenfajta tdrsadalmi viszony
egyszerre dologi és személyes (vagy ha tetszik,
egyszerre objektiv és szubjektiv), tehdt mecha-
nikus, metafizikus leegyszer{isités a viszonyokat
e két szféra szembendlldsira lebontani: a tdrsa-
dalmi viszonyokban szerepld tényez6k minde-
gyikének van objektum-léte és egyszersmind
szubjektum-léte is (s ez a milalkotdsokra is igaz).

Mis oldalrdl az is vildgos, hogy az ilyenfajta
viszonyokban az egyes, kiilonos és dltaldnos
szintek egysége is kielemezhetS, viszont
Hartmann az egyedi oldalt hangsilyozza (s6t az
egyszerit!), s igy arra a véleményre jut, hogy az

esztétikai értékérzés (szemben minden mis
SMEM 3, 9. .
4MEM 12, 476.



tipussal) egyben és kizdrdlagosan értékalkotds is.
Ezek szerint a személyes szubjektum nélkiil nincs
esztétikai érték, de ez csak részben igaz, még-
pedig amennyiben a személyes szubjektumok fel-
tételei a tarsadalmi objektivdcidnak, s. ilyen
tekintetben az egyéb értékek (gazdasigi, etikai)
és az esztétikai értékek kozott nincs elvi kiilonb-
ség, mint azt Hartmann foltételezi, hiszen a
személyes jelleg mindenfajta érték létezésében
kettGs szerepi: egyrészt az érték teremiésének
feltétele a font leirt médon, mdstészt az érték
kozvetitési eszkoze is, akar hasznalati-, akdr csere-
értékrél legyen sz4.° Ennyiben a ,,szdmunkra valé
1ét” mint javunkra vilas és a ,,szdmunkra” fenn-
dllé tdrgylét mindenféle érdektdl fiiggetlenitett
formdjanak szembeillitisa nem valés probléma.

Az emlitett viszony-folfogds elemzésével kap-
csolatban az is Kitiinik tovdbbd, hogy Hartmann
szdmidra egy elvont (és érzékiségétll megfosztott)
miialkotds vizsgalata jelenti a f6 feladatot, s igy a
létezés szférdinak keveredése vagy legalibbis tisz-
tdzatlansdga is megfigyelhetS. Ennek leg-
szembetiinGbb esete a miialkotdsnak, a szellemi
létezésnek, a megjelenési viszonynak, illetSleg az
esztétikai értékek létezésének mint kategdridknak
eklektikus haszndlata, s.ez a tény a hartmanni
életm{ egészének alapvetS problémdjira utal: az
igazdn objektiv ontoldgiai vizsgdlodds, kiilondsen
ha rendszer-egészben torténik, Gsszeférhetetlen az
idealizmus mindenfajta vdlfajdval, pontosabban
belsé ellentmonddsokhoz vezet. Ez a belsG ellent-
mondas vagy eklektikussigban mutatkozik meg,
mint alkalmasint Hartmann-ndl, vagy pedig a
dualizmus (s6t pluralizmus) vilik akaratlanul is a
szerz8 principiumdvd. (Megjegyzendd, hogy ez a
jelenség tulmutat Hartmann életmiivén, s szinte
minden XX szdzadi polgdri ontoldgidra jellemz8
lesz, azzal a kiegészitéssel, hogy harmadsorban
vallisos szinezetiivé is vdlhat az ontolégiai rend-
szer, mint példdul Max Scheler esetében, de az
eklektikus pluralizalé tendencidkat a valldsos
irdny nem fedi el mindig.)

Hiba volna persze Hartmann miivére kizdré-
lagosan rdhdzni az eklektikus jelzdt, hiszen az
objektivicié torvényének elemzése sorin plura-
lista gondolatokat ir le, s ez a tény azt bizonyitja,
hogy igyekszik elhatdrolédni az eklektikus alap-
vetéstdl, illetSleg kikiisz6bolni annak kovetkezet-
lenségeit. Egy hdromtagi viszonyhoz jut el, mely-

SAz esztétikai érték szférdjdban egzisztdld
haszndlati- és csereérték problémdjdnak figye-

lemre mélté megolddsi kisérletét adja Vitdnyi
Ivdn (,,Val6sdg”, 1978/3. és 4. szdm).
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nek elemei a kovetkez8k (a Hartmann dltal meg-
adott sorrendben): el§szor van a megformdit
matéria, masodszor a szellemi tartalom, melyek
épp a megformalds mozzanatdval kapcsolédnak
Ossze egymdssal, harmadszor pedig az €6 szellem,
mely nélkiil az elsé két tényez8 nem volna az,
ami, ,,Ezt a hdromtagu viszonyt nem lehet tovibb
egyszeriisiteni.” (141.) Talin ez az egyik lényeges
pont egyébként, ahol Szigeti Jozsef a hartmanni
szubjektiv idealizmust ,tetten éri”, holott itt
arr6l nem lehet sz6, mivel nem a teljes létezés
szférdirél beszél a szerz8 egyrészrdl, hanem az
egyikér8l, a szellemi Iétezésérfl, mint azt
Hartmann bévebben ki is fejti ,,Das Problem des
geistigen Seins” cimii miivében; mdsrészt pedig a
szubjektum akdr szellemi, akdr objektivalédott
formdjdban, sGt a szellemi 1ét iltaldban is fol-
tételez Hartmann szerint egy hordozé matéridt,
kozeget, amit nem teremt a szubjektum, csak
formdl, alakit. Sokkal inkdbb a dualizmus felé
fordulé objektiv idealizmusrél beszélhetiink
tehdt, mint a szubjektiv idealizmusba hajlorol.

A dualista, s8t pluralizdlé tendencia tovibbi
bizonyitéka, hogy az emlitett haromtagi viszonyt
Hartmann kiegésziti egy negyedik taggal, az
alkotd, teremt§ szellemmel. Ez a négytagi
viszony ugyanakkor igen erGsen emlékeztet Arisz-
totelész végsG elveire, melyek hasonld viszony-
rendszert alkotnak: az anyagi-, a formai-, a haté
és a célokok négytagl rendszerérSl van szé.
Arisztotelésznél eldonthetd viszont, hogy a négy
tényez6bSl a hdrom szellemi természetii
szorosabb egységet alkot, és aktivitdsdban szem-
bendll a formdlatlan, passziv anyaggal, s volta-
képpen Hartmann hirom szellemi principiuma is
hasonlé természetii: alakul és alakit, véditozik és
viltoztat, s. mindaz, amire ez hat: a matéria.
Ugyancsak rokonsig mutathaté ki a hartmanni
negyedik elem, az alkot$ szellem és az ariszto-
telészi ,nusz poétikosz” kbzott. Az esztétikai
tdrgyak alapjdul szolgdlé anyag viszont ebben a
tekintetben kiilonbozik isa természet egészétl,
mert utébbi, ha vakon is, de kreativ, mozgé, mig
elébbi déntSen mozdulatlan, holt 6nmagdban, s
csak a szellemi tényezSk hatdsira ,,miikodik”.
(Ami mellesleg arra utal, hogy a pluralizilé
tendencia nemcsak a szellemi létre, hanem az
anyagi létre is érvényesiil Hartmann rendszeré-
ben, sGt az esztétikai anyag tekintetében kiilon is
érvényesiil ez a tendencia, fGleg az 4brdzold
miivészet viszonylatdban: a ,Materie” és a
»Stoff” megkiilonboztetése.)

Ugyanakkor Hartmann szovegszeriien is utal
arra, hogy a szellemi 1étezés nem egységes:
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»Az objektivdlt szellem két alkotérészének tehdt
alapvet8en kiilonb6zdé 1étmédja van” (149.) — s
ennek a kiilonbségnek a lényegi jellemzGje a
magdban valé™ és a ,,szdmunkra valé” 1étezésben
fogalmazhat6 meg.

Hartmann-nak ahhoz, hogy a pluralizdlé
tendencia csapddjibol szabadulni tudjon, ismét
segitségiil kell hivnia munkdssdginak kiinduld
bazisit, a fenomenoldgidt, s annak szellemében a
szerkezet-1ét  problémdinak megolddsin kell
firadoznia; ami persze nem kecsegtet eleve siker-
rel, hiszen egy olyan belsé megolddst keres, mely-
bdl kimarad az esztétikai 16t leglényegesebb belsd
eleme, az emberi jelleg. Ennyiben annak a tor-
vényszeriiségnek a forditottja is megmutatkozik,
mely szerint minden strukturalista megkozelités
(targyatdl fiiggetlenill) egyben ontoldgiai meg-
kozelités is: itt az is bebizonyosodik, hogy a
dialektikus materializmustél 4 nem hatott onto-
logia kovetkezetes kifejtésében igy vagy gy
strukturalizmusba fordul sziikségképpen. (Nem
szak-strukturalizmusrél, hanem az dltalinosan fel-
fogott létezés struktirdjdnak kutatdsirdl beszél
hetiink, noha az is igaz, hogy a redlontoldgia,
mint ahogy Hartmann miive is ilyen, az adott
redlis 1étezd szerkezetének kutatdsiba fordul.)
Csak mellesleg utalhatunk r4, hogy a szerkezet, a
rétegeltség felé fordulds a mdr emlitett, s

Ty

1933-ban keletkezett miivében is megvan.

11

Az el6bbi részben folsorakoztatott kifogdsok
jobb4ra Hartmann eszmei, vilignézeti alapjdra
vonatkoztak, s e tekintetben vdd érhetné a
recenzenst, hiszen Frida Hartmann kozlése
szerint a miinek (amely egyébként is befejezetien
maradt) csupin az elsS harmada tekinthetS
igazdn késznek, kiaddsra alkalmasnak, s igy a
masodik kétharmad sziikkségképpen tartalmaz
kovetkezetlenségeket, belsd ellentmonddsokat
vagy csupan fogalmazisbeli hibdkat. Azonban a
vilignézeti bizonytalansdg vagy kovetkezetlenség
(ami még — mint littuk — az objektiv idealiz-
muson beliil is jellemz8 a miire) azt az elsS har-
madot is teljes mértékben dthatja, ami Hartmann
szerint kiaddsra érett. Amellett az egész mii szer-
kezete is arra mutat, hogy az ontoldgiailag meg-
alapozandé esztétika ,,strukturolégid™-ba fej-
16dik, s az ez utdn kovetkezd részek hidba kisérlik
meg az ontikus vizsgdlatot elStérbe dllitani, azok
részletek maradnak, s nem &ll beldliik Ossze az az
egész, amit Hartmann célul tiiz ki.

Milyen is ez a szerkezet?

554

Kifejezi a szerz8 mdr emlitett szoros kap-
csolatit a fenomenoldgiaval. hiszen a ,Bevezetés”
is az ,,esztétikai bedllitottsdg” folvetésével, ille-
toleg az esztétikai és a filozdfiai bedllitottsig
differencidlisdval indul (bdr itt a ,bedllitéd4s”
talin szokottabb és taldiébb kifejezés lenne), s
nem nehéz ennek rokonsdgit félfedezni a husserli
Einstellung-okkal, majd az esztétika filozéfiai
megalapozdsdnak igényével 1ép f6l, s a tovibbiak-
ban elGszér a jelenséget veszi szemigyre, majd
eljiut' a szerkezet elemzésének kovetelményéhez,
kibontja a szekezetet a rétegek foltirdsdval (itt az
aktuselemzésnek a tdrgyelemzésbe valo atvitele is
voltaképpen mdr Husserl dltal is sziikségesnek vélt
szempont érvényesitése — ,vissza a dolgok-
hoz!™), s ez egyenesen a forma kérdéskorének
tisztdzdsdhoz vezet. Ezen a ponton Hartmann az
esztétikai tdrgy es az esztétikai tirgyon tili
redlis vildg kozti viszonyra tér ki részletesen
(,,Egység és igazsig a szépben™), majd végiil
az értékek dltalinos esztétikai elmélete s a;
konkrét miivészi értékek vizsgdlata folytatja
a mivet, s a ,Fiiggelékben” a szerzé ismét
ontoldgiailag akarja dttekinteni a mii fébb
tanulségait, valamint a tSrténetiség elvét is igyek-,
szik érvenyesiteni. Ez az alig harminc oldal igen
vizlatos és nem épiil szervesen a munka egészébe.

Kivehetd tehdt a szerkezetben a feno-
menoldgiai hatds: a jelenség minél pontosabb
megkodzelitése és leirdsa utdn kovetkezik egy
,,eidetikus epoché”, melynek eredményeképpen a
lényeg, mégpedig az érzékiségtSl meg nem fosz-
tott lényeg tdrul fol (bdr az eidetikus epoché
kovetkezetes végigvitele nem sikeriil Hartmann-
nak, mivel ndla az érzéki jelleg is elvész), majd a
lényeg ismét elnyeri szerepét az egész jelenség
egységében. Hartmann a ,Bevezetésben” (11.
pont) meg is fogalmazza a fenomenoldgidhoz valé
viszonyit, s.célist épp abban jeloli meg, hogy
amit a fenomgnoldgia az esztétika teriiletén nem
tudott elérni — tudniillik a ténylegesen onto-
16giailag megalapozott esztétika, a szép lényegé-
nek filozéfiai igényi foltdrdsa.

Ugyancsak szoros kapcsolat mutathaté ki a
fenomenoldégidval a mér emlitett megegyezésen’
tal is a frazeolégia teriiletén (,beallitottsag —
,bedllitédds™); olyan alapvetS fogalmak meg-
16tét emelhetjiik ki, mint a bolzanoi ,.fenndllds”-
kategéria alkalmazdsa az esztétikai tdrgy éstéké
nek fenndlldsdra vagy maginak az esztétikai tdrgy-
nak a megnevezése is rokonithaté a meinongi
,,Gegenstandstheorie”-val. Ez utdbbi esetében
ugyan Hartmann hangsilyozza az esztétikai
térgyak egyediségének (sGt, mint lttuk: egyszeri-
ségének) tényét, azaz a milalkotds olyan szélsd



séges értelmezését, mely szerint minden olvasat
vagy interpretdcié mdssd teszi a mialkotdst, dm
ez latszélagos ellentét csupdn, hiszen épp ilyen
médon vilhat az esztétikai tdrgy valamilyen
absztrakt entitdssd, mert konkrétsdgdban nehezen
vagy egydltaldiban nem foghaté meg. Egyébként
Szigeti utdszéként szolgdlé tanulmdnydnak ere-
deti cime is a tdrgyelmélettel vald rokonsdgra
utal: ,,Nicolai Hartmann esztétikai tirgyelméleté-
ré’l”G .
Tovabbd fenomenoldgiai tipusiinak tekinthetd
Hartmann-nak az esztétikai értékre vonatkozé
folfogdsa is. Erdemes ezzel kapcsolatban magit a
szerzGt idézni: ,,...az esztétikai érték nem a
megjelenén, hanem magin a megjelenésen
mulik, a szellemileg befogadd 1ény is részese az
esztétikai értéknek. S mivel ugyanez a Kny érzi
az esztétikai gyonyort, ez utébbi autonémidja
nem az eleve adott érték autondémidjiban 41l —
ellentétben az Osszes tobbi értékteriilettel —,
hanem abban, hogy maga is részt vesz az eszté-
tikai érték megteremtésében.” (134.) Meg kell
jegyezniink, hogy Hartmann nem azonositja
magdt teljesen ezzel a véleménnyel, pontosabban
ezt- csak kiinduldsnak tekinti, hiszen a tirgy-
elemzés teszi majd igazdn érthetdvé ezt a viszonyt.
(Ldsd ezzel kapcsolatban a mii szerkezetére
vonatkozé megjegyzéseket!)

A tdrgyelemzés oda vezet, hogy Hartmann
szembeidllitja az etikai értéket az esztétikaival, bar
viligosan kimondja, hogy lehet kéztiik kapcsolat,
de ez a szembedllitds isaz aktus és a targy kozott
torténik végsS soron: ,,...az esztétikai érték
nem aktusérték, hanem tdrgyérték, az erkélesi
érték viszont lényege szerint aktusérték.” (533.)

Ahhoz azonban, hogy még pontosabban
ldssuk, mit is ért Hartmann az esztétikai értékek
specifikais jellege alatt, roviden ki kell térniink a
rétegelmélet néhdny jellemzs vondsdra.

v

MindenekelGtt ki kell emelniink, hogy a réteg-
elmélet végsS soron az ,Esztétika” egészében
fokozatosan bomlik ki, szinte maga is rétegelt:
eldszdr is mar a megjelenési viszony rétegeltséget
mutat, ami az elemzés nyomdn a ,,matéria” és a
,,szellemi rétegek” csoportjaként tiinik el5; ezt a
kett8sséget Hartmann az ,,elGtér” és ,hattér”
struktirdval szemlélteti. Az ,,eltér” minden
miivészi dgazatban gyakorlatilag azonos azzal &
tényleges anyaggal, ami spevifikusan formdlédik a

°Ld. az 1. sz. jegyzet!
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miivészi alkotds folyamatdban, a ,,hittér” dltals-
ban véve a szellemi tartalom, de ez minden
miivészetben mis és mds. (Eppen a kozbiilsd
rétegek differencidiban leli meg Hartmann az
egyes miivészi dgak elkiilonitésének elvi lehetd-
ségét.) A példa kedvéért idézziik fel a festészet
rétegegymisutdnjat, ahogyan Hartmann azt ki-
bogozza!

Az elGtér a redlis felillet a ldthatd szin-
foltokkal. EmoOgott jelennek meg egymdsra
épiilve a kovetkezGk: a megjelend hdrom-
dimenziés térbeliség, a dolgok és a képi fény,
ebben a szfériban megjelenik a mozgds, ahogyan
a kép azt szemléltetni tudja, a mozgisban meg-
jelenik az alakok elevensége, a mozgds elevenségé-
ben jelenik meg az ,,ember bels§ lelki vildga”,
néha azutdn az individudlis idea is feltdinik
emogott, majd végiil ,,az eszmeszeri-dltalinos”.
(302-303.) A szerz§ hosszan elemzi a koltészet,
a szobrdszat, a zene, az épitGmiivészet réteg-
struktirdjat, majd a formdlis elméletében oldja
ennek sziikségszerlien meglévé merevségét. Mds-
fel6l az elvont rétegstruktira vizsgdlatit adja
Hartmann a szép nemeinek elemzésekor, s kiils-
nosen kiemelkedik itt mindaz, amit a fenséges
elemzése kozben elmond. Ugyanakkor mind a
konkrét rétegvizsgdlat, mind az absztraktan alkal-
mazott réteg-szerkezet sajitos mdédon ellent-
monddsba torkollik: valahogy olyasféleképpen jdi
Hartmann a réteg-mélységek kutatdsakor, mint
az, aki véges darabokbdl prébdlja Osszerakni a
végtelen teret, vagy egy madsik hasonlattal:
ahogyan Peer Gynt keresi a hagyma lényegét, s
egyre csak hintja Ie a leveleit, hogy végiil semmi
se maradjon a kezében, ugyandigy Hartmann is
egyre-masta ,,hintja le” a mialkotds rétegeit, de
végiil mégsem leli meg annak igazi K¥nyegét. Az
irodalmi mialkotds legbelsSbb rétegei kapcsin a
szerz$ eljut a ,.kimondhatésdg hatdrai”-hoz, s az
dbrdzoldsnak itt ad6dé problémdit azzal intézi el,
hogy ,.csak a lingész képes megbirkdzni ilyen
magas szinti feladatokkal”., (286.) Hasonlé
médon elbizonytalanodik Hartmann, amidén a
fenséges helyét keresi a rétegépitményben, mely
keresésnek a végsG konklizidja az, hogy a fen-
séges ,,csak ugy tdrhatd fel az érzékeknek és a
szemléletnek, hogy koézben nagyobbrészt el
takarva marad elSttiink” (589.), de nem kevésbé
bizonytalan a fenséges lényegének leirdsa is. ,,A
fenséges tdvol van az érzékektdl”, de ugyanakkor
a zene és az épitészet bizonyul legerSsebbnek a
fenséges megjelenitésében, s ,,nem azért, mintha
ezek a miivészetek kevésbé lennének érzékiek,
hanem azért, mert nem a szé- tulajdonképpeni
értelmében  ,dbrdzolnak’, hanem azt, amit
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autoném formdldsukban kifejezésre juttatnak,
csak homidlyos meghatdrozatlansigban teszik
érezhetdvé; midltal persze a megjelenés vardzsa az
érzékek sikjardl messze tovibb, a nem érzékibe
tolédik™. (585-586.)

A sziikségképpen mozaikszerii példdk is meg-
gy6zGen mutatjdk, hogy az esztétikai targyak el
méletének saroktétele, a rétegek elmélete volta-
képpen (alapjait tekintve) nem vezet kozelebb a
lényeghez, mindamellett, hogy részeredmények-
ben gazdag elmélet. A rétegelmélettel kapcsolatos
masik kifogds az, hogy nem eredeti gondolat.
Vajda Gyorgy Mihdly elemz8 tanulmdnydban ki-
mutatta azokat a pontokat, melyeken 4t lit-
hatévd vélik Ingarden alapvetd miivének (,,Das
literarische Kunstwerk™) hatdsa Hartmann réteg-
elméletének kialakuldsdra.’

Végezetiil (tern'észetesen nem meritve ki a
rétegelmélet sajdtsigait) arra kell ratérniink,
milyen kévetkeztetésekkel jir a rétegek elmélete
az értékelméletre, pontosabban a Hartmann dital
hipotetikusan leirt alapvetd kiilonbségek miben-
1étére az esztétikai és a nemresztétikai értékek
kozott.

A rétegelmélet degraddléddsa megkérdGjelezi
1z esztétikai értékek sajitossigaira vonatkozéd

megjegyzések érvényesseget 1s, s valéban, maga
Hartmann is arra a kovetkeztetésre jut, hogy
1z esztétikai értékek ,relativizmusa” csupdn
litszat. Arra a kérdésre, hogy ez a litszat ,val6-
ban az értékek relativitdsa-e; vagy pedig vég-
eredményben ez is csak az értékitélet és az érték-
érzés relativitdsa” (560. — Kiemelés tolem — R.
M), a szerz8 vilasza az, hogy az értékérzés és az
értékitélet valtozéak ugyan, de az értékek nem.
Az értékek tekintetében ,,az. interszubjektiv alta-
linossdg nem jelent mdst, mint az adekvit be-
illitottsdgn személyek egyetértését”’. (562.) Jol
14thaté, hogy ezen a ponton a valdsigos tdrsa-
dalmi viszonyok nincsenek jelen, az eleven
emberi tevékenység hidnyzik mind a mialkotds
létrehozdsa, mind annak élvezete szempont-
jabol.

Az ,Esztétikd”-hoz az illene, ha a recenzi6 is
befejezetlen maradna, mint ez a ,,sziszifuszi” mi,
de végezetiil csak jelezhetjikk a tovdbbi problé-
mak némelyikét: a dialektika és az antidialektika
iitk6z8pontjait, a természeti szép mindenhova
kapcsoléd6 kérdéskorét, a torténetiség és idGt-
lenség markdns ellentmonddsit, és igy tovébb.
Ezek a kérdések azonban tovdbbi tanulminyokat
szitkségeltetnek.

,»SCHON"*

TAGAIIMRE

Az S.J.Schmidt 4ltal kiadott ,,Schon”
c. konyv a 4. Karlsruhei Napok (1974. okt. 4-5.)
el8addsait, s a kialakult vita egyes részleteit tartal-
mazza, A kollokvium f6 kérdését igy fogalmaz-
tdk meg: ,,Hasznilhatjuk-e még értelmesen ma-
napsag a szép fogalmit? »

Orvendetes, hogy ez a kérdés, mely a kdzel-
miiltban a marxista szakirodalomban is igen élénk
vitdt véltott ki, a Kkarlsruhei talilkozén ilyen
élesen meriilt fel. Ahol ugyanis ezt a litszdlag
nagyon labilis fogalmat konkrét elemzés tirgyava
teszik, ott — kozvetve vagy kozvetleniil — mindig
az adott tirsadalom esztétikai elsajatitisinak leg-
mélyebb, a totalitdsra vonatkozé kérdései keriil-
nek elftérbe. A totalitdsra vald igény fejez8dott
ki a karlsruhei kollokvium koncepcidjdban is:

7, Jrodalomtudminy”, szerk.: Nyird Lajos,
Akadémiai, Bp. 1970, 275~328.

*Siegfried J. Schmidt kiaddsa, Miinchen 1976.
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kiilonbozd szakteriiletek képviselSi vetették fel a
»52ép” fogalmdnak és haszndlatinak a problé-
mdit. A résztvevdk tehdt sokoldalian, kiilénboz8
szempontokat figyelembe véve haladtak az eszté-
tikai dltalinositds felé, melynek végs8 kérdései
azonban nyitva maradtak. (Ez részben érthetd,
hiszen kiilonb6z8 vélemények, nézetek ossze-
csapdsdrél van sz6, s nem egyetlen szerz$ egysé-
ges gondolatmenetér6l. Ugyanakkor az egyes
résztvevdknél is megfigyelhetS idSnként az dlta-
ldnositdsoktél valé tartézkodds, ami viszont mér
tiinetszerd.)

Az egyes tanulminyok sorrendber a kovet-
kezlk:

P. Hartmann: Hozzdszélds a 4. Karlsruhei
Kollokvium témdjdhoz: ,Hasznilhatjuk-e még
értelmesen manapsig a szép fogalmit?”
(1-28. 0.) P. Hartmann nyelvészeti szempontbdl
kozeliti meg a kérdést. Célja, hogy kapcsolatot



teremtve a kollokvium 4ltalinos kérdésfeltevése
és a nyelvészet kozott, elemezve a fogalom- és a
kifejezéshaszndlat kapcsolatdt, pozitivan vila-
szolja meg a kérdést.

S. J. Schmidt: ,,Szép”: megjegyzések egy vita-
tott fogalom hasznalatdrdl, funkcidjardl és speci-
fikdcidlehet3ségeirsl (29—46. 0.) A fogalom sok-
értelmiiségének illusztrdldsira S.J. Schmidt, az
1750—-1973-ig terjedd idGszakot felolelve, kiilon-
boézd lexikonokbdl, kézikonyvekbdl a szép leg-
kiilonfélébb meghatdrozdsait idézi. Ennek ered-
ményeként megdllapitja, hogy két dolog szembe-
tiing: egyfeldl a szépségnek a miivészettel vald
azonositdsdra, illetve sziikségszeri Osszekapcsola-
sdra valé térekvés, amely korunkban mind lehe-
tetlenebbé vilik, madsfelSl, hogy az emlitett
definidlasi kisérletek ellenére a szép a mindennapi
beszéd egyik leggyakrabban, legsokértelmiibben
haszndlt értékeld fogalma.

H. Hérmann: Haszndlhatjuk-e még manapsag
értelmesen a szép fogalmat? (47—59.) Hérmann
a téma pszicholdgiai vonatkozdsait vizsgilja meg.
Ennek megfelelden hdrom f8 kérdés érdekli:

1. A szép mint gestaltpszicholdgiai értelemben
vett forma.

2. A szép mint meghatirozott érzés.

3. A szép mint informiciéelméleti viszony
vagy struktiira. ElGaddsinak kozponti problémédja
a szép élményének a befogadé és a mialkotds
kozotti viszonyként vald elemzése. ;,A miialkotds
kiindulSpontja, de nem egyediili 1étalapja az esz-

tétikai élménynek, mely a ,szép’ itéletében .

csucsosodik ki. Az esztétikai élmény sokkal
inkdbb a befogadd (egy mfialkotds kapcsin fel-
meriilt) szdndékolt esztétikai tdrgydra vonat-
kozik, illetve arra a viszonyra, melyet a befogadd
sajat szdndékolt esztétikai tirgya és a miialkotds
kozott élt 4t.” (54.)

N. Luhmann: Kédolhatée a miivészet?
(60-95.) Eldadasiban Luhmann szocioldgiai
szempontokat vet fel, s igyekszik minél diffe-
rencidltabban megkozeliteni a kérdést. Elemzi a
szép—rit vilasztasi lehetGség problémadit (kiilénos
tekintettel a jelenkori mivészetben elGillt W
helyzetre), s hangsilyozza, hogy a széppel nem
pusztin a rit dllhat szemben. A miivészet kédol-
hatésdgit nem elszigetelten tanulminyozza,
hanem Osszeveti mds szociologiai médiumok
vizsgdlati lehetdségeivel is (pl. hatalom, igazsig,
pénz stb.) [Végiil Ssszegezve megillapitja, hogy a
miivészet sikeresen csak akkor kédolhatd, ha a
sizsgdlatban figyelembe veszik a komplexitds
kovetelményét, az egyes tirsadalmi részrend-
szerek osszefiiggéseit.

21 Magyar Filozé6fiai Szemle 1979/3—-4

E. Oldemeyer: A szépségélmény és a ,,szép”,
»a sz€p” (mint f6név TI) ,szépség” szavak
haszndlatdnak kiilénb6z8 szintjei (96-134. 0.).
Oldemeyer egyfajta filozéfiai rendszerezésre tesz
kisérletet. Kiindulépontja igen lényegretérdnek
latszik: ,A .nyelv problémdi mogott gyakran a
dolog, a targy problémdi (Sachprobleme) hiizéd-
nak meg.” (96.0.) A megvaldsitds azonban mar
problematikus. Oldemeyer a szép haszndlatinak
5 szintjét kiilonbozteti meg:

1. A bioldgiai szint, melyet a hidnyérzet és
kielégiilés ritmikus viltakozdsa, s az ennek meg-
felelG szépség-itéletek jellemeznek.

2. Az erkoélcsi szint, melyen a szépségitéletet
az egyén dltal kritikdtlanul elfogadott erkolcsi
normdk szabdlyozzak.

3. A midsodik szint naiv itélete itt reflexivvé
valtozik dt, s a tirgy szépségének, illetve a szépség
természetének a magyardzata keriil elStérbe.

4. A szépség ezen a szinten egy meghatdrozott
spekulativ filozéfiai elmélet bizonyos részét,
fokat jelenti (pL a hegeli rendszer).

5.A szépség haszndlatinak, szerepének
konkrét, tudomdnyos vizsgdlata (pszicholdgiai,
szociolégiai, informdciéelméleti stb.). Ez az
empirikus-tudomdnyos szint, melyen a szépség
fogalma — szemben az el6zG négy szinttel —
értelmét veszti, s helyét az adott Osszefiiggésben
valé haszndlatinak konkrét magyardzata veszi dt.
Egyellre csak annyit errdl a felfogdsrdl, hogy bar
megprobalja eklektikusan egyesiteni magiban a
kiilonboz8 polgari felfogdsokat, egészében
mindegyiknek az ellentmonddsait, problema-
tikussdgdt megdrzi (gondoljunk itt akdr a hegeli
rendszeralkotdsra, a . kiilonféle antropoldgiai fel-
fogasokra vagy a neopozitivizmusra). Oldemeyer
torténeti szempontként felveti a miivészet
autonémmai vdldsinak, mds terilletekkel (vallds,
politika stb.) szembeni fiiggetlenedésének a kér-
dését (124. o.). Mindez emlékeztet a lukdcsi
miivészet szabadsdgharca”koncepciéra. Szem-
Jen azonban Oldemeyer sematikus, antropolo-
3izdl6 felfogdsival, Lukdcs sokkal konkrétabban és
;ermékenyebben fogalmazta meg a tdrsadalom-
ontolégiai vonatkozdsokat — (még ha a miivészet-
vallds kapcsolatot néhol taldn Kkissé egysikidan
elemezte is).’

M. Imdahl: Torténeti szempontok a széprdl
folytatott vitdhoz (135-141.0.) Az elGaddé a
szépség fogalmdnak térténelmi viltozdsira hivja
fel a figyelmet, Kandinskynek azt a szellemes, de.
a sematizmus veszélyét is magdban rejtd
monddsit idézve, hogy a tegnapi diszharménia
holnapra harméniév4 véltozik. Minderre Imdahl a
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17. szdzad szépségvitdjit hozza fel példdnak:
eleinte az antikvitds miivészetét tartottdk a fel-
tétlen, normativ szépség (beautez positives) meg-
testesitGjének, mig a kor miivészetében az On-
kényes, szubjektiv szépséget (beautez arbitraires)
vélték felismerni. Kés6bb azonban a viszony meg-
fordult. Imdahl ezt azzal hozza osszefiiggésbe,
hogy a francia (modern) szimmetria csak hasonlé
elemekbdl tev4dott dssze — szemben a hasonl6 és
kiilonbozd elemekbdl 4116 gordg szimmetridval —,
s igy konnyen racionalizdlhaté, szabilyokba
foglalhaté volt. Nincs lehetGség arra, hogy e nézet
részletes kritikdjit adjuk, annyit azonban meg
kell jegyezniink, hogy a valésigos okok mélyebb,
tarsadalmi 6sszefiiggésekben keresenddk.

Eibaddsinak mdsodik felében Imdahl az
avantgardista miivészet problematikdjit elemzi.
Fontos, hogy ennek szemléletét, szépségrél
vallott felfogdsdt is korhoz kotottként értékeli, s
elvet minden olyan elméletet, amely a szépség-
élményben vagy arra vonatkozéan bizonyos
mozzanatokat viltozatlannak tekint. (Ennek
megfelelen birdja az informdcidesztétikat is,
amely bizonyos reldcibkat — komplexitds,
innovécid, redundancia — alapvetGen dllandéknak
probil feltiintetni.)

Lényeges pontra tapint rd Imdahl, amikor az
absztrakt festészet és a ,,ready-made”-ek kapcsan
a miivészet és a mindennapi élet szakaddsat hang-
silyozza. (Gondoljunk a ,ready-made”-eknél a
»52épség” és a praktikus funkcié abszolit szem-
bendlldsira, az absztrakt festészet esetében pedig
arra, hogy ennek elmélete és gyakorlata elutasit
minden, a kiilviliggal valé kapcsolatot, s a mii-
alkotas egyediili mértékeként csak ennek ,,belsd
csengését”, , belsd sziikségszertiségét” ismeriel.)

Kir, hogy Imdahl az avantgarde vonatkozdsi-
ban is csak a — jéllehet tipikus és elgondol-
kodtaté — tényekre mutat rd, anélkiil, hogy
tovibb elemezné Oket. Bdr fejtegetéseivel az
elidegenedés problematikdjdt jdrja koriil, magit a
kategéridt csak egy homdlyos és elvont szé-
kapcsolattal jelzi: ,uralhatatlan valésag”. Mind-
ezek ellenére: Imdahl elGaddsa alkalmas kiindulé-
pont lehetett volna arra, hogy a szépség tdrsa-
dalomontoldgiai problémadi mddszeresebben és
megalapozottabban meriilienek fel a talilkozén.
(A vitdban azonban ez a lehetGség kiakndzatlan
maradt.)

H. Gappmayr: A szép fogalma és a koncep-
tudlis miivészet (142-145. o) A filozéfiator-
ténet néhdny tipikus szépség-felfogdsinak
(Platén; Arisztotelész, Aquinéi Tamds, Hegel) fel-
idézése utin Gappmayr a konceptudlis miivé-
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szetre vonatkozéan prébdlia meg értelmezni a.
fogalmat. Megdllapitdsa szerint: a konceptudlis

‘miivészetben a jelenségvildg kategoridlis feltételei

lesznek szépek, minek révén a nyelv és a mii-
tirgy egyfajta azonossiga valésul meg, s a ma-
terializacié helyébe a verbalizdcié 1ép. Mindez
megint csak tények — bdr igaz és lényeges té-
nyek — megdllapitdsa, anélkiil, hogy az el§-
adé a konceptudlis mifvészet vdlsigjelenség vol-
tat, 1étrejottének problematikijdt mélyebben ele-
mezné,

J. Gerz hirom aforizmdval jarult hozz4 a taldl-
kozéhoz (146., 146a—146 c. o.) Ezeket azért
kozoljiik, mert jellemzOnek érezziik O&ket a
kollokvium 1égkorére, ,,A szép mégiscsak a
szépség”, Jochen Gerz; ,,A szép nem torddik a
szépséggel”, Jochen Gerz; ,1z1és, Szépség, Poli-
tika, Azonossig, Esztétika, Demokricia, Torté-
nelem, Igazsdg, Tartdssig, Kultira, Csaldd, Mi-
vészet, Realitds — a szornyeteg szétdrdbdl.”

T. Ulrichs: A miivészet mint sminkelt igazsig
(147—-149.0.) A r1ovid hozzdszdlds egyetlen
szenvedélyes kirohands a kor elidegenedett,
korrumpdlddott, kereskedelmi cikké viltoztatott
miivészete ellen. Ebben a miivészetben a szépség
is elidegenedik; az ég-kék inkdbb elriaszt a valédi
égtdl, mintsem felidézi azt. Igy T. Ulrichs ki-
jelenti: ,,A szépség szdmomra persze nem 6ncél,
hanem sokkal inkdbb a miivészet eszkdze egy
szélesebb korii feladathoz.” (148. 0.) A folytatas-
ban azonban ez a szépség gyanisan minden-
hatévd, s ugyanakkor teoretikusan homdlyossd
vilik, s legalibbis felvetSdik a kérdés, hogy
mennyire jelent valdsigos ellenert a jogosan
timadott elidegenedéssel szemben.

Az eclSaddsokat kovetd vita f6 témakorei a
kovetkezGk voltak: 1. A szép mint fogalom és
dolog 2. Miivészet-igazsig; szépség-tudomdny
3. Miialkotds és esztétikai tdrgy 4.Eredeti és
misolat — Osszefiiggése a szépségélménnyel
5. Természeti szép — miivészeti szép 6. A szép
problémdja a mai miivészetben 7. Szép és rit
8. Vajon az alkotd vagy a befogadé szdmdra van-e
a szép fogalma?

Az a mdd, ahogy a résztvevék — mind az
el6addsokban, mind a vitiban - a mivészet,
illetve a szépség kérdését megkozelitették, két
dologra vildgit rd: egyrészt, hogy a ,,fogyasztoi
tdrsadalomra” valé berendezkedéssel a polgdri
gondolkodds egyes tendencidiban ismét elGtérbe
keriilt az egyetemességre valé igény, mdsrészt,
hogy ez az egyetemesség kordntsem probléma-
mentes, s esztétikailag csak a szép nem véletleniil
vitatott, pluralisztikus kategéridjdban meriithet



ki. Ennek a pluralizmusnak a felismerése egyfeldl
kordbbi polgari elméletek (szép és miivészet
merev Osszekapcsoldsa) meghaladdsdt jelenti,
misfel§l azonban éppen a szépség 1ényegének
megragaddsa elé gordit akaddlyokat. (Nem mehe-
tink itt most bele annak elemzésébe, hogy a
szépségnek egységesként, a miivészettel azonos-
ként valé felfogdsa a korai polgdri eszmények
viszonylagos egységességével, koherencidjdval
fiigg Ossze, mig a szépség pluralizmusinak az él-
ménye ennek az egységnek a felbomldsibol
fakad.)

Hasonléképpen csupdn utalhatunk arra, hogy
a polgiri gondolkoddsban — néhdny kivételtl
eltekintve, pl. Voltaire, Diderot stb. — miivészet
és valésdg lényegében szemben dll. Durvan fogal
mazva: a miivészet mintegy az eszmények, a
kovetelmények viliga (ahol nem az, pl kritikai
realizmus, ott a szépség problémdja is részben
héttérbe szorul), mig a valdsig egyre ,,prézaibbi”,
kozOnségesebbé vilik. (Ez a szembendllds azutin
a miivészet és igazsdg viszonydnak a kérdés-
feltevését is meghatdrozza.)

Mindezek a probiémdk a karlsruhei taldlkozé
vitdiban is kifejez6dtek. Amiben a vita az el6-
addsokhoz képest tovibbment, illetve ezek
megdllapitdsait konkretizdlta, az magdnak a mii-
vészetnek a Kkorvonalazdsira, mds tudatfor-
maktdl valé elvilasztisira tett — jollehet ko-
rintsem problémamentes — kisérlet volt. Erde-
kes és elgondolkodtaté, hogy a résztvevek fej-
tegetései tobb ponton emlékeztetnek a lukdcsi
gondolatmenetekre. Lukdcsndl azonban fogal-
milag mindig précizebben jelennek meg a problé-
médk, s mindig azzal az igénnyel, hogy a tdrgyalt
anyagot a tdrsadalmi lét vonatkozdsiban is értel-
mezze. (Igy pl. Oldemeyernek a természeti és a
miivészeti szép kiilonbségérdl vallott felfogdsa
halvinyan emlékeztet a lukdcsi kellemes-nembeli
szembedllitdsra. Oldemeyer megfogalmazdsa
azonban sokkal pontatlanabb, s. végsG soron
pszichologiz4lé: ,, A természeti szép esetében én
az érzelmi komponenst is hangsilyoznim, mig a
milvészeti szépnél az ftélet jon inkdbb szdmitds-
ba.”) Gappmayr megjegyzése Kkozvetetten a
lukdcsi ,,meghatirozatlan tdrgyiassig” probléma-
jéra is vonatkoztathaté: ,,A miivész egy bizonyos
értelemben valdsigot ’feremt’. Ezzel szemben a
tudomdny sokkal inkdbb arra torekszik, hogy a
valésdgot egy meghatdrozott formdban ragadja
| meg.” Jochims hozzaszélisiban elvontan s kissé
i misztifikdltan a mvészet ,intenziv totalitdss-
nak” a problémdja fejez6dik ki: ,,A miivészetben
az abszolit mozzanata van ielen. (...) A

miivészetben az abszolit mozzanatdt 4téljiik, s
nem fogalmilag ragadjuk meg.”

A résztvevOk szamdra a f6 nehézséget
miivészet és tudomdny elhatdroldsiban jellemzd
médon a miivészi és tudomdnyos igazsdg értelme-
zése jelenti. Schmidt javaslatira a miivészetre
vonatkozoan bevonjdk a vitdba az dszinteség
(Wahrhaftigkeit) togalmdt, amely az adott elvont
szinten nyilvin nem jelenthet megolddst, hiszen
amennyire helyes mozzanatokra utal (pl. a
,realizmus diadala”), legalibb annyira szubjekti-
vizdlja, az egyes szubjektumra sziikiti a problé-
mat, s végsS soron kikapcsolja a kiilsG valdsagot.
Végleg lehetetlenné teszi azutdn az objektivitds
irdnydba valé tovdbblépést Oldemeyernek az a
megjegyzése, melyben az ,igazsig” és ,,szépség”
fogalmdt helyettesitendS bedobja az ,.evidencia-
élmény”’ fogalmdt. Oldemeyer szerint ugyanis az
,,igazsag” &s ,szépség” normativ és regulativ
fogalmak, melyeknek csak a konkrét esetekben
van értelmiik, s dltaldnos értelemben evidencia-
élményrél kell beszélniink, amely kiilonbozd-
képpen jelentkezik a miivészetben és a tudo-
méinyban. Jéllehet ,,az igazsig mindig konkrét”,
de ez nem zdrja ki, hogy az ,,igazsig” fogalmdrdl
dltalinos megdllapitdsokat tegyiink, nem jogosit
fel benniinket arra, hogy az egyest és dltalanost
metafizikusan szétvilasszuk, ahogy Oldemeyer
teszi. Frdekes ugyanakkor, hogy Oldemeyer az
evidencia-6lmény” fogalma révén egy kétségkiviil
helyes mozzanatra vilagit ri: ,,A tudomdinyos
megismerés folyamata nyitott; a miialkotds ezzel
szemben befejezett egészként jelenik meg. Es egy
bizonyos sziikségszerliségiel.” (1862

Meg kell jegyezniink, hogy leginkdbb taldn
eppen az lgazsag-wtaban jottek felszinre a negativ
kovetkezmenyel annak a jellegzetes polga.n fel-
fogdsnak, mely az (egyes) szubjektumot és az ob-
jektumot kozvetleniil, a tdrsadalmi kdzvetitések
kihagydsdval éllitja szembe, s amely egyébként a
mds témakrdl folyd vitdkban is tobbé-kevésbé vé-
gig domindlt. Szubjektum és objektum kozvetlen
szembeillitisinak a kovetkezménye az az elvont,a
vitdban tobbszér visszatérd-sematika is, mely sze-
rint, ami a miiben el8szor igazként tételezGdik, az
késSbb szépként hat. Ezt a sematikdt, mely
egyébként — felszinesen és téves fogalomhasz-
nélattal — valéban a polgdri vildg befogad6i maga-
tartdsdnak egy jellemzd mozzanatdra utal, a vita
folyamdn nem sikeriilt meghaladni. A szubjek-
tum—objektum viszony emlitett felfogdsdbdl fa-
kad az is, hogy az ember bizonyos képességei koz-
vetités nélkiili adottsdgokként, antropoldgiai éllel
jelentek meg. Igy pl. Hérmann-ndl, aki megjegyzi,
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hogy a megismerésre vald torekvés az ember vele-
sziiletett képessége. E2t Oldemeyer a kovetkezd-
képpen egésziti ki, ,,gazdagitja”: ,,Csakhogy az
ember nem csupdn megismer§ 1ény, hanem meg-
hatdrozott Osztdnei (Antriebe) is vannak.”
Hormann tiltakozik az &sztondk és a meg-
ismerésre valé torekvés szétvdlasztisa ellen,
mondvdn, hogy ,,az .ember sajitos alapisztone a
vildg megértésére vald torekvés”. (169.) Feles-
legesnek érezziik annak taglalisit, hogy mennyire
terméketlen ez a vita a szépség problémdja-
nak a tisztdzdsa szempontjdbol.

Igen érdekes és tanulsdgos vita bontakozott ki
a beszélgetOk kozott a szép és a rit fogalom-
parjdval kapcsolatban, illetve arra vonatkozdan,
hogy az alkotdk vagy a befogadék haszndljik-e
inkdbb a ,szép” fogalmat. Tipikus, tdrsadalmi
vonatkozasaiban mindenképpen tovdbb-
elemzendd problémit vetett fel Hormann, mikor
megjegyezte: ,, Az absztrakt festészetre nem a
’sz&p—riit’, hanem a szép—nem értem’ itéletpar
Jjellemz8.” (209.) Taldlé Gerz kiegészitése, mely
szerint az absztrakt festészet vonatkozasiban sok-
szor éppen a ,,szép” itélete mogott biivik meg az,
hogy ,nem értem”. Szintén végiggondolasra
sarkall Gerz egy masik aforisztikus megjegyzése
is: ,,Mert nem az a helyzet, hogy egy mialkotdst
azért utasitanak vissza, mert nem szép, hanem
azért nem szép, mert visszautasitjdk.” (211.)Ez a
megjegyzés felvillantia a miialkotdsok hatds-
problémdjinak a bonyolultsigit, s elvontan tar-
talmazza a mér emlitett ,,elészér igaz, majd
szép”-sematika meghaladdsdnak a lehetGségét is.

*

A vita és az elGaddsok Osszességébdl leginkibd
a miivészet kovetkezetes, immanens ontologiai
vizsgdlata hidnyzott, pedig éppen ez a vizsgdlat a
szépségre vonatkozé kérdésfeltevést tobb szem-
pontbol elmélyithette volna. A miivészetnek a
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térsadalmi 1étbe dgyazott vizsgdlata, amely az esz-
tétikai elsajatitds folyamatdnak egyes mozza-
natait nem Kiiloniti el egymdstél, hanem Ossze-
fiiggéseikben, a. totalitisra vonatkoztatva értel-
mezi dket, sziintethetné meg a szépséget a miivé-
szettel teljesen azonosito, illetve abbél mint vélet-
lenszeriit, szubjektivat tokéletesen kizdré szemlé-
letek rossz alternativdjdt, s a szépséget mint a mii-
vészet ontoldgidjdnak egy mozzanatdt hatdroz-
hatnd meg. Ekkor a filozéfiai magyardzatban nem
a kiilénbozG szépségmeghatdrozdsok, szépség;
eszmények empirikus vizsgdlatdra, vagy a szépség
ontolégiailag bizonytalan ,szintjeinek” a fel-
soroldsira, hanem a szépséggel kapcsolatos, de
ugyanakkor mindig csak a konkrét folyamatok-
ban realizdldd6 dltaldnos ontologiai problémak-
nak az elemzésére keriilne a hangsily. Csak egy
ontoldgiai vizsgdlat tudna hidat verni az ,ilta-
ldnos” elméleti szint és a Kiilonb6z8 konkrét
teriiletek, vagy a szépségnek a kiilonbozd konkrét
miialkotdsokban, illetve konkrét korok tipikus
befogaddi élményeiben valé megjelenése kozott.

Bizonyira nagyon tanulsigos lett volna, ha a
karlsruhei taldlkozén valamilyen formdban széba
keriilt volna az a marxista szakirodalomban le-
zajlott szépség-vita, amely az otvenes évek végén
Tobbant ki a Szovjetunioban, s amely mds szocia-
lista orszdgokban is igen élénk visszhangot kel-
tett

A karlsruhei taldlkozén kibontakozott vita
legnagyobb pozitivuma abban 4lit, hogy a kiilon-
boz6 kérdések élesebben vetddtek fel, mint az
eléaddsokban, s a felszinre keriilt ellentmondi-
sokat inkdbb vdlasz nélkiil hagytdk, mintsem e}
simitottdk.

Eppen ezért hasznos lenne, ha a vita anyaga
valamilyen formdban magyarul is megjelenne.
Tanulsigai a marxista ssztétikai szakirodalom
tobb kérdésének a tisztdzdsahoz is 18kést ad-
hatninak.
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