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MEGJEGYZÉSEK A „NYUGATI MARXIZMUS" TÖRTÉNETÉHEZ* 

S Z A B Ó T I B O R 

Az utóbbi időben mind többen foglalkoznak a 
„nyugati marxizmus" filozófiájának összefoglalá-
sával és értelmezésével. Ezek közül is kiemelkedik 
a „New Left Review" főszerkesztőjének, Perry 
Andersonnak a könyve, amely az utóbbi évek 
filozófiai sikerkönyvei közé lépett elő a nyugati 
könyvpiacon s máris számos nyelvre le-
fordították. E népszerűség okát nem csupán a 
könyv tömör, de olvasmányos formájában, rövid-
ségében (mindössze 128 oldal!) kell keresnünk, 
hanem tartalmi és felfogásbeli újdonságában is. 

Western Marxism Anderson szerint az a 
„közös szellemi hagyomány", amely a belső el-
térések, sőt szembenállások ellenére jellemző az 
1918-1968 között alkotó és a marxi-lenini el-
mélethez és gyakorlathoz kapcsolódó filozó-
fusokra. Ugyanakkor ez a tradíció nem nevezhető 
egyszerűen marxizmusnak, mert „a marxizmus 
egyetemes tudomány" (93.) s a „nyugati 
marxizmus" ennek leszűkítését jelenti. E le-
szűkített marxizmus tehát nem elsősorban föld-
rajzi megjelölés, hanem annak az objektív társa-
dalmi-politikai légkörnek a kifejeződése, amely 
lehetetlenné tette a marxizmus egyetemes tudo-
mányként és egyúttal gyakorlatként való művelé-
sét. Teljességgel érthető tehát, hogy a „nyugati 
marxizmushoz" tartozik Anderson szerint 
Marcuse, Benjamin, Gramsci, Lukács stb., akiknél 
az elmélet, a filozófia egyre messzibbre kerül a 
gyakorlattól, a munkásosztály XX. századi poli-
tikai harcától. Mielőtt Anderson e fejtegetéseinek 
értékelésébe bocsátkoznánk, nézzük mit mond a 
könyv egyes fejezeteiben a marxista filozófia 
periodizációjáról, a „nyugati marxizmushoz" való 
tartozás kritériumairól. 

1. A „klasszikus örökség'. A könyv első 
fejezetében Anderson tulajdonképpen a marxista 
hagyományt teljességében igyekszik áttekinteni. 

A „nyugati marxizmus" megjelenése, tehát az 
1918 előtti filozófusokat, az ún. klasszikus örök-
séget két részre osztja. A „régi gárdához" azok 
tartoznak, akik Engels késői alkotó periódusának 
mintegy a folytatását adják, hiszen mindannyian 
levelezésben álltak Engelsszel, és. az Engels-hatás 
könnyen kimutatható írásaikban. Ezek közül a 
négy legnagyobb Labriola, Mehring, Kautsky és 
Plehanov. A klasszikus örökség másik vonulatát, 
az Anderson által „új generációnak" nevezett 
irányzatot az jellemzi, hogy elméleti és gyakorlati 
formálódásuk rendkívüli mértékben gyors volt, 
amit a kapitalizmus századfordulón tapasztalható 
felgyorsult fejlődése segített elő és határozott 
meg. Az „új generációba" tartozik elsősorban 
Lenin, azután Luxemburg, Trockij, Hilferding, 
Bauer stb. Az „új generáció" késői ágához 
tartozik még Buharin és Preobrazsenszkij. 

A klasszikus örökség mindkét ágát jellemzi 
Anderson szerint az, hogy a társadalom gazdasági 
és politikai elemzése és értékelése nem szakadt el 
a marxizmus e képviselőinek elméleti pozícióitól: 
elmélet és gyakorlat egysége náluk teljes egészé-
ben megtalálható, nem úgy mint Sztálinnál, aki 
ezt az egységet ^végérvényesen lerombolta". Ami 
Marx és Engels felfogásától eltérő vonás a 
klasszikus örökségben, az a Marxnál és Engelsnél 
fellelhető egyetemesség felbomlása: a marxizmus 
ezen új képviselői ugyanis már csak saját 
országuk helyzetéből kiindulva, konkréten saját 
országuk életéhez kapcsolódva gondolják tovább 
Marxot és Engelst, ami elméleti horizontjukat, 
kitekintésüket bizonyos mértékben behatárolja. 
Anderson ezen fejtegetése a klasszikus örökségről 
tulajdonképpen helyes, periodizációja is érdekes. 
Magából a periodizációból azonban nem szabad 
helytelen értékítéletre következtetnünk Ander-
sonnál Lenin vonatkozásában: a szerző nem csat-

* Perry Anderson: „Considerations on Western Marxism", London 1976, New Left Books. 
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lakozik a Lenin klasszikus voltát megkérdőjele-
zők táborához. Mégsem érthetünk egyet Ander-
sonnal az „egyetemesség felbomlása" tekinteté-
ben, hiszen Lenin esetében a marxi totalitás újjá-
alkotásáról van szó, igaz, orosz viszonyok között 
való alkalmazása céljából: ez azonban a világ gya-
korlati megváltoztatásának marxi programjával 
szinkronban van, hiszen a marxizmus megvaló-
sítása nem elméletben és általában, hanem konk-
réten, az egyes országok gyakorlatában történik. 

2. A „nyugati marxismus" kialakulása és 
fejlődése. Tovább folytatva a periodizációt 
Anderson a tulajdonképpeni „nyugati marxiz-
musnak" is két csoportját különbözteti meg. Az 
első csoportba azok tartoznak, akik politika-
formáló tapasztalataikat az I. vüágháborúból vagy 
az orosz forradalomból merítették, illetve e két 
történelmi esemény alapvetően befolyásolta 
politikai és elméleti pozícióikat. Az választotta el 
ezeket a háború előtti generáció képviselőitől, 
hogy „marxistaként csak 1918 után mutatkoztak 
be". (27.) Ehhez az első „nyugati marxista" 
csoporthoz tartozott Lukács, Korsch, Gramsci, 
Marcuse és Benjamin. A második generáció 
marxistává érése jóval az első világháború után 
történt meg, politikai formálódásuk pedig a 
fasizmus, illetve a II. világháború hatására ment 
végbe. Ide tartozik Lefebvre, Adorno, Sartre, 
della Volpe, Althusser, Goldmann és Colletti. 

A „nyugati marxizmus" kifejlődésében 
különösen három ország - Németország, Francia-
ország és Olaszország - járt élen. Ennek a két 
feltétele az volt, hogy egyrészt nagy tömegeket 
szervező kommunista párttal, másrészt pedig 
nagyszámú és radikális értelmiséggel rendel-
kezzen. Ahol az egyik vagy másik tényező 
hiányzott, az meggátolta a fejlett marxista 
kultúra elterjedését. (Angliában nincs tömeg, 
Spanyolországban nincs nagyszámú baloldali 
értelmiségi réteg.) 

Melyek azok az alapvető specifikus jegyek, 
amelyek alapján egységes irányzatról lehet 
beszélni a „nyugati marxizmus" esetében? 
Anderson szerint: „Az első és legalapvetőbb jel-
lemvonása ennek a marxizmusnak a politikai 
gyakorlattól való strukturális elszakadása. Az 
elmélet és a gyakorlat organikus egysége fokoza-
tosan megbomlott az 1918-tól 1968-ig tartó fél 
évszázadban, Nyugat-Európában" (29.) Ez a 
szakadás - mondja Anderson - nem hirtelen, 
hanem fokozatosan következett be az erőteljes 
társadalmi kényszerhatások következtében. „A 
20-as évek generációjának első három fontos kép-
viselője (tk. Lukács, Korsch, Gramsci) - a 

nyugati marxizmus egész irányzatának igazi 
kezdeményezői - kezdetben saját pártjukon 
belül jelentős politikai vezetők voltak." (29.) 
Lukács, Korsch és Gramsci párhuzamba állítása -
amit maga Lukács is alátámaszt az „Utam Marx-
hoz" „Bevezető"-jében — véleményünk szerint 
korántsem üyen egyértelmű. E már-már filozófiai 
közhely bírálatára nincs elegendő helyünk, de 
véleményünk szerint időszerű lenne filológiailag 
is pontosabban kimutatni azokat a momen-
tumokat, amelyek összekapcsolják és elkülönítik 
Lukács, Korsch és Gramsci felfogását. Különösen 
fontos lenne életútjuk további alakulásának a 
figyelembevétele, amely alapján alkalom lenne 
hármójuk Koncepciójának árnyaltabb meg-
közelítésére. Anderson azonban éppen további 
sorsukban látja a hasonlóságot bizonyítva: a poli-
tikától, a politikai gyakorlattól való egyre 
távolabb kerülésüket. Az elmélet és a gyakorlat e 
fokozatos szétválásában ugyanis Anderson „két 
tragédiának" tulajdonít szerepet: a fasizmusnak 
és a sztálinizmusnak. 

E történelmi hatások először Németországban 
érződtek, a frankfurti iskola kialakulásával, amely 
nem más, mint a marxista kutatások „akadémiai 
centruma", s'mint ilyen a politikától való intéz-
ményes elszakadást képviseli. Horkheimer például 
a történelmi materializmust mint „tudományt", 
„társadalomfilozófiát" vizsgálja. Az 1933-as fel-
bomlás után a politikától teljes mértékben el-
tekintettek, s egyre inkább a pesszimizmus lesz 
úrrá gondolkodásukon. A frankfurti iskola 
depolitizációja 1945 után befejeződött. Francia-
országban a premarxista hagyomány (proudho-
nizmus, blanquizmus, anarcho-szindikalizmus) és 
a ourzsoá radikalizmus (jakobinizmus) viszony-
lagos túlélése és hatása alatt 1928-ig Kojeve köz-
vetlen befolyására a „nyugati marxisták" egész 
generációja nőtt fel: Lefebvre, Nizan, Politzer stb. 
A francia marxista hagyomány depolitizációja 
1945 után, az egzisztencialistákkal indul, és 
1956-ban fejeződik be, amikor Sartre - példát 
mutatva a marxista értelmiségnek - kilépett az 
FKPből, 1958-ban pedig Lefebvre-et kizárják a 
pártbóL Olaszországban a helyzet jelentősen 
különbözött a német vagy francia viszonyoktól, 
hiszen rendelkezett olyan eredeti marxista hagyo-
mánnyal - Labriola, majd Mondolfo (sic!) hagyo-
mányával, ami Engelshez köti az olasz marxista 
filozófiát. Ezt folytatja Gramsci, akinek hatására 
például sikerül a későbbiek során az OKP-nek 
elkerülnie a zsdanovizmus hatását és meg-
valósítania bizonyos „szellemi szabadságot" és 
függetlenséget. A Labriola-Gramsci-féle hagyo-
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mány mellett létezett Olaszországban egy másik 
irányzat is, a. della Volpe-féle iskola, ö maga 
1944-ben lett az OKP tagja és hatása 1947 és 
1960 között különösen nagy volt. A párton belül 
az „ortodox" vonaltól eltérő, hivatásos filozó-
fusra jellemző' irányzatot képviselt. Hatása alatt a 
fiatal értelmiségiek egész csoportja nőtt fel: 
Colletti, Rossi, Merker, Cerroni stb. 

Anderson könyvének kétségkívül nem a 
német, francia, olasz XX. századi szellemi fejlő-
désről adott rövid elemzés az erőssége, hiszen 
minden mondatáról - s ez is mutatja a téma 
rendkívüli aktualitását - külön tanulmányt 
lehetne írni. A depolitizálódási tendencia azon-
ban egy vonatkozásban kétségkívül jellemző 
bizonyos értelmiségi körökre. Hiba lenne azon-
ban ebből a kommunista mozgalom depolitizálá-
sára következtetni, mint azt Anderson teszi. 

Anderson abban helyesen jár el, hogy el-
utasítja Sartre véleményét, aki szerint a marxiz-
mus fejlődése 1920-tól 1968-ig megállt volna. 
Szerinte volt bizonyos fejlődés, de arra a „forra-
dalmi politikai cselekvéstől való elfordulás" (42). 
a jellemző. Ezt - s egyben az „egész nyugati 
marxizmust" - Anderson véleménye szerint 
pedig a vereség, a kudarc élménye szülte. Szerinte 
tehát a fejlődés negatív irányú s a regresszió okát 
pedig ekképp diagnosztizálja: „A szocialista forra-
dalom Oroszországon kívül Való elterjesztésének 
csődje a közös háttere az egész korszak teljes 
elméleti hagyományának." (42.) Ezt a közös 
„élményt" az is alátámasztja és a tételt egyben 
bizonyítja is Anderson szerint, hogy a „nyugati 
marxizmus" legnagyobb művei az elkeseredett-
ség, a politikai elszigeteltség körülményei között 
íródtak. Érvényes ez Lukács „Történelem és 
osztálytudat" (1923) című könyvétől Gramsci 
„Börtönfüzeteiig" (1929-35), Marcuse „Erósz és 
civilizáció" (1951) című könyvétől Sartre „Dia-
lektikus ész kritikája"-ig (1960). Az 50-es és 
60-as években ugyanis a kapitalizmus stabilizáló-
dása következett be, ami a marxizmus kibonta-
kozását ugyanúgy nem segítette elő, mint a két 
világháború közötti társadalmi-politikai klíma. 
Hozzá kell tennünk Anderson elemzéséhez azon-
ban, hogy e pesszimizmus - aminek bizonyos 
fokú meglétét tagadni igen nehéz lenne - nem 
egyértelműen negatívan befolyásolta a marxizmus 
további fejlődését, hanem - mint a fent említett 
művek is jelzik - igen jelentős művekkel gazda-
gította a marxizmust (Lukács, Gramsci) és a 
„nyugati marxizmust" vagy neomarxizmust 
(Marcuse, Sartre stb.), amelyeknek nemcsak el-
méleti, de gyakorlati relevanciájuk is nagy. 

ó. Formális változások a marxizmuson belül 
Ebben az előbbieknél talán tartalmasabb fejezet-
ben Anderson azokat a legáltalánosabb és talán 
legjellemzőbb külső jegyeket adja meg, amelyek 
az elmélet és gyakorlat egységének szétválásán, 
mint leglényegesebb jegyen túl megadják a 
„nyugati marxizmus" sájátosságait. Az első (1.) 
ilyen jellemvonás a „hivatásos filozófusok túl-
súlya" (49.). A II. világháború vége óta tulajdon-
képpen a marxizmus az egyetemeken belül élt 
tovább. Képviselőik többségükben egyetemi 
tanárok (Lukács, Goldmann, Korsch, Lefebvre, 
Marcuse, della Volpe, Adorno, Colletti, Althusser 
stb.) A második (2.) közös jellemvonása a 
„nyugati marxizmusnak" Marx fiatalkori munkái-
hoz, elsősorban a „Német ideológiá"-hoz, vala-
mint a „Gazdasági-filozófiai kéziratok "-hoz való 
visszatérés. Ez bizonyos fokig meghatározza a 
fiatal Marxhoz kapcsolódók közös elméleti 
platformját. Ebből a szempontból azonban a 
„nyugati marxisták" a Marx által befutott 
pálya fordítottját tették meg: amíg Marx a 
filozófiától jutott el a politikához és a gazda-
ságtanhoz, addig követői, akik 1920 után kap-
csolódtak a marxizmushoz, a gazdaságtantól 
és a politikától elfordulva jutottak el a filozó-
fiához, amivel az is együtt járt, hogy közvetlen 
politikai elkötelezettségüket elhagyták. (52.) 
Mindezek ellenére - bár megfigyelhető egy erő-
teljes Hegelhez való kapcsolódás - a „nyugati 
marxisták" tanulmányozásának legfőbb tárgya 
Marx filozófiájának vizsgálata. Ezen belül is első-
sorban az ismeretelmélet kérdései dominálnak az 
irányzaton belül s különösen a módszer kérdéseit 
vizsgálják behatóbban (Sartre, della Volpe, Adorno 
stb.). Következő (3.) jellemző vonása a „nyugati 
marxizmusnak" az, hogy mint ezoterikus disz-
ciplína olyan technikai-nyelvi apparátust dol-
gozott ki, amely a politikától igen távol esik. Ez 
alól talán csak Gramsci a kivétel - mondja 
Anderson, s ebben igaza van. Hiszen Gramsci 
valóban nem hivatásos filozófus volt, hanem az 
olasz munkásosztály egyik kiemelkedő vezetője, 
aki mindig a lenini „konkrét helyzet konkrét 
elemzése"-elvet vallotta magáénak és véle-
ményünk szerint ezért is kérdéses Gramsci 
„nyugati marxistaként" való tárgyalása. A kér-
désre még visszatérünk a későbbiekben. 

Anderson folytatva a „nyugati marxizmus" 
formális jegyeinek felsorolását, a következőket 
mondja: „A forradalmi munkásosztály mágneses 
pólusának hiányában az egész tradíció iránytűje 
egyre növekvő mértékben fordult a kortársi 
burzsoá kultúra irányába." (55.) így a „nyugati 
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marxizmus" légfeltűnőbb jegye (4.) az európai 
idealizmus különböző irányzatainak, típusainak 
állandó jelenléte és hatása. Lukácsnál ez Weber, 
Simmel, Dilthey befolyását, Gramscinál Crocéét, 
a frankfurti iskolánál Freu'dét jelenti. Ezen túl 
jellemző volt még az is (5.), hogy a marxizmus 
re-integrációját a Marx előtti filozófusokhoz való 
visszatérés segítségével végezték el. (61.) Hegelhez 
kapcsolódik különösképpen Lukács, Marcuse és 
Sartre, antihegeliánus della Volpe és iskolája, 
Spinozához tér vissza Althusser, Pascalhoz 
Goldmann, Schellinghez Adorno, Horkheimer, 
Lefebvre, Machiavellihez Gramsci, aki így a „poli-
tika elméletét" dolgozta ki. Az idealista hatáson 
túl a „nyugati marxizmus" további jellemzője 
(6.) a „nemzetköziség hiánya" (68.), ami azt 
eredményezte, hogy a szerzők vagy nem tudtak 
egymás műveiről (ebből a szempontból véle-
ményünk szerint különösen szignifikáns Lukács 
és Gramsci „esete"), vagy közömbös volt 
számukra más filozófusok munkássága. Kihívó 
teoreticizmus - röviden így lehetne jellemezni a 
„nyugati marxizmust" - mondja Anderson a 
fejezet végén, s valóban az elméletieskedés véle-
ményünk szerint is egyik meglévő jegye a két 
világháború közti filozófiának. Azonban ez a 
teoreticizmus hatásában már kilép az elmélet 
szférájából és sok esetben konkrét történeti 
harcokban konkretizálódik. 

4. Tematikai újítások A „nyugati marxiz-
mus" elméleti orientációjára tehát az jellemző, 
hogy a gazdasági és politikai kérdésektől egyre 
inkább tolódott a kutatás a filozófia ezoterikus 
problémái felé - mondja Anderson. Gramsci már 
hallgatott a gazdasági kérdésekről (sic!), ő utána 
pedig a politikai jellegű kérdések tolódtak egyre 
inkább a háttérbe. Ennek az volt az eredménye 
Anderson szerint, hogy a „nyugati marxisták" a 
felépítmény vizsgálatára koncentráltak. Ezen 
belül is főleg olyan problémákra, amelyek a 
gazdasági alaptól távol, sőt a lehető legtávolabb 
esnek. „Figyelmük középpontjában a kultúra 
kérdése állott" (75.) - írja, bár nem értjük, a 
kultúra miért esik messzire, sőt legmesszebbre a 
gazdasági és politikai kérdésektől. Véleményünk 
szerint ezt a valóban meglévő, kultúra felé tolódó 
tendenciát nem elsősorban a politikai és gazdasági 
momentumot ignorálni akaró szándék hozta 
létre, mint inkább az ökonomizmussal, az oly-
kor-olykor eluralkodó mechanikus deter-
minációval és lapos kultúra-felfogással szembeni 
természetes reakció. 

Anderson ezután azokat a tematikai újdon-
ságokat elemzi röviden, amelyek Marxhoz képest 

újak, előzményeik Marxnál nem találhatók meg. 
Először a Gramsci-féle hegemónia-felfogást 
említi, amit Plehanov és Akszelrod frazeológiájá-
ból már Lenin is átvett és erősen átdolgozott. 
Gramsci a munkásosztály hegemóniájának elvét 
már Lenintől veszi s bár középponti kategória-
ként kezeli, véleményünk szerint ebben az eset-
ben csak relatív újdonságról van szó. Anderson a 
tematikai nóvumok között megelíti még a frank-
furti iskola újszerű kérdésfelvetését ember és 
természet kapcsolatáról, valamint Althusser 
Freudra támaszkodó „új" ideológia-elméletét, 
amely szerint az ideológia változatlan, mint a 
freudi tudattalan. S végül a „nyugati marxizmus" 
újdonságai közé sorolja még Sartre rareté-iogal-
mát is. Mindezen tematikai újdonságok alapvető 
közös jellemzője Anderson szerint a látens pesszi-
mizmus. (88.) 

Értékelve a „nyugati marxizmus" elméleti 
eredményeit jelentős dolognak tartja, hogy -
talán Horkheimer kivételével - mindannyian el-
utasították a reformizmust, s így ez a hagyomány 
a marxista elmélet manapság végbemenő „helyi 
újjászületésének előfeltételét" jelenti. Anderson 
tehát mint nem egyetemes tudományt bírálja és 
elégtelennek tartja a „nyugati marxizmust", főleg 
ami annak politikától való elfordulását jelenti, 
ugyanakkor azonban nem zárja ki, hogy forra-
dalmi mozgalomnak lehessen kiindulópontja, 
elméleti bázisa. E forradalom mintapéldányának 
azonban az 1968-as diákmegmozdulásokat 
tartja. 

5. Ellentétek és következtetések. A „nyugati 
marxizmus" időszaka tehát Anderson periodizá-
ciója szerűit 1918-tól 1968-ig tart. „De. - mondja 
- az egész időszakon át egy teljesen különböző 
jellegű másik tradíció is létezett és f e j l ő d ö t t . . . 
Trockij elmélete és öröksége." (95.) Ebből 
teljesen világos Anderson politikai elkötelezett-
ségének jellege: dicséri Isaac Deutscher, Roman 
Rosdalsky és Ernst Mandel munkásságát és azt 
állítja, hogy ez a trockista elmélet a „nyugati 
marxizmus" poláris ellentéte. (100.) A trockiz-
mus ugyanis a politikával és a gazdaságtannal 
mint központi kérdésekkel foglalkozik első-
sorban, tehát nem ezoterikus filozófia, sőt inter-
nacionalista jellegű, világos nyelvezetű és nem 
akadémikus, „egyetemi" szellemi irányzat. Ezek-
től az igen pozitív követelményektől azonban a 
trockizmus még nem kevésbé ahistorikus, törté-
nelmietlen, mint Trockij forradalom-elmélete, sőt 
- véleményünk szerint - a trockizmus mint az 
újbaloldal egyik tipikus mozgalma egyáltalán nem 
ellentétes az Anderson által „nyugati marxizmus-
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nak" nevezett irányzat jó néhány képviselőjével. 
Az igazi, poláris ellentét megítélésünk szerint a 
marxi-lenini elméleti és gyakorlati totalitást 
alkotóan továbbfejlesztők, mint Lukács és 
Gramsci felfogása, valamint a „nyugati marxisták" 
között van. Anderson ugyanis a periodizáció 
külsődleges szempontjainak engedve sorolhatja 
Lukácsot és Gramscit a „nyugati marxisták" 
közé, mint mások (pl. E. Botto) a neomarxisták 
közé, nem pedig elméleti és gyakorlati munkás-
ságuk minősége figyelembevételével. 

Mit mond Anderson befejezésképpen? Az 
1968-as francia felkelés (Revolt) szerinte mély 
történeti fordulópontot jelöl, ami potenciálisan 
elképzelhetővé tette a marxista elmélet és a mun-
kásmozgalom gyakorlatának újbóli egyesítését". 
(95.) Ez azonban nem volt forradalom (Revolu-
tion), bár nem volt elszigetelt jelenség sem. A 
munkásmozgalom új periódusának eljövetele te-
hát 1968-ra tehető: ez a dátum egyben a „nyugati 
marxizmus" végét is jelzi. A jelen történeti szituá-
cióban - mondja Anderson - a mostani időszak 

az „átmenet periódusa", amelyben lehetőség nyí-
lik az elmélet és a proletariátus gyakorlati cselek-
vésének újbóli összekapcsolására. Ehhez pedig a 
marxizmus elmélyültebb tanulmányozására és 
arra van szükség, hogy a tömegek maguk is forra-
dalmasodjanak. (109.) 

Anderson elemzésében természetszerűleg 
könnyű problematikus részeket találni, hisz óriási 
feladatra vállalkozott. Mi néhány részmegjegyzést 
tettünk ezzel kapcsolatban. Ami azonban feltétle-
nül bírálandó Andersonnál (de nemcsak nála, ha-
nem több szerzőnél is), az a törekvés, hogy az 
Anderson szavaival élve „klasszikus örökség" 
után torzszülöttekre hagyományozódott az elmé-
let és az 1920-as évek után csak a marxizmus 
eltévelyedésének történetét lehet megírni. Mar-
xizmustörténeti problémákkal nálunk is egyre 
gyakrabban találkozunk majd s ezért szükség van 
e tradíció eddigieknél pontosabb számbavételére. 
Anderson tanulmánya ehhez szolgáltatott - hibái 
ellenére is - néhány figyelemre méltó szem-
pontot. 

PAUL BOUISSAC: CIRCUS AND CULTURE: A SEMIOTIC APPROACH* 

H. O R L Ó C Z I E D I T 

A cirkusszal foglalkozó (Magyarországon meg-
jelent ill., hozzáférhető) szakirodalom el-
keserítően szegényes: vagy csupán mellékesen és 
ebből adódóan igen szűkszavúan érinti a témát, 
vagy pedig semmitmondó általánosságokat, bana-
litásokat olvashatunk a cirkuszról. Az Indiana 
University Press kiadásában megjelent „Cirkusz és 
kultúra" c. könyv azonban tisztességesen végig-
gondolt, annak rendje-módja szerint megírt (név-
és tárgymutatóval, jegyzetekkel, bibliográfiával 
ellátott) tudományos munka. 

Két átfogó elméleti tanulmányt néhány 
artistaszám-típus szemiotikai elemzése egészíti ki, 
végül pedig egy cirkuszplakát tartalomelemzése 
zárja a kötetet. 

Az első, címadó fejezetben a modern nyugati 
civilizációnak a cirkuszhoz kapcsolódó ambi-
valens viszonyát vizsgálja a szerző, és ezzel köz-
vetett módon arra is választ talál, hogy mi a 
funkciójuk az ilyenfajta szórakozási formáknak; 
úgy találja (végsőkig leegyszerűsítetten megfogal-
mazva), hogy ez a szórakozási forma bizonyos 
vágyak irracionális kielégítésére szolgál. Már itt 

•Indiana University Press/Bloomington Londffn 

meg kell említeni azonban, hogy Bouissac el-
méleti fejtegetéseiben nem konkretizálja az általa 
használt kategóriákat, így megállapításait nem 
lehet ellenőrizni, a szociológiai alátámasztás el-
marad. Tulajdonképpen soha nem világos az 
olvasó számára, hogy kit és mit érthet a „kul-
túra", a „modern civilizáció", a „gazdasági, 
kulturális körülmények", „a kultúra felelős kép-
viselői" stb. általános gyűjtőfogalmak elnevezése 
alatt. De ebben a fejezetben fejt ki Bouissac egy 
olyan gondolatmenetet, mely igen gyümöl-
csözően befolyásolhatja a további kutatásokat, 
mert itt ésszerű okát tudja adni annak az elő-
ítéletnek, mely egyebek közt megakadályozta azt 
is, hogy a cirkusz jelenségét komoly vizsgálat 
tárgyává tegyék, holott ahhoz, hogy egy adott 
ország vagy kultúra általános műveltségi szintjéről 
árnyalt és átfogó képet nyerhessünk, elenged-
hetetlen a legszélesebb rétegek művelődési szoká-
sainak minél behatóbb ismerete. 

Szakmai lapok, közvetlen és közvetett infor-
mációk alapján arra következtet a szerző, hogy 
igen nagy lehet azoknak az embereknek a száma, 
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akik (és nem kizárólag gyerekek) naponta világ-
szerte végignézik a cirkuszok előadásait. Úgy 
gondolja, hogy a kortárs kultúrában a cirkusz 
mind az élő, mind pedig a televíziós-programok-
beli formájában fontos szerepet játszik. Ellent-
mondásos az a tény, hogy a cirkusz él és virágzik, 
sikeres és népszerű, mindazonáltal lenézik mint a 
szórakozásnak alacsonyabbrendű formáját, és 
általában a többé vagy kevésbé elmaradott társa-
dalmak, illetve rétegek szórakozási formájának 
tekintik. Elfogadott véleménynek számít, mondjí 
a szerző, hogy amikor valamely társadalom 
magasabb esztétikai értékek felé közelít, a 
cirkusz hanyatlásnak indul. Az ilyen vélemények 
fényében a kultúra felelős képviselő nem tehet-
nek mást, minthogy gyanakvással szemlélik a 
cirkuszi előadásokat és a hozzájuk kapcsolódó 
intézményeket. Bouissac nem vállalja ezt az el-
zárkózást, hanem egyrészt rávilágít arra, hogy 
amikor a cirkusz válságát emlegetik, nem tesznek 
kölünbséget a cirkusz mint intézmény és a 
cirkusz mint gazdasági szervezet között. Az 
utóbbi kénytelen azokhoz a gazdasági, társadalmi 
és kulturális körülményekhez igazodni, melyek-
ben egzisztál. Bouissac itt említést tesz R. C. 
Sweet szociológiai tanulmányáról1, mely meg-
ítélése szerint meggyőzően alátámasztja azt a fel-
tételezést, hogy pl. az ötvenes évek cirkusz-vál-
sága nem hanyatló periódus, hanem az intéz-
ménynek a megváltozott feltételekhez való újra-
alkalmazkodása volt. Másrészt pedig megvizsgálja 
azt is, hogy vajon valóban olyan szilárd-e az az 
elszántság, mellyel a magasabb műveltség kivetni 
igyekszik magából ezt a földhözragadt műfajt. 
Kétségtelen tény, mondja, hogy ha kizárólag a 
gyerekek és a költők patronálták volna a cirkuszt, 
az nem tudott volna ilyen hosszú ideig és ilyen 
nagy pénzügyi nyereséggel életben maradni. A 
sztereotip asszociáció cirkusz és gyerekkor között 
sokkal inkább kulturális kényszer, mintsem való-
ságos tény. Bouissac a mítoszok profanizálásának 
(az etnológiából ismert) jelenségével magyarázza 
a cirkusszal kapcsolatos ambivalens érzéseket: 
éppen a kultúrában játszott fontos szerepe miatt 
kapja a cirkusz a kultúrától a felemás vissza-
utasítást; a kultúra kényszerének feloldása 
okozza a rajongó lelkesedést (olyasmire gondol-
hatunk itt, hogy nemcsak lábon, hanem kézen-
állva is lehetséges a helyváltoztatás), ugyanakkor 

ezt kíséri a félelem, hogy a lehetséges felforgatás 
esetleg általánossá válhat. 

Érdemes itt egy kissé részletesebben is be-
mutatni Bouissac gondolatmenetét. Abból indul 
ki, hogy ha megvizsgáljuk néhány tipikus artista-
szám összetevőit, azonosítani lehet olyan ele-
meket, amelyek a kulturális környezetből 
kölcsönzöttek („kulturális környezet" = az egyén 
szociális tapasztalata és a világról alkotott képe). 
A kulturális környezet olyan környezet-felfogási 
egységeket jelent, mint bizonyos szituáció és 
viselkedés összeegyeztethetősége vagy összeegyez-
tethetetlensége. Valamennyi ellentétes kategória 
az azt szimbolizáló konkrét jelben ölt testet. A 
cirkuszi előadás arra irányul, hogy reprezentálja a 
világ elfogadott szisztémájának egészét, vagyis 
ilyen vagy olyan módon aktualizálja mindazokat 
az alapvető kategóriákat, amelyek segítségével a 
világot mint egy jelentéssel bíró szisztémát fogjuk 
fel. A cirkusz egyetemes aspektusának meg-
felelően az artistaszámok összetevői az osztályuk-
nak megfelelő szimbólumok vagy jelekként fog-
hatók fel, és ezeknek a közönség részéről történő 
azonosítása a dekódolási folyamat fontos részét 
képezik. A cirkuszi előadás azért érthető meg 
könnyen, mert egy bizonyos módon a kultúrával 
redundáns, és azért elégít ki, mert képessé tesz a 
kultúra egészének felfogására korlátozott idő- és 
térbeli keretek között. De a cirkuszi előadás több 
is mint a környező világ reprezentációja; ezen túl 
egy metakulturális kifejezés is. A cirkusz rend-
szerében néhány kulturális elem kombinációja 
eltér a megfelelő mindennapi esetekéitől. Az 
összeegyeztethetőség törvényei transzformáltak, 
esetleg fordítottak (pl. látszólag az egyensúly alap-
vető törvényeit is megszegik vagy megtagadják). 
A cirkusz olyan szabadsággal kezeli a kulturális 
rendszert, hogy ezt a közönség mint az adott 
kultúra alól felszabadított emberi, sőt szuper-
emberi természet demonstrációját fogja fel. Ha a 
cirkusz egyetemes kategóriákat mozgosít, ezzel 
magyarázhatónak tűnik nemzetközi elterjedtsége, 
esetleg az is, hogy a cirkuszlátogató közönség 
nem szóródik a különböző társadalmi rétegek 
szerint. A szerzőnek ezt a hipotézisét megerősítik 
azok a vizsgálatai, melyekben meggyőzően 
bizonyítja, hogy a cirkuszi produkciók narratív, 
elbeszélő struktúrája feltűnő hasonlóságot mutat 
a népmesék narratív struktúrájával (bár ez első-
sorban csak a gyermekközönség befogadói atti-
tűdjét magyarázza). 

Bouissac elméletének kérdésesnek látszó 
pontja az az állítás, hogy a cirkusz közönsége 

1 R. C. Sweet: „The Circus: Institution in 
Continuity and Change" (Ph. D. diss, University 
of Missouri-Columbia 1970). 
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nem a különböző társadalmi rétegek szerint 
tagolódik. Ezt az állítást cáfolni vagy meg-
erősíteni az empirikus vizsgálatok tudják majd. 
Ha azt az egyetlen tényt vesszük szemügyre, hogy 
melyek azok a társadalmak, melyekben a cirkusz 
megtalálja intézményesített kereteit (a Római 
Birodalom, a XVIII. sz.-i Anglia), olyan nyilván-
való hasonlatosságokra bukkanunk, melyeket 
sokan vizsgáltak már behatóan; általában e társa-
dalmak modern polgári jellegét szokták kiemelni, 
és azt, hogy itt az ellentétes érdekű osztályok és 
rétegek erősen elkülönült osztályidentitása elle-
nére is tapasztalható bizonyos ízlésbeli és kul-
turális nivellálódás, melyet általában kispol-
gáriasságnak szoktak nevezni. Meg kellene azon-
ban vizsgálni ennek a korrelációnak mélyebb 
gyökereit, mert minden bizonnyal egyéb saját-
ságos tényezők is befolyásolják a cirkusz iránti 
keresletet (gondoljunk csak a szovjetunióbeli 
magas cirkuszkultúrára). Érdemes lenne szigorú 
befogadói vizsgálatokkal közelebbről szemügyre 
venni, hogy azoknak az embereknek, akik végig-
nézik a cirkuszi előadásokat, milyen elvárásaik 
vannak, és mi az, amit ezekből a cirkuszi előadás 
kielégít. E vizsgálatokhoz minden bizonnyal jól 
lehetne használni Bouissac hipotézisét, mely 
szerint a néző azonosul a kultúra szigorú 
szabályainak felrúgójával, ugyanakkor ez egyfajta 
szorongást is kivált benne. 

A kulturális környezet transzformációjának 
megvannak a maguk törvényszerűségei, melyek 
alapján a cirkuszi előadásokat rituális módon 
adják elő, úgy, hogy azok megfeleljenek az át-
hágás előírásainak. A kulturális transzformáció 
törvényeinek készlete nem más, mint a cirkuszi 
tradíció. 

A cirkuszi tradíciónak nagy jelentőséget tulaj-
donít a szerző, ugyanakkor ez az a pont, ahol az 
olvasó nem érezheti Bouissac megközelítését elég 
mélyrehatolónak. A túlzott sematizálás következ-
tében az általa adott modell értelmezhetősége 
kérdésessé válik, az ábrák jelentése nehezen meg-
fejthető, egyetlen funkciójuk, hogy az egzakt 
tudományosság látszatát keltsék. A szerző pl. 
sematikus ábrán mutatja be égy cirkuszi produk-
ció megalkotásának és kivitelezésének menetét. A 
két meghatározó tényező a tradíció és az egyéni 
elképzelés. Az ábrán nyilak jelzik a kiindulási 
pontok hatásának erősségét; ezek határozzák meg 
.az egyes számok tervezésének és megvalósítá-
s n a k fő stációit, az előzetes elképzeléstől a név-
választáson és egyebeken keresztül egészen a 
közönség negatív vagy pozitív visszajelzéséig. A 
jadíció fontosságát az jelzi, hogy az azt jel-

képező négyzetből sűrűbben futnak ki a nyilak, 
mint az egyéni elképzelések négyzetéből. A kér-
dések azonban, hogy miféle is ez a tradíció, 
hogyan és miért hat, mennyire erős stb. már 
megválaszolatlanul maradnak. E kérdések meg-
válaszolásához azonban nem elég nyilakkal és 
szimbólumokkal operálni, hanem meg kellene 
vizsgálni az artisták meglehetősen zárt szub-
kultúrájának a „kulturális környezeté"-t is. 

A túlzott formalizálás következtében a cir-
kuszra vonatkozóan olyan általános megállapítá-
sokat kapunk sokszor, melyek bármelyik élő 
organizmus megnyilvánulásaira ráillenének; a 
cirkuszi produkció nem más például, mint a ki-
indulási (egyensúlyi) helyzetnek bizonyos külső 
behatások kiküszöbölésére újra és újra történő 
helyreállítási folyamata. Sokszor érezheti az 
olvasó, hogy Bouissacnak nem sikerült meg-
találnia azt az optimális vizsgálódási mélységet, 
melynek segítségével fel tudta volna tárni a kellő 
összefüggéseket. Néhány melléfogása csupán 
abból adódik, hogy nem kellően ismeri az artista-
szakmát, akad azonban egy-két (emélete szem-
pontjából) fontos módszertani hiba is: a mozgá-
sok bonyolultsági fokát pl. azzal méri, hogy hány 
személy vesz részt a produkcióban, holott a 
bonyolult mozgásforma nemcsak a személyek, 
hanem az egyes izomcsoportok koordinációjából 
is adódhat stb. 

Mindent egybevéve helyénvaló Bouissacnak az 
a törekvése, hogy a cirkuszt mint tömeg-
kommunikációs eszközt vizsgálja; az előadá-
sokat egy többcsatornás nyelvnek tekinti, mely-
nek kódrendszerét mind az adók, mind a be-
fogadók ismerik. Az oroszlánszámokkal foglal-
kozva fogalmazza meg (és valamennyi artista-
számra vonatkozóan érvényesnek tartja) azt, 
hogy a számok narratív struktúrája: sikeresen vég-
ződő kísérletek, melyek sztereotip módon zajla-
nak, s végül egy csúcsteljesítményhez jutnak el. 
Mivel sztereotip módon adják elő őket, a számok 
valóságos információt nem hordoznak, csak egy 
baleset bizonyulna valóságos információnak. 

Az eddigiekből is kitűnhetett, hogy Bouissac 
bevallottan is elfogult a cirkusz javára. A szokásos 
vádakat - hogy a cirkusz ismételgeti saját magát 
és teljesen haszontalan —, azzal üti el, hogy a 
költészet ellen ugyanezeket a vádakat szokták 
felhozni. Úgy gondolom, hogy ez az a pont, ahol 
jóindulata visszájára fordul, hiszen ezzel lemond 
annak lehetőségéről, hogy megragadja azokat a 
jellemzőket, melyek által a cirkusz határozottan 
megkülönböztethető egyéb kulturális jelenségek-
től, elsősorban az ún. magas kultúra alkotásaitól. 
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A költészetnek (és ahogy maga a szerző ki-
mutatta), a cirkusznak sem legfontosabb ismer-
tető jegyei a haszontalanság és az ismételge-
tés. A költészetet sokkal inkább a poliszémiája 
által mozgósított tág asszociációs kör jellemzi, és 
ezzel a poliszémiával a cirkusz nem rendelkezik; 
Bouissac nem bizonyította be, hogy a cirkuszi 
előadás dekódolásának folyamata igényelné azt a 
gondolati, érzelmi erőfeszítést, mely a műalkotá-
sok megértéséhez elengedhetetlenül szükséges. A 
cirkuszi előadásnak is van megítélésem szerint egy 
társadalmilag hitelesített helyes olvasata, de ez 
nem mozgósít olyan tág és olyan magas absztrak-
ciós szintet követelő konnotációs mezőt, mint a 
költeményeké. Ez természetesen azt is jelenti, 
hogy egy Picasso vagy egy Andrejev cirkusz-

élménye inadekvát, a cirkuszi előadás félre-
értelmezése; legalábbis abban az értelembén, 
hogy már ők is (a nagyközönségtől eltérően) 
metanyelvként dekódolták az előadást, mely 
számukra bizonyos, a társadalomra vonatkozó 
információkat nyújtott. Bouissac arról akar meg-
győzni minket, hogy a cirkusz nem csak egy ősi 
hagyomány jelentés nélküli továbbélése, és azt az 
állítást fogadja el, hogy „a cirkusz igenis bír jelen-
téssel: megelégedni egy passzív élvezettel annyit 
jelent, mint inzultálni a szellemi javakat". Abban 
téved Bouissac, hogy ezt az üzenetet nem az 
artista küldi a cirkuszlátógatónak, hanem a 
magasabb kultúra részese, jelen esetben a szerző 
olvassa ezt le a cirkusz mint intézmény és szóra-
kozási forma jelenségéből. 

UMBERTO CERRONI: FÉRFI ÉS NŐ A POLGÁRI TÁRSADALOMBAN* 

K O R O G N A I L Á S Z L Ó 

Umberto Cerroni művében a polgári társa-
dalom válságának egy kihasított metsze'tét mutat-
ja meg marxista igénnyel. A fér f i -nő kapcsola-
tának szűkebb életterét, a családot vizsgálja és a 
nemiség szabta kapcsolatokat. Az olasz közvéle-
mény élénken foglalkozott az emberi nemek és a 
család helyzetével, melynek kifejezése volt az a 
politikai és társadalmi küzdelem, amely a válásról 
szóló népszavazás körül lezajlott. 

A szerző utal a mai marxista irodalom alap-
vető hiányosságaira a két nem kapcsolatának el-
méleti igényű megközelítésében. Elemzése nem 
haladja ugyan meg a polgári viszonyok vizsgála-
tát, de utal arra, hogy olyan, a különböző társa-
dalmi formációkat túlélő problémáról van itt szó, 
amelynek megoldása korántsem adódik automa-
tikusan a tőkés viszonyok megszűnéséből. Mint 
írja: „ . . . . a nőemancipáció korántsem a társa-
dalmi emancipáció mechanikus következménye, 
és magának a szocialista társadalomnak is sajátos 
problémája marad". (140.) 

A polgári társadalmat vizsgálva Cerroni szük-
ségesnek látta, hogy megelőző társadalmak 
viszonyaira is kitekintsen. 

Erénye a könyvnek, hogy az együtt ható 
tényezők között bizonyos hierarchikus rendet 
próbál felállítani. így például a családi szervezet 

elsődleges determináló tényezőjeként a társa-
ialom általános gazdasági struktúráját veszi. 

Hivatkozik Engels hipotézisére (15.) az ős-
történeti család fejlődésétől az atomizált 
monogám család kialakulásáig mint egyirányú 
folyamatra, és ezt megerősíti Max Weber, 
Dürkheim, valamint M. Horkheimer és Th. 
Adorno felfogásának bemutatásával. (70.) Meg 
fcell azonban mindjárt jegyeznünk: korántsem 
érezzük eléggé alaposnak a marxizmus klasszi-
kusai idevágó munkáinak feldolgozását. Ismerete; 
például, hogy Engels szerint ugyan a monogámia 
a magántulajdon kialakulásával és létével magya-
rázható, Engels azonban túlmegy ezen a meg-
állapításon, s mindenekelőtt következtetéseiben 
világosan szemben áll az olyan felfogással, amely 
a család és a nemek kapcsolatának formáit csupán 
az elsődleges anyagi termelés puszta lenyomata-
ként kezeli. „Amit tehát már manapság sejt-
hetünk a nemi viszonyoknak a tőkés termelés 
előttünk álló elsöprése után kialakuló rendjéről, 
az túlnyomóan negatív jellegű, jobbára arra kor-
látozódik, ami eltűnik m a j d . ^ Ezután Engels 

'Engels: A család, a• magántulajdon és az 
állam eredete; MEM 21, Kossuth, Budapest JL970, 
7 fi 

* Kossuth, Budapest 1977, ford. Kepes Judit az ,Д1 Rapporto uomo-donna nella civilta borghese" 
(Róma 1975) alapján. 
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felsorolja, hogy a szabad párválasztáson alapuló 
nemi szerelem, a válás szabadsága és a nő fel-
szabadítása a háztartási magánmunka alól, a ház-
tartás köz tevékenységgé tétele a várható fejlődési 
út a kommunista társadalom irányába. Lenin 
pedig még konkrétabban fogalmazza meg ezt az 
álláspontot „A nagy kezdeményezésiben: „De 
minél inkább megtisztítottuk a talajt a régi, 
polgári törvények és intézmények szemetétől, 
annál világosabbá vált előttünk, hogy ez csak a 
talaj megtisztítása az építkezés számára, de még 
nem maga az építkezés."2 Ugyanis „a nő 
továbbra is házi rabszolga, minden felszabadító 
törvény ellenére, mert a kis háztartás elnyomja, 
fojtogatja, eltompítja, lealacsonyítja a n ő t . . ."3 

„A nő igazi felszabadítása, az igazi kommunizmus 
csak ott és akkor kezdődik, ahol és amikor meg-
kezdődik a tömegharc (amelyet az államhatalom 
birtokában levő proletariátus vezet) a kis ház-
tartás ellen, vagy helyesebben, amikor kezdetét 
veszi a kis háztartás tömeges átépítése nagy 
szocialista háztartássá.''4 

Marx és Lenin gondolataival azonosul Cerroni, 
amikor a humanizált érzékiséget mint individuális 
emberi szükségletet a másik nem magas szinten 
való megértésében és élvezetében látja. (155.) 
Lenintől vett idézetéhez is kívánkozik ki-
egészítés. Lenin valóban hangsúlyozta, hogy a 
kommunizmusnak a szerelmi beteljesülésből is 
adódó életörömöt és fizikai jólétet kell magával 
hoznia, de'folytatja is az idézett sort és óvatos-
ságra int: „Nézetem szerint azonban a nemi 
szenvedély most tapasztalt gyakori túltengése 
nem ad életörömöt és életerőt, hanem inkább 
elvesz belőle."5 „A szexuális élet zabolátlansága 
polgári jelenség, a hanyatlás jele. A proletariátus 
feltörekvő osztály. Nincs szüksége mámorra, 
hogy elkábítsa vagy serkentse - a túlhajtott nemi 
élet mámorára éppoly kevéssé, mint alkohol 
mámorára.'"5 Engels is szükségesnek látta a 
„szerelem felszabadítását" a gazdaság és jog kény-
szere alól, de nem mindenfajta erkölcsi kötelék 
alól. A szerelem individuális oldala mellett társa-
dalmi tartalommal is bír, akár mint együttélési 

2 Lenin összes Művei 39, Kossuth, Budapest 
197Э, 23. 

3Uo. 
4Uo. 
5Clara Zetkin: Visszaemlékezések Leninre 

Részlet); Marx-Engels-Lenin: „A nőkérdésről 
s családról", Kossuth, Budapest 1974,190. 
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formát, akár mint utódok létrehozását tekintjük. 
Ezzel együtt jár a társadalom iránti kötelesség is, 
hisz társadalmi érdekeket érint e kapcsolat. 

Cerroni a család válságát vizsgálva utal a 
„leszűkülésére a nukleáris családig", a gazdasági-
társadalmi funkciójának csökkenésére, és az 
egyéni atomizáció folyamatára. (57.) Elemzésé-
ben kimutatja, hogy az ipari társadalmakban nem 
tudja betölteni a család a reá váró szerepet. Még a 
nukleáris család is bomlásnak indult. A gyermek 
és szülő közti feszültség erős és a gazdasági-jogi 
autonómia segíti a gyermek korai kilépését a 
családból. A szülők kapcsolata is mobilissá teszi a 
családot, ez a gyakori válásokban jut kifejezésre. 
A szerző a család válságának megoldására nem 
belső, hanem külső lehetőségeket keres. A kapita-
lizmusban nem látja adottnak a csökkenő családi 
funkciók társadalmi átvállalását. Az intézményes 
megoldás szűknek és bürokratikusnak tűnik 
számára. A családba betör a társadalom kínálta 
konformista modell és ez szabja meg a viselkedés 
formáját, az értékítéleteket. A család külső élet-
minták ütközőjévé válik és feszültségekkel lesz 
terhes. Az atomizálódás és a kívülről irányítottság 
a családtagok szétszóródását, „deszocializá-
lódását" eredményezi. A családi kapcsolatok 
intimitása, nevelő hatása és pszichés kohéziója 
megszűnik. (81-82.) E folyamattal kapcsolatos 
társadalomkritikáját a szerző M. Horkheimer, 
Th. Adorno és Riesman nézeteivel erősíti meg. 
Vádolja a kapitalizmust, mint egyenlőtlenség és a 
profithajsza társadalmát, mely felelős az egyének 
elidegenedettségéért, „az atomizáltságáért", és a 
kiszolgáltatottság érzésvilágáért. 

Cerroni a hagyományos polgári családforma 
létjogosultságát nem kérdőjelezi meg, de differen-
ciáltan értékeli a polgári társadalom család-
viszonyait és a nemek kapcsolatait. Bár külön 
fejezetet szentelt a két problémának, a gondolat-
körök elválaszthatatlan egysége érződik a művé-
ből. A két nem viszonyának vizsgálatát a család 
Srzelmi válságának részeként végzi. Mély pszicho-
lógiai érzékkel és gazdag' irodalmi elemzéssel fejti 
ki a modern erósz drámáját, amely a polgári társa-
dalomban a korlátozottságban és a szorongásban 
jut kifejezésre. A férfi és a nő szexuális kapcsola-
tának természeti és társadalmi vonatkozása közti 
feszültség dialektikáját a modern erósz fogalom-
körébe utalja. A társadalmi emancipáció és érzel-
mek emancipációja — Cerroni szerint - szoros 
korrelációban van. „Az érzelmek felszabadítása 
valóban lényeges mozzanata egy olyan szellemi és 
erkölcsi forradalomnak, amely egy új radikális 
társadalmi, politikai forradalom ösztönzője, elő-
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mozdítója kíván lenni." (11.) A szerelem és a 
szexualitás már nem tabu. Szükséges és fontos 
vizsgálata az egyén és a társadalom szempontjá-
ból. Cerroni által feltárt feszültségek e kérdéskör-
ben általában terhelik korunk társadalmait. Értel-
mezésében a modern szerelem erősebb szubjektív 
töltésében és szellemi intenzitásában. (111.) Az 
elmúlt történeti korokat tekintve e szen-
vedélyesebb erósz a kis közösségekben mint a 
társadalmi méretű közösséghiány pótlására szol-
gáló eszköz jelenik meg. E kompenzáló érzés 
azonban társadalmi feszültségekkel telített. 

Buda Béla az alábbiak szerint fogalmazza meg 
e jelenséget: „Túlhajtottnak akkor tekinthető' egy 
ember nemi élete, ha például életének más terüle-
tein elszenvedett sikertelenségeit, vagy hiányzó 
örömeit próbálja ellensúlyozni az orgazmus 
haj szólásaival. 7 Ezzel is és más vonatkozásban is 
a szexualitás és a családi élet összefüggésére 
mutat rá. A családi élet zavarait: az érzelmi 
szegénységet, a „csonka" családot és a gyermek-
kori nevelés egyéb problémáit a később kifejlődő 
szexuális zavarok okozójának tekinti. Ezáltal is 
igazolódni látszik Cerroni állítása, hogy „A 
modern kor így egészen másképp éli meg a 
homoszexualitás1 reneszánszát, mint az ókor." 
(124.) 

Míg Cerroni a társadalmi hatásoknak a 
családot bomlasztó és a normális szexualitást 
zavaró következményeit vizsgálja, Buda a család 
belső pszichés életét már mint meglévő állapotot 
szemléli és ebből következtet a szexuális élet 
zavaraira. Buda Bélai szavaival: „így tehát a 
szexuális problémákban a szociális öröklés sajátos 
formáját figyelhetjük meg. Generációk adják át 
egymásnak azokat a hatásokat, amelyek miatt a 
szexuális személyiségfejlődés elakad vagy el-
torzul."8 

A nemek közti feszültségek leírásában Cerroni 
egyoldalúan hátrányos helyzetet tulajdonít a 
nőknek, erre következtet az általánosan el-
fogadott női emancipáció igényéből. Más szerzők 
viszont mindkét nem veszteségéről, szenvedéséről 
beszélnek bizonyos gyorsított emancipációs 
késztetések esetén. Margaret Mead az amerikai 
viszonyokat mérlegelve megállapítja: „Amilyen 
szüárdan hisszük, hogy a nemi illeszkedés jelen-
legi zavaros problémái kizárólag a nők helyzeté-
ből származnak, olyan bizonyosan fogunk a hely-

7Buda Béla: „A szexualitás modern elmélete", 
Tankönyvkiadó, Budapest 1972, 235. 

8 Uo. 122. 

telen cselekedetek hosszú láncába bele-
gabalyodni, ha megkíséreljük a nőt kilökni ott-
honából, megint hazalökni, újra kilökni, újabb 
bonyodalmakkal tetézve a nehézségeket, amelyek 
a vélemények változó világklímájából, a technikai 
változásokból és a kulturális változások egyre 
növekvő és egyre hevesebbé váló lendületéből 
születtek."9 Margaret Mead és Cerroni egybe-
hangzó véleménye mindkét nem identitás 
problémáját jelzi. A feszültségek neurózisos álla-
potokat teremthetnek. (124.) 

A mű egyik nagy érdeme, hogy felkeltette a 
figyelmet és a felelősségérzetet a családok és 
nemek helyzete iránt. A szerző véleménye, hogy 
az úgynevezett elszigetelődő, nukleáris család a 
belső funkciói gyengülése miatt a külső társa-
dalmi hatások formáló erejének van kitéve. A 
család és a nemek kapcsolatai nem alakíthatók 
formális, adminisztratív eszközökkel, ezért a 
nevelés, a társadalmi közvélemény, áz erkölcs 
funkcióinak erősítésére van szükség. A modern 
kommunikációs eszközök avatottabb hozzá-
értéssel való felhasználása segíthet e társadalmi 
feladat teljesítésében. 

A szociológiai elemzésekben már felismerték a 
kiscsoportok fontosságát. Az Emberek minden-
napi életének szervezési központja a kiscsoport. 
Nem általában él és tevékenykedik társadalmi 
lényként az ember, hanem a kiscsoportok köze-
gében. Ezt a közeget kell olyanná alakítani, 
amely megtölti az értelmes és boldog élet tuda-
tával a tagjait. 

A mű első fejezetében a szerző nagy gonddal 
ismerteti a kulcsfogalmak változó történelmi tar-
talmát, és megalapozza a család, az erósz és általá-
ban a fér f i -nő kapcsolatának filozófiai értel-
mezését, de egyes fogalmak hatókörét túlfeszíti, 
illetve kiterjeszti más összefüggésekre is. Pedig 
a történetiség jegyében ő maga óv az ilyen hibák-
tól: „ . ... megalapozatlan és tudományosan kép-
telen minden olyan kísérlet, amely az ilyen elsőd-
legesen történeti jellegű problémákat történelmen 
kívüli előzetesen felállított, tehát az egész elvég-
zendő kutatást anticipáló definíciókkal akarja 
megközelíteni". (12.) A maga módján ezzel is 
harcol a család és a nemiség megcsontosodott 
kategoriális értelmezése ellen, és a konkrét társa-
dalmi közegben kívánja fejlődésében értelmezni 
tartalmukat. 

»Margaret Mead: „Férfi és nő", Gondolat. 
Budapest 1970, 258. 
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RÉGI ÉS ÚJ FEJEDELEM* 

É L E S C S A B A 

A forradalmár gondolkodó mindig is a törté-
nelem egyik legtragikusabb életútjának lehető-
ségét hordozta. Nemcsak életét veszíthette, mint 
a forradalmár, hanem könyvtárszobáját is; nem-
csak íróasztalát, katedráját veszíthette, mint a 
gondolkodó, hanem szabadságát is. Itáliában több 
ilyen tragikus lehetőség vált valósággá. Machia-
velli száműzetésben írta az „II Principé"-t, 
Campanella börtönben „A Napváros"-t, de utal-
hatunk Dantéra, Pellicóra stb. A legkegyetlenebb 
intellektuális elszigeteltségre és a legszámítóbb 
fizikai és lelki összeroppantásra azonban Antonio 
Gramsci volt ítélve. 

De Gramsci agyát a fasiszta börtön sem tudta 
elnémítani. Több száz jegyzetet, reflexiót, problé-
mát fektetett apró papírokra; amelyeket rend-
szerezni, bizonyítani, szelektálni akart - egy 
szóval, amelyekkel még foglalkozni szeretett 
volna. Gramsci kettős kényszerűségből ragadta 
meg ezt a rendkívül korlátozott lehetőséget. 
Tudta, hogy a mozgalomban az ő véleményére is 
szükség van; s érezte, hogy a gondolkodást a lelki 
egészsége is megkívánja. Különös iróniája a sors-
nak, hogy a Gramsci-féle börtönjegyzeteknek a 
szabadon mozgók számára is van módszertani 
tanulsága. Vagyis: egyetlen tartalmasnak látszó 
gondolatunkat se engedjük át az enyészetnek, de 
tartsuk valamennyit elfogulatlan kontroll alatt -
így őrizhetjük meg az alkotómunka termékeny 
és harmonikus folyamatosságát. 

Gramsci börtönbeli létével függ össze egy 
másik igen fontos kérdés, nevezetesen a vele 
szemben elfoglalt differenciált kritikai viszony. 
Nagyon (és már jó ideje) aktuális az a figyelmez-
tetés, amit Gramsci Marx és Engels levelezésének 
felhasználásával kapcsolatban tett. „A levelezést 
is bizonyos óvatossággal kell tanulmányozni: egy 
levélben leírt határozott kijelentést a szerző talán 
nem ismételne meg egy könyvben. A levelek 
stiláris élénksége, ha gyakran művészileg hatáso-
sabb is, mint egy könyv visszafogottabb, mérték-
letes stílusa, olykor fogyatékosságokhoz vezet az 
érvelésben . . H a ez igaz, akkor még óva-
tosabban, helyesebben mélyen morális alapon kell 
kezelnünk Gramsci jegyzeteit. Ez az óvatos bánás-

mód nem „elvtársi elnézés", hanem adott műfaji 
lehetőség és a szerző által vállalt cél komolyan 
vétele. Vagyis nem a Gramscival szembeni kriti-
kátlan viszonyhoz akarunk elvi alapot szolgál-
tatni, hanem egész egyszerűen még a nagy problé-
mákat feszegető jegyzetekben is csak jegyzeteket 
látunk. Nem a jegyzetek szó szerinti formáját, 
hanem a jegyzetek tendenciáját kell mérlegre 
tennünk. Képletesen szólva: finoman meg kell 
különböztetnünk egymástól a börtönjegyzetek 
Gramsciját a kinyomtatott Gramscitól. Ugyan-
akkor ki kell mondanunk végre, hogy az Olasz 
Kommunista Párt azért adta a marxisták kezébe 
Gramsci jegyzeteinek szisztematikus gyűjte-
ményeit, hogy megtanulják belőle azt, ami 
segítségükre van; s nem azért, hogy a tllozófia 
pedáns tanfelügyelői - a jegyzeteket végleges 
véleményekként kezelve - Gramsciban a marxiz-
mus elferdítőjét láttassák. 

Antonio Gramscitól magyar nyelven ez ideig 
három elméleti írásokat tartalmazó kötet jelent 
meg. A kötetek negatívuma: mindegyik átfedés-
ben van a másik kettővel. Pozitívum: a szerkesz-
tés egyre inkább törekszik egy szűkebb tema-
tikus profil kialakítására (egyáltalán nem baj, 
hogy ez egyszersmind az olasz példa követését 
is jelenti). Az Esztétikai Kiskönyvtár „Marxiz-
mus, kultúra, művészet" c. kötete még az antro-
pológiától a Pirandello-kritikáig mindent át 
akart fogni. A „Filozófiai írások" jegyzetei 
már a történelmi materializmus probléma-
körén belül maradnak. A szóban forgó leg-
újabb kötet, „Az új fejedelem" pedig tulaj-
donképpen „csak" a marxista politológia 
gramscii (természetesen töredékes és egyenetlen) 
vázlatát tartalmazza. „Az új fejedelem" legalább 
két szemponból tölt be fontos szerepet a 
marxista irodalomban. Egyfelől: a polgári poli-
tikai gondolkodás első érett klasszikusáról, 
Machiavelliről ez a kötet nyújtja a legtermé-
kenyebb analízist. Machiavelli utóélete önmagá-
ban is igen érdekes probléma. Az uralkodó 
osztályok rezonőrjei nemzedékről nemzedékre 
hagyományozták át a hipokrif előítéletet: minden 
politikai bűntett eszmei ősszülője Machiavelli. 

•Gramsci Antonio: „Az új fejedelem" (Jegyzetek Machiavellihez), Magyar Helikon, Budapest 1977, 
ford.: Betlen János. 

1 Gramsci Antonio: „Filozófiai írások". Kossuth, Budapest 1970,140. 
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Csak néhány józan és bátor hang mutatható fel. 
Az egyik például a Gramsci által is idézett Alfieri 
A másik Hegel, aki szerint „ . . . . Machiavelli csak 
azt tette, hogy egy államalakítás szükségességé-
nek magas értelmében felállította azokat az alap-
elveket, amelyek szerint az akkori körülmények 
között lehetett államokat alakítani."2 Macaulay 
esszéjében pedig azt olvashatjuk, hogy „kevés 
olyan írót ismerünk, aki az érzületnek oly magas 
emelkedettségét, a közjó iránt oly tiszta és heves 
lelkesedést, a polgárok jogainak és köteles-
ségeinek oly igazságos szemléletét árulná el, mint 
épp Machiavelli".3 Szembetűnő' egyes marxisták 
idegenkedése Machiavellitől. Például a már 
marxista Gaál Gábor szemében Machiavelli 
démoni egyéniség. Démonin - Goethe nyomán -
ő a Rend és Logos ellenfelét, egy se nem jó, se 
nem rossz alkatot ért.4 Antonio Banfi egy 
1946-os tanulmányában meg azt a kitételt olvas-
hatjuk, hogy „a marxizmus a megvalósult anti-
machiavelüzmus."5 Banfinál a machiavellizmus 
közvetlenül Machiavelli eszmei öröksége; forra-
dalom helyett palotaforradalom, osztályharc 
helyett különféle fondorlatos - Gramsci kifejezé-
sével élve - „kispolitikai" fogások alkalmazása. 
Gramsci ezzel szemben Machiavellit teljes mérték-
ben pozitív egyéniségként kezeli; hozzátéve, hogy 
az ún. machiavellizmus az, ami pozitív és negatív 
előjelű is lehet. „Az új fejedelem" szerzője világo-
san kimondja, hogy „Az ,antimachiavellista' irány-
zat egyszerűen az elemi politikai művészet azon 
elvének elméleti megnyilvánulása, amely szerint 
bizonyos dolgokat cselekedni kell, de nem szabad 
róluk beszélni." (236) 

Melyek Gramsci Machiavelli-rehabilitációjának 
főbb szempontjai és eredményei? 1. Machiavelli 
korának konkrét analízise: Firenze, Itália és 
Európa állapota a XVI. század elején, a törté-
nelmi haladás akkori tendenciája és tartalma 
„Machiavelli - írja Gramsci - teljes mértékben 
korának embere; és politikai tudománya annak a 
kornak a filozófiáját képviseli, amely az abszolút 
nemzeti monarchiák létrehozása felé halad, a felé 

2Hegel, G. W. F.: „Előadások a világtörténet 
filozófiájáról", Akadémiai K., Budapest 1966, 
684. 

3Macaulay, Thomas Babington: „Esszék", 
Gondolat, Budapest 1961, 43-44 . 

4Gaál Gábor: „Vidéki történet", Kriterion, 
Bukarest 1977, 265., 258. (Az idézett tanulmány 
címe: „Machiavelli, a démon".) 

5 Banfi, Antonio: „Válogatott írásai", 
Kossuth, Budapest 1974, 86. 

a politikai forma felé, amely lehetővé teszi és 
megkönnyíti a polgári termelőerők további fejlő-
dését." (28.) 2. A politikai tapasztalatokat, a 
kormányzás elveit Machiavelli az itáliai nemzeti 
egység megvalósítása érdekében foglalta össze -
legyen annak a vezetője akár egy Medici, akár egy 
Borgia. Gramsci zsenialitását bizonyítja a követ-
kező felismerés: „ . . . Machiavelli azokra gon-
dolt, Akik nem t u d n a k ' . . ( 2 0 . ) Ez kettős 
értelemben is igaz. Egyetlen kis itáliai hatalmas-
ság sem tudott összitáliai-európai szemmel 
gondolkodni. Ugyanakkor az itáliai egység köz-
ügy, nem lehet a fejedelmek (a fejedelmi zsoldos-
hadseregek) magánügye. (Gramsci egyébként ki-
tűnő érzékkel emeli ki, hogy milyen fontos -
szinte centrális - szerepet tulajdonított Machia-
velli a nemzeti hadsereg meglétének.) Machiavelli 
önigazolásaként - és természetesen a Gramsci-
féle értelmezés igazolásaként is - feltétlenül meg 
kell említenünk, hogy a firenzei politikus az 
általa felállított alternatívában: az „egyeduralom 
szülője vagy a nép, vagy az előkelők" - az első 
verzióval szimpatizált: „a nép céljait szolgálni 
becsületesebb, mint az előkelőkét" 6 

Nagyon egyoldalúan ítélnénk meg „Az új feje-
delem" c. könyvet, ha benne kizárólag Machia-
velli helyes értékelésének szempontjait látnánk. 
Gramsci számára Machiavelli nem csupán egy 
érdekes történelmi probléma, hanem eleven és 
haladó ideológiai örökség; módszertani példa arra 
nézve, hogy mit kell tennie egy ideológusnak 
ahhoz, hogy szerepe egy döntő történelmi jelen-
tőségű feladat megoldásában a lehető leg-
hasznosabb legyen. Ennek az örökségvállalásnak 
- mutatis mutandis - ismétcsak megvan a maga 
történelmi oka: a húszas évek Olaszországában a 
fasizmus a politikai gyakorlat terén jelentős 
fölénybe került a baloldallal szemben. A 
kommunista párt nem fordulhat el szemérmesen 
a politikai gyakorlat konkrét, mindennapos, 
technikai kérdéseitől; tisztában kell lennie a kor 
egész politikai tapasztalatával ahhoz, hogy ered-
ményesen harcolhasson a tőke (ezen belül a 
fasizmus) ellen - egyszóval: új fejedelemmé kell 
válnia. Minden történelmi mozgalomnak - ha 
aktivitását meg akaija őrizni - ismernie kell az 
összes többi mozgalom politikai arzenálját; s így 
saját eszköztárát, harcmodorát, szervezettségét 
nemcsak az elvontan tekintett történelmi óéinak, 
hanem a mindenkori ellenfeleknek is „meg-

6 Machiavelli, Niccolö: „A fejedelem", Magyar! 
Helikon, Budapest 1964, 48-49 . 
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felelően" kell kialakítania. „Az új fejedelem" c. 
kötet nélkülözhetetlen adalék ahhoz a problé-
makörhöz, amelynek elemzése oly fontos szere-
pet játszik Lenin életművében (gondoljunk első-
sorban a „ ,Baloldaliság' - a kommunizmus gyer-
mekbetegsége" c. tanulmányára). A kor politikai 
tapasztalataival differenciáltan operáló pártról 
valóban elmondható, hogy története az egész 
ország történetébe ágyazva lesz csak hiteles. (44.) 
Ez természetesen elsősorban politikai kérdés, s 
csak másodsorban párttörténeti kérdés. 

A párt létének, programja végrehajtásának 
biztosítéka az a pártszerkezet, amely Gramsci 
szerint három fő elemből áll: 1. A szétszórtan élő 
mindennapi emberek, akiknek legfőbb, maxi-
málisan elvárhaió erénye a fegyelem és a hűség. A 
párttagok - írja Gramsci - „Olyan mértékben 
jelentenek erőt, amilyen mértékben van, aki 
centralizálja, szervezze, fegyelmezze őket . . ." 
(46.) 2. A „fő összetartó elem": a pártvezérek. 
Katonák parancsnokok nélkül - szétzüllés előtt 
álló hadsereg, parancsnokok katonák nélkül -
bármikor újjászervezhető hadsereg. Itt Gramsci 
látszólag eltúlozza a történelmi személyiség 
szerepét; pedig csak arról van szó, hogy egy adott 
közeg szervezettsége fölerősítheti (ill. szervezet-
lensége lecsökkentheti) a vezetők hatalmát. Nem 
is beszélve arról, hogy lényeges különbségek 
vannak a kormány és -a nép viszonyai, valamint a 
pártvezérek és a párttagok viszonyai között. 
Gramsci világosan rámutat erre, amikor azt írja, 
hogy „más dolog a demokrácia a pártban, és 
megint más a demokrácia az államban". (193.) 3. 
A „közbülső elem":.a mindennapi emberek és a 
pártvezérek között a kiegyensúlyozó szerepet 
betöltő középrétegek. A cél az, hogy „minél 
nagyobb létszámú középréteg alakuljon ki, mert 
ez teremt egyensúlyt, ez akadályozza meg éles 
válságok idején a vezetők elhajlásait, és mozdítja 
elő a tömeg állandó felemelkedését". (194.) 
(Kiem. tőlem - É. Cs.) Annak a ténynek, hogy 
a párttagság a szervezet vezetőjében (Gramsci 
szellemes hasonlatával élve: a zenekar a kar-
mesterben) nem lát oligarchikus urat, „Az új 
fejedelem" szerzője szerint két oka van. Egyrészt 
a pártszervezet nem osztályalapon tagozódik, 
másrészt „az. értelmiségieknek nagy szerepük van 
a kifejlett pártokban" (uo.) - Gramsci ugyanis 
rájuk gondolt, amikor a „közbülső" élemről 
(vagyis az ún. középrétegekről) beszélt. 

Gramsci folytatja a marxista filozófia pole-
mizáló hagyományait. A különbség csak az, hogy 
míg pl. „A filozófia nyomorúsága" esetében 
kezdetben legalább olyan fontos volt a Proudhon-

kritika, mint az önállóan is használható meg-
jegyzések; addig Gramscinál az ellenfél véleménye 
kezdettől fogva csak ürügy. Azt írja egy helyütt, 
hogy „Azzalini sem a filozófiában, sem a politika 
tudományában nem ismeri ki magát. De azért 
jegyeztem fel mindezt, hogy kibogozzam kusza-
ságából, és megpróbáljak saját magamnak világos 
fogalmakat alkotni." (176.) (Kiem. tőlem -
É. Cs.) Világos fogalmakat alkotni, bármilyen 
kérdésről is van szó - ez az egyik legfontosabb 
módszertani tanulság, amit Gramsci minden, 
szellemileg még mozgékony marxistának üzen. 

Machiavelli Fejedelme — mint esetleges való-
ság és mint megformált jelkép is - antropomorf 
volt, de a politikai realizmus értelmében. (7.) 
Gramsci új fejedelme (vagyis a kommunista párt) 
- mint korunk tipikus szervezeti formája -
természetszerűleg dezantropomorf politikai 
képződmény; de ugyancsak a politikai realizmus 
és a forradalmi humanizmus értelmében. (11.) A 
haladás történelmileg meghatározott tendenciájá-
nak felismerése köti össze őket; mert konkrét 
társadalmi tartalmuk közös: „mindkét fejedelem" 
a kollektív akarat megteremtésének kérdésére 
adott felelet. Teljesen igaza lenne hát a régi 
rómaiaknak, miszerint a történelem az élet 
tanítómestere? Akik ezt úgy értelmezik, hogy a 
történelem ugyanúgy lemásolandó esetek tárháza, 
azok minden egyes - gondosan megfigyelt és 
elemzett - cselekedetük során rá fognak döb-
benni tévedésükre. Szellemesen mondja Hegel: 
„A világesemények sodrában nem segít egy általá-
nos alapelv, hasonló viszonyokra való emlékezés; 
mert valami fakó emléknek nincs hatalma a jelen 
viharában, nincs ereje a jelen elevenségével és 
szabadságával szemben."7 (Kiem. tőlem - É. Cs.) 
De nem kevésbé nevetséges a spanyol viaszt is 
szüntelenül szabadalmaztatni akaró törekvés sem. 
Ugyanígy áll a helyzet a történeti dokumen-
tummá vált szellemi termékekkel kapcsolatban. 
Minél haladóbb szerepet tölt be egy történelmi 
mozgalom (ill. a mozgalom teoretikusa) a jelen-
ben, annál termékenyebben tud viszonyulni a 
múlthoz. Termékenyen: azaz semmiképpen sem a 
másolás vagy a merev elutasítás szélsőségeiben 
mozogva. Meg kell szüntetni a régi formát az 
örök tartalom megőrzése érdekében; és módo-
sítani kell az „örök" tartalmat újjászületett for-
mában. Helyesen kell analizálni a jelen kérdéseit 
az új válaszok érdekében; s ebből kiindulva (az 

7Hegel, G. W. F.: „Előadások a világtörténet 
filozófiájáról", 144-145. (Kiemelés tőlem - É. 
Cs.) 

545 



embertől a majomig) eredeti kérdéseire kell 
visszavezetni a régi válaszokat - ez a történelmi 
feladat a történelemmel szemben. Alapjaiban 
értenem kell már a jelent ahhoz, hogy megért-
hessem a múltat; amelynek megértése teszi majd 
teljessé a jelen teljesebb megértését. Gramsci rá a 
példa (természetesen más nagy marxisták 
mellett), hogy lehetséges ez a „ideális" viszony a 

történelemhez (jelen-múlt-jövő) - még a bör-
tönben is. A lehetőségnek ez a megvalósulása, a 
fentebb összefoglalt és értékelt „néhány zseniális 
gondolat" is szervesen hozzájárult ahhoz, hogy a 
neves angol marxista, Eric J. Hobsbawm kijelent-
hette: Antonio Gramsci „a legeredetibb" 
marxista gondolkodó, aki 1917 óta Nyugaton 
megjelent".8 

MARX PREMARXIZMUSÁRÓL ÉS MARXIZMUSÁRÓL* 

(Tuchscheerer Marx-kutatásának margójára) 

T Ü T Ö L Á S Z L Ó 

Minden jelentős gondolkodó csak tapaszta-
latok felhalmozódása és hosszas szellemi erő-
feszítések eredményeként, azaz nézeteinek meg-
változtatása révén jut el kiteljesedett eszmerend-
szerének kialakításához; addig azonban hosszú 
fejlődési utat kell megtennie. Nyilvánvaló, hogy 
Marx esetében is hasonló a helyzet: ő sem 
született marxistának. Ifjú korában például még 
ilyeneket ír: „a tapasztalat azt mutatja, hogy az a 
legboldogabb, aki a legtöbb embert tette 
boldoggá, s maga a vallás azt tanítja, hogy az 
eszmény [ti. Krisztus eszményképe], amit 
mindenki követni igyekszik, feláldozta magát az 
emberiségért. . . Ha azt a pályát, választottuk, 
amelyben a leginkább munkálkodhatunk az 
emberiségért, a terhek nem törhetnek meg 
bennünket, mert ez csupán mindenkiért hozott 
áldozat; akkor nem szegényes, korlátolt, egoista 
örömöket élvezünk majd, hanem boldogságunk 
milliók boldogsága lesz tetteink csendesen, de 
örökké hatva tovább élnek, s hamvainkat nemes 
szívű emberek forró könnyei öntözik." Marx 
ezt a mind formájában, mind tartalmában roman-
tikus elképzelést a későbbiekben természetesen 
teljesen felszámolja. És ezt teszi sok más gondo-
latával is. Nem véletlen tehát, hogy szűnni nem 
akaró viták folynak az egyes marxi műveknek 
és a bennük megfogalmazott különböző (olykor 
ellentétes) nézeteknek a marxizmushoz való 
viszonyáról. 

E viták központi kérdése a marxi életmű 
egészének értelmezése és értékelése. Az egyik 
vélemény szerint az életmű egységét kell ki-

*W. Tuchscheerer: „Marx gazdaságelméleténe 
1976,435 oldal. 

emelni; a fejlődés, gazdagodás folytonosságán, 0 
kontinuitáson van a hangsúly - ami az eltére 
gondolatok problémamentes együttszemlélését 
jelenti. A másik vélemény viszont, éppen ellen-
kezőleg, a diszkontinuitást tartja alapvetőnek. 
Eszerint Marx életútján megtalálható az a pont, 
amely egy marxista és egy nem-marxista szakaszt 
választ el egymástól. E pontot, „cezúrát" több-
nyire a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" és „A 
német ideológia" közé szokták helyezni. Abban 
azonban a cezúra elvének hívei körében sincs 
egyetértés, hogy az így elkülönített fiatal és idős 
Marx közül melyik az „igazi". Filozófiai és poli-
tikai viták zajlanak a fiatal Marx (általában 
polgári baloldali) és az idős Marx hívei között. Az 
utóbbiak csak 1845 utáni írásait tekintik érett-
nek, marxistának - a korábbiakat a premarxiz-
mushoz sorolják. 

A marxi életmű értelmezéséhez és korszakolá-
sához, azt új szemponttal gazdagítva, kapcsolódik 
Tuchscheerer „Marx gazdaságelméletének ki-
alakulása" című műve. Igaz, hogy a fiatalon el-
hunyt szerző hagyatékából összeválogatott könyv 
Marx gazdaságtani munkásságát csak 1843 és 
1858 között mutatja be (így hiányzik „A poli-
tikai gazdaságtan bírálatához", az „Értéktöbblet-
elméletek" és „A tőke" három kötetének tár-

gyalása), de az egész elemzést a végső marxi 
gondolatok határozzák meg; az egész munka „A 
tőke" jegyében íródott. Feltűnő az a dinamika, 

8Hobsbawm, E. J.: Gramsci és a politikai 
elmélet; „Világosság", 1978/1, 42., 38. 

kialakulása" (1843-1858), Kossuth, Budapest 
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amellyel a szerző az egyes kategóriák fejlődését 
kíséri: az éppen vizsgált korban állandóan ott 
vibrál a múlt és a jövő, az adott kategória jelen-
tése a korai és a késői művekben. Tehát az egyes 
gazdaságtani fogalmakról kiderül, hogy történe-
tük van - és történetükbe beágyazva kerülnek be-
mutatásra. Ezzel feloldódik az az elvontság, ami 
az egyes Marx-írások önálló, az összfolyamattól 
elszigeltelt bemutatásának gyakorlatát jellemzi. 

Bár Tuchscheerer a filozófiai jellegű kérdések-
ben az ökonómiai problémákhoz képest sokkal 
önállótlanabbul és ezért feltűnően óvatosan 
mozog, a. fiatal Marx gazdaságtani felfogásának 
„A tőke" tükrében szemlélt kategoriális kont-
rasztjai olyan tények, amelyek az alapos köz-
gazdászt rákényszerítik a „Gazdasági-filozófiai 
kéziratok"-kal kapcsolatban kimondani: „itt még 
nem a kialakult, hanem a gazdasági és társadalmi 
gyakorlat első tanulmányozása alapján a klasszi-
kus német filozófiával, a polgári politikai gazda-
ságtannal, valamint a különféle utópista szocia-
lista, illetve kommunista tanításokkal való kri-
tikai számvetés során még csak kialakuló, a ki-
dolgozás kezdeteinél tartó és elméleti forrásainak 
egy sor ismertetőjelét magán viselő marxizmussal 
van dolgunk, amennyiben ezt a korai időpontot 
illetően - a következő években kidolgozott 
marxi tanítás már meglevő zseniális csíráitól és 
kezdeteitől eltekintve - egyáltalán beszélhetünk 
marxizmusról. 

Az e kéziratokban kifejtett elidegenedési el-
mélet éppen ezért félreismerhetetlenül magán 
viseli még Marx filozófiai múltjának jegyeit. 
Világosan kifejezésre jut ez mind általában az 
elidegenedés koncepciójában, mind pedig egy sor 
olyan filozófiai kifejezésben, amelyet Marx főleg 
a feuerbachi filozófiából kölcsönzött . . . " . 
(171-172.) 

Tuchscheerer a gazdaságtani kategória-
elemzések hatására élesen szembehelyezkedik 
azzal, hogy az elidegenedés problémáját tekintsék 
Marx egész életműve alapjának, s ebben lássák a 
marxi tanítás megértésének kulcsát. Az elvont 
elidegenüléselméletek bírálatát összekapcsolja a 
fiatal Marx elidegenülés-koncepciójának helyre-
tételével: a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban 
Marx a társadalmi fejlődést „a készen talált filo-
zófiai gondolkodás- és kifejezésmódnak meg-
felelően az elidegenedésnek, a .munka termelés-
beli önelidegenítésének, ezen elidegenedés fej-
lődésének és végül elkerülhetetlen megszűnésének 
a folyamataként tárgyalta. Itt egyúttal az is ki-
tűnik, hogy maga az elidegenedés fogalma túl-

ságosan általános ahhoz, hogy segítségével rész-
letesen meg lehessen vizsgálni a társadalom 
gazdasági struktúráját, s főleg ahhoz, hogy meg 
lehessen ragadni a sokrétű mennyiségi vonatkozá-
sokat. 

Ez késztette Marxot arra is, hogy hamarosan 
teljesen elejtse az elidegenedés fogalmát mint a 
gazdasági elemzés és a megismerés elméleti esz-
közét, és hogy azt a tartalmat, amelyet a gazda-
sági-filozófiai kéziratok'-ban az elidegenedés 
fogalmának a segítségével fejezett ki, az elemzés a 
tartalomnak megfelelő formájában ragadja meg." 
(189-190.) 

Tuchscheerer észreveszi, hogy kapcsolat van 
az elidegenülés-koncepció elfogadása és a klasszi-
kus polgári közgazdaságtan munkaérték-elméleté-
nek elutasítása között. Az elidegenült munka 
„embertelen" és „igazságtalan" jellegén való 
erkölcsi felháborodás meghatározza a fiatal Marx 
társadalomkritikájának irányát és még nem 
engedi meg a mélyebb, egzakt gazdasági össze-
függések felismerését. Ezért veti el a munka-
érték-elméletet. Marx egyelőre azon a véle-
ményen van, hogy a magántulajdon viszonyai 
között nem egyenértékek cseréje megy végbe, 
hanem a vásárló és a munkás becsapása, azaz 
jogtalanság történik; ugyanis „Marx szerint, 
akárcsak Proudhon és a szocialista ricardiánusok 
szerint is, a profit és a járadék olyan sarc, amely a 
magántulajdonosnak fizetendő". (105.) Termé-
szetesen, amíg ezt az álláspontot nem sikerül 
meghaladnia, nem juthat el az értéktöbblet 
természetének megértéséhez. 

Marx ekkor a gazdasági antagonizmusoknak 
lényegében még csak filozófiai bírálatát tudja 
adni. Ezért kötődik a véletlenszerű, de fel-
háborító felszínt mutató konkurrenciához: „nem-
csak azért veti el Ricardo munkaérték-elméletét 
- úja Tuchscheerer - , mert azon a véleményen 
van, hogy a magántulajdon viszonyai között az ár 
mindig meghaladja a termelés tényleges költ-
ségeit", hanem azért is, „mert Smith és Ricardo 
az é r t é k e t . . . a termelési költségek révén a 
konkurrenciától függetlenül határozza meg" 
(106.), holott nála az érték a konkurrenciától 
függ. 

Marx ebben az időben Proudhonhoz és a 
szocialista ricardiánusokhoz kapcsolódik, miköz-
ben elutasítja és morálisan elítéli Ricardót és 
híveit, akik „minden mérhető jelenségnek átlag-
számokra való redukálásával, ,egyre inkább el-
vonatkoztatnak az emberektől, egyre inkább 
félretolják a valóságos életet és az anyagi, ember-
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telen tulajdon elvont mozgását tekintik'1. Marx 
szemében, aki számára humanista alapállásánál 
fogva az ember áll a középpontban, ezek 'az 
átlagszámok az egyes valóságos egyéneken el-
követett- formális szidalmazások, injuriák'2". 
(111.) Később viszont, éppen megfordítva, 
ugyanezért (tehát dezantropomorfizálóan őszinte 
„cinizmusáért", ami minden tudományosság elő-
feltétele) méltatja Ricardót, és élesen polemizál 
Proudhon és a szocialista ricardiánusok szubjek-
tivista, a valóságtól elvonatkoztató filantró-
piájával. Az elvontan humanista szemlélet meg-
haladása együtt jár a konkurrencia keltette lát-
szatok tényleges jelentésének a megértésével, a 
munkaérték-elmélet alapjainak elfogadásával -
ami utat nyit az értéktöbblet természetének fel-
tárása irányába. 

Érthetőek Tuchscheerernek a „Gazdasági-
filozófiai kéziratok"-kál kapcsolatos fenntartásai, 
hiszen ami a filozófus számára többféleképpen 
interpretálható, az a politikai gazdaságtan szem-
szögéből egyértelmű, ami tisztán filozófiai meg-
közelítésében nem nyilvánvaló, az a gazdaságtani 
kutatás számára evidens: a marxi társadalom-
elmélet gazdaságelméleti bázisa a „Gazdasági-
filozófiai kéziratok"-ban még hiányzik. Az 
ökonómia nem tud mit kezdeni az ember 
lényege, a nembeli lényeg stb. kifejezésekkel, 
nem alapozódhat az elidegenülés, elidegenült 
munka kategóriáira. Tuchscheerer kimutatja, 
hogy a marxista politikai gazdaságtan - és ezért a 
marxi filozófia - nem épülhet a „Gazdasági-
filozófiai kéziratok"-ra és a még korábbi marxi 
írásokra. „Marxnak az általa kidolgozott érték-
elmélet segítségével az .Alapvonalak'-ban sikerült 
megalapoznia közgazdasági elméletét és így a köz-
gazdasági elmélet területén végrehajtani azt a 
forradalmi átalakítást, amelynek első jelei már a 
negyvenes években kirajzolódtak. Az 
1857-1858-as esztendő ily módon döntő szakasz 
volt általában a marxi közgazdasági elmélet, és 
különösen a marxi értékelmélet kidolgozásában 
és megalapozásában. Ettől az időponttól 
dátumozható a tulajdonképpeni marxista poli-
tikai gazdaságtan, míg az ezt megelőző időket 
illetően legfeljebb ennek egyes elemeiről beszél-
hetünk." (377.) 

A gazdaságtani szempontra koncentráló 
Tuchscheerer tehát máshol kénytelen felismerni a 

1 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratod 
1844-ből", Kossuth, Budapest 1962,149 

2Uó. 

„cezúrát", mint a tisztán filozófiai vizsgálódá-
sokat folytató kutatók. Mindenképpen elgondol-
koztató azonban: Mi az oka annak, hogy meg-
győző érveléssel lehet a marxista eszmerendszer 
létrejöttének időpontját 1857-re, 1845-re, sőt 
még korábbra helyezni? És ezen nézetek 
figyelembevételével hogyan értelmezhető egy-
általán a marxi életmű egységének gondolata? 

A viták és Marx írásainak tükrében az életmű 
egysége - úgy tűnik — lényegében azt jelenti, 
hogy első írásaitól kezdve ugyanazon kérdésre 
keresi a választ: Mi a tőkés társadalom antagoniz-
musainak oka és hogyan érhető el fel-
számolásuk? Ily módon a főbb művek ezen alap-
kérdésre adott válaszokként foghatók fel. Ám az 
azonos problémára az életút során eltérő meg-
oldási javaslatok, mintegy Javított és bővített 
kiadások" születtek. A válaszok különbségeiből 
megállapítható, hogy Marx fejlődésében többé-
kevésbé elhatárolható szakaszok rajzolódnak ki. 
Prematerialista korszakában a történelmi haladás 
meghatározóját szellemi és politikai tényezőkben 
véli megtalálni. Később felismeri, hogy ezeket a 
társadalom szférájából kell levezetni, de ebben a 
prekommunista időszakban nem jut el a munkás-
osztály világtörténelmi szerepének megértéséhez. 
Ezt követő kommunista, de még premarxista 
periódusában ugyan már összetalálkozik elméleté-
ben az osztály nélküli társadalom és a proletariá-
tus - de a megoldás egyelőre pusztán filozófiai. 
A végső, a marxista szakaszban történik csak meg 
annak észrevétele, hogy a kommunizmusban a 
gazdasági antagonizmusok gazdasági feloldást 
nyernek - és e folyamat melléktermékeként 
szűnnek meg a társadalmi ellentmondások. 

E korszakolásból is kiderül, hogy a marxi el-
mélet fejlődése nem egyenletes, nem azonos lép-
tékű, üteme időnként felgyorsul., ezért csomó-
pontok, ugrások találhatók benne. (A különböző 
időpontokra helyezett „cezúrák" valójában ilyen 
ugrásokat jelölnek.) Másrészt viszont az is meg-
mutatkozik, hogy - mivel a határok nem 
merevek - egy (esetleg több) cezúra kijelölésével 
nem lehet az „igazi" Marx tanulmányozására kor-
látozódni; azaz megtakarítani az életmű egészé-
nek ismeretét. Hiszen a korszakhatárok inkább 
csak struktúraváltozásokat jelölnek, nem pedig a 
nézetek radikális kicserélődését. így a legkorábbi 
írások gondolatai közül több is lényegében vál-
tozatlanul kerül be a végső marxi véleményekbe. 
Ezért a döntő szempontot nem valamely gondo-
lat születési helye és ideje, hanem „életképes-
sége" jelenti; vagyis minden korai gondolat 
érvényességét (azaz premarxista vagy marxista 
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voltát) az határozza meg, hogy átkerül-e az érett 
írásokba, illetve beilleszkedik-e a marxi rend-
szerbe. 

Mindezeknek a problémáknak a végig-
gondolása, a Marx tanításában való tájékozottság 
megszerzése, a. tisztánlátás Marx maradandó és 
átmeneti (premarxista) nézeteinek elkülönítésé-
ben mind kevésbé pusztán szaktudományos kér-
dés. Ezek alapos ismerete politikai gyakorlatunk-
ban, tudományos kutatásainkban és hétköznapi 
tevékenységünkben egyaránt alapvető' segítséget 
nyújthat. Nemcsak gondolkodásmódszertani és 
gazdaságelméleti, hanem társadalomfilozófiai 
(nevezetesen a kommunista egyéniséggel és a 
kommunista közösséggel kapcsolatos) meg-
állapításai is egyre inkább meghatározóak jövőnk 
megalkotása szempontjából. Ezért is fontos, hogy 
hiteles ismereteink legyenek Marx tanításáról. 
Hiteles ismereteket viszont nem lehet róla szerezni 
„A tőke" és előmunkálatai eddig kiadott mintegy 
ötezer oldala helyett apróbb írásai alapján. E két-
ségtelenül nehezebben emészthető, elmélyült-
séget igénylő művekben való jártasság nélkül köz-
felfogásunk nem képes megszabadulni a felszínen 
maradó vulgarizálástól. Súlyosan visszaütő tudati 
károsodás nélkül hosszabb távon nem lehet 
megkerülni „A tőkét' és közvetlen elő-
munkálatait 

Tuchscheerer könyvéből tehát kiderül, hogy 
csak a végeredményre vonatkoztatva lehet hite-
lesen beszélni a hozzá vezető előzményekről, azaz 
Marx korábbi gazdasági jellegű írásainak és 
gondolatainak az értelmét, a jelentését és a helyét 
„A tőke", mint kifejlett forma adja meg. Amit 
egy pusztán filozófiai vizsgálódás nem feltétlenül 
mutat ki, azt a precíz ökonómiai tanulmány fel-
tárja - vagyis a gazdasági báziselemzések 
nélkülözhetetlenek a filozófiai következtetések 
levonásához. Azonban más is kiderül a könyvből. 
Tuchscheerer ugyanis azáltal, hogy Marx meg-
értésében elmegy addig a határig, ameddig a 
gazdaságtan elmehet, megmutatja Marx pusztán 
gazdaságtani megközelítésének határait. Miköz-
ben részletesen elemzi Engels „A nemzetgazdaság-
tan bírálatának vázlata" című írásának hatását 
Marxra, addig csaknem teljesen mellőzi ugyanezt 
Moses Hess esetében, akinek a megismerése éppen 

azért fontos, mert írásai nem tisztán közgazdaság-
taniak - ahogy a fiatal Marxéi sem azok. 

Még fájdalmasabban mutatkozik meg ez a 
határ „A politikai gazdaságtan bírálatának alap-
vonalai" tárgyalásakor. Nem egyszerűen arra 
gondolok, hogy Tuchscheerer elmegy a leg-
izgalmasabb filozófiai problémák mellett, nem is 
csak arra, hogy nem tér ki a marxi történelem-
filozófia és formációelmélet bemutatására, hanem 
elsősorban azon összefüggésre, amelynek észre 
nem vétele magát a gazdaságtani aspektust is alap-
vetően elszegényíti. Marx az árutermelés, a pénz-
gazdálkodás korszakát az önállósult gazdaság kor-
szakaként jellemzi, amikor a termelés öncél, nem 
az emberért, hanem magáért a termelésért folyik, 
és ennek következtében az emberek egymáshoz 
való társadalmi viszonyait termékeik, azaz dolgok 
társadalmi viszonyai jelenítik meg. Marx ezt a 
jelenséget felcserélésnek, visszájárafordulásnak 
nevezi. A fejlett árutermelés, a tőkés termelés fő 
korlátját - egyúttal belső alapellentmondását -
abban ragadja meg, hogy bár a tőke a termelő-
erők abszolút forradalmasítására törekszik, ezt a 
fő termelőerő, az.ember rovására, alkotó energiái-
nak eltékozlásával valósítja meg. Ezért a tőke 
önmagában hordja saját alapvető korlátját, saját 
természete realizálásának legfőbb gátját. Ez a 
gazdasági ellentmondás csak egy tisztán gazdasági 
területen kívül oldható meg: azáltal, hogy a 
termelés emberi mértéket kap, az.emberi szükség-
letek kielégítése érdekében történik. így egyrészt 
lehetővé válik az alkotó energiák szabad funkcio-
nálása, másrészt megszűnik a történelmüeg szük-
ségszerű visszájára fordulása, azaz felszámoló-
dik az önállósult gazdaság. Az emberi és a gaz-
dasági szempontok ilyen szintézise Marx törté-
nelemelmélete szerint a kommunista társadalom-
ban következik be. Tuchscheerer azonban nem 
veszi észre az emberi tényezőnek ezen ökonó-
miai főszerepét, mert nézőpontja a hagyományos 
politikai gazdaságtanén belül marad. Kiderül 
tehát, hogy a tisztán gazdaságtani megközelítés 
határa egyben önmaga korlátját és korlátoltsá-
gát is mutatja. Ahogy egy egyoldalú filozófia 
nem tud hiteles értelmezést adni a politikai 
gazdaságtan nélkül, úgy egy egyoldalú gazdaság-
tan sem képes boldogulni a filozófia nélkül. 
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EGY SZISZIFUSZI MŰ - NICOLAI HARTMANN: ESZTÉTIKA* 

R É V É S 

I 
I 

Meg lehet-e írni egyetlen műben az esz-
tétikát? Adhat-e teljes és kielégítő választ egy mű 
olyan összetett kérdésekre, mint a műalkotás 
léte, keletkezése, befogadása? Nyilvánvalóan 
csak akkor, ha a szerző nem a részletekkel foglal-
kozik, hanem megkeresi minden esztétikai jelen-
ség alapját. Ebben az esetben viszont már magá-
nak az esztétikai alapnak a leírása veszi át a 
főszerepet, s már tulajdonképpen nem is eszté-
tikáról, hanem filozófiáról lesz szó. 

Nicolai Hartmann könyve ilyen tartalmú elő-
felteves szellemében indul, s a szerző végig tartani 
igyekszik a filozófiai igényesség magas fokát, 
hogy minél határozottabban és minél mélyebben 
le tudja írni tárgyát, az esztétikát, mely szerinte 
az embert igazán emberré teszi, hiszen épp ez az a 
birodalom, ahol kapcsolatba kerülhet az értékek 
világával. 

A filozófia (s főleg a XX. századi filozófia) 
iránt érdeklődő magyar olvasó számára kialakult 
a korábbi néhány évben-évtizedben N. Hartmann-
ról, a gondolkodóról egy kép, mely többé-
kevésbé hamisnak tekinthető, mert igen gyakran 
nem az eredeti művek tanulmányozása alapján 
jött létre, hanem a róla írt tanulmányok, bírála-
tok, recenziók (esetleg másodkézbeli véle 
mények) alapján, s .persze hozzátehetjük, hogy 
nem mindig marxista szempontok figyelembe-
vételével alakultak ki ezek a vélemények. Ez a 
kép egy olyan polgári gondolkodót vetít elénk, aki 
túllép a mai polgári filozófia szélsőséges vonásain 
(idealizmus, metafizika, szubjektivizmus, agnosz-
ticizmus, túlzott pszichologizmus, relativizmus, 
dogmát izmus stb.) és egy - egyesek szerint a 
marxizmushoz viszonylag közelálló - realista, 
objektivista, esetleg materialista igényű rendszert 
alakít ki, s e rendszernek a legfőbb jellegzetessége 
az ontológiai elem túlsúlya, a világ tárgyainak, 
dolgainak, jelenségeinek ontikus megközelítése -
a lényeg feltárásának igényével, a . másik, -ezzel 
összefüggő jellegzetessége pedig axiológiai 

Z M I H Á L Y 

irányultsága, s objektív idealista rendszerében az 
„idealista" jelző szinte csak bocsánatos bűnként 
szerepel. 

A Magyar Helikon szép kiállítású könyve most 
lehetővé teszi sokak számára ennek a hamis 
кёрпек a korrigálását, s. a legendák helyére a 
tények léphetnek. Igaz, hogy Hartmann élet-
művének esztétikai szférája többször került a 
marxista elemzés bonckése alá: Szigeti József, a 
könyv teijedelmes, mintegy 60 oldalas „Utó-
szavának" szerzője számos helyen elemzi 
Hartmann esztétikai idealizmusának lényegét,1  

Hartmann etikájának beható elemzésére és túl-
haladására pedig Szilágyi Imre egy egész könyvet 
szentel (természetesen az említett könyv túlmegy 
az elemzés szintjén), s. Hartmann teleológia-
koncenpciója is több elemzés tárgyává vált 
(Makai Mária, Pais), de mindezeknek az elem-
zéseknek együttesen sem sikerült még eloszlatni a 
Hartmannról kialakított illúziókat. 

Ennek oka tehát nem csupán az lehet, amiről 
az előbbiekben szóltunk, hanem maga a 
hartmanni módszer, sőt tulajdonképpen a szöveg 
is. Ezt a tényt két összehasonlítással tudnánk 
leginkább megvilágítani: a klasszikus német esz-
tétikához kapcsolódik valamiképpen Lukács 
György és Hartmann esztétikája is, de míg Lukács 
az „Aesthetik von oben" szintjét a valóságos 
művészi gyakorlattal igyekszik kapcsolatba ho2jni, 
sőt meg is teremti az összhangot („ . . . . elemző 
módszerének eredetisége a társadalmi-történelmi 
és a szigorúan vett esztétikai szempont tökéletes 
egyesítéséből következik"2), addig Hartmann 
inkább az „Aesthetik von unten" színtjéhez köze-
lítve munkálkodik, de a reális valóságtól elhatá-
rolva, így sokfelől lehet vizsgálni a hartmanni 
esztétikát, de igen nehéz belátni koncepcionális 
bázisát. (Természetesen a fönti minősítéseknek 
csak az összevetésben van igazán értelme, s nem 
önmagukban.) Másrészt, ha összehasonlítjuk 
Umberto Eco („A nyitott mű" szerzője) eszté-
tikai alapelveivel Hartmann alapelveit, azt látjuk, 

•Nicolai Hartmann: „Esztétika", Magyar Helikon, bp. 1977, ford.: Bonyhai Gábor. 
'Az „Utószó" korábban is megjelent az ,.Eszmék harca az esztétikában" c. gyűjteményes kötet-

ben, Corvina, Bp. 1976. 
2Ezzel kapcsolatban lásd Tertulüán: Lukács György szellemi fejlődése; „Magy. Fii. Szemle", 

1970/3-4.! Az idézet a 416. oldalon. 
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hogy előbbi a variabilitás, a shakespeare-i értelem-
ben vett csaknem szabad interpretáció híve, 
Hartmann viszont valamiféle ki nem mondott (s 
talán ki sem mondható), ugyanakkor szinte válto-
zatlanul létező értékrendszer alapján képzeli el az 
esztétikumot. 

A fönti összehasonlítások fényében szemlélve 
a hartmanni esztétika voltaképpen „sziszi-
fológiává" változik, s éppen innen eredeztethető 
az a jellege, hogy újabb és újabb illúzióknak ad 
támpontot, hiszen az újra és újra „előgörgetett" 
esztétikai kérdések lehetőséget adnak érdekes 
(sőt néha izgalmas) részmegoldásokra. Mind-
amellett azonban az egész súlya egyre nő, s egyre 
nehezebb lesz az alapvető esztétikai kérdésekre 
válaszolni (mint az esztétikum, a szép, az esz-
tétikai értékek, az. esztétikai érzékelés természete 
stb.). 

A mű egészéről szólva még föltétlenül meg 
kell említenünk a keletkezés körülményeit, 
melyekről Frida Hartmann írt néhány mondatot 
a mű végére. Az „Esztétika" első teljes fogalmaz-
ványa 1945 nyarán készült Potsdam-Babelsberg-
ben, tehát Potsdam lerombolása, Berlin ostroma, 
a háború befejeződése utáni általános bizony-
talanság idején íródott, s van valami jelképes (s 
egyben a XX. századi polgári filozófiára jellemző) 
abban a tényben, hogy ugyanúgy, az emberiség 
legnagyobb véres tragédiája közepette született 
Sartre hatalmas műve („L'Etre et le Néant". 
1943), s Ingardennek, a ma szinte reneszánszát 
élő lengyel fenomenológusnak legnagyobb mun-
kája is a német megszállás ideje alatt keletkezett 
(Der Streit um die Existenz der Welt). Anélkül, 
hogy bármilyen kapcsolatot erőltetnénk a három 
említett (s azonos történelmi szituációban 
keletkezett) mű között, első közelítésben is 
szembetűnő hasonló ontológiai fogantatásuk, 
kérdésfeltevésük. Válaszaik más típusúak ugyan, 
de ezekben is van egy közös elem, egy olyan-
fajta lényeg (vagy lényegiség) föltételezése, 
ami metafizikai jelleget ad mindhárom emlí-
tett szerző rendszerének (nem a szó módszer-
tani. hanem inkább tartalmi jelentésében). Talán 
ez a metafizikai jelleg kapcsolja mindhármukat 
az irodalomhoz, a művészetekhez - mind filozó-
fiájukban, mind gyakorlatukban. (Ismételten 
hangsúlyoanunk kell, hogy a ténylegesen meglévő 
„fenqmenologiai" kapcsolattól függetlenül von-
tunk párhuzamot a három szerző között mintegy 
azt példázva, hogy a kor - szélesebben a lét - azo-
nossága vagy hasonlósága a polgári filozófiában 
hasonló vagy azonos folyamatokat indíthat el.) 

II 

A bevezetésképpen elmondottak nagyjából 
meg is szabják a recenzens munkáját, lehető-
ségeit: nem lehet a művet ismertetni a szó szigorú 
értelmében, hiszen egy sajátos, önellentmondásos 
dichotómia jellemzi: egyfelől az egész egységes 
szemléletének igénye, amit Hartmann meg is 
fogalmaz („Csak az egész az esztétikai tárgy." 
(135.)), másfelől egy „polifon" kifejtés erről az 
esztétikai tárgyról. Ez a polifónia látszólag a leg-
teljesebb tudományosság igényéből fakad, tehát a 
tárgy mindenoldalú leírását jelenthetné, de egy 
lényeges, sőt döntő szempont azt mutatja, hogy 
ez a sokoldalú megközelítés végül is nem ered-
ményezi a jelzett és kívánt egység, az esztétikai 
totalitás megteremtését: Hartmann az esztétikai 
tárgyat végső soron szembeállítja az emberi - s 
hangsúlyozottan bármiféle emberi - cselekvéssel, 
tevékenységgel, illetőleg annak eredményével. Ezt 
bizonyítják Hartmann alapvető kategóriái, mint 
például az „elvalótlanitás" szembeállítása а „meg-
valósítással', ahol is az „elválótlanítás" a művészi 
ábrázolás lényegi eleme, a „megvalósítás" pedig 
az emberi céltudatos munkatevékenységet jel-
lemzi, s Hartmann szerint a művész tevékenysége 
csak látszatra megvalósítás, tehát teleológiailag 
elemezhető cselekvés. (63. és 734.) Ugyanide 
vezet a szép lényegének fölfogása, tudniillik hogy 
a szép „a realitással és az irrealitással szemben 
közömbösen jelenik meg". (728.) Ez utóbbi ki-
tétel egyébként aligha más, mint az „érdek nél-
küli tetszés" b'élletrisztikai elvének fölmelegítése 
és átformálása. 

A hartmanni szétválasztás még pregnánsabban 
áll előttünk, ha az emberi teremtő képességről 
elmondottakat idézzük föl: a természet tudat 
nélküli, cél nélküli vak törekvése is kreativitás, de. 
elvileg különbözik az emberi teremtő képességtől, 
mely teljesen ellentéte az előbbinek, hiszen „céb 
tevékeny, tudatos, szándékos, mozgékony az 
irányok és a kitűzött célok megválasztásában", de. 
az emberi kreativitásnak is két típusa van, a reális 
megteremtése és a kreativitás esztétikai formája. 
Hartmann szerint ez utóbbi magasabb rendű az 
előbbinél. (Megjegyezhetjük, hogy a marxista 
esztétikában is inkább csak implicite szerepel a 
műalkotásnak emberi tevékenységként való föl-
fogása, holott ennek az elvnek szinte princípium-
ként kellene szerepelnie mindenféle művészet-
felfogásban.) 

Ennek a szétválasztásnak viszonylag nagyobb 
figyelmet kell szentelnünk, mint elsőre szükséges-
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nek látszana, mivel épp itt ragadhatjuk meg a 
sziszifuszi munkának a lényegi alapját (vagy 
mondhatnánk így is: lényegi hibáját): a reális 
„teremtés" és az esztétikai kreativitás szigorú 
szembeállítása, azaz az emberi tevékenység és a 
(tágan értelmezett) műalkotás szembeállítása 
végső soron idealista alapelv. Ez akkor is igaz, ha 
Hartmann „Az. objektiváció törvénye" címet 
viselő fejezetben látszólag antiidealista állás-
pontot foglal is el. E fejezetben Hartmann kifejti, 
hogy a „műalkotás a szellemi lét egyik különös 
formájának, az objektivált szellemnek az egyik 
válfaja". A „szellemi lét" oritikus státuszát alap-
vetően viszont így jellemzi: „A szellemi lét nem 
állhat fenn az alulról kiinduló, hordozó létréteg-
ződés nélkül." ( í 38.) A szellemi lét két élő típusa 
mellett (tudniillik a személyes-szubjektív és a 
történeti-objektív forma) harmadik típus az 
objektivált szellem, melynek egyik válfaja, meg-
jelenési formája a műalkotás. Az objektivált 
szellem is hordozó közeggel rendelkezik, „egy 
reális képződményen nyugszik, amely a maga 
részéről semmi esetre sem szellem, de tartósság-
ban fölülmúlja a szellemi életet". (139.) Ezek a 
gondolatok - úgy tűnik - materialista színe-
zetűek, s. még akkor sem gyengül ez a kvázi-
materializmus, ha az objektiváció törvényének 
kettős jellegére gondolunk. E kettős jelleg szerint 
a szellemi tartalom materiális formához való 
kötődése csak az egyik oldal, a . másik oldalról 
ennek a megformált matéria által hordozott 
szellemi tartalomnak állandó szüksége van az élő 
tudatra, amely szemlél, megért, újra felismer. Ugy 
tűnhet előttünk, hogy a dialektikus szemléletmód 
is szerves része a hartmanni elméletnek. (Hang-
súlyozni kell, hogy ez csak látszat.) íme, tetten 
érthetők a bevezetőben említett Hartman-legenda 
egyes fogódzói! 

Soroljuk most már elő a kifogásokat! 
Először is talán legfontosabb mozzanat az, 

hogy itt egy holt, mozdulatlan matériáról van 
szó, melyet a szellem megformál, s ez igencsak 
arisztotelészi gondolat. Ilyenformán az anyag 
külsődlegesen formálódik, alakulásához önnön, 
belső törvényszerűségei nem vezetnek eL 

Másodsorban azt is meg kell említenünk, hogy 
Hartmann nem tisztázza a szellemi lét és az 
anyagi lét egymáshoz való viszonyát, illetőleg 
ezeknek egymástól való idegenségét hangsúlyozza 
inkább. 

Harmadszor az objektiváció törvénye semmi-
vel többet nem fejez ki, mint „az eszme érzéki 
iátszásának" hegeli elvét, melyet Hartmann bírál 
és túlhaladni vél. Kézenfekvő, hogy a szellemi 

által megformált matéria és az eszme érzéki lát-
szása között legfeljebb kisebb hangsúlybeli eltérés 
van, de lényegi differencia nincs. Amennyivel 
inkább a matéria felé fordul a hartmanni fölfogás, 
annyival egyben el is szegényíti a műalkotás 
„érzéki" jellegét. 

Ugyancsak fontos kifogás az is, amit leg-
inkább a Feuerbachról írott 6. tézissel világít-
hatunk meg legvilágosabban, mely szerint „az 
emberi lényeg a maga valóságában a társadalmi 
viszonyok összessége":3 Hartmanntól nem a 
társadalmi viszonyok összességét, illetőleg az 
azon alapuló esztétikai vizsgálatot kérhetjük 
számon (hiszen ez illúzió is volna), hanem azt, 
ahogyan általában a viszonyt kezeli. Nevezetesen 
a megjelenési viszony az, amiben az esztétikai 
tárgyak egyik döntő sajátosságát látja, olyany-
nyira, hogy a megjelenési viszonyt az esztétikai 
értékek fennállásának feltételeként szabja meg. A 
megjelenési viszonynak társadalminak kellene 
lennie, olyan értelemben, ahogy arról Marx ír, 
tehát személyek közti viszonynak - s ez a mozza-
nat hiányzik a hartmanni viszony-fölfogásból, 
továbbá ha Engels véleményét is figyelembe 
vesszük, mely szerint a személyek (és az osz-
tályok) közötti viszonyok „mindig dolgokhoz 
vannak kötve és dolgokként jelennek meg*'4, 
akkor az is jól láthatóvá válik, hogy nem egy-
szerűen az érzéki - személyes jelleg hiányzik a 
megjelenési viszonyból, hanem az eleve hamis. 
Hartmann a műalkotás létezését „számunkra" 
fennálló tárgylétnek nevezi, s így egy olyan 
ontikus séma áll előttünk, amelyben két pillére 
van a létezőnek, egy objektum és egy szub-
jektum, s végső soron az ezek között létrejövő 
viszony a megjelenési viszony. Ugyanakkor a 
fönti Marx- és Engels-idézetek egyértelműen 
mutatják, hogy mindenfajta társadalmi viszony 
egyszerre dologi és személyes (vagy ha tetszik, 
egyszerre objektív és szubjektív), tehát mecha-
nikus, metafizikus leegyszerűsítés a viszonyokat 
e két szféra szembenállására lebontani: a társa-
dalmi viszonyokban szereplő tényezők minde-
gyikének van objektum-léte és egyszersmind 
szubjektum-léte is (s ez a műalkotásokra is igaz). 

Más oldalról az is világos, hogy az ilyenfajta 
viszonyokban az egyes, különös és általános 
szintek egysége is kielemezhető, viszont 
Hartmann az egyedi oldalt hangsúlyozza (sőt az 
egyszerit!), s így ana a véleményre jut, hogy az 
esztétikai értékérzés (szemben minden más 

3MEM 3, 9. , 
4 MEM 12, 476. 
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típussal) egyben és kizárólagosan értékalkotás is. 
Ezek szerint a személyes szubjektum nélkül nincs 
esztétikai érték, de ez csak részben igaz, még-
pedig amennyiben a személyes szubjektumok fel-
tételei a társadalmi objektivációnak, s. ilyen 
tekintetben az egyéb értékek (gazdasági, etikai) 
és az esztétikai értékek között nincs elvi különb-
ség, mint azt Hartmann föltételezi, hiszen a 
személyes jelleg mindenfajta érték létezésében 
kettó's szerepű: egyrészt az érték teremtésének 
feltétele a fönt leírt módon, másrészt az érték 
közvetítési eszköze is, akár használati-, akár csere-
értékről legyen szó.5 Ennyiben a „számunkra való 
lét" mint javunkra válás és a „számunkra" fenn-
álló tárgyiét mindenféle érdektől függetlenített 
formájának szembeállítása nem valós probléma. 

Az említett viszony-fölfogás elemzésével kap-
csolatban az is kitűnik továbbá, hogy Hartmann 
számára egy elvont (és érzékiségétól megfosztott) 
műalkotás vizsgálata jelenti a f ő feladatot, s így a 
létezés szféráinak keveredése vagy legalábbis tisz-
tázatlansága is megfigyelhető. Ennek leg-
szembetűnőbb esete a műalkotásnak, a szellemi 
létezésnek, a megjelenési viszonynak, illetőleg az 
esztétikai értékek létezésének mint kategóriáknak 
eklektikus használata, s ez a tény a hartmanni 
életmű egészének alapvető problémájára utal: az 
igazán objektív ontológiai vizsgálódás, különösen 
ha rendszer-egészben történik, összeférhetetlen az 
idealizmus mindenfajta válfajával, pontosabban 
belső ellentmondásokhoz vezet. Ez a belső ellent-
mondás vagy eklektikusságban mutatkozik meg, 
mint alkalmasint Hartmann-nál, vagy pedig a 
dualizmus (sőt pluralizmus) válik akaratlanul is a 
szerző princípiumává. (Megjegyzendő, hogy ez a 
jelenség túlmutat Hartmann életművén, s szinte 
minden XX. századi polgári ontológiára jellemző 
lesz, azzal a kiegészítéssel, hogy harmadsorban 
vallásos színezetűvé is válhat az ontológiai rend-
szer, mint például Max Scheler esetében, de az 
eklektikus pluralizáló tendenciákat a vallásos 
irány nem fedi el mindig.) 

Hiba volna persze Hartmann művére kizáró-
lagosan ráhúzni az eklektikus jelzőt, hiszen az 
objektiváció törvényének elemzése során plura-
lista gondolatokat ír le, fs ez a tény azt bizonyítja, 
hogy igyekszik elhatárolódni az eklektikus alap-
vetéstől, illetőleg kiküszöbölni annak következet-
lenségeit. Egy háromtagú viszonyhoz jut el, mely-

5 Az esztétikai érték szférájában egzisztáló 
használati- és csereérték problémájának figye-
lemre méltó megoldási kísérletét adja Vitányi 
Iván („Valóság", 1978/3. és 4. szám). 

nek elemei a következők (a Hartmann által meg-
adott sorrendben): először van a megformált 
matéria, másodszor a szellemi tartalom, melyek 
épp a megformálás mozzanatával kapcsolódnak 
össze egymással, harmadszor pedig az élő szellem, 
mely nélkül az első két tényező nem volna az, 
ami, „Ezt a háromtagú viszonyt nem lehet tovább 
egyszerűsíteni." (141.) Talán ez az egyik lényeges 
pont egyébként, ahol Szigeti József a hartmanni 
szubjektív idealizmust „tetten éri", holott itt 
arról nem lehet szó, mivel nem a teljes létezés 
szféráiról beszél a szerző egyrészről, hanem az 
egyikéről, a szellemi létezéséről, mint azt 
Hartmann bővebben ki is fejti „Das Problem des 
geistigen Seins" című művében; másrészt pedig a 
szubjektum akár szellemi, akár objektiválódott 
formájában, sőt a szellemi lét általában is föl-
tételez Hartmann szerint egy hordozó matériát, 
közeget, amit nem teremt a szubjektum, csak 
formál, alakit. Sokkal inkább a dualizmus felé 
forduló objektív idealizmusról beszélhetünk 
tehát, mint a szubjektív idealizmusba hajlóról. 

A dualista, sőt pluralizáló tendencia további 
bizonyítéka, hogy az említett háromtagú viszonyt 
Hartmann kiegészíti egy negyedik taggal, az 
alkotó, teremtő szellemmel Ez a négytagú 
viszony ugyanakkor igen erősen emlékeztet Arisz-
totelész végső elveire, melyek hasonló viszony-
rendszert alkotnak: az anyagi-, a formai-, a ható 
és a cél-okok négytagú rendszeréről van szó. 
Arisztotelésznél eldönthető viszont, hogy a négy 
tényezőből a három szellemi természetű 
szorosabb egységet alkot, és aktivitásában szem-
benáll a formálatlan, passzív anyaggal, s volta-
képpen Hartmann három szellemi princípiuma is 
hasonló természetű: alakul és alakít, változik és 
változtat, s mindaz, amire ez hat: a matéria. 
Ugyancsak rokonság mutatható ki a hartmanni 
negyedik elem, az alkotó szellem és az ariszto-
telészi „nusz poétikosz" között. Az esztétikai 
tárgyak alapjául szolgáló anyag viszont ebben a 
tekintetben különbözik is a természet egészétől, 
mert utóbbi, ha vakon is, de kreatív, mozgó, míg 
előbbi döntően mozdulatlan, holt önmagában, s 
csak a szellemi tényezők hatására „működik". 
(Ami mellesleg arra utal, hogy a pluralizáló 
tendencia nemcsak a szellemi létre, hanem az 
anyagi létre is érvényesül Hartmann rendszeré-
ben, sőt az esztétikai anyag tekintetében külön is 
érvényesül ez a tendencia, főleg az ábrázoló 
művészet viszonylatában: a „Materie" és a 
„ S t o f f ' megkülönböztetése.) 

Ugyanakkor Hartmann szövegszerűen is utal 
arra, hogy a szellemi létezés nem egységes: 
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„Az objektivált szellem két alkotórészének tehát 
alapvetően különböző létmódja van" (149.) - s 
ennek a különbségnek a lényegi jellemzője a 
magában való" és a „számumra való" létezésben 
fogalmazható meg. 

Hartmann-nak ahhoz, hogy a pluralizáló 
tendencia csapdájából szabadulni tudjon, ismét 
segítségül kell hívnia munkásságának kiinduló 
bázisát, a fenomenológiát, s annak szellemében a 
szerkezet-lét problémáinak megoldásán kell 
fáradoznia; ami persze nem kecsegtet eleve siker-
rel, hiszen egy olyan belső megoldást keres, mely-
ből kimarad az esztétikai lét leglényegesebb belső 
eleme, az emberi jelleg. Ennyiben annak a tör-
vényszerűségnek a fordítottja is megmutatkozik, 
mely szerint minden strukturalista megközelítés 
(tárgyától függetlenül) egyben ontológiai meg-
közelítés is: itt az is bebizonyosodik, hogy a 
dialektikus materializmustól át nem hatott onto-
lógia következetes kifejtésében így vagy úgy 
strukturalizmusba fordul szükségképpen. (Nem 
szak-strukturalizmusról, hanem az általánosan fel-
fogott létezés struktúrájának kutatásáról beszél-
hetünk, noha az is igaz, hogy a reálontológia, 
mint ahogy Hartmann műve is ilyen, az adott 
reális létező szerkezetének kutatásába fordul.) 
Csak mellesleg utalhatunk rá, hogy a szerkezet, a 
rétegeltség felé fordulás a már említett, s 
1933-ban keletkezett művében is megvan. 

Ill 

Az előbbi részben fölsorakoztatott kifogások 
jobbára Hartmann eszmei, világnézeti alapjára 
vonatkoztak, s e tekintetben vád érhetné a 
recenzenst, hiszen Frida Hartmann közlése 
szerint a műnek (amely egyébként is befejezetlen 
maradt) csupán az első harmada tekinthető 
igazán késznek, kiadásra alkalmasnak, s így a 
második kétharmad szükségképpen tartalmaz 
következetlenségeket, belső ellentmondásokat 
vagy csupán fogalmazásbeli hibákat. Azonban a 
világnézeti bizonytalanság vagy következetlenség 
(ami még - mint láttuk - az objektív idealiz-
muson belül is jellemző a műre) azt az első har-
madot is teljes mértékben áthatja, ami Hartmann 
szerint kiadásra érett. Amellett az egész mű szer-
kezete is arra mutat, hogy az ontológiailag meg-
alapozandó esztétika „strukturológiá"-ba fej-
lődik, s az ez után következő részek hiába kísérlik 
meg az ontikus vizsgálatot előtérbe állítani, azok 
részletek maradnak, s nem áll belőlük össze az az 
egész, ajnit Hartmann célul tűz ki. 

Milyen is ez a szerkezet? 

Kifejezi a szerző már említett szoros kap-
csolatát a fenomenológiával, hiszen a „Bevezetés" 
is az „esztétikai beállítottság" fölvetésével, ille-
tőleg az esztétikai és a filozófiai beállítottság 
differenciálásával indul (bár itt a „beállítódás" 
talán szokottabb és találóbb kifejezés lenne), s 
nem nehéz ennek rokonságát fölfedezni a husserli 
Einstellung-okkal, majd az esztétika filozófiai 
megalapozásának igényével lép föl, s a továbbiak-
ban először a jelenséget veszi szemügyre, majd 
eljut a szerkezet elemzésének követelményéhez, 
kibontja a szekezetet a rétegek föltárásával (itt az 
aktuselemzésnek a tárgyelemzésbe való átvitele is 
voltaképpen már Husserl által is szükségesnek vélt 
szempont érvényesítése — „vissza a dolgok-
hoz!"), s ez egyenesen a forma kérdéskörének 
tisztázásához vezet. Ezen a ponton Hartmann az 
esztétikai tárgy és az esztétikai tárgyon túli 
reális világ közti viszonyra tér ki részletesen 
(,Egység és igazság a szépben"), majd végül 
az értékek általános esztétikai elmélete s a 
konkrét művészi értékek vizsgálata folytatja 
a művet, s a „Függelékben" a szerző ismét 
ontológiailag akarja áttekinteni a mű főbb 
tanulságait, valamint a történetiség elvét is igyek-! 
szik érvényesíteni Ez az alig harminc oldal igen 
vázlatos és nem épül szervesen a munka egészébe. 

Kivehető tehát a szerkezetben a feno-
menológiai hatás: a jelenség minél pontosabb 
megközelítése és leírása után következik egy 
„eidetikus epoché", melynek eredményeképpen a 
lényeg, mégpedig az érzékiségtől meg nem fosz-
tott lényeg tárul föl (bár az eidetikus epoché 
következetes végigvitele nem sikerül Hartmann-
nak, mivel nála az érzéki jelleg is elvész), majd a 
lényeg ismét elnyeri szerepét az egész jelenség 
egységében. Hartmann a „Bevezetésben" (11. 
ppnt) meg is fogalmazza a fenomenológiához való 
viszonyát, s célját épp abban jelöli meg, hogy 
amit a fenomenológia az esztétika területén nem 
tudott elérni - tudniillik a ténylegesen onto-
lógiailag megalapozott esztétika, a szép lényegé-
nek filozófiai igényű föltárása. 

Ugyancsak szoros kapcsolat mutatható ki a 
fenomenológiával a már említett megegyezésen 
túl is a frazeológia területén („beállítottság -
„beállítódás"); olyan alapvető fogalmak meg-
létét emelhetjük ki, mint a bolzanoi „fennállás 
kategória alkalmazása az esztétikai tárgy értéké 
nek fennállására vagy magának az esztétikai tárgy-
nak a megnevezése is rokonítható a meinongi 
„Gegenstandstheorie"-val. Ez utóbbi esetében 
ugyan Hart mann hangsúlyozza az esztétikai 
tárgyak egyediségének (sőt, mint láttuk: egyszerű-
ségének) tényét, azaz a műalkotás olyan szélső 
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séges értelmezését, mely szerint minden olvasat 
vagy interpretáció mássá teszi a műalkotást, ám 
ez látszólagos ellentét csupán, hiszen épp ilyen 
módon válhat az esztétikai tárgy valamilyen 
absztrakt entitássá, mert konkrétságában nehezen 
vagy egyáltalában nem fogható meg. Egyébként 
Szigeti utószóként szolgáló tanulmányának ere-
deti címe is a tárgyelmélettel való rokonságra 
utal: „Nicolai Hartmann esztétikai tárgyelmélet é-
ró'l"6 

Továbbá fenomenológiai típusúnak tekinthető' 
Hartmann-nak az esztétikai értékre vonatkozó 
fölfogása is. Érdemes ezzel kapcsolatban magát a 
szerzőt idézni: „ . . . a z esztétikai érték nem a 
megjelenőn, hanem magán a megjelenésen 
múlik, a szellemileg befogadó lény is részese az 
esztétikai értéknek. S mivel ugyanez a lény érzi 
az esztétikai gyönyört, ez utóbbi autonómiája 
nem az eleve adott érték autonómiájában áll -
ellentétben az összes többi értékterülettel 
hanem abban, hogy maga is részt vesz az eszté-
tikai érték megteremtésében." (134.) Meg kell 
jegyeznünk, hogy Hartmann nem azonosítja 
magát teljesen ezzel a véleménnyel, pontosabban 
ezt csak kiindulásnak tekinti, hiszen a tárgy-
elemzés teszi majd igazán érthetővé ezt a viszonyt. 
(Lásd ezzel kapcsolatban a mű szerkezetére 
vonatkozó megjegyzéseket!) 

A tárgyelemzés oda vezet, hogy Hartmann 
szembeállítja az etikai értéket az esztétikaival, bár 
világosan kimondja, hogy lehet köztük kapcsolat, 
de ez a szembeállítás is az aktus és a tárgy között 
történik végső soron: „ . . . az esztétikai érték 
nem aktusérték, hanem tárgyérték, az erkölcsi 
érték viszont lényege szerint aktusérték." (533.) 

Ahhoz azonban, hogy még pontosabban 
lássuk, mit is ért Hartmann az esztétikai értékek 
specifikus jellege alatt, röviden ki kell térnünk a 
rétegelmélet néhány jellemző vonására. 

IV 

Mindenekelőtt ki kell emelnünk, hogy a réteg-
elmélet végső soron az „Esztétika" egészében 
fokozatosan bomlik ki, szinte maga is rétegelt: 
először is már a megjelenési viszony rétegelt séget 
mutat, ami az elemzés nyomán a „matéria" és a 
„szellemi rétegek" csoportjaként tűnik elő; ezt a 
kettősséget Hartmann az „előtér" és „háttér" 
struktúrával szemlélteti. Az „előtér" minden 
művészi ágazatban gyakorlatilag azonos azzal e-
tényleges anyaggal, ami specifikusan formálódik a 

6 Ld. az 1. sz. jegyzet! 
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művészi alkotás folyamatában, a „háttér" általá-
ban véve a szellemi tartalom, de ez minden 
művészetben más és más. (Éppen a közbülső 
rétegek differenciáiban leli meg Hartmann az 
egyes művészi ágak elkülönítésének elvi lehető-
ségét.) A példa kedvéért idézzük fel a festészet 
rétegegymásutánját, ahogyan Hartmann azt ki-
bogozza! 

Az előtér a reális felület a látható szín-
foltokkal. Emögött jelennek meg egymásra 
épülve a következők: a megjelenő három-
dimenziós térbeliség, a dolgok és a képi fény, 
ebben a szférában megjelenik a mozgás, ahogyan 
a kép azt szemléltetni tudja, a mozgásban meg-
jelenik az alakok elevensége, a mozgás elevenségé-
ben jelenik meg az „ember belső lelki világa", 
néha azután az individuális idea is feltűnik 
emögött, majd végül „az eszmeszerű-általános". 
(302-303.) A szerző hosszan elemzi a költészet, 
a szobrászat, a zene, az építőművészet réteg-
struktúráját, majd a formálás elméletében oldja 
ennek szükségszerűen meglévő merevségét. Más-
felől az elvont rétegstruktúra vizsgálatát adja 
Hartmann a szép nemeinek elemzésekor, s külö-
nösen kiemelkedik itt mindaz, amit a fenséges 
elemzése közben elmond. Ugyanakkor mind a 
konkrét rétegvizsgálat, mind az absztraktan alkal-
mazott réteg-szerkezet sajátos módon ellent-
mondásba torkollik: valahogy olyasféleképpen ját 
Hart mann a réteg-mélységek kutatásakor, mint 
az, aki véges darabokból próbálja összerakni a 
végtelen teret, vagy egy másik hasonlattal: 
ahogyan Peer Gynt keresi a hagyma lényegét, s 
egyre csak hántja le a leveleit, hogy végül semmi 
se maradjon a kezében, ugyanúgy Hartmann is 
egyre-másra „hántja le" a műalkotás rétegeit, de 
végül mégsem leli meg annak igazi lényegét. Az 
irodalmi műalkotás legbelsőbb rétegei kapcsán a 
szerző eljut a „kimondhatóság határai"-hoz, s az 
ábrázolásnak itt adódó problémáit azzal intézi el, 
hogy „csak a lángész képes megbirkózni ilyen 
magas szintű feladatokkal". (286.) Hasonló 
módon elbizonytalanodik Hartmann, amidőn a 
fenséges helyét keresi a rétegépítményben, mely 
keresésnek a végső konklúziója az, hogy a fen-
séges „csak úgy tárható fel az érzékeknek és a 
szemléletnek, hogy közben nagyobbrészt el-
takarva marad előttünk" (589.), de nem kevésbé 
bizonytalan a fenséges lényegének leírása is. „A 
fenséges távol van az érzékektől", de ugyanakkor 
a zene és az építészet bizonyul legerősebbnek a 
fenséges megjelenítésében, s „nem azért, mintha 
ezek a művészetek kevésbé lennének érzékiek, 
hanem azért, mert nem a szó tulajdonképpeni 
értelmében ,ábrázolnak', hanem azt, amit 
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autonóm formálásukban kifejezésre juttatnak, 
csak homályos meghatározatlanságban teszik 
érezhetővé; miáltal persze a megjelenés varázsa az 
érzékek síkjáról messze tovább, a nem érzékibe 
tolódik". (585-586.) 

A szükségképpen mozaikszerű példák is meg-
győzően mutatják, hogy az esztétikai tárgyak el-
méletének saroktétele, a rétegek elmélete volta-
képpen (alapjait tekintve) nem vezet közelebb a 
lényeghez, mindamellett, hogy részeredmények-
ben gazdag elmélet. A rétegelmélettel kapcsolatos 
másik kifogás az, hogy nem eredeti gondolat. 
Vajda György Mihály elemző tanulmányában ki-
mutatta azokat a pontokat, melyeken át lát-
hatóvá válik Ingarden alapvető művének („Das 
literarische Kunstwerk") hatása Hartmann réteg-
elméletének kialakulására.7 

Végezetül (természetesen nem merítve ki a 
rétegelmélet sajátságait) arra kell rátérnünk, 
milyen következtetésekkel jár a rétegek elmélete 
az értékelméletre, pontosabban a Hartmann által 
hipotetikusan leírt alapvető különbségek miben-
létére az esztétikai és a nem-esztétikai értékek 
között. 

A rétegelmélet degradálódása megkérdőjelezi 
iz esztétikai értékek sajátosságaira vonatkozó 

megjegyzések érvényesseget is, s valóban, maga 
Hartmann is arra a következtetésre jut, hogy 
az esztétikai értékek „relativizmusa" csupán 
látszat. Arra a kérdésre, hogy ez a látszat „való-
ban az értékek relativitása-e; vagy pedig vég-
eredményben ez is csak az értékítélet és az érték-
érzés relativitása" (560. - Kiemelés tőlem - R. 
M.), a szerző válasza az, hogy az értékérzés és az 
értékítélet változóak ugyan, de az értékek nem. 
Az értékek tekintetében „az inter szubjektív álta-
lánosság nem jelent mást, mint az adekvát be-
állítottságú személyek egyetértését". (562.) Jól 
látható, hogy ezen a ponton a valóságos társa-
dalmi viszonyok nincsenek jelen, az eleven 
emberi tevékenység hiányzik mind a műalkotás 
létrehozása, mind annak élvezete szempont-
jából. 

Az „Esztétikádhoz az illene, ha a recenzió is 
befejezetlen maradna, mint ez a „sziszifuszi" mű, 
de végezetül csak jelezhetjük a további problé-
mák némelyikét: a dialektika és az antidialektika 
ütközőpontjait, a természeti szép mindenhova 
kapcsolódó kérdéskörét, a történetiség és időt-
lenség markáns ellentmondását, és így tovább. 
Ezek a kérdések azonban további tanulmányokat 
szükségeltetnek. 

„SCHÖN"* 

T A G A I I M R E 

Az S. J. Schmidt által kiadott „Schön" 
с. könyv a 4. Karlsruhei Napok (1974. okt. 4 - 5 . ) 
előadásait, s a kialakult vita egyes részleteit tartal-
mazza. A kollokvium fő kérdését így fogalmaz-
ták meg: „Használhatjuk-e még értelmesen ma-
napság a szép fogalmát? " 

örvendetes, hogy ez a kérdés, mely a közel-
múltban a marxista szakirodalomban is igen élénk 
vitát váltott ki, a karlsruhei találkozón üyen 
élesen merült fel. Ahol ugyanis ezt a látszólag 
nagyon labilis fogalmat konkrét elemzés tárgyává 
teszik, ott - közvetve vagy közvetlenül - mindig 
az adott társadalom esztétikai elsajátításának leg-
mélyebb, a totalitásra vonatkozó kérdései kerül-
nek előtérbe. A totalitásra való igény fejeződött 
ki a karlsruhei kollokvium koncepciójában is: 

7„Irodalomtudmány", szerk.: Nyirő Lajos, 
Akadémiai, Bp. 1970, 275-328. 

* Siegfried J. Schmidt kiadása, München 1976. 

különböző szakterületek képviselői vetették fel a 
„szép" fogalmának és használatának a problé-
máit. A résztvevők tehát sokoldalúan, különböző 
szempontokat figyelembe véve haladtak az eszté-
tikai általánosítás felé, melynek végső kérdései 
azonban nyitva maradtak. (Ez részben érthető, 
hiszen különböző vélemények, nézetek össze-
csapásáról van szó, s nem egyetlen szerző egysé-
ges gondolatmenetéről. Ugyanakkor az egyes 
résztvevőknél is megfigyelhető időnként az álta-
lánosításoktól való tartózkodás, ami viszont már 
tünetszerű. 

Az egyes tanulmányok sorrendben a követ-
kezők: 

P. Hartmann: Hozzászólás a 4. Karlsruhei 
Kollokvium témájához: „Használhatjuk-e még 
értelmesen manapság a szép fogalmát?" 
(1-28. о.) P. Hartmann nyelvészeti szempontból 
közelíti meg a kérdést. Célja, hogy kapcsolatot 
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teremtve a kollokvium általános kérdésfeltevése 
és a nyelvészet között, elemezve a fogalom- és a 
kifejezéshasználat kapcsolatát, pozitívan vála-
szolja meg a kérdést. 

S. J. Schmidt: „Szép": megjegyzések egy vita-
tott fogalom használatáról, funkciójáról és speci-
fikációlehetőségeiről (29-46 . o.) A fogalom sok-
értelműségének illusztrálására S. J. Schmidt, az 
1750-1973-ig terjedó' időszakot felölelve, külön-
böző lexikonokból, kézikönyvekből a szép leg-
különfélébb meghatározásait idézi. Ennek ered-
ményeként megállapítja, hogy két dolog szembe-
tűnő: egyfelől a szépségnek a művészettel való 
azonosítására, illetve szükségszerű összekapcsolá-
sára való törekvés, amely korunkban mind lehe-
tetlenebbé válik, másfelől, hogy az említett 
definiálási kísérletek ellenére a szép a mindennapi 
beszéd egyik leggyakrabban, legsokértelműbben 
használt értékelő fogalma. 

H. Hörmann: Használhatjuk-e még manapság 
értelmesen a szép fogalmát? (47-59 . ) Hörmann 
a téma pszichológiai vonatkozásait vizsgálja meg. 
Ennek megfelelően három f ő kérdés érdekli: 

I. A szép mint gestaltpszichológiai értelemben 
vett forma. 

2. A szép mint meghatározott érzés. 
3 .A szép mint információelméleti viszony 

vagy struktúra. Előadásának központi problémája 
a szép élményének a befogadó és a műalkotás 
közötti viszonyként való elemzése. „A műalkotás 
kiindulópontja, de nem egyedüli létalapja az esz-
tétikai élménynek, mely a ,szép' ítéletében 
csúcsosodik ki. Az esztétikai élmény sokkal 
inkább a befogadó (egy műalkotás kapcsán fel-
merült) szándékolt esztétikai tárgyára vonat-
kozik, illetve arra a viszonyra, melyet a befogadó 
saját szándékolt esztétikai tárgya és a műalkotás 
között élt át ." (54.) 

N. Luhmann: Kódolható-e a művészet? 
(60-95 . ) Előadásában Luhmann szociológiai 
szempontokat vet fel, s igyekszik minél diffe-
renciáltabban megközelíteni a kérdést. Elemzi a 
szép-rút választási lehetőség problémáit (különös 
tekintettel a jelenkori művészetben előállt új 
helyzetre), s hangsúlyozza, hogy a széppel nem 
pusztán a rút állhat szemben. A művészet kódol-
hatóságát nem elszigetelten tanulmányozza, 
hanem összeveti más szociológiai médiumok 
vizsgálati lehetőségeivel is (pl. hatalom, igazság, 
pénz stb.).|Végül összegezve megállapítja, hogy a 
művészet sikeresen csak akkor kódolható, ha a 
vizsgálatban figyelembe veszik a komplexitás 
követelményét, az egyes társadalmi részrend-
szerek összefüggéseit. 

E. Oldemeyer: A szépségélmény és a „szép", 
„a szép" (mint főnév TI) „szépség" szavak 
használatának különböző szintjei (96 -134 . o.). 
Oldemeyer egyfajta filozófiai rendszerezésre tesz 
kísérletet. Kiindulópontja igen lényegretörőnek 
látszik: „A nyelv problémái mögött gyakran a 
dolog, a tárgy problémái (Sachprobleme) húzód-
nak meg." (96. o.) A megvalósítás azonban már 
problematikus. Oldemeyer a szép használatának 
5 szintjét különbözteti meg: 

1. A biológiai szint, melyet a hiányérzet és 
kielégülés ritmikus váltakozása, s az ennek meg-
felelő szépség-ítéletek jellemeznek. 

2. Az erkölcsi szint, melyen a szépségítéletet 
az egyén által kritikátlanul elfogadott erkölcsi 
normák szabályozzák. 

3. A második szint naiv ítélete itt reflexívvé 
változik át, s a tárgy szépségének, illetve a szépség 
természetének a magyarázata kerül előtérbe. 

4. A szépség ezen a szinten egy meghatározott 
spekulatív filozófiai elmélet bizonyos részét, 
fokát jelenti (p l a hegeli rendszer). 

5. A szépség használatának, szerepének 
konkrét, tudományos vizsgálata (pszichológiai, 
szociológiai, információelméleti stb.). Ez az 
empirikus-tudományos szint, melyen a szépség 
fogalma - szemben az előző négy szinttel — 
értelmét veszti, s helyét az adott összefüggésben 
való használatának konkrét magyarázata veszi át. 
Egyelőre csak annyit erről a felfogásról, hogy bár 
megpróbálja eklektikusán egyesíteni magában a 
különböző polgári felfogásokat, egészében 
mindegyiknek az ellentmondásait, problema-
tikusságát megőrzi (gondoljunk itt akár a hegeli 
rendszeralkotásra, a különféle antropológiai fel-
fogásokra vagy a neopozitivizmusra). Oldemeyer 
történeti szempontként felveti a művészet 
autonómmá válásának, más területekkel (vallás, 
politika stb.) szembeni függetlenedésének a kér-
dését (124. o.). Mindez emlékeztet a lukácsi 
„művészet szabadságharca"-koncepcióra. Szem-
ben azonban Oldemeyer sematikus, antropolo-
jizáló felfogásával, Lukács sokkal konkrétabban és 
:ermékenyebben fogalmazta meg a társadalom-
ontológiai vonatkozásokat - (még ha a művészet-
/allás kapcsolatot néhol talán kissé egysíkúan 
elemezte is). 

M. Imdahl: Történeti szempontok a szépről 
folytatott vitához (135 -141 .0 . ) Az előadó a 
szépség fogalmának történelmi változására hívja 
fel a figyelmet, Kandinskynek azt a szellemes, de 
a sematizmus veszélyét is magában rejtő 
mondását idézve, hogy a tegnapi diszharmónia 
holnapra harmóniává változik. Minderre Imdahl a 
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17. század szépségvitáját hozza fel példának: 
eleinte az antikvitás művészetét tartották a fel-
tétlen, normatív szépség (beautez positives) meg-
testesítőjének, míg a kor művészetében az ön-
kényes, szubjektív szépséget (beautez arbitraires) 
vélték felismerni. Később azonban a viszony meg-
fordult. Imdahl ezt azzal hozza összefüggésbe, 
hogy a francia (modern) szimmetria csak hasonló 
elemekből tevődött össze - szemben a hasonló és 
különböző elemekből álló görög szimmetriával - , 
s így könnyen racionalizálható, szabályokba 
foglalható volt. Nincs lehetőség ana, hogy e nézet 
részletes kritikáját adjuk, annyit azonban meg 
kell jegyeznünk, hogy a valóságos okok mélyebb, 
társadalmi összefüggésekben keresendők. 

Előadásának második felében Imdahl az 
avantgardista művészet problematikáját elemzi. 
Fontos, hogy ennek szemléletét, szépségről 
vallott felfogását is korhoz kötöttként értékeli, s 
elvet minden olyan elméletet, amely a szépség-
élményben vagy arra vonatkozóan bizonyos 
mozzanatokat változatlannak tekint. (Ennek 
megfelelően bírálja az információesztétikát is, 
amely bizonyos relációkat - komplexitás, 
innováció, redundancia — alapvetően állandóknak 
próbál feltüntetni.) 

Lényeges pontra tapint rá Imdahl, amikor az 
absztrakt festészet és a „ready-made"-ek kapcsán 
a művészet és a mindennapi élet szakadását hang-
súlyozza. (Gondoljunk a „ready-made"-eknél a 
„szépség" és a praktikus funkció abszolút szem-
benállására, az absztrakt festészet esetében pedig 
arra, hogy ennek elmélete és gyakorlata elutasít 
minden, a külvüággal való kapcsolatot, s a mű-
alkotás egyedüli mértékeként csak ennek „belső 
csengését", „belső szükségszerűségét" ismeri el.) 

Kár, hogy Imdahl az avantgarde vonatkozásá-
ban is csak a - jóllehet tipikus és elgondol-
kodtató - tényekre mutat rá, anélkül, hogy 
tovább elemezné őket. Bár fejtegetéseivel az 
elidegenedés problematikáját jáija körül, magát a 
kategóriát csak egy homályos és elvont szó-
kapcsolattal jelzi: „uralhatatlan valóság". Mind-
ezek ellenére: Imdahl előadása alkalmas kiinduló-
pont lehetett volna árra, hogy a szépség társa-
dalomontológiai problémái módszeresebben és 
megalapozottabban merüljenek fel a találkozón. 
(A vitában azonban ez a lehetőség kiaknázatlan 
maradt.) 

H. Gappmayr: A szép fogalma és a koncep-
tuális művészet (142-145. o.) A filozófiatör-
ténet néhány tipikus szépség-felfogásának 
(jPlatón, Arisztotelész, Aquinói Tamás, Hegel) fel-
idézése után Gappmayr a konceptuális művé-

szetre vonatkozóan próbálja meg értelmezni a 
fogalmat. Megállapítása szerint: a konceptuális 
művészetben a jelenségvilág kategoriális feltételei 
lesznek szépek, minek révén a nyelv és a mű-
tárgy egyfajta azonossága valósul meg, s a ma-
terializáció helyébe a verbalizáció lép. Mindez 
megint csak tények — bár igaz és lényeges té-
nyek - megállapítása, anélkül, hogy az elő-
adó a "konceptuális művészet válságjelenség vol-
tát, létrejöttének problematikáját mélyebben ele-
mezné. 

J. Gerz három aforizmával járult hozzá a talál-
kozóhoz (146., 146a-146 с. o.) Ezeket azért 
közöljük, mert jellemzőnek érezzük őket a 
kollokvium légkörére, „A szép mégiscsak a 
szépség", Jochen Gerz; „A szép nem törődik a 
szépséggel", Jochen Gerz; „ízlés, Szépség, Poli-
tika, Azonosság, Esztétika, Demokrácia, Törté-
nelem, Igazság, Tartósság, Kultúra, Család, Mű-
vészet, Realitás - a szörnyeteg szótárából." 

T. Ulrichs: A művészet mint sminkelt igazság 
(147-149. o.) A rövid hozzászólás egyetlen 
szenvedélyes kirohanás a kor elidegenedett, 
korrumpálódott, kereskedelmi cikké változtatott 
művészete ellen. Ebben a művészetben a szépség 
is elidegenedik; az ég-kék inkább elriaszt a valódi 
égtől, mintsem felidézi azt. így T. Ulrichs ki-
jelenti: „A szépség számomra persze nem öncél, 
hanem sokkal inkább a művészet eszköze egy 
szélesebb körű feladathoz." (148. o.) A folytatás-
ban azonban ez a szépség gyanúsan minden-
hatóvá, s ugyanakkor teoretikusan homályossá 
válik, s legalábbis felvetődik a kérdés, hogy 
mennyire jelent valóságos ellenerőt a jogosan 
támadott elidegenedéssel szemben. 

Az előadásokat követő vita fő témakörei a 
következők voltak: l . A szép mint fogalom és 
dolog 2. Művészet-igazság; szépség-tudomány 
3. Műalkotás és esztétikai tárgy 4. Eredeti és 
másolat - összefüggése a szépségélménnyel 
5. Természeti szép — művészeti szép 6. A szép 
problémája a mai művészetben 7. Szép és rút 
8. Vajon az alkotó vagy a befogadó számára van-e 
a szép fogalma? 

Az a mód, ahogy a résztvevők — mind az 
előadásokban, mind a vitában - a művészet, 
illetve a szépség kérdését megközelítették, két 
dologra világít rá: egyrészt, hogy a „fogyasztói 
társadalomra" váló berendezkedéssel a polgári 
gondolkodás egyes tendenciáiban ismét előtérbe 
került az egyetemességre való igény, másrészt, 
hogy ez az egyetemesség korántsem probléma-
mentes, s esztétikailag csak a szép nem véletlenül 
vitatott, pluralisztikus kategóriájában merülhet 
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ki. Ennek a pluralizmusnak a felismerése egyfelől 
korábbi polgári elméletek (szép és művészet 
merev összekapcsolása) meghaladását jelenti, 
másfelől azonban éppen a szépség lényegének 
megragadása elé gördít akadályokat. (Nem mehe-
tünk itt most bele annak elemzésébe, hogy a 
szépségnek egységesként, a művészettel azonos-
ként való felfogása a korai polgári eszmények 
viszonylagos egységességével, koherenciájával 
függ össze, míg a szépség pluralizmusának az él-
ménye ennek az egységnek a felbomlásából 
fakad.) 

Hasonlóképpen csupán utalhatunk arra, hogy 
a polgári gondolkodásban - néhány kivételtől 
eltekintve, pl. Voltaire, Diderot stb. - művészet 
és valóság lényegében szemben áll. Durván fogal-
mazva: a művészet mintegy az eszmények, a 
követelmények világa (ahol nem az, pL kritikai 
realizmus, ott a szépség problémája is részben 
háttérbe szorul), míg a valóság egyre „prózaibbá", 
közönségesebbé válik. (Ez a szembenállás azután 
a művészet és igazság viszonyának a kérdés-
feltevését is meghatározza) 

Mindezek a problémák a karlsruhei találkozó 
vitáiban is kifejeződtek. Amiben a vita az elő-
adásokhoz képest továbbment, illetve ezek 
megállapításait konkretizálta, az magának a mű-
vészetnek a körvonalazására, más tudatfor-
máktól való elválasztására tett - jóllehet ko-
rántsem problémamentes - kísérlet volt. Érde-
kes és elgondolkodtató, hogy a résztvevők fej-
tegetései több ponton emlékeztetnek a lukácsi 
gondolatmenetekre. Lukácsnál azonban fogal-
milag mindig precízebben jelennek meg a problé-
mák, s mindig azzal az igénnyel, hogy a tárgyalt 
anyagot a társadalmi lét vonatkozásában is értel-
mezze. (így pl. Oldemeyernek a természeti és a 
művészeti szép különbségéről vallott felfogása 
halványan emlékeztet a lukácsi kellemes-nembeli 
szembeállításra. Oldemeyer megfogalmazása 
azonban sokkal pontatlanabb, s- végső soron 
pszichologizáló: „A természeti szép esetében én 
az érzelmi komponenst is hangsúlyoznám, míg a 
művészeti szépnél az ítélet jön inkább számítás-
ba.") Gappmayr megjegyzése közvetetten a 
lukácsi „meghatározatlan tárgyiasság" problémá-
jára is vonatkoztatható: „A művész egy bizonyos 
értelemben valóságot 'teremt'. Ezzel szemben a 
tudomány sokkal inkább arra törekszik, hogy a 
valóságot egy meghatározott formában ragadja 

I meg." Jochims hozzászólásában elvontan s kissé 
misztifíkáltan a művészet „intenzív totalitásá-
nak" a problémája fejeződik ki: „A művészetben 
az abszolút mozzanata van ielen. ( . . . ) A 

művészetben az abszolút mozzanatát átéljük, s 
nem fogalmüag ragadjuk meg." 

A résztvevők számára a fő nehézséget 
művészet és tudomány elhatárolásában jellemző 
módon a művészi és tudományos igazság értelme-
zése jelenti. Schmidt javaslatára a művészetre 
vonatkozóan bevonják a vitába az őszinteség 
(Wahrhaftigkeit) fogalmát, amely az adott elvont 
szinten nyilván nem jelenthet megoldást, hiszen 
amennyire helyes mozzanatokra utal (pl. a 
„realizmus diadala"), legalább annyira szubjekti-
vizálja, az egyes szubjektumra szűkíti a problé-
mát, s végső soron kikapcsolja a külső valóságot. 
Végleg lehetetlenné teszi azután az objektivitás 
irányába való továbblépést Oldemeyernek az a 
megjegyzése, melyben az „igazság" és „szépség" 
fogalmát helyettesítendő bedobja az „evidencia-
élmény" fogalmát. Oldemeyer szerint ugyanis az 
„igazság" es „szépség" normatív és regulativ 
fogalmak, melyeknek csak a konkrét esetekben 
van értelmük, s általános értelemben evidencia-
élményről kell beszélnünk, amely különböző-
képpen jelentkezik a művészetben és a tudo-
mányban. Jóllehet „az igazság mindig konkrét", 
de ez nem zárja ki, hogy az „igazság" fogalmáról 
általános megállapításokat tegyünk, nem jogosít 
fel bennünket arra, hogy az egyest és általánost 
metafizikusán szétválasszuk, ahogy Oldemeyer 
teszi. Érdekes ugyanakkor, hogy Oldemeyer az 
„evidencia-élmény" fogalma révén egy kétségkívül' 
helyes mozzanatra világít rá: „A tudományos 
megismerés folyamata nyitott; a műalkotás ezzel 
szemben befejezett egészként jelenik meg. És egy 
bizonyos szükségszerűséggel." (186.) 

Meg kell jegyeznünk, hogy leginkább talán 
éppen az igazság-vitában jöttek felszínre a negatív 
következményei annak a jellegzetes polgári fel-
fogásnak, mely az (egyes) szubjektumot és az ob-
jektumot közvetlenül, a társadalmi közvetítések 
kihagyásával állítja szembe, s amely egyébként a 
más témákról folyó vitákban is többé-kevésbé vé-
gig dominált. Szubjektum és objektum közvetlen 
szembeállításának a következménye az az elvont, a 
vitában többször visszatérő sematika is, mely sze-
rint, ami a műben először igazként tételeződik, az 
később szépként hat. Ezt a semátikát, mely 
egyébként - felszínesen és téves fogalomhasz-
nálattal - valóban a polgári világ befogadói maga-
tartásának egy jellemző mozzanatára utal, a vita 
folyamán nem sikerült meghaladni. A szubjek-
tum-objektum viszony említett felfogásából fa-
kad az is, hogy az ember bizonyos képességei köz-
vetítés nélküli adottságokként, antropológiai éllel 
jelentek meg. így pl. Hörmann-nál, aki megjegyzi, 
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hogy a megismerésre való törekvés az ember vele-
született képessége. Ezt Oldemeyer a következő-
képpen egészíti ki, „gazdagítja": „Csakhogy az 
ember nem csupán megismerő' lény, hanem meg-
határozott ösztönei (Antriebe) is vannak." 
Hörmann tiltakozik az ösztönök és a meg-
ismerésre való törekvés szétválasztása ellen, 
mondván, hogy „az .ember sajátos alapösztöne a 
világ megértésére való törekvés". (169.) Feles-
legesnek érezzük annak taglalását, hogy mennyire 
terméketlen ez a vita a szépség problémájá-
nak a tisztázása szempontjából. 

Igen érdekes és tanulságos vita bontakozott ki 
a beszélgetők között a szép és a rút fogalom-
párjával kapcsolatban, illetve arra vonatkozóan, 
hogy az alkotók vagy a befogadók használják-e 
inkább a „szép" fogalmát. Tipikus, társadalmi 
vonatkozásaiban mindenképpen tovább-
elemzendő problémát vetett fel Hörmann, mikor 
megjegyezte: „Az absztrakt festészetre nem a 
'szép-rút ' , hanem a ^zóp-nem értem' ítéletpár 
jellemző." (209.) Találó Gerz kiegészítése, mely 
szerint az absztrakt festészet vonatkozásában sok-
szor éppen a „szép" ítélete mögött búvik meg az, 
nogy „nem értem". Szintén végiggondolásra 
sarkall Gerz egy másik aforisztikus megjegyzése 
is: „Mert nem az a helyzet, hogy egy műalkotást 
azért utasítanak vissza, mert nem szép, hanem 
azért nem szép, mert visszautasítják." (211.) Ez a 
megjegyzés felvillantja a műalkotások hatás-
problémájának a bonyolultságát, s elvontan tar-
talmazza a már említett „először igaz, majd 
szép"-sematika meghaladásának a lehetőségét is. 

» 

A vita és az előadások összességéből leginkább 
a művészet következetes, immanens ontológiai 
vizsgálata hiányzott, pedig éppen ez a vizsgálat a 
szépségre vonatkozó kérdésfeltevést több szem-
pontból elmélyíthette volna. A művészetnek a 

társadalmi létbe ágyazott vizsgálata, amely az esz-
tétikai elsajátítás folyamatának egyes mozza-
natait nem különíti el egymástól, hanem össze-
függéseikben, a totalitásra vonatkoztatva értel-
mezi őket, szüntethetné meg a szépséget a művé-
szettel teljesen azonosító, illetve abból mint vélet-
lenszerűt, szubjektívat tökéletesen kizáró szemlé-
letek rossz alternatíváját, s a szépséget mint a mű-
vészet ontológiájának egy mozzanatát határoz-
hatná meg. Ekkor a filozófiai magyarázatban nem 
a különböző szépségmeghatározások, szépság 
eszmények empirikus vizsgálatára, vagy a szépség 
ontológiailag bizonytalan „szintjeinek" a fel-
sorolására, hanem a szépséggel kapcsolatos, de 
ugyanakkor mindig csak a konkrét folyamatok-
ban realizálódó általános ontológiai problémák-
nak az elemzésére kerülne a hangsúly. Csak egy 
ontológiai vizsgálat tudna hidat verni az „álta-
lános" elméleti szint és a különböző konkrét 
területek, vagy a szépségnek a különböző konkrét 
műalkotásokban, illetve konkrét korok tipikus 
befogadói élményeiben való megjelenése között. 

Bizonyára nagyon tanulságos lett volna, ha a 
karlsruhei találkozón valamilyen formában szóba 
került volna az a marxista szakirodalomban le-
zajlott szépség-vita, amely az ötvenes évek végén 
robbant ki a Szovjetunióban, s amely más szocia-
lista országokban is igen élénk visszhangot kel-
tett 

A karlsruhei találkozón kibontakozott vita 
legnagyobb pozitívuma abban állt, hogy a külön-
böző kérdések élesebben vetődtek fel, mint az 
előadásokban, s a felszínre került ellentmondá-
sokat inkább válasz nélkül hagyták, mintsem el-
simították. 

Éppen ezért hasznos lenne, ha a vita anyaga 
valamilyen formában magyarul is megjelenne. 
Tanulságai a marxista esztétikai szakirodalom 
több kérdésének a tisztázásához is lökést ad-
hatnának. 
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