A FILOZOFIA MAGYARORSZAGON [1858]
RIEDL SZENDE

Ha Osszehasonlitjuk napjainkban Magyarorszig egész filozé6fiai irodalmit — ezt az
ebben az orszdgban csak kevesek dltal megmiivelt, 4m a hatdrain kiviil teljesen ismeretlen
novényt, talin helyesebben mondva, csak a majdan leendd novénynek a csirdjit, — a
német filozéfia nagyszerii, terebélyes lombozatu féjdval, alig hinné az ember, hogy annak
idején az &snyomtatvinyok tekintetében a magyar filoz6fia néhiny évtizeddel megeldzte
volt a németorszdgi filozofist. Es ez mégis igy volt a valésigban. Apdczai Csere Jinos®
mdr 1653-ban megirta Magyar Encyclopaedidjit, roviddel rd a Magyar logikdtskdjat, mig
Thomasius® német nyelven irott filoz6fiai munkdi, mint ismeretes, csak az emlitett
késéssel lattak napvildgot. — Az6ta két évszdzad telt el. A német filozéfia mély, szivos
gyoOkereket vert a német szellemnek az elvont gondolkozds szdmira oly fogékony talaji-
ban, a széleskor( elismerés éltetS napsugarainak melegében fenséges fivé fej6dott, amely-
nek gylimolesot hordozé dgai behatoltak a foldkerekség valamennyi kultirnépének szel-
lemi életébe, és hatalmas piramissé is lett, amely — habdr még nem befejezett épiilet és
még a csicsdig nincsen készen — magasan trénol az emberi értelem roppant birodalma
folott, egyrészt faroszként, amelyre a gondolat 6cednjdn haj6zék bizodalommal tekinthet-
nek, mésrészt fennen hirdetve késGi ezredévek miltdn is annak a nagy szellemi adottsi-
gokkal megildott gondolkoz6 népnek a tehetségét, amely létrehozta. De vajon mi lett
ekozben az iddsebbik testvérébdl, ott Keleten?

A nagyszdmi forditén kiviil, akik drnyékként szoktik kovetni a kiilfoldi filozofia
Oridsi 1épéseit, akadt néhdny filozéfiai ir6 ott is, aki ha nem is trgyi, de legalibb formai
Onallésdgra toérekedett, habdr azt mind a mai napig koziilik senki sem érte el. Amit
kiilf6ldon, elsdsorban Descartes, Wolf, Leibniz, Kant tanitottak, azt Magyarorszdgon is
sokféle viltozatban lemdsoltdk — mik6zben Ghatatlan volt, amit a magyar nyelv minden
elvontsigot taszitoé szellemének alapos ismerdi csak természetesnek taldlhatnak, hogy
kiilf6ldon nem egyszer nagy feltiinést keltd filozofémdk, a magyar nyelvi sajitossigok
eliité kozegében meg nem feleld torést szenvedvén, magyar kontosikkben immdr az
eredetileg kiegyensilyozott gondolatnak csupdn torzképét tikrozték. Kiilondsen a német
filozofidr6l 4ll ez. Magyarorszdg foldrajzi fekvésbdl, hiszen Németorszdggal hatdros, és
abbél a koriilménybdl folydan, hogy a magyar protestdns teologusok régdta elGszeretettel
keresték fel a német egyetemeket — a filozofémdk eme termékeny bolcsShelyeit —
természetesen adodik, hogy a kiilonboz6, idénként Németorszdgban felbukkané rend-
szerek Magyarorszigon is otthonosakkd viltak és kovetdkre leltek, ha gyakorta csak
utblag és viltoz6 sikerrel is. Ez tortént a német elméleti filozofidval is, kiilondsen
Hegellel. Mdr két évtizeddel ezelGtt akadtak olyan férfiak, mint Taubner, Szeremley,
Térey®, akik ezt a kiilonos tant 6ndllé miivekben hirdették, és szinte elképzelhetetlen,
hogy mennyire satnya alakot kellett a hegeli gondolatnak felvennie, hogy a sokkal
merevebb, a filozéfiai fogalmak legfinomabb kiilénbségeihez alig simulé magyar dtiiltetés-
beh a magyar fiil szimdra* ha mdr nem megérthets,de legaldbbis felfoghaté legyen. A

*[gy példiul, hogy mdst ne mondjunk, a magyarban a Sein és a Werden [a 16t és a levés] egymdstdl
kiilonb6z8 fogalmaira a magyar nyelvnek manapsig csak egy kifejezése van: lenni stb.
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magyar nyelvnek soha nem kellett kidllnia ilyen kemény, és eredeti, konkrét termé-
szetével ennyire ellenkezd probdt; Hegel mély gondolatait még sehol nem madsitottdk meg,
torzitottdk el nyakl6 néikil annyira, mint itt; végil pedig a hegeli tanitisok védel-
mez6i maguk sajit tanaiknak még sohasem drtottak annyira és olyan tartésan, mint
most, Hegel magyarra 4tiiltetésekor, Magyarorszdgon. Hivei minden bizonnyal megtettek
minden télik telhetSt, de a hegeli rendszer szdimdra taldn gylimolcsz5bb lett volna, ha
nem tesznek semmit. A traduttorek bizony traditorek* lettek, és kényszerlien lettek
azzd.

Habdr ezeknek a korilményeknek az egybejatszdsa — tobb mds, ehelyiitt emlitetleniil
maradt tényezd hatdsdval egyiitt — mdr 6nmagdban is elegendd lett volna ahhoz, hogy
Hegel tanainak Magyarorszdgon rossz hirét koltse, mindehhez még egy koriilmény jdrult
hozzi, amely nemcsak siettette a bukdst, hanem azt — ha lehet — még kirivobbd és
kétségbevonhatatlanabbd tette. A régebbi, nagyrészt kiilonbozé kord és kiilonb6zs
szellemi adottsagu eklektikus filoz6fusok tdbora keményen fellépett a magyar fiilnek
egyébként is kiilonosen hangzé hegeli tanok ellen, és a magyar Athenaeumban és Figyel-
mezSében meglehetSsen heves, mindenféle szidalmakkal és szemrehdnydsokkal fiiszerezett
polémidra keriilt sor a két ellenséges tdbor kozott. Heves harc volt, 4m a hegelidnusok
szégyenszemre hamarosan vereséget szenvedtek. Azéta teljesen elhallgattak — nem tudni,
hogy azért, mert meggyGzédtek ellenfeleik érveinek helytdllé voltdrdl, avagy a koriil-
mények nyomdsa alatt — s taldn szivilkkben az a szomori vigasz él, hogy ,,una salus victis
nullam sperare salutem”.** Teljesen cs6dott mondott az a kisérlet is, mégpedig a Pdpa-i
Kollégiumban, hogy bevezessék Hegel tanainak az iskoldban valé tanitdsét, és azota ezzel
Ujra nem is prébdlkoztak.

Ondllé filozéfiai gondolkoddsra elSszor Imre* tett kisérletet, mégpedig eklektikus
médon. Am ez a kisérlet, egyéb okok mellett, kiilondsen a benne alkalmazott sajtsdgosan
érthetetlen terminoldgia kovetkeztében is, eredménytelen maradt. Imre miive, az
s»»Amicus foedus rationis cum experientia . . .” hamarosan feledésbe ment, anélkiil, hogy
az iskola falain kiviil akdr csak egy tapodtat is behatolt volna a szabad életbe. Tobb mds
szerz8 kozott ez lett a sorsa Verner® miiveinek is, aki Krug firadhatatlan forditéjaként
onszantdbol villalta azt a hildtlan feladatot, hogy Krug transzcendentdlis idealizmusit
szdmtalan magyardzé jegyzettel és megjegyzéssel koritse, és hogy anekdotik, tanulsigos
torténetek és boles monddsok szdzainak a hozzdaddsdval tegye élvezhet6vé Krug mondani-
valéit. Sajnos hidba! a tantermeken kiviil senkinek nem volt kedvére vald.

Ezeknél sokkal kedvez6bb kildtdsokkal kecsegtetett a filozofia terén a magyar
Akadémia, amely nem csupdn kiilon osztdlyt szervezett kebelében Platén fennkolt isten-
nGjének a tiszteletére, és sokat is tett a bolcsészeti szakosztdly felvirdgoztatdsdra, hanem
pilyamunkdk ismételt kiirdsa révén az iréknak kell§ 6sztonzést is nytjtott. Hamarosan
meg is volt a litszatja, az ezen a téren jelentkezd serényebb mozgdsban és szorgalmasabb
tevékenységben, amikor is Balogh® és Hetényi tiintették ki magukat és valtak orszdgosan
is ismertekké, mint az Akadémia jutalméaval koszortzott pilyamunkdk szerzsi. Altaldnos

*[traduttore — traditore a. m. ,fordité-4ruld”, azaz a forditds meghamisitja az eredetit.]
*x[Vergilius: Aeneis 2. 354. — Csengery Jénos forditdsiban: ,,Udve a gy6zoéttnek csak ez az egy:
sohse bizni az iidvben.” — Lakatos Istvdn forditisa nyoman: ,,A vesztes egyetlen reménysége az, ha

felad minden reményt.”]
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figyelmet keltett és — ami ezzel sszefiigg — nagy reményeket ébresztett Szontagh Gusztav’
»Propylaeumok a magyar philosophidhoz” cim(i miive. A szerzd, aki a kardot cserélte fel
a tollal, megkisérelte egy, a kiilfoldi hatdsokt6! figgetlenné vdlé magyar nemzeti filozéfia
alapvetését. A Propylaesumok eklektikus, mozaikszer(i mii. Az alapokhoz az épitd anyagot
Krug miihelybdl kolcsondzte Szontagh, mig magin az épiileten a kantianizmus derengése
tiikkrozodik, és az egész alig éri el a milt szdzadi német filozofia szinvonalit. fgy hit a
szerz6 éppen azoknak a német filozéfiai kotelékeknek a rabja lett, amelyektGl szabadulni
szeretett volna. ,,A filoz6fia lényege az, hogy felderitse és megvaldsitsa elrendel-
tetésiinket, amely képességeink, valamint az igaz, a szép és a j6 torvényszer(iségeinek
mind egyéni, mind pedig nemzeti és dltalinos emberi vonatkozasban val6 kiteljesitésében
dll.” Propylaesuma homlokzatira Szontagh a tudominyos, erkolcsi, és az esztétikai élet
Osszhangjdt tlizte fel. Anndl nagyobb volt a magyar k6zonség meglep&dése, amikor az
Osszhang apostolaként koézismert Szontagh aztdn olyan tanulmédnyokkal jeletkezett a
magyar Akadémidban, amelyekben — kordbbi dllisfoglaldsival ellentétben — irodalmi és
tirsadalmi életiink egyenetlenségeit lehetfleg kirivd mdédon dbrizolta, az dltala azelStt
elsimitani igyekezett ellentéteket a végsdkig kiélezte, és ezzel az Akadémia folyéiratinak
hasibjait heves és egyben medds polémidk szinterévé avatta. Az id6k folyamdn a filozéfus
maga is nagyot viltozott. ,Hosszi pillantist vetvén végig éltemen — mondja —
mosolyognom Kell: mennyire véltozik a vildgszemlélet kilonboz8 életkorainkban. Az ijfu
dbrandozik, reményei magasan ropkodnek, lelkesedése foltétlen, képzelgésében az emheri
akarat mindenhatd, azért nem hajland6 a koriilményekkel alkudni, s palcdt tér mindenki
felett, ki meggy8z6désébsl csak egy hajszdlnyit enged;széval testestiil, lelkestiil idealista.
A férfi mir megismerte a vildgot, tapasztalta: mikép a dolgok odakiinn médskép vannak és
forognak mint fejiinkben is mivel neki magdrél és csalddjirdl gondoskodni kell, alkalmaz-
kodik a koériilményekhez, s ez okb6l ha szobaélet, elszigetelés a vildgtdl s egyoldalu el-
meriilés az eszmevildgba el nem ferditik, sziikségkép realista. Az oreg végre, ki az emberi
munkdssig tokéletlenségét mdr tapasztalta, ki tdl van az élet hitisdgain az hatdrtalan
lelkesedést nem ismer tobbé ... & természete szerint scepficus. E kiilonbozé vildg-
szemléleteken magam is 4testem s most az utolsé fokon dllok.”* Az Oregir, a foga-
dalmi triposz eme szkeptikus dllispontjar6l tekint immdr a modern viligra és mondja
ki a szivbéli elégedetlenségének a mélyérdl fakadé igazsigokat, amelyek Magyarorszdg
kiilsG életére vonatkoznak, de tulsigosan keseriek ahhoz, hogy ellentmondis nélkiil
elfogadhattdk volna azokat. ,Minket a hatdrtalan lelkesedés tonkre tett. Ifji, er6t61 pezsgd,
keleti szdrmazék vagyunk. Ifjiban az érzemény, a vigy, a képzelddés korldtokat nem
ismer. Es rohantunk el8re életben és irodalomban hatdrtalan lelkesedéssel, tdjékozatlanul,
intésre nem hallgatva, sGt a nagy intSt [Széchenyit] gyanisitva, ragalmazva. Lelkesedés
nagy eréllyel van 6sszek6tve, s mi csoda, ha tizenot év alatt irodalomban és tdrsadalmi
életben oly haladdsokat tettiink, mint az éjszak-amerikaikat taldn kivéve, birmely mds
nemzet e f6ld hdtin. De épen ezen korldtot nem ismerd lelkesedés végre természetesen
csdvdba vitt. Hidba kidlta az IntS, hatalmas szava egész terjedelmével, hogy ,végin pattan
az ostor”, hogy ’a hats6 kerekekre is kell nézniink’; kovessiik ,a logikai egymdsutdnt’; egy
mds, az Ovét tulriadé szézat azt felelé, hogy bizony a nemzet senki kedvéért nem fog €lni

*[Tudomdny, magyar tudés. In: ,,Uj Magyar Miizeum”. Els§ folyam, els§ kotet. Emich, Pest, 1850.
p. 378.1
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systematice”. Ezen Korldtlansig volt a mi sorsunk, az praedestindlt miilhatatlanul a
bukdsra.”*

Abban a hangsilyozottabban gyakorlati irdnyzatban, amelyet mdr Szontagh is a
magyar szellemiség szdmdra inkdbb megfelel6ként ismert fel, lelte meg Hetényi®, a
diadalmas tollii filozéfus is — akit mar két évtized eltt ezzel a dicsér jelzovel illetett a
Figyelmez§ kritikusa, a szimos dijra utalva, amelyekkel az Akadémia koszorizta miiveit
— azt a talajt, amelyre véleménye szerint a tartalmdban nem is, de formdjéban sajdtlagosan
magyar filoz6fidt alapozni és épiteni lehetne. Nagyon is j6l tudta, hogy napjainkban aligha
lehet gondolni egy anyagdban vj rendszerre, amely figyelmen kiviil hagynd a gorog és a
germdn filozéfia elemeit, és amely a tudds és a 16t végsG elveire t616 szellem egy djszeri
fejlédésének akdr csak a kiindulépontja lehetne. A filozéfiai rendszernek, amelyet
Hetényitdl az dltala régen kildtdsba helyezett ,,magyar Parthenon”-ban elvirhattak, nem
Uij rendszernek kellett volna lennie, 4m igaznak, és a magyar nép szellemében fogantnak.
Ennek az épiiletnek az ,elGcsarnokai” mir készen dllottak, amikor Hetényit 1853-ban
elragadta a haldl. Hetényi minden izében eklektikus gondokodé s tanait maga is eklekti-
kusnak nevezte, pillantdsa azonban inkabb az ¢kor stirdjében id6z, mintsem az vjabbkori
bolcsészet lenge levegdjében. A gorog-rémai viligé minden csodélata, erre tette rd az
életét; szamdra Pallasz Athéné a bolcsesség szimbéluma, athéni temploma, a Parthenon, az
igazi bolcsesség szentélye. Ilyen templomot szdndékozott nemzete szimdra felépiteni,
gorog stilusban, egybefoglalva az igazsigot a josiggal és a szépséggel, hogy Magyarorszig
élete kiviil-beliil ne csak onmagdban viljék igazza, erkolcsossé és helyessé, hanem jelenség-
ként is szép legyen. igy aztin a filozéfia nem lenne tobbé elvont tudomdny,, hanem
életbolcsességgé vilnék, a tudés nem lenne pusztin célkitiizés, hanem egyben az élet
irinymutat6 meghatdrozéja is. Err6l a szokratészi dlldspontrdl tekintve mi sem termsé-
szetesebb, mint hogy Hetényi teliesen mdsnak litta a rémai filoz6fidt, mint ahogy az a
német filozofiai iskoldk szokdsa. A német filoz6fusokkal ellentétben, akik a rémaiakat
alig méltatjak figyelmikbe, hiszen 6ndll6 sajit rendszeriik nem lévén, mer§ eklektika a
tanitdsuk, Hetényi tigy tartja, hogy a gorog bolcsészet akkor plantdlodott 4t rémai talajba,
amikor minden izében kibontakozott mdr, és amikor nem kellett mdr filoz6fidt teremteni,
hanem csupédn alkalmazni, ami mar megérett. Es valéban, a rémaiak ezt is tették a gorog
filozofidval. Alkalmaztdk a gorogok tanitdsait, és ahol elméletileg tovibbfejlesztették
azokat, ez kizdrélag eklektikus-gyakorlati értelemben tortént meg. Tacitus ,,Agricold”-
jdbol — vallja Hetényi — t6bb filozofidt lehet tanulni, mint egy sereg szdraz sszefoglald
tankonyvbdl. Székratész hive 1évén lelke mélyéig, hogyan is tudhatott volna egyetérteni
az djabbkori elvont filozéfidval; sGt, életre-haldlra kiizdott is ellene, mivel az — igymond
— ,a filoz6fidt”, amelynek az a hivatdsa, hogy a bolcs és szép élethez mutasson utat,
»tébolydai korhdzzd” tette. Ezzel szemben ,,e dics§ socratismust homdlyaib6l kivenni,
folderitni, ennek 6 elveire — birva mdr az Gjabb kori bélcselk tudomdnykincseit is — egy
biocaliai dj rendszert épiteni és ezt egy Osszhangzatos egészletben, tekintve mindeniitt
hazim sziikségeire és régibb s wjabb bolcselsire, épen nem iskolai, hanem életre hatni
képes modorban eléadni, ha élek, az leend és nem mds Magyar Parthenonom feladata”,
irta utolsé mivében Hetényi Jdnos.** Az épitSmestert elragadvin a haldl, mindmdig

*[Uo., p.-389.] !
**¥[Ldsd Hetényi Janos: A Magyar Parthenon Elécsarnokai. Emich Gusztav, Pest, 1853. p. 109.]
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nem taldlkozott utddja, aki a megszabott alapokon felépitette volna a tervezett magyar
Parthenont.

Mind Hetényi, mind Szontagh eljutott Kantig, 4m a német filoz6fia tovibbi — egyrészt
kiilondsen Hegelhez, mdsrészt Herbartig vezet6 — fejldését alig méltattdk figyelemre.
Purgstaller’ megtett egy ilyenforma 1épést. Ernst Reinhold idedlrealizmuséinak mintéjéra,
a jogbolcselet kivételével feldolgozta ezt a tant az iskolai haszndlat céljaira, magvas és
mégis vildgos eldaddsban. Am Szontagh-hoz hasonléan & is k6zombos maradt Hegel tanait
illetGen.

Horvdth Cyrill'° afilozéfiai vilignézet magasabb szempontjait képviseli.Ez a filozéfus,
aki az Akadémia kebelén beliil csak legutébb emelkedett til az ott szokdsossd lett
eklekticizmus szinvonaldn, sajit rendszerét képviseli, s azt konkretizmusnak nevezi. Eddig
csak toredékei lattak napvildgot, toredékek, amelyek idGvel — reméljiltk — egésszé dllanak
majd &ssze. Horvith elszigetelt jelenség; — a tobbség nem figyel fel rd és tgy latszik, hogy
a kevesek, akik meghallgattdk, nem értették meg teljesen; igy hit Horvith tanai, megértés
hijin, nem verhettek szilirdan gyokeret, s ezt anndl kevésbé, mert gondolatainak egy-
mdsba fon6dé gyiriikhoz hasonlatos lincolatként tovagérdiils, kevéssé szines, 4m mély-
értelmd kifejtését sokan ,,meglehetdsen unalmasnak” méltéztatnak taldlni.

Tobb mads, tobbnyire csak szérvinyos jelenségtol eltekintve, amelyeket itt most nem
targyalhatunk, ezek lennének az ezen a teriileten legjelentGsebb arra irdnyul6 kisérletek,
hogy Magyarorszdgon szilirdabb otthondt teremtsék meg a filoz6fidnak. Anélkiil, hogy
az ezen a talajon oly szorgalommal tevékenyked6 férfiak sokrétli érdemeit kisebbiteni
szdndékoznink, mégis meg kell vallanunk, hogy ha a felsorolt er6k nem egymdistdl
kiillonboz6 és egymdssal szembendllé rendszerek mellett kardoskodtak volna, hanem
egyazon rendszert dllitottak volna firadozdsaik kozéppontjiba, és azt aztin tilnyomo-
részt gyakorlatias és ennek folytdn a magyar szellemiségnek megfelel irinyban, Ossze-
hangoltan dolgoztak volna ki, s amellett a lehetSség szerint népszerti, terminoldgidjdban is
Osszevigo nyelven fejezték volna ki gondolataikat, ma mér beszélhetnénk egy sajitosan
magyar filozofiai iskoldrdl, olyanrél, amely dthatja a nép tudatdt, az egyetemes szellemi
életre tartGs hatdssal van, és azt arra a magaslatra emeli, amely egyediil képes egy nép
szellemi alkotéerejének muilhatatlan értékeit napviligra hozni. fgy azonban az, ami
elszigetelten jelentkezett, elszigetelt maradt, és a nézetek kiillonbozsGsége, az elburjanzd
polémidk, mindenekfelett azonban az elGaddsmédok és a sz6haszndlat eltérs volta meg-
renditette a Platén fennkolt istenndjébe vetett bizalmat, ahelyett, hogy azt meg-
szilirditotta volna. Mindez nagyon is alkalmas volt arra, hogy a konzervativ emberek
sokasdgdt taldn hosszu idére elriassza egy tudomdnytdl, amelyet amigy is csak félig értett
meg, és amely — mdsrészrél — mint kusza ellentmonddsok tomkelege mutatkozott be.
Ezért hit ezen a téren is, mint dltaliban oly sok tekintetben, a jovGbe kell vetniink
bizodalmunkat, abban a reményben, hogy egykor, ha a virdgzé koltészet helyét, amelynek
hat4rait a magyar irodalom dltaliban még kordntsem érte el és 1épte till, a j6zan préza
foglalja majd el, Magyarorszigon a filozéfia is, amely most magdnyos tudésok szobdjdban
kegyelemkenyéren él, dltalinos és szives fogadtatdsra fog talilhatni, mint ahogyan az a
tudomdnyok tudomdnydnak teljes joggal kijdr.

[Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst.Unter Mitwirkung von mehreren namhaften
Schriftstellern herausgegeben und redigiert von J. L. Kober. Prag und Leipzig, Verlag J. L.
Kober. II. Jahrgang. I. Band. 1858. pp. 14—20.]
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JEGYZETEK

1. Apdczai Csere Janos (1625—1659), filozéfiai és pedagdgiai ird, tandr. Az els6k kozt fogadta el
nyiltan Copernicus rendszerét. — 2. Christian Thomasius (1655—1728), a német felviligosodais jeles
filozéfusa, jog- és dllamtudés. Els6ként adott elS az egyetemen német nyelven a latin helyett (1688). —
3. Taubner Kiroly (1809—1860?), matematikus, evangélikus teolégus, baloldali hegelidnus. Tanul-
ményait nagyrészt Berlinben végezte, ahol doktordtust is szerzett. 1840 Gta akadémiai levelezd tag,
Jézsef nddor feleségének 1838 utdn udvari papja volt. (,,Birdlati vizsgdlat Hegel bolcselkedése felett”,
Trattner, Pest, 1838. 46. pp. — ,,Az Gjabb bolcselkedés fStiineményeirdl”, Tudomdnyos Gytjtemény,
1838. IX,, p- 3-28, 1838. X,, p. 31-57, 1839. II., p. 3-54. — , A lélekeszme bolcsészeti-torténet-
birdlati szempontbdl. Kiilonos tekintettel Hegelre.” Trattner-Karolyi, Pest, 1839. 193 pp. (Birdlatit
ldsd: Szontagh Gusztivtdl, a Figyelmezd 1839. évi 662—68. hasibjain.) — ,,Pirhuzam Aristoteles és
Hegel kozdtt.” Athenaeum, 1839.11., No.34., 529—36, és No. 35., 545—50. hasib). — Szeremlei Gabor
(1807-1867), filozéfus, jogtandr, Hegel egyik elsd, politikailag és ideolGgiailag jobboldali, hazai
kovetdje. (,,Az Uj philosophia szellemviligi fejletében”, Pest, 1841. —  Politica. Tanitdsainak révid
vézlatdul irta Szeremlei Gdbor, a s.pataki fGiskoldban az dlladalmi tanok (politica és statistica) k1.
oktatdja.” Nddaskay, Sdrospatak, 1844. 160 pp. — ,Jogbolcsészet”, Nddaskay, Sdrospatak, 1849.
XI1,158 pp. Ez az els mii hazdnkban, amely Hegel elméletét — ugy tiinik, nagyjdbdl Gans alapjan —
alkalmazta a jogtudomdnyra.) — Térey iréi néven jelent meg ,,Elmélet és szemlél8dés. Propylacumok
birdlatdul” cimmel, Pesten, 1843-ban, Geibelnél egy 59-oldalas fontos munka, amely Szontagh Gusztdv
1839-ben megjelent egyezményes-neokantidnus-eklektikus miivével vitatkozik. Szerzdje, Horkay
Lisziénak (a Vasdrnapi Ujsdg 1881. évi 6. szima 86. oldalin olvashatd adatdn alapuld) megdllapitdsa
szerint (ldsd: Magyar Filozofiai Szemle, 1970/5. szdm, p.926) azonos Erdélyi Janos iskolatdrsdval és
bardtjival, Terray Kiroly evangélikus pap-tandrral (1812—1881). Bar Tur6czi-Trostler Jézsef 1951-ben
helyesen Terray Kérolyt nevezi meg, mint az Elmélet és Szemlélédés szerzGjét ,,Goethe, a vilag-
irodalom és Magyarorszag” c. tanulmdnyaban (Az MTA 1. o. Kézleményei 1. k., p. 190. l’Jjabb kiaddsa
in: Magyar irodalom, Vildgirodalom, 2. k., Akadémiai KiadS, Budapest, 1962, p. 279.), az elsGséget
Horkay Ldszlénak kell itélniink, akinek 1943-ban befejezett, gépiratban fennmaradt miivében (0SzK
Kt, Fol. Hung. 3407) a Térey iréi dlnév helyes felolddsa a 2. és 150. skk. oldalakon mar feltaldlhaté. —
Terray ,,A tudomdnyossig mezején munkdlkoddk kozti eszmecserélésnek sziikségérSl”, és ,Meta-
physikai el6zmények” cimmel is jelentetett meg sajit nevén filozéfiai dolgozatokat. (Ez utébbi
munkdt Petrik bibliogrifidja — mivel csupdn gyiijteményes kiadvanyban litott napviligot — nem
emliti, viszont szerepel SZINNYEInél, a XIV. kétet 34, hasibjan. In: ,Négrddi evang. esperességi
Olvasé és Munkdlé Konyvtdri Unnepély, melly Losoncon, jinius 19-én, 1844, évben tartatott. II.
Fiizet.” Trattner-Kdrolyi, Pest, 1845. p. 143—169. Az OSzK példinyénak jelzete: 24.756/2). — A
személyazonossagot tovabba bizonyitja az is, hogy Erdélyi Jinos ,,A hazai bolcsészet jelene” c.
munkdja (Sdrospatak, 1857) 111. oldalin olvashatd, hogy ,,Hegelt csak Térey vallia még Losoncon
(azaz mai nap Rimaszombatban)”, és SZINNYEI taniisiga szerint (u.0.) Terray Kdroly miivei k6zott
valéban van el6bb Losoncon, majd az 1859/60.-as gimndziumi tanévrSl Rimaszombatrél Kkeltezett
munka. — Az ,Elmélet és Szemlél6dés” megvan hazdnkban t6bb helyen, példdul a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Koényvtirdban (elzete: Philos. O. 167), az Orszdgos Széchényi Konyvtirban
(jelzete: 297.080) és az ELTE Konyvtirdban is (jelzete itt 465.294); ez ut6bbi példanyban szamos
korabelinek latszé ceruzamegjegyzés lithatd, Ezek vitatjdk a mii egyes Szontagh és Hetényi reakcids
nézetei ellen irdnyuld kitételeit, és heves, bir gyakorta megalapozatlan indulatossigrél tanuskodnak. —
Az ,Elmélet és Szemlél8dés”t R. Virkonyi Agnes ,,A pozitivista torténetszemlélet” cimi tudomany-
torténeti miive (1973) mdsodik kotetének 197. oldaldn (374. sz. jegyzet) Tarczy miiveként emliti, ami
— feltehetSen — csupdn elirds. — Figyelmet érdemel Terray Kdrolynak Berlinbsl Szontagh Gusztidvhoz
intézett levele, amelyet Szontagh kozzétett az Athenacum 1842.1. 1. szimdban, az 5—9. hasdbon, ,, A
német szemlél8dS philosophia berlini tdborozdsa” cimmel. Terray aztdn ,,Rovid vazlata Schelling
philosophidjdnak s valami nevelésiink iigyében” cimmel k6zzétette az Athenaeum 1842.11.4. szdmdnak
25-29. hasibjan Szontagh Gusztivhoz intézett mdsodik, 1842. jinius 15.-én Berlinbdl keltezett
levelét. — 4. Imre Janos (179-—1832), filozéfus, akadémikus; elsSként adta el8 a pesti egyetemen
magyarul a bolcseletet. (,,Amicus foedus rationis cum experientia seu philosophia crisi recentissima
deducta” I-IV., Pest, 1818-24. — LA bolcselkedés” I-1I., Pest, 1829.) — 5. Verney Jdzsef
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(1785—1850), 1834 és 1849 kozdtt a pesti egyetemen filozéfiatandr. (,,Metaphysica seu-gnoseologia”
1-2, Pest, 1835. — ,,Psychologia empirica”, Jaurini, 1827.) — Wilhelm Traugott Krug (1770—-1842), a
,,Fundamentalphilosophie’” megalapitéja, Karl Leonard Reinhold tanitvinya, majd Kant tanszéki
utdédja. Hegel mdr 1802-ben kiméletleniil birdlta (Jubildumsausgabe, Band 1., p. 191-212). , A ma midr
elfelejtett Krug nem kis hatdsira vall t6bbek kozott az, hogy még Enyvviri Jen§ 1917-ben kiadott
filozéfiai szétdrdnak is forrdsul szolgilt” — dllapitja meg réla Hajds Jozsef (in: ,,Koteles Sdmuel”.
Irodalmi Kényvkiadé, Bukarest, 1969. p.78). — Almdsi Balogh Pdl, akadémiai pilyamunkdja 90.
oldaldn azt irja, hogy ,,Krug egy a mostani kor legels§ philosophusai koziil, a criticismus 4lldspontjabol
indulva jozanabb irdnyt igyekezett a philosophidnak adni s e végre egy 1j rendszert alkota.” Mennyi
mindent drul el itt Balogh dvatosan diplomatikus ,,jézanabb irdny”’ kifejezése arrdl a korrél, amikor —
két évtizeddel a harmincas években kezd6d8 magyarorszdgi Hegel-vita elStt — konzervativ egyhdzi
ko6rok hevesen tamadtdk a kanti tanokat, mint a felviligosodott, ,forradalmi” eszmék veszélyes
szillottjét. — 6. Almdasi Balogh P4l (1794—1867), akadémikus, Széchenyi Istvin és Kossuth Lajos
hdziorvosa, 1834-ben elsd difjat (100 aranyat) nyert a Magyar Tudds Tarsasig 1831-ben kitlizott
palyakérdésére: ,, ... tekintvén a philosophidt, miben é mi okra nézve vagyunk hitribb némely
nemzeteknél? ” Tanulmdnydt az Akadémia Kkiadta: Philosophiai Pdlyamunkék, Els6 kotet, Buddn,
1835. X,211 pp. Ez a kétet, amely kozel 600 filozéfus, esztéta, tudds és dllamférfi szorgalommal
Osszegy(ijtott nevét tiinteti fel névjegyzékében, sokban igen feliiletes, kiilsGdleges, sekélyes, és nem egy
tévedést is tartalmaz. Példdul: Hegel benne Schelling tanitvinyaként szerepel, ami 1835-ben megjelent
tudoményos kdnyvben mir csak azért is felettébb jellemzG vonds, mert hiszen példdul az erdélyi Hajos
Jozsef, Bukarestben, 1957-ben megjelent dolgozatdban megrévéan emliti, és teljes joggal teszi ezt, hogy
»2 Kantot Hume-mal egyeztet8 Ertsei Ddniel — ,,a derék empirista Ercsei Déniel, a ref. collegiumban a
philosophia rendes professora”, ahogy Balogh nevezi idézett pdlyamiive 125. oldalin, — ,,még
1825-ben is [!] Hegelt pusztin Schelling ’nevezetesebb kovetSi egyikének’ tekinti”, Debrecenben
megjelent ,,Philosophia historidja” cim{i milivében. — Tdvolrdl sem szindékozunk itt sommds itélettel
pellengérre dllitani sem Ercseit, sem Almdsi Balogh Pdlt és mdsokat ezzel. Mégis ugy tilinik, hogy
Balogh Pidl és tobb mds irénk (ismét csak kiragadott példaként: Szontagh Gusztdv) nem Schelling és
nem Hegel miiveinek behatd ismerete alapjan jutott ilyen fondk véleményhez, hanem (Balogh
esetében) inkdbb csak Victor Cousin francia filozéfus akkoriban elterjedt ,,Fragments philosophiques”
cimili mlivének mdsodik kiaddsdhoz (1833) irott elSszavdt tiikrozi, amely Schelling elGszavdval német
nyelven ndlunk is igen olvasott konyv volt. (Cousin: Fragments philosophiques. Tome IV. Philosophie
contemporaine. 4. ed. Didier, Paris, 1847. p. 74-77. ,,Hegel n’avait encore [1817-ben] d’autre
réputation que celle d’un disciple distingué de Schelling. 11 avait publié des livres qu’on avait peu lus
(...) Hegel, venu aprés Schelling, appartient a son école...” Németiil: Victor Cousin iiber
franzésische und deutsche Philosophie. Ubers.: H. Beckers. Nebst einer beurtheilenden Vorrede des
Herrn Geheimrathes von Schelling. Cotta, Stuttgart/Tiibingen, 1834. p.36—38. ,,Der grosse Name
Schellings tonte in allen Schulen wider . ..” p.36). Igen tanulsigos Cousin fejtegetése ugyanitt (id.
francia kiadds p. 93—94, német kiadds, p. 60—61) arrdl, hogy a jitliusi forradalom nem mds, mint az
1688-as angol forradalom megismétlédése Franciaorszdgban — képzelhet$ e fejtegetések hatdsa Ercsei,
Almasi Balogh, majd Szontagh és Vecsei politikai nézeteire. T6bb sem kellett, még Hegel elsGkézbeli
ismerete és mélyrehaté megértése sem. Nem a filozéfiai kvalifikdcidja, a képesitése volt elégtelen
ezeknek az iréknak (példdul, hogy Almdsi Balogh a szakmdja szerint orvos volt stb.), hanem bizony @
kompetencidjuk, a hozziértésiik volt hidnyos. — De térjiink vissza Balogh Pdlhoz, aki — mindent
Osszevetve — mégis megérdemelte a (bdr csak szotobbséggel néki megitélt) jutalmat — jegyezziik fel:
Szalay Lisz16 és Szilasy Janos szavaztak rd; a harmadik birdlé, Kdilay Ferenc viszont Hetényi Jinos
pilyamiive mellett emelt szt —, és azt is, hogy miivét filozéfiatorténetiink a konzervativ ideolégia
egyik jellegzetes korabeli dokumentumadnak tekintse és tartsa szdmon.

Mdsrészt azonban, példdul, Balogh az, aki els6ként hivja fel a figyelmet (id. pilyamiive 124,
oldaldn) arra, hogy az dltaliban eklektikus, konzervativ, Schelling-kévet8, nacionalista térténész,
egyetemi kdnyvtarigazgato, és nagyvaradi kanonok, Fejér Gyorgy (aki Hegel Encyklopédidjat felvette
bibliografiai anyagaba) idézi Hegelt a Tudomdnyos Gyijtemény (Trattner, Pest) 1818/1. kétetében, a
10. oldalon, a .,,Tudomdnyok Encyklopédidja révid rajzolatban” cimii tanulmdnyban. (Itt kell meg-
jegyezniink, hogy a dolgozat Y betiijellel van aldirva s ezt Gulyds P4l ir6i dlnévlexikona szerint (p. 479)
valéban Fejér GyGrgy haszndlta a Tudoményos Gyfijtemény-beli dolgozataindl) — Erdekes lenne
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egyébként megvizsgilni, hogy Almdsi Balogh filozSfiatorténeti értékeléseire kihatotte — és ha igen,
mennyiben? — | a leibnizi—wolffi iskoldbdl kikeriilt” J. J. Brucker ,Historia critica philosophiae” c. el-
terjedt miive (mdsodik kiaddsa, hat kotetben: Leipzig 1766—67), amelyet Hegel jelol meg filozéfiator-
téneti elGaddsai egyik forrasaként (Jubildumsausgabe, Band 17, p. 146-47)? Ebbdl késziilt ugyanis a
terjedelmes mii Hegelnél is emlitett kivonata (,,Institutiones historiae philosophicae usui academicae
juventutis”) alapjdn az 1770-ben Kolozsvirott megjelent Tabula mnemonica philosophiae, a ,jhazink
teriiletén nyomtatott elsd filozéfiatorténeti kézikonyv” (14sd Haj6s Jézsef: Hazai Hegel-vonatkozdsok.
In: KORUNK, 1970/8., p. 1207). 7. Szontagh Gusztiv (1793-1858) filozéfus, esztéta, akadémikus,
az elsé magyar neokantidnus, az ,.egyezményes” filozéfia kiteljesitGje. A Magyar Irodalmi Lexikon
(3. k., p. 278) magvas jellemzése szerint ,rendszere valdjdban egyaltalin nem eredeti, hanem eklek-
tikus, agnosztikus, Wjkantidnus jellegli — csakhogy nem kozvetleniil Kanthoz, hanem a jelentéktelen
W.T. Krug tanaihoz kapcsolédé — filozdfia volt, amely a ,harmdnia” fogalmdnak kozéppontba
helyezésével a tdrsadalmi ellentmonddsok elkendGzésére torekedett, és a ,jézan ész” nevében heve-
sen tdmadta a német idealista filozéfusok (elsGsorban Hegel) dialektikus mddszereit”. — Szontagh
tanaira dltaldban két forrdst szokds megjelSlni: az egyik a Reid-féle skét iskola, a mdsik Fries; a kdz-
vetlen forrdsok, amelyekbdl meritett: Schmid, Beneke, Cousin és Jouffroy — olvashatjuk Vajda
Gyorgy Mihdly ,,Az egyezményesek” cimii korai tanulmdnydban (Budapest, 1937. p. 55. és 58.).
— Jorészt tisztdzdsra varé kérdés még, hogy Szontagh mennyit ,,meritett” forrdsaibdl, s mennyi-
ben egyszerli kompildldja, egyes esetekben pusztin forditéja Schmidnek és Jouffroy-nak. — (Szon-
tagh akadémiai székfoglaléja: ,,A magyar philosophidnak fGelvei- és szellemérGl”, 1824. — |, Propy-
laeumok a magyar philosophidhoz”, Pest,1829. — ,Propylacumok a magyar tirsasdgi philosophid-
hoz”, Pest, 1843, — ,,A magyar egyezményes philosophia”, Pest, 1855. ,,A magyar Pantheon alap-
jai”’ (Pest, 1856.) — Irt konyvet az okszerli dohinytermesztésrGl (Buda, 1846) és egy ,,A szenve-
delmes dinnyész” cimiit is (Miskolc, 1843). — Szontagh kiadatlan ,Emlekezesek életembdl” cimii
kéziratos Onéletrajzdt és ,,Onmiivelés” cimii csupdn részleteiben (az Uj Magyar Mizeum 1857/1.

kotetében) kozzétett miivét, az MTA Konyvtira Kézirattdra Orzi (Torténl. 2r. 255/b, illetSleg
Torténl. 4r 10/a jelzet alatt.) (jgy tinik, hogy Szontagh sok tekintetben ellentmonddsos alakja 1€-
nyegében még megiratlan, miive és szerepe egészében feltdratlan. (R. Védrkonyi Agnes ,,A poziti-
vista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban” cimii nagyszabdsi monogrifidgja behatdan elemzi a
tudomdnytorténész szempontjibél Szontagh Gusztav és Hetényi Janos szerepét. V4. kiilondsen a I1. k.
188—205. oldalain kifejtetteket. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973. 309 +521 pp.) 8. Hetényi Jdnos
(1786—1853), filozéfiai ird, reformatus lelkész, akadémikus, tobb filozdfiai, torténelmi és nemzet-
gazdasdgi akadémiai pdlyadij nyertese. Széchenyi pdrthive, kovetdje volt, s benne ,,nemzeti bolcselSt”
latott. Hetényi egészében a liberdlis nagybirtokosi réteg ideoldgusa és filozéfiai képviseldje, s ennek
megfelelSen pélydja elsd szakaszdban, tehdt a magyar reformkor elején, még haladé szerepet toltétt be,
de aztin fokozatosan reakcidssa vdlik. Hetényi volt az ,,egyezményes” filozéfia megteremtdje, amelyet
aztin Szontagh teljesitett ki. Az akadémiai filoz6fiai palydzaton masodik helyre érdemesitett ‘munkdja,
»A magyar philosophia torténetirisinak alaprajza’, a cenzura viszonyai k6z6tt csak csonkdn jelent
meg (Tudomdnytir, Ertekezések, tj folyam, 1837.11. p.76~164). — ,,A lélektudomanynak nevelési
fontossdgar6l”. Pest, 1844. XVI,247 pp. — ,,A magyar Parthenon elcsarnokai” Pest, 1853). —
Pdlyamiivében Hetényi philosophiai ,hdtramaraddsunknak hirom okdt adja: 1. Nincs igazi szabad-
sagunk. 2. Szegények vagyunk. 3. Az ifjisdg nevelése hidnyos. Megjegyzi itt, hogy nézete szerint,
szabadsidgunk nem létének mem a kormdny, nem a polgiri alkotmdny okai, hanem elGitéleteinkben kell
azokat keresni, Uigy a nyelviinkkel nem gondoldst is™. (Philosophiai pdlyamunkak I., id. kiadds, p.
VIIL) Erdélyi Jinos késGbb ugy jellemzi Almdsi Balogh és Hetényi akadémiai pdlyamunkdit, hogy
»annyiban hidnyosnak mondhaté mindkettS, hogy elsd inkdbb tdmaszkodik a bolcsészet {rdira, 6ssze-
kottetésben a kiilfolddel;\ mésik torténetére; az ir6k bdvebb ismertetése nélkiil.” (,,A hazai bdlcsészet
jelene.” XVI. fejezet. Sdrospatak, 1857. p. 165—66.) — Hajos Jozsef igy foglalja Ossze az ,,egyezmé-
nyes filozéfia” értékelését abban a bevezetd tanulmdnyaban, amelyet (névteleniil) Mentovich Ferenc
,,Ijj Vildgnézlet” c. f6miivének szemelvényes kiaddsa szdmdra irt (Allami Tudomdnyos Kényvkiadd,
Bukarest, 1952; Miivelt Nép, Budapest, 1953, p. 38, jegyzet): ,,Az ,egyezményes filozéfia” erdélyi
eléfutira Koteles Sdmuel, marosvasarhelyi tandr volt. 0 még a feudalizmus és a Habsburg-uralom ellen
harcolt a Krug dltal teljesen elvizenydsitett kanti filozéfia leple alatt. Koteles hazafisiga nacionaliz-
musba csapott 4t Hetényi Jdnosndl, akinél a ,,harmonikus gyakorlat” (pl. a , kereseti élet’’) fontossagd-
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nak hangoztatdsiban a reformista nemességhez simulé gyenge polgirsig magatartdsa tiikr6z8dott.
Szontagh Gusztivnak a pesti Akadémidn (1846) kifejtett materializmus-ellenessége mér az 1848-t61
reakciésodd, a hiibéri maradvanyokkal szembeni harctél visszahtiz6dé és a papi vildgnézettel kiegyezd
polgari réteg allasfoglaldsat tiikrozte filozé6fiai sikon.” — 9. Palotai (Purgstaller) Jozsef (1806-1867),
piarista filoz6fiai ird, egyetemi tandr, akadémikus. (,,A bolcsészet elemei” 1-V., 1843—-44; iijabb kiad-
sa: Hartleben, Pest, 1847;,,Bolcsészet a tanuldk hasznélatira® 1-5., Hartleben, Pest, 1862; ,,Philosophiai
propaedetika”, Pest, 1851; ,,Szépészet” Buda, 1851. — ,,Purgstaller J6zsef (a brasséi Iosif Fericiannak is
egyik forrdsa) nem kedvelte Hegelt, de azok kozé sorolta, kik ,,a szépmiitant ij nézetekkel gazdagitottik™
— irja Hajés J6zsef a KORUNK 1970/8. szimdban megjelent, igen sok becses erdélyi osszefiiggést regiszt-
rald, figyelemre mélté és kovetendd, tilontil is révidre fogott dolgozatdban (p. 1209). ,,1843-as filozdfia-
torténetében irja a német gondolkodé ,felekezetekre szakadt™ epigonjairél [Purgstaller], hogy a lélek
halhatatlansdga és az isten személyessége f6lott vitdznak. E kérdésekben a reakcié még ha nem is tudta
felfogni a hegeli dialektika forradalmisdgdt, szentségtordnek bélyegezte Hegel nézetét.” ( Hazai Hegel-
vonatkozdsok”, id.k., p. 1207-1212.) — A szovegben Riedl éltal emlitett Ernst Reinhold feltételez-
hetSen Christian Ernst Reinhold (1793—1855) jénai filozéfiaprofesszor, aki a ndla nevesebb, az S.
szdmu jegyzetiinkben szerepld K. L. Reinholdnak (Wieland vejének, 1758—1823) fia volt, és a
,»Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie” cimii hiromk&tetes munka szerzSje. Gotha,
1828-30. Bdr atyja is (Kant el&futira és a kriticizmus terjeszt8je, aki hatdssal volt Fichtére és Schopen-
hauerra) irt egy jeles filozofiatérténeti miivet (Beitrige zur leichten Ubersicht des Zustandes der
Philosophie beim Anfange des 19. Jahrhunderts”, 6. Hefte, Hamburg, 1801—03), s a személyére
vonatkozé feltételezésiinket — a két mii tartalmi 6sszehasonlitdsdn tilmenSen — az is megerGsiti, hogy
Almisi Balogh Pilnak a 6. sz. jegyzetben emlitett pdlyamunkdja a névmutatéjaban (nem a szévegében)
megkiilonbozteti K. L. Reinholdot és E. Reinholdot, és.az utdbbit a széveg 97. oldalin ,,az.Gjabb jeles
philosophiatdrténeti munkdk’ szerz&i kézott sorolja fel a németorszdgi irodalom tdrgyaldsdndl.
Tovébbi érviil hozhaté fel Emst Reinholdnak atyjdrdl irott konyve is (,,K. L. Reinholds Leben und
literarisches Wirken, Jena, 1826), amelybdl szintén kitlinik, hogy Riedl Szende itt valdsziniien
Christian Ernst Reinholdra, nem pedig esetleg annak kriticista atyjira utalt. — 10. Horvdth Cyrill
Jézsef (1804—1884) filozéfiai ird, akadémikus, a pesti kegyesrendi fégimnazium igazgatdja, 1863-t61
halaldig a filozéfia professzora a pesti egyetemen, a ,konkretizmus” megalapitdja, amelyet Sdndor Pil
az gltala (1942-ben!) forditott els6 magyar Hegel-szovegkiadds bevezetésében ,hegeli konkretiz-
mus”-nak nevez, amely felett ,,a 67-es kiegyezés szelleme lebeg”, elismervén ,,az.ellentétek egységét,
azaz Ausztria és Magyarorszdg egymdsrautaltsigit, de nem eme ellentétek azonossigit.” Hegel:
»Ember és torténelem.” Codex, Budapest, 1942. p.3. — (,,A filozéfiai rendszerek méltatisa”, Pest,
1837. ,,Apdczai Csere Jinos bolcsészeti dolgozatai”, Pest, 1869.)

(A bevezetést irta, a Riedl-tanulmdnyt forditotta
és a jegyzeteket készitette: BeSthy Ottd)
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