
RIEDL SZENDE 

(1831-1873) 

Riedl Szende nyelvész, egyetemi tanár, az Akadémiai levelező tagja, talán már csak 
Riedl Frigyes irodalomtörténész, a kitűnő esszéista korán elhunyt atyjaként élt egyesek 
tudatában, s mint derék, középszerű filológus, az összehasonlító nyelvészet művelőinek 
emlékezetében. így volt ez mindaddig, amíg Kemény G. Gábor meg nem jelentette 
1950-ben, mindmáig alapvető tanulmányát Riedlről, a jeles kultúrpolitikusról s egyben — 
Bajza József és Erdélyi János mellett — a magyar kritikai irodalom egyik első jelentős 
előharcosáról.1 

Riedlt atyja, besztercebányai kamarai hivatalnok, eredetileg egyházi pályára szánta, így 
kapta születésekor a Mansvetus Anselmus keresztnevet, amelyet aztán, felnőtt korában, 
németül a Mansuet, magyarul Szende formájában használt és viselt.2 A vagyontalan ifjú, 
atyja korai halála következtében, tanulmányait megszakítani kényszerült és nevelőként 
szegődött el a Surnrak családhoz, E réven bejáratos lett Bagrejev-Szperanszkij grófné bécsi 
házába, amelynek szalonjában művészek és írók gyakran megfordultak, s itt tett szert Leo 
Thun gróf osztrák kultuszminiszter és Franz Grillparzer ismeretségére is. A hírneves 
osztrák nemzeti drámaköltő, aki egyébként jogvégzett volt, állami hivatalt viselt, és 
huszonnégy éven át töltötte be szülővárosában, Bécsben, a Hofkammerarchiv, a császári 
udvari kamara levéltárának igazgatói tisztét, Thun gróf pártfogásába ajánlotta Riedlt, akit 
a miniszter előbb a lőcsei gimnázimban helyettes tanárrá, majd 1854-ben a prágai egyetem 
magyar nyelvi tanszékére tanárrá nevezett ki.3 Riedl, aki 1851 végén véglegesen búcsút 

1 „Riedl Szende prágai korszaka és harca a tudományos kritikáért". fii: Irodalomtörténet, 1950/2. 
p. 70-90. - A tanulmány újabban könyvalakban is megjelent (és ezzel nagyobb körben is elérhetővé 
vált), a . tudós szerző „Kapcsolatok vonzásábari' című gyűjteménykötetében (Madách Könyvkiadó, 
Bratislava, 1977. p. 70-99.). Amikor idézünk belőle, a feltüntetett oldalszámok mindig erre az utóbbi 
újabb kiadásra vonatkoznak. 

2Szinnyei József: Magyar írók élete és munkál XI. kötet. Hornyánszky, Budapest, 1906. 980-81. 
hasáb. - Sas Andor: Riedl Szende hídverési kísérlete. Bratislava-Pozsony, 1937. p. 9. 

3 Kémény G. Gábor alapvető tanulmányának 88. sz. jegyzete felhívja rá figyelmünket, hogy Sas 
Andor Riedl Szende hídverési kísérlete a cseh és a magyar szellemiség között a Bach-korszak 
Prágájában (1854-1860)" című műve (Bratislava, 1937.63 pp.) 8. oldalán azt írja, hogy a fiatal Riedl 
prágai kinevezése érdekében Grillparzer Bécsben közbenjárt, hiszen személyesen ismerte Riedlt és 
helyesen ismerte fel a benne szunnyadó képességeket, azon felül, hogy rendelkezett a megbízatáshoz 
szükséges nyelvismeretekkel is. - Sas Andor azt az érdekes megállapítást teszi (p.9.), hogy „Riedl 
Szendét német filozófiai műveltsége a filozófus Erdélyi János és az esztétikus Henszlmann Imre 
oldalára állítja, de Riedl már érzi az idők és a világnézet nagy fordulatát a pozitivizmus és a realizmus 
irányában." - Bennünket itt különösen érdekelnek a tartalmas kis mű 34-37. oldalán olvasható 
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mondott volt a papi hivatásnak, és aki 1855-ben, immár egyetemi előadóként, feleségül 
vette egykori növendékeinek, a Sumrak fiúknak nővérét, hat esztendőn keresztül 
működött Prágában, mint a magyar kultúra ,irodalmi propagátora", a szláv—magyar 
kulturális közeledés aktív munkása. Elmondható, hogy prágai tevékenységének ideje 
Riedl Szendre rövid életének fénykora volt, minden tekintetben: itt alakult és virágzott 
ki kultúrpolitikai képessége a maga teljében, itt vált korának egyik — ha nem is leg-
jelentékenyebb — összehasonlító nyelvésztudósává, de kétségen kívül a magyar tudomá-
nyos kritika egyik legjelentősebb elsőharcosává. 

Riedl 1860-ban visszatért Magyarországra — gimnáziumi tanárként. Bár a Magyar 
Tudományos Akadémia már 1858-ban levelező tagjává választotta, hazatérése után — a 
hazai körülmények között — három évnek kellett eltelnie, míg a pesti egyetemen az 
összehasonlító nyelvészet magántanárává habilitálták s csak további három esztendő 
múltán kapott az egyetemen katedrát — a német nyelv és irodalom tanára lett.4 Nagy-
számú tankönyvet és tudományos értekezést írt és közben anyagot gyűjtött, az Akadémia 
megbízásából, a tudományos magyar nyelvtanhoz is. 

Ez a mai olvasó számára körvonalazott rövid pályarajz szinte mit sem mutat meg Riedl 
Szende legfontosabb, legnagyobb teljesítményéből, szerkesztői, a népek közötti tudo-
mányos és kulturális megértésért folytatott publicisztikai és kritikai munkásságából. 
Kemény G. Gábor idézett tanulmányának — immanens értékein, szempontgazdagságán és 
tudományos hitelén felül — múlhatatlan érdeme éppen az, hogy Riedl Szende prágai hat 
esztendejéről „holografikusán" plasztikus, sokoldalúan elemző képet nyújt, felkeltve az 
olvasóban a kívánságot és a reményt, hogy ugyanő mihamarabb megíija a Riedl egész 
pályáját felölelő, teljességre törekvő átfogó monográfiát is. 

Ezúttal, ezen a helyen, e sorok írója Riedl szerepének csupán egy mozzanatára utalhat: 
az általa szerkesztett, vagy hozzá közel álló lapok közül kettőnek filozófiai tárgyú 
cikkeire.5 A Prágában megjelenő Kritische Blätter fiir Literatur und Kunst című folyó-
iratnál, amelynek második évfolyamában jelent meg német nyelvű cikke a magyar 
filozófia állásáról6, „a baloldali hegeliánusnak kikiáltott Jan Ignác Hanus mellett" írja 
Kemény G. Gábor „Riedl a magyar főmunkatárs tisztét töltötte be".7 Riedl Szende kultúr-

„Hegel hatása Riedl Szendére" című fejezetben elmondott, a magyar hegelizmus t ö r t é n i számára 
fontos és figyelembeveendő közlések. - Sas Andor (1887-1962) személyére nézve legyen szabad 
utalnunk, mint korai kis adalékra, Zalai Béla életpályájáról szóló dolgozatunk 12. lábjegyzetére (in: A 
magyar filozófiai gondokodás a századelőn, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1977. p. 218), amely 
szerint Sas Andor tagságát 1920-ban, magát a Tanácsköztársaság folyamán „kompromittált" személy 
lévén, felfüggesztette a Magyar Filozófiai Társaság Mannheim Károly, Révész Géza és Rózsa Dezső 
társaságában. - Lásd még: Magyar Életrajzi Lexikon, 2Jc. p. 576., valamint Szalatnai Rezső meg-
emlékezését, in: Irodalomtörténeti Közlemények, 1963/3, p. 4 0 1 - 2 . 

4Szinnyei szerint (i. m., 983. hasáb) 1865-ben, a Magyar Életrajzi Lexikon (2Jc.,p.522) szerint 
1866-tóL Ez az utóbbi dátum olvasható a Magyar Irodalmi Lexikonban is (2.k., p. 611.), - Vö.:C. 
Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich, Theil XXVI. Wien, 1&74. p.100. 

5Riedl a következő folyóiratokat szerkesztette - nem egyszer saját költségére („Az elsőkét évben 
Riedl saját erejéből tartja fenn a Kritikai Lapokat és a Kalauzt. A nyomdatartozást élete végéig 
törlesztette . . . " Id. mű, p. 90.): Kritische Blätter (1857-58), Irodalmi Lapok (1860), Kritikai Lapok, 
Kalauz (1862-65), Vezér (1862-63), Uj Korszak (1865-66), Ungarische Revue (1858) 

'Teljes magyar fordítását lásd alább folyóiratunk 520-24 . oldalán. 
7 Kemény G. Gábor: Id. mű, p.80. Azt, hogy a szóbanforgó, névtelenül megjelent cikk Riedl Szende 

tollából való, Kemény G. Gábor állapította meg (uo.). - Hanuí hegelianizmusát illetően lásd pl. 
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politikus volt, „szakmája" szerint filológus, nem filozófus. Ám „prágai évei során ismétel-
ten tapasztalhatta, hogy a túlzó nacionalizmus és a népből jövő, illetve azzal érdekközös-
séget vállaló haladó írók és tudósok küzdelmét végső fokon az dönti el, mennyiben tudják 
ezek a nép érdekét a gyakorlatban szolgálni. Ennek az új, tudományos és irodalmi 
való ságszemléletnek körvonalai — mint tudjuk — a prágai Kritische Blätter hegeliánus 
környezetében alakultak ki benne. Riedl a hegelianizmust dialektikus erényeivel és 
metafizikus csökevényeivel, enciklopédikus érdeklődésével és összehasonlító módsze-
rével vette át, és azt a korabeli magyar viszonyokra is alkalmazni igyekezett." ,A 
dialektikának — állapítja meg prágai korszakának első vizsgálója [Sas Andor, i. m., p. 
36—37.] - erkölcsi jelentőséget tulajdonít." „Kétségtelen, hogy Riedl nem társadalmi 
összefüggéseiben vizsgálja tudomány és irodalom viszonyát. ( . . . ) . . . szívósan ragasz-
kodott a hivatalos tudományos körökkel való együttműködéshez, noha e körök — éppen 
kritikai működése következtében — palástolatlan ellenszenvvel viseltettek iránta."8 

Riedl a magyar filozófiai helyzetet ismertető dolgozatának olvasásánál egyértelműen 
megcsapja az olvasót annak a korszaknak egészen sajátos odeur locale-ja. Gondolnunk kell 
arra is, hogy igen korlátolt terjedelemben, a főbb vonásokra, a legjellegzetesebb irány-
zatok néhány tipikus képviselőjére szorítkozva, de ezúttal mindenképpen a külföldi 
tájékoztatására, a német nyelv közegén keresztül a széles nagyvilág számára akart itt írni. 
Kritikai pozícióit nem leplezi, ha az írás hangvétele érezhetően tompított is — az idős, 
egyébként érdemes esztéta Szontagh Gusztávval szembeni szinte gálánsán lovagias huma-
nizmusán például jól megfigyelhető ez. Az egész cikk, Riedlnek addig egyetlen filozófiai 
tárgyú tanulmánya, mindezzel együtt — úgy véljük — nem csupán elfeledett és magyarul 
még meg nem jelent hungarikumként, kuriózumként érdekes, hanem becses adalék is a 
hegeli tanok elterjedésének állapotáról a reformkor végén, és a forradalom és szabadság-
harc leverése után — persze szerzőjének fent érintett korlátai között. 

De mielőtt Riedl Szende, rövid életútja végén, a kiegyezés éveiben elhallgatott volna 
mint közíró és visszavonult volna a tudományos szerepléstől, még egy emlékezetes lépést 
tett mint publicista a filozófiai harcok porondján. Már Pesten, a Kritikai Lapok első 
kötetének 59—65. és 93—97. oldalán jelent meg Riedlnek „Tájékozás az újabbkori 
filozófiában" című bevezető írása keretében, Hegelről szóló ismertető értekezése, amelyet 
— mint később erre maga is utalt — német tanulmány alapulvételével dolgozott át a 
magyar olvasók tájékoztatására.9 Ez az írás — immár egyértelműen Hegel mellett való 
kiállás, amely Riedl Szende hegeliánizmusának fejlettebb, tisztultabb fokát tükrözi — nem 
maradt visszhang és felhördülés nélkül a hatvanas évek magyarországi, a kiegyezés, a 

Jaromir Louzil tanulmányát: Der tschechische Hegelianer Ignác Jan Hanus und seine genetische 
Methode. In: Der Streit um Hegel bei den Slawen. Academia, Prag, 1976. p. 452-475. (Bibliográfia 
a 473-475. oldalakon.) 

a Kemény G. Gábor: Riedl Szende prágai korszaka, id. kiadás, p.88-89. 
9 Még adósok vagyunk a német tanulmány eredeti szövegének azonosításával, a szerzője nevének 

megállapításával, és a folyóirat megnevezésével. - A teljesség kedvéért említjük meg, hogy a magyar 
irodalom története a XIX. században négy Kritikai Lapok c í m m e l megjelenő vállalkozást ismer: az elsőt 
1831-1836 között Bajza József szerkesztette; a második 1855-ben jelent meg; a harmadik a Riedl 
Szende szerkesztette Kritikai Lapok 1862-63-ban (folytatása ennek a Kalauz); végül megjelent egy 
Kritikai Lapok című folyóirat 1900-ban is. 
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Riedl Szende képmása. Marastoni kőrajza. Ha jna l Album (1867). Szerk: Sarkady 
Is tván. Az Országos Széchényi Könyv tá r példányáról. 
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„megbékélés", a lassú, fékezett reformizmus jegyében fogant „egyezményes" ideológiai 
életében. A támadást ezúttal maga Gyulai Pál vezette. Kifogásolta a „kis, mérges öregúr", 
hogy irodalmi téren kívül eső, filozófiai cikk jelenik meg a konkurrens kritikai orgánum-
ban, a Kritikai Lapokban, hogy „vakmerő pöffeszkedéssel fognak hozzá az általuk 
úgynevezett tudományok meghonosításához". Gyulai sommásan „iskolaszagúaknak és 
gyengéknek" nevezi a lap kritikai cikkeit. 

Riedl a névtelenül megjelent Hegel-cikket és lapja egész progresszív irodalompolitiká-
ját és világnézetét ért heves támadásra a Kritikai Lapok 1862 október 1-i 14. számában (p. 
328—332) nyílt sisakrostéllyal válaszolt, „A .Kritikai Lapok szerkesztőjének nyílt levele 
Gyulai Pálhozcímű erőteljes, leplezetlenül kemény, bár Gyulai csípős személyes-
kedésétől mindvégig tartózkodó hírneves verzércikkében. Itt állnak (p. 331) az emléke-
zetes, keserűen önérzetes sorok is: „Örömtelt kebellel és azon reményben, hogy ezután 
talán többet használhatok itt, mint a külföldön, hétévi távollét után visszatértem a 
hazába. Itt egészen ismeretlen lévén, egy évig hallgatva néztem, mik történnek; 
figyelemmel kísértem irodalmunk, nyilvános életünk mozzanatait, tanulmányoztam 
miveltségi viszonyaink alakulását, hogy így kellőleg tájékozva oda szegődjem nap-
számosnak, a hol legkevesebb a munkás s legnagyobb a szükség. Láttam az irodalmat a 
központban . . . s elszomorodtam. Láttam, hogy nálunk nagyobbrészt épen azok szeretnek 
írni, a kik nem szeretnek tanulni, s a kik szeretnek tanulni, azok nem írnak. ( . . . ) Láttam 
félszáznál több hírlapot s folyóiratot, mellyek közül még a vadászatnak is volt külön 
közlönye; csak a kritika, mellyet én az irodalom lelkiismeretének tanultam ismerni, nem 
talált megfelelő képviselőkre." 

Lehetetlen, hogy több mint egy évszázad után olvasva ezeket a sorokat, e szavakból 
meg ne érintsen bennünket valami szerzőjének erkölcsi tisztaságából, a haladás ügyének 
való elkötelezettsége őszinte hangjából. Azt, hogy Riedl - mindezek ellenére — végül is 
eredmények nélkül maradt, hogy igaza ellenére is alulmaradt a Jámbor akadémikusok" 
közepette, nemcsak „a körülmények"^ nemcsak „a magyar nyomorúság", hanem Riedl 
állásfoglalásainak korlátjai is okozták.10 Gyulai, egyébként, „leplezetlen ellenszewel 
válaszolt Riedl nyílt levelére. Érzelmes ömlengésnek mondja Riedl indokait. ( . . . ) önhitt 
és elfogult bírálatából a kiegyezés felé sodródó s a radikális haladás minden formájától 
irtózó korabeli értelmiség elutasító kritikája hangzott el a Riedl követelte új kritikai 
felfogással szemben", fogalmazza meg jól megfontolt ítéletét Riedl prágai fénykorának 
monográfusa.11 

E ponton búcsúzzunk el Riedl Szende kritikai harcának ismertetésétől és méltatásától. 
Rövid áttekintésünk nem csupán e harc emlékezete felújításának szólt, hanem rövid 
adalék is kívánt lenni a hegeli eszmék magyarországi elterjedésének kissé elhanyagolt 
kérdéskomplexumához. Ennek valamivel részletesebb tárgyalása „A hegeli tanok magyar-
országi történetéhez (1818-1844)" című dolgozatunk tárgya. (Lásd e folyóirat 249-300. 
oldalán.) 

Ésanost adjuk át a szót magának Riedl Szendének. 

I °Ismét utalunk Kemény G. Gábor idevonatkozó meggyó'zó' okfejtésére. Id. mű, p. 88-89 . 
I I Uo., p.91-92. 
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