RIEDL SZENDE
(1831-1873)

Riedl Szende nyelvész, egyetemi tandr, az Akadémiai levelezd tagja, taldn mdr csak
Riedl Frigyes irodalomtorténész, a kiting esszéista kordn elhinyt atyjaként élt egyesek
tudatdban, s mint derék, k6zépszerl filolégus, az 6sszehasonlité nyelvészet miivelGinek
emlékezetében. igy volt ez mindaddig, amig Kemény G. Gdbor meg nem jelentette
1950-ben, mindmdig alapvet6 tanulminydt Riedirdl, a jeles kultirpolitikusrél s egyben —
Bajza J6zsef és Erdélyi Janos mellett — a magyar kritikai irodalom egyik elsg jelentds
eléharcosdrél.!

Riedlt atyja, besztercebdnyai kamarai hivatalnok, eredetileg egyhizi pély4ra szdnta, igy
kapta sziiletésekor a Mansvetus Anselmus keresztnevet, amelyet aztdn, felnStt kordban,
németiil a Mansuet, magyarul Szende formdjdban hasznilt és viselt.> A vagyontalan ifjd,
atyja korai haldla kovetkeztében, tanulmdnyait megszakitani kényszeriilt és nevelGként
szeg6dott el a Sumrak csalddhoz. E réven bejdratos lett Bagrejev-Szperanszkij gréfné bécsi
hizdba, amelynek szalonjdban miivészek és ir6k gyakran megfordultak, s itt tett szert Leo
Thun gréf osztrdk kultuszminiszter és Franz Grillparzer ismeretségére is. A hirneves
osztrdk nemzeti drimakolts, aki egyébként jogvégzett volt, dllami hivatalt viselt, és
huszonnégy éven 4t toltotte be sziildvirosdban, Bécsben, a Hofkammerarchiv, a csdsziri
udvari kamara levéltdrinak igazgatoi tisztét, Thun grof pirtfogdsiba ajdnlotta Riedlt, akit
a miniszter el6bb a 16csei gimndzimban helyettes tandrrd, majd 1854-ben a prégai egyetem
magyar nyelvi tanszékére tandrrd nevezett ki.> Riedl, aki 1851 végén véglegesen bucstit

! JRiedl Szende prigai korszaka és harca a tudomdnyos kritikiért”. In: Irodalomtorténet, 1950/2.
p. 70-90. — A tanulminy tjabban kényvalakban is megjelent (és ezzel nagyobb korben is elérhetdvé
vilt), a.tudés szerzd ,,Kapcsolatok vonzdsiban” cimii gyijteménykotetében (Maddch Konyvkiado,
Bratislava, 1977. p, 70—99.). Amikor idéziink beldle, a feltiintetett oldalszimok mindig erre az ut6bbi
Ujabb kiaddsra vonatkoznak.

2S8zinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. XI. kétet. Hornydnszky, Budapest, 1906. 980—81.
hasdb, — Sas Andor: Ried! Szende hidverési kisérlete. Bratislava—Pozsony, 1937.p. 9.

3Kémény G. Gdbor alapvet§ tanulminydnak 88. sz. jegyzete felhivja rd figyelmiinket, hogy Sas
Andor Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozott a Bach-korszak
Prdgdjdban (1854—1860)” cimil miive (Bratislava, 1937. 63 pp.) 8. oldaldn azt irja, hogy a fiatal Riedl
pragai kinevezése érdekében Grillparzer Bécsben kozbenjdrt, hiszen személyesen ismerte. Riedlt és
helyesen ismerte fel a benne szunnyadé képességeket, azon feliil, hogy rendelkezett a megbizatishoz
szilkséges nyelvismeretekkel is. — Sas Andor azt az érdekes megdllapitist teszi (p.9.), hogy ,Riedl
Szendét német filozéfiai miiveltsége a filozofus Erdélyi Jinos és az esztétikus Henszlmann Imre
oldaldra dllitja, de Riedl mdr érzi az idSk és a vilignézet nagy fordulatdt a pozitivizmus és a realizmus
irdnydban.” — Benniinket itt kiildnosen érdekelnek a tartalmas kis mi{i 34—37. oldalin olvashato
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mondott volt a papi hivatdsnak, és aki 1855-ben, immadr egyetemi elGad6ként, feleségiil
vette egykori novendékeinek, a Sumrak fitknak névérét, hat esztenddn keresztiil
miikddott Pragdban, mint a magyar kultira ,jrodalmi propagitora”, a szldv—magyar
kulturdlis kozeledés aktiv munkdsa. Elmondhatd, hogy prégai tevékenységének ideje
Ried! Szendre rovid életének fénykora volt, minden tekintetben: itt alakult és virdgzott
ki kulturpolitikai képessége a maga teljében, itt vilt kordnak egyik — ha nem is leg-
jelentékenyebb — Osszehasonlité nyelvésztudésdvd, de kétségen kiviil a magyar tudoma-
nyos kritika egyik legjelentdsebb elsGharcosdva.

Riedl 1860-ban visszatért Magyarorszigra — gimnédziumi tandrként. Bdr a Magyar
Tudomdnyos Akadémia mdr 1858-ban levelez6 tagjdvd vdlasztotta, hazatérése utdn — a
hazai korilmények kozott — hdrom évnek kellett eltelnie, mig a pesti egyetemen az
Osszehasonlité nyelvészet magdntandravd habilitdltdk s csak tovibbi hdrom esztendd
miltin kapott az egyetemen katedrit — a német nyelv és irodalom tanira lett.* Nagy-
szdmi tankonyvet és tudomanyos értekezést irt és kozben anyagot gytijtott, az Akadémia
megbizdsdbdl, a tudomdnyos magyar nyelvtanhoz is.

- Ez a mai olvasé szimdra korvonalazott rovid pélyarajz szinte mit sem mutat meg Riedl
Szende legfontosabb, legnagyobb teljesitményébél, szerkesztSi, a népek kozotti tudo-
médnyos és kulturdlis megértésért folytatott publicisztikai és kritikai munkdssigdbél.
Kemény G. Gdbor idézett tanulminydnak — immanens értékein, szempontgazdagsigan és
tudomdnyos hitelén feliil — muilhatatlan érdeme éppen az, hogy Riedl Szende pragai hat
esztendejérdl ,holografikusan” plasztikus, sokoldalian elemz6 képet nyiijt, felkeltve az
olvaséban a kivinsigot és a reményt, hogy ugyand mihamarabb megirja a Riedl egész
palyajat feloleld, teljességre torekvd dtfogé monografidt is.

Ezittal, ezen a helyen, e sorok ir6ja Riedl szerepének csupdn egy mozzanatéra utalhat:
az dltala szerkesztett, vagy hozzd kozel dll6 lapok koziil kettének filozofiai térgyu
cikkeire.® A Prigiban megjelend Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst cimi foly6-
iratndl, amelynek mdsodik évfolyamdban jelent meg német nyelvii cikke a magyar
filozéfia 4lldsr61®, ,,a baloldali hegelidnusnak kikidltott Jan Ignac Hanu$ mellett” irja
Kemény G. Gédbor ,,Riedl a magyar fémunkatars tisztét toltotte be”.” Riedl Szende kultir-

,,Hegel hatdsa Riedl Szendére” cimii fejezetben elmondott, a magyar hegelizmus torténcis szdmara
fontos és figyelembeveendd koézlések. — Sas Andor (1887-1962) személyére nézve legyen szabad
utalnunk, mint korai kis adalékra, Zalai Béla életpdlydjardl sz616 dolgozatunk 12. libjegyzetére (in: A
‘magyar filozéfiai gondokodds a szdzadel6n, Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1977. p. 218), amely
szerint Sas Andor tagsigdt 1920-ban, magdt a Tandcskoztdrsasdg folyamén ,kompromittilt” személy
1évén, felfiiggesztette a Magyar Filozéfiai Térsasdg Mannheim Kdroly, Révész Géza és Rézsa DezsS
tirsasigaban, — Ldsd még: Magyar Eletrajzi Lexikon, 2k. p.576., valamint Szalatnai RezsS meg-
emlékezését, in: Irodalomtirténeti Kozlemények, 1963/3, p. 401-2.

4Szinnyei szerint (i. m., 983. hasib) 1865-ben, a Magyar Eletrajzi Lexikon (2Xk., p. 522) szerint
1866-t6l. Ez az utébbi ddtum olvashaté a Magyar Irodalmi Lexikonban is (2.k., p. 611.), —Vo.:C.
Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Theil XXVI. Wien, 1874. p.100.

SRiedl a kovetkezd folydiratokat szerkesztette — nem egyszer sajat koltségére (,,Az elsd két évben
Riedl sajét erejébll tartja fenn a Kritikai Lapokat és a Kalauzt. A nyomdatartozist élete végéig
torlesztette . . .” Id. mi, p. 90.): Kritische Blitter (1857—-58), Irodalmi Lapok (1860), Kritikai Lapok,
Kalauz (1862—65), Vezér (1862—-63), Uj Korszak (1865-66), Ungarische Revue (1858)

¢ Teljes magyar forditdsit ldsd aldbb folyéiratunk 520724, oldalin.

"Kemény G. Gdbor: Id. mii, p.80. Azt, hogy a szébanforgd, névteleniil megjelent cikk Riedl Szende
tolldbél valé, Kemény G. Gébor dllapitotta meg (uo.). — Hanu¥ hegelianizmusdt illetéen lisd pl.
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politikus volt, ,,szakmédja” szerint filolégus, nem filoz6fus. Am ,,prigai évei sordn ismétel-
ten tapasztalhatta, hogy a tulz6 nacionalizmus és a népbdl jovd, illetve azzal érdekk6zos-
séget villalé haladé ir6k és tudésok kiizdelmét végsS fokon az donti el, mennyiben tudjik
ezek a nép érdekét a gyakorlatban szolgilni. Ennek az ij, tudomdnyos és irodalmi
valésdgszemléletnek korvonalai — mint tudjuk — a prdgai Kritische Blitter hegeliinus
kornyezetében alakultak ki benne. Riedl a hegelianizmust dialektikus erényeivel és
metafizikus csokevényeivel, enciklopédikus érdeklGdésével és oOsszehasonlité mddsze-
rével vette dt, és azt a korabeli magyar viszonyokra is alkalmazni igyekezett.” , A
dialektikdnak — dllapitja meg pragai korszakdnak elsd vizsgdlGja [Sas Andor, i. m., p.
36—37.] — erkolcsi jelentSséget tulajdonit.” ,Kétségtelen, hogy Riedl nem tirsadalmi
osszefiiggéseiben vizsgilja tudomdny és irodalom viszonyit. (...) ... szivésan ragasz-
kodott a hivatalos tudomanyos korokkel val6 egyiittmiikddéshez, noha e kérok — éppen
kritikai miikdése kovetkeztében — paldstolatlan ellenszenvvel viseltettek irdnta.””®

Riedl a magyar filozéfiai helyzetet ismertetS dolgozatdnak olvasisdndl egyértelmien
megcsapja az olvasét annak a korszaknak egészen sajitos odeur locale-ja. Gondolnunk kell
arra is, hogy igen korldtolt terjedelemben, a f6bb vondsokra, a legjellegzetesebb irdny-
zatok néhdny tipikus képviseljére szoritkozva, de ezittal mindenképpen a kiilfoldi
tajékoztatdsira, a német ny<lv kozegén keresztiil a széles nagyvildg szimdra akart itt irni.
Kritikai poziciéit nem leplezi, ha az irds hangvétele érezhetSen tompitott is — az idés,
egyébként érdemes esztéta Szontagh Gusztdvval szembeni szinte gdldnsan lovagias huma-
nizmusén példdul jo1 megfigyelhetS ez. Az egész cikk, Riedlnek addig egyetlen filozéfiai
targyd tanulmdnya, mindezzel egyiitt — ugy véljiik — nem csupén elfeledett és magyarul
még meg nem jelent hungarikumként, kuriézumként érdekes, hanem becses adalék is a
hegeli tanok elterjedésének dllapotirdl a reformkor végén, és a forradalom és szabadség-
harc leverése utdn — persze szerzGjének fent érintett korlatai k6zott.

De miel6tt Riedl Szende, rovid életiitja végén, a kiegyezés éveiben elhallgatott volna
mint koziré és visszavonult volna a tudomdnyos szereplést6l, még egy emlékezetes 16pést
tett mint publicista a filozéfiai harcok porondjin. Mér Pesten, a Kritikai Lapok els
katetének 59—65. és 93-97. oldalin jelent meg Riedlnek ,,Tdjékozds az ujabbkori
filozdfidban” cimid bevezet§ irdsa keretében, Hegelrsl sz6l6 ismertets értekezése, amelyet
— mint késGbb erre maga is utalt — német tanulmédny alapulvételével dolgozott 4t a
magyar olvasék tdjékoztatdsira.’ Ez az irds — immdr egyértelmiien Hegel mellett val6
kidllds, amely Riedl Szende hegelidnizmusanak fejlettebb, tisztultabb fokat tiikrézi — nem
maradt visszhang és felhordilés nélkiil a hatvanas évek magyarorszigi, a kiegyezés, a

Jaromir Louzil tanulmédnydt: Der tschechische Hegelianer Ignic Jan Hanu$ und seine genetische
Methode. In: Der Streit um Hegel bei den Slawen. Academia, Prag, 1976. p. 452—475. (Bibliogrifia
a473-475. oldalakon.)

$Kemény G. Gdbor: Riedl Szende pragai korszaka, id. kiadds, p.88—89.

9Még addsok vagyunk a német tanulminy eredeti szovegének azonositdsival, a szerzGje nevének
megillapitdsival, és a folyGirat megnevezésével. — A teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy a magyar
irodalom torténete a XIX. szdzadban négy Kritikai Lapok cimmel megjelend villalkozdst ismer: az elsGt
18311836 kozott Bajza Jozsef szerkesztette; a mdsodik 1855-ben jelent meg; a harmadik a Riedl
Szende szerkesztette Kritikai Lapok 1862—63-ban (folytatisa ennek a Kalauz); végiil megjelent egy
Kritikai Lapok cimii folyéirat 1900-ban is.
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Nyarm Betfensiein e Risch Béusben

D¥ RIEDL SZENDE,

Kiadta:Sirkady Istvan a .Hajnal® S‘zﬂkmﬁj? .

Riedl Szende képmésa. Marastoni kérajza. Hajnal Album (1867). Szerk: Sarkady
Istvéan. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar példanyardl.
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A pragai Kritische Blitter cimlapja (1858)
Orszdgos Széchényi Konyvtdar

- KRITIKAI LAPOK

a magyar tudomAnyossag, szépirodalom és mfvészet
érdekében.

£ At A

s

1862, 14. 8z, October 1.

lennek wminden hé 1. és 15. napjdn 3—4 félivnyi tartalommal. Elsfize-
Aij octobertsl dccember végeig 2 ft. — mérciustél decomber végeig 7 ft.
Lgy-egy szdm 4ra 40 kr. Az elbfizetések a , Kritikai Lapok* szerkesztss-
géhez (Pest, ald 19, sz.) intézendsk,

Tartalom: A Kr. Lap. szerkesatsjének nyflt lovele Gynlai Pélhoz.
-~ A taniigy II, — A bélesészet iskoldinkban. — Kényvszemle.— A terem.
168 természettorténelmének nyomai, Irta Somody J. — Foldirati tankény-
veink. Podolini Gy. Andor. — Nyilatkozat, —

A ,Kritikai Lapok*
wzerkesztdjének nyilt levele Gyulai Pathos.

Engedje meg t. hazafi, hogy a jelen alkalommal, midén & hazai
irodalom eérdckében szavaimat egyenosen Onhoz intézni kotelességem-
nek tartom, minden tovabbi bevezotést mellézve, cgyelore csak azon
aszinte nyilatkozattal kexdjen soraimat, hogy new az On altal ellenem
intézett heves megtamaditsainak visszatorlisa, hanem inkabb kotelesscg-
sugallta hazafiui érzelem az, melly czen lépésre kesztet; s azért merem
vemélni, hogy lagalibb czen alkalommal On sem fog akarni engom
félre ¢rteni. 8 miutan czen esetben nem annyira, vagyis inkabb csak
annyiban szandékozom pagamat s maganviszonyaimat szoba hozni,
a mennyiben azok a koziigygyel bizonyos kapesolatban lenni litsza-
nak, vagy legalibb eddigi nyilvinos follépesemet igazolni keépesck, t.
olvasoim is meghoesatjk, bogy jelen folszolalasom ezen a téren nyilt
levél alakjaban torténik.

Egy idé 6ta, hallomis szerint On vezeti a ,.Szépirodalmi Figyole®
szorkesziosot; s épen oz ido 6ta bizonyos igen csfpos szél kezd fujni
ezen kalomben olly szelid folyoiratban, mellyrd), szerénysége daczara
a legutobbiidoben a birlap ok annyit beszéltek. Kalonosen a mees&ovv”

0

A Mvmmﬁ Kritikai Lapok cimoldala Cwaww
Orszdgos Széchényi Konyvtdr



,,megbékélés”, a lassti, fékezett reformizmus jegyében fogant ,.egyezményes” ideolégiai
életében. A tdmaddst ezittal maga Gyulai P4l vezette. Kifogdsolta a , kis, mérges oregir”,
hogy irodalmi téren kiviil ess, filozéfiai cikk jelenik meg a konkurrens kritikai orgdnum-
ban, a Kiritikai Lapokban, hogy ,vakmer§ poffeszkedéssel fognak hozzd az dltaluk
uigynevezett tudomdnyok meghonositdsdhoz”. Gyulai sommisan ,,iskolaszagiaknak és
gyengéknek’ nevezi a lap kritikai cikkeit.

Ried! a névteleniil megjelent Hegel-cikket és lapja egész progressziv irodalompolitika-
jat és vildgnézetét ért heves tdmadésra a Kritikai Lapok 1862 oktdber 1-i 14. sziméban (p.
328-332) nyilt sisakrostéllyal valaszolt, ,,A..Kritikai Lapok szerkesztdjének nyilt levele
Gyulai Pilhoz” ¢mi erGteljes, leplezetlenil kemény, biar Gyulai csipds személyes-
kedésétSl mindvégig tartézkodd hirneves verzércikkében. Itt dllnak (p. 331) az emléke-
zetes, keserien Onérzetes sorok is: ,,Oromtelt kebellel és azon reményben, hogy ezutén
talin tobbet hasznilhatok itt, mint a kilfoldon, hétévi tdvollét utdn visszatértem a
hazdba. Itt egészen ismeretlen 1évén, egy évig hallgatva néztem, mik torténnek;
figyelemmel kisértem irodalmunk, nyilvinos életiink mozzanatait, tanulmdnyoztam
miveltségi viszonyaink alakuldsit, hogy igy kellleg tdjékozva oda szegSdjem nap-
szdmosnak, a hol legkevesebb a munkis s legnagyobb a sziikség. Littam az irodalmat a
kozpontban . . . s elszomorodt#m. Littam, hogy ndlunk nagyobbrészt épen azok szeretnek
irni, a kik nem szeretnek tanulni, s a kik szeretnek tanulni, azok nem irnak. (.. .) Ldttam
félszazndl tobb hirlapot s folyéiratot, mellyek koziil még a vadaszatnak is volt kiilon
kozlonye; csak a kritika, mellyet én az irodalom lelkiismeretének tanultam ismerni, nem
taldlt megfelels képviselGkre.”

Lehetetlen, hogy tébb mint egy évszdzad utdn olvasva ezeket a sorokat, e szavakbdl
meg ne érintsen- benniinket valami szerz&jének erkolcsi tisztasigdbol, a haladds tigyének
val6 elkotelezettsége Sszinte hangjabol. Azt, hogy Riedl — mindezek ellenére — végiil is
eredmények nélkiil maradt, hogy igaza ellenére is alulmaradt a ,jambor akadémikusok™
kozepette, nemcsak ,,a koriilmények™, nemcsak ,,a magyar nyomorisdg”, hanem Riedl
illdsfoglaldsainak korl4tjai is okoztdk.'® Gyulai, egyébként, ,leplezetlen ellenszevvel
valaszolt Riedl nyilt levelére. Erzelmes 6mlengésnek mondja Ried! indokait. ( . . . ) Onhitt
és elfogult birdlatdbol a kiegyezés felé sodr6dé s a radikdlis haladds minden formdjatol
irt6z6 korabeli értelmiség elutasité kritikija hangzott el a Riedl kovetelte vj kritikai
felfogdssal szemben”, fogalmazza meg j6l megfontolt itéletét Riedl prigai fénykorinak
monogrifusa.!!

E ponton bicsizzunk el Riedl Szende kritikai harcdnak ismertetésétdl és méltatdsatol.
Rovid 4ttekintésiink nem csupdn e harc emlékezete feldjitisdnak szélt, hanem révid
adalék is kivant lenni a hegeli eszmék magyarorszdgi elterjedésének kissé elhanyagolt
kérdéskomplexumihoz. Ennek valamivel részletesebb tdrgyaldsa ,,A hegeli tanok magyar-
orszdgi torténetéhez (1818—1844)” cimi dolgozatunk tirgya. (Lisd e foly6irat 249—-300.
oldaldn.)

Es.most adjuk 4t a sz6t magdnak Riedl Szendének.

101 smét utalunk Kemény G. Gébor idevonatkozé meggyGz6 okfejtésére. Id. md, p. 88—89.
11yo., p.91-92.
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