AZ IDO LOGIKAJA

SOLT KORNEL

A cimben jelzett kérdésrSl nemrégen monogrifia jelent meg Robert P. McArthur
tollabol.' A szerzd osszefoglalja az id6 matematikai logikai vizsgdlata sordn eddig elért
fobb eredményeket. Természetesen az egydimenzids, irreverzibilis id6 ontikus tulajdon-
sdgainak vizsgdlata nem a tempordlis logika, hanem a filozéfia és pl. a fizika feladata. De a
temporilis logika kiilonboz3 rendszerei megfelels kereteket biztositanak egy-egy ido-
koncepci6é pontos leirdsira. Ezért a tempordlis logikai kutatdsok méltén tarthatnak igényt
a filozéfusok figyelmére. E kutatisok néhdny eredményérél szeretnék a fenti mii alap-
jan beszdmolni.

1. A TEMPORALIS LOGIKA NEM FORMALIS MEGKOZELITESE

1.P. F. Strawson 1952-ben elégedetlenségét fejezte ki a standard logikdval szemben,
rdmutatva arra, hogy az nem képes leirni az id6beliséget kifejezd kijelentéseket.? Valéban
pl. ezt a kijelentést:

(1) ,,Voltak -asszonyok a szerencsétlenség tiiléléi kozott” a standard logika csak igy
képes formaliz4lni:

(2) ( 3x) (x asszony & x a szerencsétlenséget tuléld személy). Vagyis: ,,Van olyan x
személy, hogy x asszony és x a szerencsétlenséget tiléld személy.” Mdrpedig (2) nem
fejezi ki a muilt idGt (1)-ben. Strawson elégedetlensége inditotta el a modern temporalis
logikai kutatésokat. E fiatal tudomdny uttordi: A. N. Prior® és Nicholas Rescher.*

2. Tegylink kiilonbséget tempordlis és atempordlis kijelentések kozott. Egy kijelentés
atempordlis, ha logikai értéke (tehdt igaz vagy hamis volta) fiiggetlen kimonddsinak
id6pontjitdl. Pl. ,.5 primszdm”, ,,Skécidban mindig esik az esd.” Az ilyen kijelentések,
egyben, omnitemporilisak. — Egy kijelentés tempordlis, ha logikai értéke fiigg kimond-
sdnak id6pontjitdl. Pl. ,,Aquincumban rémai 1égidk illomdsoztak”, ,Ma szép id6 van™,
»A legkozelebbi olimpidt Moszkviban tartjdk.”

3. Alkalmazzunk két idGoperdtort. Legyen P (az angol ,,past” kezddbetiije) és F (a
nfuture” kezddbetlije) rendre ennek a jele: ,,volt az, hogy . . .”, ,lesz az, hogy .. .” Ezen
operitorok segitségével az iménti példdkat igy irhatjuk fel:

! Tense Logic. D. Reidel Publ. Comp. Dordrecht-Holland. 1976. V+ 84,

2P,'F. Strawson: Introduction to Logical Theory. Barnes — Noble. New York. 1952. 150—-151.

3PL. A. N. Prior: Past, Present and Future. Oxford Univ, Press. Oxford. 1967.

*N. Rescher: Many Valued Logic. McGraw Hill. New York. 1969. N. Rescher — Alasdair Urquhart:
Temporal Logic. Springer. New York. 1971.
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(i) P(Aquincumban rémai 1égiék dllomisoznak) Pp
(ii) Ma szépidéS van® p
(iii} F (A legk6zelebbi olimpidt Moszkviban tartjik) Fp

Tehat az (1) alattit (most mdr helyesen) igy irhatjuk fel:

(3) P((3x) (x asszony & xa szerencsétlenség tuléldje) )

4. Ha p-vel jeloliink egy tetszGleges kijelentést, akkor Pp, p, Fp rendre ezt jelenti: ,,p
igaz volt”, ,,p.igaz”, ,p igaz lesz”. Az idSoperdtorok iterdlhaték. Ezért megengedett pl.
egy kordbbi miilt ilyen jel6lése: PPp. Nincs akadilya vegyes el6forduldsoknak sem. Ilyen
pl. FPp. (,,Lesz tgy, hogy p igaz volt.”)

~Fp jelentése: ,,Sohasem lesz igaz p”

F ~ pjelentése: ,Nem lesz mindig igaz p”

~ Pp jelentése: ,,Sohasem volt igaz p”

P~ p jelentése: ,Nem volt mindig igaz p”.

Ervényes a kettSs negdci6 torvénye. Tehét: ~ ~ Fp = Fp, ~~ Pp = Pp,

5. Konnyen beldthaté, hogy ~ F ~ p jelentése ez: ,,Mindig igaz lesz p” és ~ P ~ p jelen-
tése ez: ,Mindig igaz volt p”. Roviditsik ,,~F ~"et G-vel és ,,~P ~”et H-val. Igy ha
pl. p jelentése: ,Skdcidban esik az esG”, akkor Gp jelentése ez: ,Skécidban mindig esni
fog az es6”, Hp jelentése pedig ez: ,,Skécidban mindig esett az es3.”

Az omnitemporalitdst igy lehet kifejezni: Hp & (p & Gp). (p mindig igaz volt, most is
igaz és mindig igaz lesz.)

6. A rendszer kifejezGképességét fokozni lehet metrikus indexek alkalmazisival. Az
indexekkel 4ltalunk megvilasztott idSkozokre (intervallumokra) utalunk. Az inter-
vallumok lehetnek pl. 6rdk, napok, hetek stb. Alkalmazzuk pl. az m, n indexeket, amikor
azok pozitiv egész szdmok és m <n. Ekkor pl. az 5 pontban emlitett FPp kifejezést igy -
tehetjilk pontosabbd: F"PMp. Jelentése: ,,A késGbbi n idGpontban igaz lesz az, hogy a
korébbi m id6pontban p igaz volt.”

II. INTERPRETACIOS SZABALYOK

7. A temporilis logika a tények (vildgédllapotok) iddbeli sorrendjét igyekszik model-
ldlni. Abbél indul ki, hogy egy tetszGleges vildgillapotot (egy ,,lehetséges vildgot™) le lehet
irni kijelentések egy halmazival, amikor minden egyes kijelentés egy tényrdl ad szimot.

Legyen Q egy halmaz, amelynek elemei < y, i > alaki rendezett pirok. Legyen ¢ egy
igazsdgfiggvényhely és i annak az indexe. Vegyiink fel egy R diadikus reldciét. R rendezi
elemeit. R legyen a , kordbban/késGbben” reldci6. R tulajdonsdgait egyeldre ne kossiik ki. -
Engedjiikk meg, hogy azokat a késGbbiek folyamdn esetenként viltoztassuk. (Litni fogjuk,
hogy éppen attél fiiggden fogunk kiillonbozd tempordlis logikai rendszereket kapni, hogy
R-rel szemben milyen kikotéseket tesziink.) A jelolés egyszeriisitése érdekében §2-elemeit
jeloljiik egyszertien pl. o-vel, p-vel stb. — nem feledve, hogy azok indexszel ellitott
igazsdgfuggvényhelyek.

SA jelen id6t ki tudjuk fejezni kiilon id6operator nélkiil, mert ha Tp jelentése: ,,p most igaz” (T'a
»torday” kezdGbetiije), akkor Tp =p.

SHa A =asszony és Sz =a szerencsétlenség tuléléje, akkor (1) igy irhaté fel:
IP ((3.%) 4 (%) & Sz(x))®
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Az <Q,R> rendezett pért dgy tekinthetjiik, mint egy (mindent tudé) térténelmi
kronikdt, amely feljegyezte az eseményeket abban a sorrendben, ahogyan azok (rende-
zett) idGintervallumokban bekovetkeztek.

8. Vezessiik be a ,torténelmi pillanat” fogalmit. Legyen az a kovetkezd rendezett
hdrmas: <Q, R, ¢>, ahol ¢ egy eleme 2-nak. (¢ egy bizonyos idépontban fennilld
vildgédllapotot reprezentil.) Q és R adia meg pl. p-nek a miltjét és a jovGjét. fgy pl., ha
fenndll R(yp, p) (tehdt az R reldci6 -t dtviszi u-be), akkor az <Q, R (> t6rténelmi pillanat
része ¢ jovGjének. Ha viszont fenndll R(u, ), akkor az <€, R 1> torténelmi pillanat része
¢ multjdnak.

Lehetséges, hogy $2-nak nincs olyan u eleme, amikor fenndll R(p, u). Ebben az esetben
wnek nincs jov6je. Hasonléképpen lehetséges, hogy £2-nak nincs olyan u eleme, amikor
fenndll R(u, ). Ebben az esetben y-nek nincs multja.

9. Milyen interpretdciés szabdlyok érvényesek a temporilis logikdban a kijelentések
tekintetében? Tehdt milyen szabdlyok alapjdn kell eldonteni egy kijelentés logikai ér-
tékét? Egy atempordlis atomi (vagy Osszetett) kijelentés interpretdldsa a standard logika
ismert szabdlyai szerint torténik. Legyen A egy tetszSleges kijelentés. A temporilis
kijelentések interpreticidja a kovetkez§: ,

(i) FA igaz az <9, R, > torténelmi pillanatban, ha A4 igaz egy <, R, > torténelmi
pillanatban gy, hogy fennill R(p, u).

(ii) PA igaz az <Q, R, ¢> torténelmi pillanatban, ha A igaz egy <, R, 1> torténelmi
pillanatban dgy, hogy fenndll R(u, ).

(iii) GA igaz az <S2, R, ¢>> torténelmi pillanatban, ha 4 igaz minden <Q, R, u> tor-
ténelmi pillanatban uigy, hogy fenndll R (¢, 1).

(iv) HA igaz az <, R, ¢> torténelmi pillanatban, ha A igaz minden <2, R, u> tor-
ténelmi pillanatban ugy, hogy R (1, ).

Ez az értelmezés megdrzi a GA=~F~A é a HA =~ P~ A bikondiciondlisok
érvényességét.

10. A standard logika szokdsos igazsigfeltételei és a fenti feltételek egyiitt adekvit
definiciékat adnak az igaz és a hamis szimdra a tempordlis logika tekintetében. A
temporilis logikdban kijelentések egy halmaza kielégithetd, ha van egy olyan torténelmi
pillanat, amikor a halmaz minden eleme igaz. Egy kijelentés érvényes, ha az minden
torténelmi pillanatban igaz. Egy A4 kijelentés kovetkezménye kijelentések S halmazinak,
ha S U {~A} (tehdt az S halmaz és az A kijelentés negicijanak az uniGja) kielégit-
hetetlen.

III. A ,,KORABBAN/KESUBBEN” RELACIO TULAJDONSAGAI
ES A TEMPORALIS LOGIKA FOBB RENDSZEREI

11. Az id6 szdmos aspektusa koziil kiilonosen jelentds a ,,milt—jelen—jovs™ kate-
goridja és a ,kordbban/késGbben” relicié. E megkozelitési médokrdl Bertrand Russell a
kovetkezdket irja: ,,A miilt, jelen és j6v3 a szubjektum és az objektum iddbeli viszonydbdl
ered, a ,koribban/késébben’ relicié ellenben az objektum—objektum viszonybél.”?

A ,koribbanfkésGbben” reliciénak, 4ltaldban, a kovetkezS sajitossigokat tulaj-
donitjdk: a) R tranzitiv (ha x kordbbi, mint y és y korabbi, mint z, akkor x kordbbi, mint

?Bertrand Russell: ,,.On the Experience of Time.” The Monist. 1915. No. 25., 212.
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2); b) R irreflexiv (egyetlen x esemény sem kordbbi 6nmaginil); c) R aszimmetrikus (ha
x kordbbi, mint y, akkor y nem lehet kordbbi, mint x).

12. Az id6logika minimdlis rendszere a K; rendszer. Ebben a rendszerben R tulajdon-
sdgai tekintetében nem dllitunk fel semmilyen kovetelményt. A temporilis logika vala-
mennyi tovibbi rendszere a minimdlis rendszer egy-egy bdvitése. A bdvitéseket az hati-
rozza meg, hogy milyen tulajdonsdgokat kotiink ki R tekintetében.

A szdmos rendszer koziil csak kett8t emlitek: a linedris és az eldgazo rendszereket.® Ha
R-rel szemben kikétjik, hogy az tranzitiv és Osszefiiggs,’ akkor linedris rendszereket
kapunk. Ha R tekintetében kikétjiik, hogy az tranzitiv, de nem Jsszefiiggd, akkor elgazé
rendszereket kapunk.

Mig a K; rendszer nem tiikkréz semmilyen elképzelést az id6 ontikus tulajdonsdgairdl,
addig mindegyik kiterjesztése vagy egy bizonyos dllispontot fejez ki ebben a kérdésben,
vagy alkalmas egy bizonyos id6koncepci6 leirdsdra.

13. A K; mindegyeik bdvitését (tehdt minden tovabbi temporilis logikai rendszert) el
lehet érni akdr szintaktikai, akir megfeleld szemantikai eszk6zOkkel, tehdt akdr szin-
taktikai axiomdk, akar R tekintetében tett megfelelS szemantikai kikotések megaddsdval.

Tekintsiik 4t ezek utdn vizlatosan a tempordlis logika minimalis (K;) rendszerét, majd
a linedris, valamint az eldgazé rendszereket, befejezésiil pedig a tempordlis és az alethikus
modalitdsokat kifejez6 rendszereket.

IV. A MINIMALIS RENDSZER SZINTAKTIKAI FELEPITESE

14. A K; rendszer primitiv jelei a kovetkezSk:
(i) Kkijelentésvéltozdk: p, g, 7 stb.
(ii) konnektivumok: ~ (negicis) és D (kondiciondlds)
(iii) idGoperdtorok: F, P.
(iv) a zdrdjelek: (,)
15. A K;-ben formula:
(i) minden kijelentésviltozo
(ii) ~A (ha A formula)
(iii)) 4 D B (ha A4 is, B is formuldk)
(iv) FA (ha A formula)
(v) PA (ha A4 formula)
A definidlt jelek koziil csupdn kettSt emlitek meg:
GA=dar ~F~A
HA =g4f~P~A
16. Ha egy formuliba P minden elGforduldsiban P helyébe F-et és F minden el&-
forduldsdban F helyébe P-t helyettesitiink, akkor megkapjuk az eredeti formula ,,tiikor-
képét”. (Tehit pl. GPA tiikkorképe HFA, minthogy G =~ F ~, ennek a tikkorképe: ~ P ~,
ami ekvivalens H-val.)
17. K; axiémadi a kovetkezok:
Al. A (ha A tautoldgia),
A2.G(4 DB) D(GA D GB),

8 Ha R tranzitiv, reflexiv és szimmetrikus, akkor cirkuldris idélogikdt kapunk,
®Egy R relici¢t dsszefiiggdnek mondunk egy S halmazon, ha S tetszSleges két x, y elemére vagy
R (x, y), vagy R (¥, x).fenndll.
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A3. H(A D B) D (HA D HB),

A4.4 D HFA

A5.4 D GPA

A6. GA (ha A axi6éma) és

A7. HA (ha A axi6éma).

Ervényes: RMP. Ha 4 és 4 D B, akkor B

I Megjegyzés: A3., AS. és A7. rendre A2-nek, A4-nek, A6-nak a tiikorképe.

I Megjegyzés: A4. azt fejezi ki, hogy ha egy kijelentés igaz, akkor mindig igaz volt,
hogy a kijelentés igaz lesz. AS. azt fejezi ki, hogy ha egy kijelentés igaz, akkor mindig igaz
lesz, hogy a kijelentés igaz volt.

I11. Megjegyzés: Bizonyitott, hogy egyik axiéma sem redundéns.

V. A LINEARIS RENDSZEREKROL

18. K, linedris bdvitései azon az intuitiv elképzelésen alapulnak, hogy az idGbeli
folyamatokat egy vonallal lehet 4brdzolni. Tekintsiik meg az aldbbi 4brit:

q P pr ar I
-2 -1 0 1 2
id§ —

Az O origé a jelen (a ,,most”), tdle balra van a miilt, jobbra a jov6. A csomék egyenls
intervallumokra osztjdk az id6t. Az d4brdn O-ban igaz pl. Fp, Fq, Fr, Gr, Pp, Pq,
F(p&r), FpvFqstb., tovibba FFq (mert 1-ben igaz Fq), PPq’ (mert -1-benigaz Pg’)-stb.

19. K; linedris bdvitései kozil megemlitem a CL rendszert, amelyet eldszor N. B.
Cocchiarella formalizdlt. CL-ben (a2 minimdlis rendszer axiémdin feliil) érvényesek a
kovetkezd axiomdk:

A8. FFADFA,

A9.(FA & FB) O (F(A & B) v ((F(A & FB) v F(FA & B)))
és

A10. (PA & PB) D (P(A & B) v (P(A & PB) v P(PA & B)))

20. A8. azt fejezi ki, hogy mihelyt FFA igaz (egy torténelmi pillanatban), akkor FA is

"automatikusan igaz. A8. kozvetleniil Osszefiigg azzal, hogy R a linedris rendszerekben
tranzitiv. (CL-ben levezethetd A8. tiikkorképe: PPA D PA.)

21. A9. a jovore nézve, A10. pedig (az elGbbi tikorképe) a muidtra nézve zirja ki az -
eligazds lehetGségét. Az eldbbi jobb oldali, az ut6bbi bal oldali, a kettd egyiitt mindkét
irdnyu linearitdst biztosit. A9. és A10. 6sszhangban van azzal, hogy a linedris rendszerek-
ben R osszefiiggd. Minthogy A10. analogonja A9-nek, ezért elég, ha A9. tekintetében
latjuk be, hogy az jobbra kizirja az eldgazdst, A10-zel nem kell kiilén foglalkoznunk. A9.
azt mondja ki, hogy ha fenndll FA & FB (vagyis mind 4, mind B a jévGben lesz igaz),
akkor sziikségképpen fenn kell dllnia az aldbbi hdrom Gsszefiiggés egyikének:

(i) 4, B ugyanabban a jovdbeli torténelmi pillanatban igaz. Tehdt A, B, egy pontba

-esik. Ezt fejezi ki az F(4 & B) diszjunkciés tag.
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(ii) A koribban lesz igaz, mint B. Vagyis: A rajta van B jovévonaldn. Ezt fejezi ki az
F(A & FB) diszjunkcids tag.

(iii) B kordbban lesz igaz, mint 4. Tehdt B rajta van 4 jovovonaldn. Ezt fejezi ki az
F(FA & B) diszjunkci6s tag.

Ha megvalésul e hdrom osszefiiggés barmelyike, akkor biztositva van a jobb oldali
linearitds: a jévObeni A, B.egy vonalon fog elhelyezkedni. A jov6 nem dgazhat el.

A9. egy kondicionilis. Ha egy kondiciondlis igaz és igaz az el6tagja is, akkor — sziikség-
képpen — igaz az utétagja is. A9. szilkségsképpen mindig igaz (mert az axiéma). Ha két
esemény jovibeni, akkor igazzd véilik A9. elStagja. Ilyenkor tehdt sziikségképpen igaz az
utétagja is. Az utétag pedig kizdrja a jovGbeni eldgazist. Igy A9. folytdn a jové sziikség-
képpen linedris.

A9. és A10. (tehdt a mindkét irdnyv linearitds) osszhangban 4ll azzal, hogy CL-ben R
oOsszefiiggs. (A linedris rendszereknek szdmos tovébbi tipusa ismeretes. Ezekre nem térek
ki.)l [}

VI. AZ ELAGAZO RENDSZEREKROL

22. Az eldgazo id6logikdk alaprendszere a CR rendszer, amelyet N. B. Cocchiarella
formalizilt. Ezt a rendszert — szintaktikailag — vagy A9-nek, vagy A10-nek, vagy
mindkett6nek a hidnya jellemzi (R tranzitiv, de nem osszefiiggs.)

Az eldgazé rendszerek koziil a valdsdgos Osszefiiggések modelldlisa szempontjibél
kilonosen jelentSs a K rendszer, amelyet Rescher és Urquhart elemzett. Ennek a
rendszernek az axiémdi a kovetkezdk: A1.—A8. és A10. A10. felvétele a mar megtortént
milt irdnyiba kizdrja az eldgazds lehetGségét. Viszont A9. hidnya folytdn a nyitott jov6
irdnydba lehetséges az eldgazds. Ez a rendszer: balra linedris, jobbra eldgazé. Egy Kp
rendszerbeli modellre az aldbbi dbrdn litunk példit:

0\<

Amint az dbra mutatja, eldgazdsok csak az O orig6t6l jobbra, a jovSben vannak. A Kp
rendszerben FA, ill. GA interpreticiéja (a 9. pontban irt interpretdcids szabdlyok folytdn)
a kovetkezs: FA igaz O-ban, ha 4 igaz valahol az O-tél jobbra 1év3 dgakon. GA igaz

O-ban, ha A igaz mindeniitt az O-t6l jobbra 1évé dgakon. (PA és HA interpretici6ja
kézenfekvs.)

!%Lehet R tekintetében pl olyan tovdbbi kikétéseket is tenni, amelyek folytdn az idSvonal vagy
jobbra, vagy balra, vagy mindkét irdinyban végtelen. — Tovdbbd: A. N. Prior dolgozta ki a siiri linedris
rendszereket. Ekkor R-rel szemben kovetelmény, hogy ha x kordbbi y-ndl, akkor mindig van egy
harmadik z, amely kés6bbi x-nél, de kordbbi y-nil.
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Az itt bemutatott tempordlis logikai rendszerek axiomatikus felépitése rendkiviil
elegins. Néhdny, arinylag egyszer{i axiémadval ki lehet kotni az id6nek olyan tulajdon-
sdgait, amelyek szemantikai eszkozokkel (vagyis a ,kordbban/késGbben” R relicioval
szemben eldirt kovetelményekkel) csak lényegesen bonyolultabb médon fejezhetSk ki.
Az ismertetett logikai rendszerek kapcsin azt figyelhetjik meg, hogy bizonyos, j6l
megvdlasztott axiémdkkal (ti. az A8. — A10-zel) megfelel6 logikai kereteket lehet
biztositani egy linedris filozéfiai idSkoncepcié szdmdra. Ugyanakkor A9. egyszeri el-
hagyéséval (és a tobbi axioma megtartdsdval) megfelel logikai kereteket lehet biztositani
egy, a mult tekintetében lhnedris, a jovd tekintetében pedig eligazo filozéfiai idS-
koncepci6 szdmadra.

VII. A TEMPORALIS-ALETHIKUS MODALITASOKROL

23. Térjiink 4t ezek utin réviden a temporilis-alethikus modalitdsokra.! ! Miér
Diodorosz Chronoszndl megtaldlhat6 az a gondolat, hogy az id6beli lehetSség egyediil a
Jjové tekintetében 4ll fenn. Ami megtortént a multban, vagy ami a jelenben torténik, az —
esetleg — kordbban lehetséges volt, de most mdr nem az. A jelen szempontjibodl nézve sem
a muiltat, sem a jelent illetden nincsenek mds alternativik. Egyediil az van, ill. az volt, ami
aktuélisan van vagy volt. Egyediil a j6v3 tekintetben van — minden idSintervallumban —
tobbféle alternativa. Ezeket az Osszefuiggéseket pedig éppen a balra linedris, jobbra eldgazo
Kp rendszerben lehet adekvit médon kifejezni. Ugy latszik tehdt, hogy ez a rendszer a
temporilis-alethikus modalitdsok megfelel6 modellje.

24. Olvassuk ezért — K-t alethikusan értelmezve — most F-et igy: ,Lehetséges lesz az,
hogy . . .”, G-t pedig igy: ,,Sziikségszeriien az lesz, hogy . . .” P és H értelmezése maradjon
a kordbbi. Ezen eljdrdsunk folytdn az F, G idGoperdtorok alethikus modalis jelentést
vesznek fel. Ezzel az eljdrdssal azonban elveszitettiik a ,,tiszta idGoperdtorokat”. Igy pl. F
most méir nem alkalmas arra, hogy kifejezze az egyszerii futurumot (,,Az lesz, hogy . . .”).
Vajon hogyan lehetne egy rendszerben kifejezni a tempordlis és az alethikus modalita-
sokat?

Egy jelent8s ténybdl indulhatunk ki: mindig csak egy, egyetlen jovo aktualizdlodik.
Ezért (dgy tlinik) az idGoperdtorokat linedris rendszerekben lehet megfelelden kifejezni.
A jobbra eldgazé rendszerek az alethikus modailis operdtorok, tehit a , lehetséges” (M) és
a ,sziikségszerli” (L) szdmdra nydjtanak megfelels modellt. A kérdés tehdt ez: miként
lehetne egy linedris és egy jobbra eldgazé rendszert egy konzisztens rendszerbe egyesiteni
és igy egy modellen értelmezi a tempordlis és az alethikus moddlis operdtorokat? A
megoldashoz vezet$ utat Prior azon felismerése nyitotta meg, hogy minden K rendszert
ugy lehet felfogni mint tobb linedris rendszer egyesitését. (Pl. aldbbi dbrdn az 6t 4g
mindegyike 6nmagdban egy linedris sorozat.)

25. Ezek szerint a temporilis operitorok értelmezése céljdra egy dgat kellene ki-
vélasztani egy Kp rendszerben. Legyen ez pl. az aldbbi dbrdn a vastagon meghuzott felsg

ag:

11 A7 alethikus és a temporilis modalitdsok kapcsolatdrdl 14sd pl. Robert P. McArthur: ,,Factuality
and Modality in the Future Tense.” Noiis. 8,:1974. 283-287.
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Enelmezziikk FA-t, ill. GA-t a vastagon meghuzott 4g linedris sorozatdban igy: FA igaz
O-ban, ha 4 igaz valahol O-t6l jobbra a vastag d4gon; GA igaz O-ban, ha 4 igaz mindeniitt
O-t6l jobbra a vastag dgon. Ezen eljdrds folytdn F és G visszanyeri tempordlis jellegét.

A vastagon meghuzott dgat, természetesen, ,,most” nem tekinthetjik az aktudlis
jovének, mert egyetlen ,,most”-ban sem tudjuk el6re, hogy melyik alternativa valésul meg
(melyik dg lesz aktudlis). Egyébként, ha pl. az dbrdn mér most tudndnk, hogy a fels6 g
az aktudlis jovS, akkor a jovG tekintetében mdr most éppugy kizdrndnk tobbféle alter-
nativa lehet8ségét, ahogyan most nincs tobbféle alternativa a jelen és a milt szimdra.

A kivdlasztott tetszdleges dgat (tehat pl. az dbrén a felsGt) Prior — az dltala kidolgozott
OT rendszerben — prima facie jévének tekinti. Ebben a rendszerben FA4 akkor igaz O-ban,
ha A4 igaz valahol a prima facie j6v§ vonaldn. GA akkor igaz O-ban, ha A igaz mindeniitt
a prima facie j6v6 vonaldn. MA (= ,,A lehetséges”) igaz O-ban, ha A igaz valamelyik
csomépontban O-t6l jobbra. LA (= ,,A sziikségszer(i”) igaz O-ban, ha A igaz minden
csomé pontban O-tS1jobbra.(PA és HA interpretdciGja a szokdsos.) — (Létjuk, hogy MA és
LA ixlltzerpretaiciéja OT-ben azonos FA, ill. GA interpreticidjaval az eredeti Kp rendszer-
ben.)

26. Az OT rendszer szintaktikai, ill. szemantikai felépitésének részleteire nem térek ki,
csupdn azt emlitem meg, hogy OT kifejezi a temporilis és az alethikus modalitdsok kozti
kapcsolatokat is. Igy pl. ebben a rendszerben érvényes az Al19. axiéma. Eszerint:
LA D GA. ,,Ami sziikségszer(i, az mindig igaz lesz.” Levezethets: FA D MA. , Ami lesz, az
lehetséges.” Ezek az Osszefiiggések j61 megfigyelhetdk az dbran. (Vildgos, hogy ha A
mindeniitt igaz O-tél jobbra, akkor O-ban nemcsak LA, hanem — automatikusan — G4 is
igaz. Tovabbd: ha A igaz valahol a prima facie jov6 4gdn, akkor A4 igaz valahol O-tél
jobbra, tehit ebben az esetben O-ban nemcsak FA igaz, hanem — automatikusan —
MA is)

12A pormdk — valéjadban — mindig a jovSt szabdlyozzdk (és sohasem a mdr megtortént multat,
sem az aktudlis jelent). Ezért az OT rendszer bizonydra felhaszndlhaté a normalogika (a deontika)
korében is. — Megemlitem, hogy az egyén tevékenysége és az idd viszonydrdl érdekes megdllapitdsokat
tartalmaz a kovetkezd tanulmédny: E. A. Bensges—J1. H. Jhomusckas: ,,Bpems H couManbHas aKTHB-
HOCTB Cy64eKTa.” Becthux Mockoeckozo Ynueepcucrema. 1976.N2. 6., 3.
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