DIALEKTIKUS ELEMEK
POPPER DIALEKTIKA-KRITIKAJABAN*

FEHER M. ISTVAN

Popper dialektika- és historicizmus-kritikdja minden tipusi torténelemfilozofia mod-
szertani alapjainak szétzizdsdt tlizi ki célul. Idevdgé nézeteit a kovetkezGképpen foglal-
hatjuk Ossze: a torténelemnek nincsenek torvényei, nincs immanens mozgasa, a torté-
nelem nem hordoz magiban értelmet vagy jelentést.' A The Open Society and Its
Enemies c. kétkotetes miive a torténetileg fellépett kiilonféle historicizmusok iényegét
vizsgilja és kivdnja cdfolni, Hérakleitosztol és Platontdl egészen Hegelig és Marxig; olyan
nézeteket tehdt, amelyek gy tartjdk, hogy a torténelemnek van valamilyen magdnvalo
mozgdsa, irdinya. Historicizmus- és dialektika-kritikdja ekozben maga is felhaszndl dialek-
tikai elemeket, tobbek kozott a dialektika modszertaninak ama elGfeltevését, amely
szerint a megismers alany és a megismerés folyamata maga is része a vizsgdlt tdrgynak. Az
azonban, hogy torténeti elemzései dialektikai elemeket tartalmaznak, nagyrészt rejtve
marad Popper elGtt, s jéllehet a historicizmus céfolata a dialektika nélkiil nem képzelhetd
el, Popper a maga szdmdra nem tudatositja ezt a — mint litni fogjuk: paradox — tényt.

A dialektika Popper szemében egyoldaltian mint mddszer jelenik meg, amelynek
lényege a tézis—antitézis—szintézis hdrmassig.> Popper a dialektikit a természet-
tudomdnyos modszerek kozvetlen vetélytdrsinak tekinti; nem veszi figyelembe, hogy
genezisét tekintve a dialektika filozéfiai fogantatdsi, hogy a tudomédnyos médszerek dltal
feltart vildgkép filozo6fiat szintézisét kivinja nyujtani, nem pedig k6zvetleniil beavatkozni
a tudomdnyok mikodésébe. A dialektika tovdbbd nem csupin médszer, illetve, ha
moédszerként kivanjuk mr_hatdrozni, mindenekelGtt azt kell mondanunk: olyan médszer,
amely nem fiiggetlen targyitol® Ebbdl a fonik ,,definiciéb6l” mindjirt tobb dolog
kovetkezik: 1. a dialektika nem csupdn mdédszertan, hanem ontoldgia is; 2. tisztdn
modszertanilag tekintve a dialektika ellendll minden definidldsnak, formalizdlisnak; 3. a
dialektika ellen irdnyulé minden olyan kritika, amely azt csupin médszerként birdlja,
éppen a dialektikai véillalkozds teljes félreértését jelenti: minden ilyen kritika mdr eleve
modszertan és ontoldgia azon radikdlis (pozitivista) kettévdlasztdsira épiil, amelyet a

*Elhangzott a III. Nemzetko6zi Wittgenstein Szimpdzium (1978) ,,Kritikai racionalizmus és Popper
Nyilt Tdrsadalma™ szekcidjdnak Popper metodolégidjdval foglalkozé iilésén.

!K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies. London: Routledge & Kegan Paul, 2nd revised
ed., 1952. vol. I1. 269-280. o.

2 ,What is Dialectic? *. Megjelent a Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge c. kotetben. London: Routledge & Kegan Paul, 2nd revised ed., 1965. 313. o.

3Hegel, A szellem fenomenolégidja. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973. 31-37. o.; A logika
. tudomdnya. Budapest: Akadémia Kiadé, 1957. I1. rész. 423, skk. o.
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dialektika elutasit, illetve, amelynek dthidalisa-egyesitése eredeti programjdnak legbensd
lényege.

A dialektika eredeti jogigényének ezen révid rekonstrukciéja utin azt mondhatjuk: ha
sikeriil felmutatnunk dialektikus elemeket Popper historicizmus-kritikdjiban, akkor a
dialektika eredeti (hegeli) felfogdsinak ontudatlan djjaéledésével taldlkozunk egy olyan
filoz6fiai rendszeren beliil, amely egy eleve lesziikitett és eltorzitott dialektika-felfogast
birdl és cifol. A kovetkezdkben magukbdl a popperi elemzésekbdl remélem kimutatni,
hogy a dialektika nem az, aminek & felfogja. Mivel pedig — mint ezt a tovdbbiakban
jelezni kivinom — a dialektikai szemlélet sajdtlagosan torténeti, a kimutatandé dialektikus
elemek egyszersmind elvilaszthatatlanul historicista elemek is.

*

A dialektikdval kapcsolatos ismétl6ds félreértések littan*, nem haszontalan roviden
szemiigyre venni azt a problémaszitudciét, amely a dialektika geneziséhez vezetett. Ez
pedig a filozdfiailag megalapozott, objektiv (vagy abszolit) tudds kovetelése volt. Milyen
médszertani nehézségekkel kell szembenéznie egy olyan rendszernek, amely ezzel az
igénnyel 1ép fel?

Egy filozéfia — idedlis esetben — a vildg totdlis és koherens képét kivinja nydjtani.
Némi eldzetes tdjékozédds arrdl tudosit, hogy a torténelem folyamdn szdmtalan filoz6fus
lépett fel ezzel az igénnyel, és alkotott rendszert. Ha a rendszere kidolgozdsihoz kezdd
filozofus erre a trividlis tényre valéban rid6bben, a kovetkezd dilemma elé keriil még a
rendszer megalkotdsa eltt: 1. most megalkotandé filozéfidja olyan lesz, mint az el§zéek
barmelyike; a torténetileg 1étezett filozofidk sordban csupin egy filozéfia lesz; de ebben
az esetben a filozofidk sordhoz vezetS torténelmi mozgis, mint filozéfiai probléma,
szlikségképpen kimarad a rendszerb6l, amely igy mdris feladta az abszolut (totdlis) tudds
igényét; 2. fenntartja az abszolit tudds kovetelését — ahogy Hegel tette —, de ebben az
esetben a torténelem (és a filozéfiatorténet) problémdjit is kifejezett vizsgdlat tdrgydvd
kell tenni: olyan filozéfiai viligképet keli megalkotni, amely magyarizatot ad a
torténelem (és a filozofiatorténet) lehetdségének kérdésére. Utobbi esetben tehdt a
megalkotandé rendszernek oly médon kell megalapozist nyernie, hogy a folépitends
vildgkép a torténelem és a filoz6fiatorténet problémdjira egy egyseges médszer keretében
adjon vilaszt.

Ezzel voltaképpen adva is van mdr a hegeli filozéfia fogalmi felépitése: a vildg két
egymissal pirhuzamos, de sajdtosan aszimmetrikus folyamat keretében konstitudlédik,
mint torténelem.® Egyfeldl adva van magénak a vilignak (a szubsztancidnak) a fejlGdése,
amely objektiv folyamat, mdsfelGl az emberi tudatformdk térténelmi fejlGdése, amely
szubjektiv folyamat (vagy jelenségforma). A két folyamat viszonya sajdtosan inadekvit: a
viligfejlodés minden stddiumdban a szubjektiv folyamat mintegy le van maradva az

“Poppet, ,,Esz vagy forradalom? ”, H. Albert, ,,A totdlis ész mitosza” és ,,A pozitivizmus hdta-
ban? . Megjelentek a Papp Zsolt (szerk.), Tény, érték, ideoldgia. c. kbtetben. Budapest: Gondolat
Kiadé, 1976.

A kovetkezd Osszefoglalé leirdsban Lukdcs elemzéseire tdmaszkodtam: A fiatal Hegel. Budapest:
Kossuth Koényvkiadé/Akadémiai Kiadé, 1976., kiilondsen 469—536. o.
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objektiv mogott; az emberi tudatformdk inadekvdt, azaz hamis médon tiikrézik a viligot.
A vilag, fejlédésének minden egyes pontjian, mir bonyolultabb fokot ért el, mint ahogyan
az ahhoz a ponthoz tartozé tudatforma viligképében megjelenik. — Fogalmazzunk igy:
amikor az ember megjelenik (feltlinik) a viligban, a vildg mar igen hosszii és bonyolult
fejlédést futott be, amelynek mintegy betetGzése az ember megjelenése. Az ember mint
specifikus és legfejlettebb 1étezd jellemzGje éppen az, hogy tikrozi (megismeri) a vildgot.
Kezdetben azonban az ember vildgmegismerése igen primitiv. Ez persze csoppet sem vil-
toztat azon a tényen, hogy a vilig — s benne az ember — objektive mdr igen bonyolult
strukturdval rendelkezik. A tovdbbiakban a fejldés két dgon fut tovabb: az emberi tudat-
formdk fejlédnek, de ugyanakkor tdrgyuk, a vilig (amely benniik jél-rosszul tikkrozédik)
szintén fejl6dik. Marmost Hegel szerint e kettGs folyamat végén a szubjektiv fejlddés be-
hozza hitrényédt az objektivval szemben: ezzel eljutunk az abszolit tudds (a tudomdny) 4l-
ldspontjira. Az egész folyamatot Hegel két 1épésben irja le: elGszor az emberi tudatformak
fejlodését dbrazolja az Abszolit Tuddsig (Fenomenologia), masodszor az Abszolit Tudds
immdr elért dlldspontjdrdl rekonstrudlja, visszamendleg, a vildg objektiv fejlédési folyama-
tat (Enciklopédia). Litnival, hogy az egész rendszer sziikségszer(i elfeltevése (s egyben
végeredménye) az a felfogds, miszerint a torténelem a jelenben lezdrult, befejez8dott. Fej-
18désrél, valtozasrdl ténylegesen csak addig beszélhettiink, amig az objektiv és a szubjek-
tiv folyamat nem esett egybe; ennek folyamédn azonban minden tudatforma sziikségkép-
pen hamis volt. Az abszoliit (és torténeti) tudds csakis a kettd immar bekévetkezett azo-
nossd véldsdnak el6feltevése mellett lehetséges. Mds sz6val: a torténelem (és a filozéfiator-
ténet) lehetdségének filozofiai magyardzata sziikkségképpen a torténelem (s a filozéfiator-
ténet) végének eldfeltevésére épiil.

Ebbdl a rovid osszefoglalébdl taldn kitlinnek a._dialektikai viligmagyardzat sajdtos
elemei és problémdi. Egyeldre felesleges volna tovdbb boncolgatnunk a ,,torténelem vége”
koncepcié fogalmi nehézségeit. Annyit mindenesetre leszogezhetiink, hogy Hegel a
torténelmi fejlodést mint egy szubjektiv és egy objektiv folyamat sziikségszerlien Ossze-
tartozo, jollehet sajitos fesziiltségben 4116, két oldalit mutatja be. A torténelem az emberi
tudatformdkban, miivészi, filozéfiai, stb. megnyilvdnuldsokban jelen van, s ugyanakkor
objektive mégis mds, mint ahogy ezek dbrazoljdk. Ez a torténelemfelfogds a torténelmet
nem mint valami okkult, az emberi életek hita mogott zajld, transzcendens folyamatot
dbrizolja, hanem mint olyan mozgdst, amely maradéktalanul megjelenik, felolvad, tgy-
szélvin beissza magit az emberi életek és megnyilatkozdsok egymdsutdnjiba, tehdt
torténeti magyarazgereje joval nagyobb, mint barmely ett6l eltérs felfogdsé; ugyanakkor
elkeriili azon aufklirista elGitéletet, amely szerint az, ami a torténelemben tortént, kiilon-
b6z6 emberek vagy csoportok céltudatos, esetleg rosszindulati szindékdnak kozvetlen ki-
fejez6dése.

*

A torténelmi folyamat mint ami emberi megnyilatkozdsokon keresztiil halad elére: ez
a mozzanat azért is hangsilyozand6, mert amit Popper a The Open Society Marxrél
sz6l6 fejezeteiben nyiijt, az alapjdban véve nem mds mint a XX. szdzadi torténelem egy
igen jelentds szegmentumdnak leirdsa. Gyorsan hozzd kell tenniink, hogy Popper termé-
szetesen szindéka szerint csupin Marx-exegéist és -kritikat kivin nyujtani; de amennyi-
ben elemzései a marxizmus torténeti genezisének és torténeti visszahatdsinak figyelembe-
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vételével bontakoznak ki, annyiban — nolens volens — onkénteleniil is a ,lényeges”
elemeket kiemelS torténeti leirdsba, azaz ,historicizmusba™ torkollanak. Igy, paradox
moédon, historicizmus-kritikdja maga is felhaszndl historicista elemeket.

Popper igen drnyaltan dbrizolja azt a folyamatot, amelynek sordn egy torténelem-
elmélet kiemelkedik a torténelembdl, majd ismét részévé vilik annak. A torténelem-
elmélet helyzete nyilvinvaléan paradox, hiszen abbdl a célbél hogy az elmélet abszohit
(torténeti) tuddsra irdnyulé igénye igazolt legyen, egy olyan rendszer keretében kellene
dbrizolnia a jovGt, amelyben sajit maga (s az ditala létrehozott mozgalom) is jelen van
torténetileg 1étez6 és hatd dj tényezGként. A jovordl oly médon kell tehdt tudast
nyijtania, hogy 6nmaga jovibeli fejlédését is képes legyen elGreldtni. Az elméletnek igy —
mikozben meghatdrozott médon vonatkozik tdrgydra — egyuttal 6nmaga djjdalakuldsit-
fejlGdését is onmagdban kellene foglalnia: ez azonban progressus ad infinitumhoz vezet.
Popper historicizmus-cdfolata voltaképpen ezen nehézség meghaladhatatlansdgdn alapul.
Erdemes érvelését részletesen is kovetniink:

»1.Az emberi torténelem menetét erGsen befolydsolja az emberi tudds novekedése
[--.1
2.Nem tudjuk, raciondlis vagy tudomédnyos mddszerekkel, elére megjésolni
tudomdnyos ismereteink jovobeli novekedését [ . . . ]
3.Tehdt nem tudjuk megjésolni az emberi torténelem jovSbeli alakuldsit.”
,;JHa 1étezik olyasmi mint névekvd emberi tudds, akkor ma nem tudjuk anticipdlni
azt, amit csak holnap fogunk tudni”; ,,semmilyen tudomdnyos predikci6 sem tudja
tudomdnyos médszerekkel megjésolni sajit jovSbeli eredményeit”,
Elmondhaté, hogy a 2. pont alatti nehézség, amelyet Popper is az érvelés dont lépésének
tart, kifejezetten dialektikai jellegli. Hegel nagyon is tudatdban volt ennek a nehézségnek,
s 4thidaldsit, mint littuk, a ,torténelem vége” koncepciéval igyekezett megoldani.
Popper, ezek szerint, nem veszi figyelembe, hogy a mindenfajta historicizmust cdfolni
kivdné érvelése egyiltalin nem ujkeletli, hogy tovibbd egy meghatdrozott tipusi
historicizmus — a hegeli dialektika — ennek a nehézségnek igenis tudatdban volt, s hogy
Onmagit mint historicizmust egy ezen nehézségre kidolgozott megolddskisérlet keretében,
végiil mégiscsak 1étrehozta. Hogy ez a kisérlet mennyire volt sikeres, persze egészen mis
kérdés, s itt joggal lehetnek kétségeink; akdrhogyan is, ennek megvizsgdldsa alapos
elemzést igényelne, amelyet Popper lithatéan sehol sem végez el.

Ezen médszertani kitérS utdn térjiink vissza a The Open Society konkrét torténeti
fejtegetéseihez. Marxizmus-kritikdja centralis részeként Popper jelentds teret szentel két
olyan kérdésnek, amelyet az erdszak kétértelmiiségének és a hatalomdtvétel kétértelmii-
ségének nevez.” Megdllapitasa szerint, a marxistak részérdl az erdszak és a hatalomatvétel
kérdésében tanusitott kétértelmii attitlid torténetileg hatdrozottan fondik kovet-
kezményekhez vezetett: egyrészt a szocialista forradalom végrehajtdsdnak elmulasztdsghoz
— Ausztridban és Németorszdgban — egy olyan korban, mikor erre lehet6ség nyilt (az elsd
vilighdbord vége), mdsrészt a fasiszta hatalomdtvétel idején tanusitott passzivitdshoz.
Popper szerint mindkét esetben a jové eseményeire vonatkozé és szildrdnak vélt tudis
egyfajta passziv gyakorlati-politikai magatartdssal parosult az elmélet képviselGinél.

¢ Popper, The Poverty of Historicism. London: Routledge & Kegan Paul, 1957. ix—xi.

"The Open Society. i m. vol. II. 19. fejezet H-VIL. 149-165. o., valamint a 18. fejezet befejezd
része:143-145.0.
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Két megjegyzés rogton adédik a fentiekbdl: 1. amikor Popper a torténelem egy fontos
szegmentumdt gy d4brdzolja, mint ami tudatos emberi megnyilvinulisok kolcson-
hatisdban konstitudlédik, minden ellenkezS kijelentése ellenére ontudatlanul is azon
dialektikus historicizmus elemeit haszndlja fel, amelyet explicite a leghatdrozottabban
visszautasit; 2. rd kell mutatni, hogy a marxista elméletben Popper dltal jelzett nehéz-
ségekbdl nem feltétleniil adédngk — ahogy azt pedig Popper hiszi — antimarxista kovet-
kezmények: ezen nehézségeket el lehet ismerni, kisérletet lehet tenni dthidaldsukra, s
megmaradni a marxizmuson beliil (Lukédcs, Gramsci stb.) — ahogy azt a késGbbiekben
kimutatni remélem.

Popper lényegében véve egy determinista-6konomista marxizmus-felfogdst biral, amely
szerint a marxizmus tudomdnyos jellege azt jelenti, hogy az dltala elGrejeizett eseinények
oly médon koévetkeznek be, hogy az elmélet képviselGi tevGlegesen nem avatkoznak be a
torténelem alakuldsdba. (Ellenkez§ esetben — érvelhetnének ezen felfogds képviselGi —
megkérdGjeleznék az elmélet tudomdnyos jellegét.) Ez a lényegében véve a II. Inter-
nacionalé dltal képviselt illispont azonban szemben 4ll a marxizmus djalektikus értel-
mezésével, s a fent jelzett marxista gondolkodék erSteljesen birdltdk is. Nyilvinvald, hogy
az objektivitds, a tudomdnyossdg kovetelése egy tdrsadalomra vonatkozé elmélet esetében
nem alapulhat a ,)be nem avatkozds” el&feltevésén. (Es Popper tudomanyfilozéfidja épp
azt bizonyitja, hogy ez az el6feltevés még a természettudomény esetében sem 4ll fenn.®)
Azonban — és éppen Popper ne tudnd ezt!? — a szdzad végén és a szdzadeldn, amiker az
»indukcionista” és ,.verifikacionista” tudomdnyeszmény virdgzott, a tudomdnyossig fenti
felfogdsa éppenséggel dltaldnosan elfogadott dogma volt.

*

Ha Popper konkrét torténeti elemzéseit a dialektika metodolégidjdnak terminusaiba
prébéljuk beilleszteni, akkor fenti észrevételeit a kovetkezSképpen foglalhatjuk ossze:
Popper lényegében véve, a konkrét torténeti elemzés szintjén, azt a folyamatot dbrézolja,
amelynek sordn egy meghatirozott tudatforma (vagy elmélet) létformdvi (vagy gyakor-
lattd) vélik, de mivel 1étformdvd alakuldsa nem foglaltatott benne magiban az elméletben
— hiszen az elmélet csupdn az addigi vildgédllapot totdlis képét nyujthatta —, ezdltal rogton
inadekv4tts vilik. Inadekvittd vildsa annak a sziikségszerii ténynek tudhaté be, hogy
abban a pillanatban, amikor tudatformibdl létformdba csap t, a 1ét miritegy , meg-
novekedett”, ,,tobbé vilt” anndl, amit az elmélet az eléz6ekben dbrizolt. Az elmélet
elvileg nem képes ,,utolérni” azt a tényt, hogy sajit maga immdr megsziint puszta
tudatforma lenni, s létformdvd alakult. Minz létforma, természetesen dontS mértékben
hozz4 fog jérulni a torténeti vildg tovdbbi alakitdsdhoz, de ez a tény — éppen a fentiek
folytin — rejtve marad 6nmaga elStt: a jov6 eseményeinek alakuldsa vgy fog 6nmaga
szdmdra feltinni, mint egy t&le abszolit fiiggetlen és objektiv kiilvilig magdbanval6
mozgdsa, amelyet az elmélet taldn elére ltott, de semmiképpen sem befolydsolt.

Tekintsiink egy rendkiviil formilis és nagymértékben leegyszerGsitett péld4t, amely
konkrét formdban illusztrilhatja a fenti nehézséget. Tegyiik fel, hogy egy filozéfus (vagy

8Vé. Popper, The Logic of Scientific Discovery. London: Hutchinson, 1975. 40., 53-56., 82.,
104-105., 108. o. stb.
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barki mas) — nekidll leirni a vildgot. Ezt oly médon teszi, hogy ugyszélvan leltdrt készit a
viligban levs tdrgyakrdl, egymds kozti Osszefiiggéseikrsl, viszonyaikrél stb. és végiil egy
konyvben elénk bocsdtja vizsgdlatai eredményét. Tegyiik fel tovibbd, hogy végil is
sikeresen oldja meg a kitlizott feladatot. Abbél a célbél, hogy ellendrizziik a kdnyvben
foglaltakat, megvizsgiljuk, vajon tényleg leirt-e minden tirgyat, viszonyaikat, Ossze-
fiiggéseiket stb., és nem hagyott-e ki valamit. Tegyiik még fel, a konnyebbség kedvéért,
hogy rendelkeziink — ami persze empirikusan aligha lehetséges — olyan vizsgdlati esz-
kozokkel, amelyekkel ezt a verifikicis eljirast el tudjuk végezni, s hogy a végén tgy
taldljuk: az adott vildgleirds valoban totdlis (nem maradt ki belSle semmi) és adekvit.
Ekkor valaki a kovetkezd ellenvetést teheti: ,Ha Osszehasonlitom a vildgot 1igy, ahogy
van, a vildggal, ahogy azt dbrizoltad konyvedben, mindkettGben taldlok asztalokat,
hdzakat, embereket stb., és ennyiben a leirds adekvit. Azonban hirtelen észreveszek egy
dolgot a vildgban, ami a kényvbd] kimaradt, s hatdrozottan része viligunknak. Ez pedig a
te konyved. fgy azon kisérleted, hogy a vildg totdlis képét nyijtsad, sikertelennek
tekinthetd.” Ezt az ellenvetést nem lehet kivédeni oly médon, hogy frunk egy mdsodik
koényvet, amelyben az els§ konyv szerepel, hiszen igy a mdsodik maradna ki, s .a
véllalkozis végiil progressus ad infinitumba torkollna, ahol is a kdnyvek sorozata egy
1épéssel mindig le lenne maradva a vildg ilyetén gyarapoddsa mogott.

Vajon ez azt jelentené, hogy egy totdlis viligleirds kisérlete, tisztin metodologiai
szempontbdl, eleve kudarcra van itélve? Hegel, aki tudatdban volt ennek a nehézségnek,
ugy prébdlta dthidalni, hogy olyan rendszert konstrudlt, amelynek — paradox médon —
maga a rendszer is része volt (valamint, ahogy littuk, beiktatta a torténelem végének
el6feltevését). A probléma tovdbbi vizsgilatdt késbbre halasztva, egyelére a fenti
paradox szitudcié néhdny kovetkezményére szeretnék Osszpontositani: a konyv ,tévol-
léte” az egyébként totdlis viligképben annyit tesz, hogy a megismerd szubjektum helye
magdban a rendszerben nincs jelen, mdsképp szélva: csak ,,megmutatkozik”, de nincs
»kimondva”.® Az elmélet, létrejotte pillanatdban, még tokéletesen adekvit lehet, mivel
benne, egyfajta kicsinyités révén — Cusanus a ,contractio” kifejezést haszndlta!® —, az
egész vildg tiikrozve van, és az elmélet, az adott pillanatban még csupdn mint elmélet (azaz:
nem-lét) létezik. A kovetkez§ pillanatban azonban, midén az elmélet létté (vagyis a vilig
egy részévé) vilik, a vildg, vagy a lé. rogton megviltozott, ,,t6bbé vilt”, mint az a vildg,
amelyet az elmélet tikrézott. Pusztin logikai szempontbdl a kovetkezd két lehetOség
el6tt dllunk most: donthetiink amellett, hogy ujraalkotjuk az elméletet, 4m ebben az
esetben nem puszta kvantitativ kiegészitésrdl van csupdn sz6 (mivel, ahogy littuk, ez nem
vezet eredményre), hanem radikdlis dtalakitdsrél; mdsodszor, tovibbra is kitarthatunk
mellette, ebben az esetben azonban az elmélet egyre inkdbb inadekvittd vilik, egyre
jobban ,Jemarad” a vildg fejl6dése mogott. Az eldbbi esetben, az édllandé djraformuldza-
sok révén létrejott elméletek sora aligha fog egy értelmes egészet alkotni (mivel kizdrtuk a
fokozatos kiegészitések lehet(ségét), s igy egységik, érthetSségiik csupdn egy absztrakt
metodoldgiai elvben rejlhet (ami viszont az elméletek sordhoz képest , kiils6”, magukban
az elméletekben teoretikusan ismételten csak nem jelenik meg); az utébbi esetben az

9Vé. L. Wittgenstein, Logikai-filozdfia értekezés. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963. 4.12, 4,121,
4.1212,5.61-5.62.:132.0.65 161,
10y$. Cusanus, De docta ignorantia. Hamburg: P, Wilpert (szerk.), Meiner, 1964. 11, 114 §.
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elmélet egy egységes-érthets egész, s az is maradhat (itt fokozatos kiegészitések meg-
engedhetdk): a valésdggal valé konfronticiéja azonban — ha egyszer az elmélet mdr
kialakult és megszilardult — csak elvdrt verifikdciéjanak vagy falszifikdciéjanak termi-
nusaiban torténhet, amelynek sordn barmely tovibbi torténés az elmélet képviselGinek
szemében mint abszolhit ,objektiv”, altaluk legkevésbé sem befolydsolt esemény, jelenik
meg.

A fenti elemzés az elmélet és gyakorlat, tudat és 16t viszonyit illet§ probléma egyfajta
dialektikai formuldzdsinak tekinthetS. Konkrét torténeti elemzéseiben Popper kétség-
kiviil elGlegezi ennek a megkozelitésnek az elemeit; mindazondltal, antihistoricista és
dialektikaellenes bedllitottsiga folytin nem lit ebben a kérdésben filozofiai tdrgyalds-
moédra érdemes problémat.

I

Mint emlitettem, a marxista elmélet XX. szdzadi torténetében jelentkezd és Popper
dltal politikailag kétértelm( attitGdokként jelzett nehézségeknek kordntsem kell anti-
marxista konzekvencidkhoz vezetniiikk. Azok a marxista teoretikusok, akik ellenezték ezt
a politikit, s vele egyiitt a marxizmus determinista-6konomista interpretdcijat, vildgosan
felismerték a fentiekben kérvonalazott paradoxont. Amikor most réviden megprébalom
oOsszefoglalni idevdgé nézeteiket, egyittal alkalmam lesz visszatérni és elmélyiteni az
abszolit és torténeti tudds eddigiekben korvonalazott problematikdjat.

Az itt jelentkezé kérdéseknek és dilemmdknak egyébként elkeriilhetetleniil fel kellett
meriilnitik, mihelyt egy forradalmi szituicié torténeti feltételei kialakultak. Az elss
probléma éppen ezért magira a szitudcidra vonatkozott: honnan lehet objektive tudni,
hogy a helyzet megérett-e a forradalmi cselekvésre? Szdmos koriilményt nyilvinvaléan
nagyfoku biztonsiggal meg lehet dllapitani; de 1étezhet-e abszolit bizonyossdg? A torté-
nelmi korillmények érettségére vonatkozé hipotézis verifikdciéja magatol értetGdGen lehe-
tetlen egy vdrakozo és passziv (a tudomanyokban éltaliban elfogadott) magatartds melilett;
ahogy Lukics hangsilyozza ,,soha nem lehet olyan helyzet, amelyben ezt teljes biztonsdg-
gal és elre tudni lehetne: a rogtoni és barmi dron valé megvaldsitdsra irdnyulé akarat tehdt
legaldbb olyan integrins része a helyzet ,megérettségének’, mint az objektivilt viszo-
nyok”.!! Ezzel kapcsolatban Lukics felhivja a figyelmet a kovetkezd tényre: ,Marx tor-
ténetfilozofidjét ritkdn vdlasztottdk el kell6 tudatossdggal szociologidjitol, minek kovet-
keztében sokaknak figyelmét elkeriilte, hogy a rendszer két kardindlis része, az osztdly-
harc és az osztdlytagozddést és vele minden elnyomatdst megsziintet szocialista dllam-
rend, barmilyen szoros Osszefiiggésben legyenek is egymadssal, nem egynemii fogalomalko-
tds termékei. Az elsd a marxi szocioldgia korszakalkot6 ténymegdllapitdsa | . . . | A masik
a marxi torténetfiloz6fia utépikus posztuldtuma: erkdlesi célkitiizés egy eljovendd vildg-
rend szdmdra. [ . .. ] Az, hogy a proletariitus felszabaduldsa megsziinteti a kapitalisztikus
osztdlyelnyomatdst, abbdl épp oly kevéssé kovetkezik minden osztilyelnyomatds megszii-
nése,"'mint ahogy nem kovetkezett be a polgdri osztdly szabadsdgharcainak gy&zelmes be-
fejezésével. A puszta szociolGgiai sziikségszeriiség sikjén ez csak [ . . . ] a régi elnyomottak

! 1 Lukdcs Gyorgy, ,,A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma”. A Térténelem és osztdlytudat c.

kdtetben. Budapest : Magvetd Kiadg, 1971. 11. o.; Lukdcs mdsutt is hangsilyozza ezt: vo. ,,Part és Osz+
tély”. Uo. 35. 0.
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elnyom6vd véldsdt jelenti. Hogy ne ez kovetkezzék be, hanem az igazi szabadsig korszaka,
[ ...] annak a proletaridtus gyGzelme muilhatatlan eldfeltétele [ . . .| de csak eléfeltétele,
csak negativum. Hogy igazdn bekovetkezzék, ahhoz egy szociolégiai ténymegéllapitiso-
kon és torvényszeriiségeken tilmend, azokbél le nem vezethetd viligrendnek az akardsa
szilkséges [ ...] .2

A fenti érvek kiegészitésképpen Lukécs erdteljes tdmaddst intéz az empirizmus ellen,
amely — mutatis mutandis — némileg emlékeztet Poppernek a természettudomdnyok
teriiletén véghezvitt empirizmus-kritikdjéra: ,,A bornirt empirizmus vitatja[ . .. ], hogy a
tények csak egy [ ...] - a megismerés céljdnak megfelelden mindig kilénb6z6 — méd-
szertani feldolgozds utin vilnak tulajdonképpeni tényekké. Azt hiszi, hogy minden
adottsigban, minden statisztikai szdmban [...] fontos tényekre bukkan. Figyelmen
kiviil hagyja azt, hogy mdr a legegyszeriibb felsorolds, a *tények’ kommentdr nélkiili
egymds mellé dllitdsa is interpreticio; a tényeket mar ebben az esetben is egy elmélet, egy
modszer fell kozelitjiik meg [ ...] A képzettebb opportunistdk — minden elmélettel
szemben érzett Oszténds és mély ellenszenviik ellenére — semmiképpen sem vitatjdk ezt.
De a természettudomdny madszerére hivatkoznak, arra, hogy ez a megfigyelés, az elvonat-
koztatds, a kisérlet stb. segitségével képes kikutatni a ,tiszta’ tényeket, és megalapozni
oOsszefiiggéseiket. Ezt a megismerési ideédlt éllitjdk szembe a dialektikus médszer erd-
szakolt konstrukci6ival”.! 3

Az érvelés masodik részében mdr felvillanak a passziv vdrakozds politikdjdnak elutasitd-
sab6l fakad6 teoretikus konkliziok. A II. Internaciondlé determinista-6konomista
marxizmus-felfogdsdval valé radikdlis szakitdsrél van itt sz6, melynek alapgondolatit a
kovetkezGképpen lehet Osszefoglalni: a tudomdny, mint meghatdrozott tudatforma, a
viligot mint tisztin objektiv, az ember szubjektiv céljait6l és torekvéseitSl fiiggetlen,
magibanvalé tények halmazit dbrdzolja. A tudomdnyos hipotézisek verifikdci6ja ugyan-
akkor — és ezzel teljesen Osszhangban — a tudominyos vizsgdlddds szubjektumaitél a
teljes passzivitds, ,,be nem avatkozds” magatartdsit koveteli meg; olyan magatartdst,
amely tokéletesen megfelel annak a ténynek — mik6zben ugyanakkor el is fedi azt —,
hogy a szubjektumok (nem csupin a tudomdnyos vizsgdléddsban, hanem magiban a
tirsadalomban is), akik ténylegesen aktivak, a jelen tdrsadalomban elidegenedett
viszonyok kozo6tt élnek. Elfedi ezt a tényt, mert a viligot a fenti médon abrizolja;
ugyanakkor azonban meg is felel neki, mivel 1évén a tirsadalom integréns része, vildg-
képének alapvetd vildgnézeti-filoz6fiai szerkezete ugyanazon eldologiasodott jelleget
mutatja, mint amely magdban a tdrsadalomban is fenndll. Ez a felismerés természetesen
immiér csupdn filozéfiai vagy dialektikai dlldspontrél vélik lehetGvé, nem pedig a tudo-
ményok nézdpontjdbol. Igy, a torténelem és a tdrsadalom mikodését megértendd,
szakitanunk kell a tudomdnyok viligképével, és a dialektikus metodolégia (avagy: a
totalitds) dllispontjira kell helyezkedniink, amely a maga részérdl egyediil képes adek-
vitan 4brdzolni a vildgot, s egyuttal leleplezni a tudomdny torz vildgdbrizoldsit. A
marxizmusnak tudomdnyként valé interpretdciéja tehdt maga is az elidegeniilés terméke.

Erdemes megjegyezniink, hogy a Térténelem és osztdlytudat Lukécsa, fenti rekon-
strukciénk értelmében, nagyjibol elfogadhatta volna Poppernek a marxizmus ellen

'2700.12-13. 0.
13 Torténelem és osztilytudat. i. m. 216-217. o.
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irdnyulé birdlatdt, hiszen pontosan egy tudomdnyos-determinista (Popper terminoldgia-
jdval élve: historicista) marxizmus-értelmezés volt az, amelyet a leghatdrozottabban
elutasitott. Van azonban, természetesen, egy lényegi kiilonbség: mig Popper szimdra a
tudomdny az emberi tudds egyetlen szisztematikus formdja, amelyen kiviil semmiféle
6ndllé filoz6fiai tudds nem lehetséges, addig Lukdcs szimdra a dialektika mint mddszer
éppenséggel képes ilyen tuddst biztositani. Popper ezen dlldspontja azonban — paradox
médon — aldtdmasztja és megerdsiti Lukdcs tudomdnykritikdjdt. Ugyanis az a dialektikus
vad, amely szerint a tudomdny, vagy egy teljesen a tudoményos tudds szellemében fogant
filoz6fia, nem képes megragadni a tevékeny emberi szubjektumot (s hogy az ember
tevékeny, az aligha vitathatd), megvildgitdst nyerhet Popper tudomdnyfilozéfigja azon
sarkalatos tétele altal, amely az egész tudomdnyos megismerést irraciondlis dontésekre
vezeti vissza,'* (és donteni feltétleniil valami elsérend(ien aktiv dolog); Popper, mind-
azondltal, nem rendelkezik semmilyen fogalmi eszkozzel ennek tovibbi analizisére.
Popper filozéfidjanak hidtusai — indirekt médon — Lukdcs dialektikus jogigényét erssitik.

*

A marxizmus dialektikus értelmezésének mdsik kapcsol6d6 fontos kérdése a szocialista
forradalomnak mint a sziikségszerliség birodalmibél a szabadsdg birodalméba valé ét-
menetnek a problémdja. A determinista értelmezés azt latszik sugallni, hogy az ,,ugrds”
nem emberek tudatos tevékenységének eredményeképpen jon létre, hanem a torténelem
— feltehetGen transzcendens — erdi viszik véghez. Popper is rdérez erre a problémdra, ami
aligha véletlen, hiszen tdrsadalomtechnolégiai (,,piecemeal engineering”) elképzeléseit
l4tja veszélyeztetve: ,,A marxistdk [ .. .] azt dllitjdk, hogy az effajta (ti. racionlis emberi
— F.1.) k6zbeavatkozas lehetetlen, mivel a torténelmet nem lehet raciondlis tervek szerint
irdnyitani a vildg megjavitdsa céljdbol. Ennek az elképzelésnek azonban furcsa kévetkez-
ményei vannak. Ugyanis, ha a dolgokat nem lehet a rici6 hasznilatival megjavitani, akkor
valéban torténelmi vagy politikai csoda volna, ha a torténelem irraciondlis erSi maguktdl
hoznénak 1étre egy jobb és racionalisabb viligot.”! *

Ugyanezt a felismerést fogalmazza meg Marcuse is, de pro-marxista akcentussal: ,,A
kapitalizmus torvényei ,(vas sziikségszerliséggel’ vezetnek elkeriilhetetlen kovet-
kezményekhez, mondja Marx. Ez a sziikségszerliség azonban nem vonatkozik a kapitalista
tdrsadalom pozitiv 4talakitdsira. Igaz, Marx feltevése szerint ugyanazok a mechaniz-
tal a ,munka tdrsadalmasitdsdt’ [ . . . ] Mindazoniltal, a marxi elmélet alapvetd jelentésé-
nek eltorzitdsa volna, ha a kapitalizmus fejldését irdnyité kérlelhetetlen sziikségszer(iség-
bdl hasonlé sziikkségszeriiségre kovetkeztetnénk a szocializmusba vezetS dtmenet kérdésé-
ben. Amikor a kapitalizmus tagaddsa bekovetkezik, a tirsadalmi folyamatok tobbé mar
nincsenek aldvetve vak természettdrvények uralménak [...] A szabadsig és boldogsig
felismerése az, ami sziikségessé teszi egy olyan rend létrehozdsit, amelyben a tdrsult
egyének dontenek életiik megszervezése felett [ . ..] Nem lehet semmifajta vak sziikség-
szerség olyan tendencidkban, amelyek egy szabad és ontudatos tdrsadalom létrehozisa-

1 4V&. The Logic of Scientific Discovery. i. m, 104 sk. 0., 108. o.
15 The Open Society. i. m. vol. 1. 143, o.

497



hoz vezetnek [ ...] A marxi elmélet tehdt Osszeegyeztethetetlen a fatalista determi-
nizmussal,”! 6

Mindazondltal, a sziikségszeriiség birodalmdnak a szabadsdg birodalmdba valé dtmenete
kérdésében a dialektikai interpretdcié nem mentes egyfajta fogalmi ellentmondésossdgtol.
Ezt a kovetkezdképpen foglalhatjuk Ossze: 1. abszolit és radikélis kiilonbség van a
kapitalizmus és a szocializmus ko6zott, amennyiben az utébbit nem vak gazdasdgi
mechanizmusok irdnyitjdk mdr, hanem szabad, tudatos emberi cselekvés; 2. az 4tmeneti
id6szakot mindkét tényezs egyiittes jelenléte jellemzi: a tdrsadalom még mindig a vak
sziikségszerliség uralma alatt 4ll, de egy részében a szabadsig mdr mintegy ,,6ntudatra
ébredt”. A sziikségszerliségbdl a szabadsdgba valé dtmenet dbrdzoldsa, annak a pillanatnak
az dbrdzoldsa, amikor a sziikségszeriiség szabadsigba csap 4t, ugyanakkor nem képes
megszabadulni egy irraciondlis hiatustél. Ezt a mozzanatot valéjdban lehetetlennek
bizonyul fogalmilag megjeleniteni: abbél a célbdl, hogy a szabadsig (a szocializmus)
megsziilethessen, gy tlinik, mdr léteznie kell; ekkor viszont nincs sziikkség megvalésitdsdra
(ami éppen ezért nem is lehetséges). Ha viszont még nem létezik (az emberek tudatdban),
akkor aligha johet madr létre, illetve ekkor az ,,irraciondlis er6knek magukt6l” kellene
megteremteniok, ami per definitionem lehetetlen, mivel ellentmondana a szabadsdg
fogalmdnak (az emberek szabadsdg-tudata nélkiili szabadsig volna). Ha mindez igy van
azonban, akkor a szabadsdg birodalmanak (vagy akdrmi mdsnak) a radikélis djszer(iségét
Sogalmi eszkozokkel nem tudjuk megragadni-levezetni — még a dialektika eszkozeivel
sem. fgy a kévetkez§ paradoxon rajzolédik ki: vagy mir szabadok vagyunk, s akkor mér
nem kell — és nem is tudunk — szabadokkd vilni; vagy nem-szabadok vagyunk, de akkor
viszont sohasem vélhatunk szabadokkd. Lehetséges tehdt szabadnak lenni vagy nem-
szabadnak lenni, de lehetetlen szabaddd vdini.

Ha tovédbbd ,,a legminimdlisabb természeti sziikségszerliség sem garantdlhatja a kapita-
lizmusbél a szocializmusba valé dtmenetet” 7, akkor az dtmeneti korszakot sem tudjuk
kellsképpen fogalmilag elkiiloniteni a szabadsdg birodalmdtol: valéjdban egybeesik vele
fogalmilag. A szabadsig, vigy tlinik, nem fokozhaté, nem dedukdlhaté — még a dialektika
eszkozeivel sem. Ha mdr most nem létezik, akkor sosem is fog létezni; ha pedig egyszer
mdr megsziiletett, akkor abban a pillanatban mdr tokéletesen és totdlisan — tehdt
fokozhatatlanul — létezik. (Amikor a tdrsadalmat 4talakitjdk, digyszélvdn mdr 4t is van

16 H, Marcuse, Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory. London: Routledge &
Kegan Paul, 2nd revised ed., 1969. 317. skk. 0. — V6. még Lukaics, ,,Az erkdlcs szerepe a kommunista
termelésben”. A Torténelem és osztdlytudat c. kétetben, Jelzett kiad., 25. o., ,,Régi kultiira és ij
kultira”, uo. 40. o., ,,A kommunista pirt mordlis kiildetése” uo. 122. o., ,,Az.eldologiasodds és a
proletaridtus tudata”, uo. 509. 0. és ,,A torténelmi materializmus funkciéviltdsa”, uo. 548, o.

! 7"Marcuse, i, m. 318. 0. — A fentiekben koérvonalazott nehézség egy, a hegeli dialektikiban
gydkerez8 problémdra vezethetd vissza, és igy lehet megfogalmazni: ,,ahhoz, hogy valami létezhessen,
mér Kteznie kell, mert kiilonben sohasem fog létezni”. Erre vezethetSk vissza azok a némileg kodos
megéllapitdsok, amelyek szerint minden, ami van, mdr volt; vagy minden, ami a viligfeji6dés (vagy
Hegel filozéfija) végén eredményként elGéll, ténylegesen megvolt mir az elején. PL: ,,Az eredmény
csak azért ugyanaz, mint a kezdet, mert a kezdet: cél.” (A szellem fenomenoldgidja. Jelzett kiad.
19. 0.) Ebbdl az kovetkezik, hogy semmi radikdlisan Gj nem térténhet a viligban, vagy — ha torténik
is — megismer képességiinket meghaladja, hogy ilyennek — vagyis radiklisan djnak — fogjuk fel. Ez-
iltal a dialektika legspecifikusabb sajitossiga, a Werden konceptudlis megragaddsdnak képessége meg-
kérddjelezhetdnek tiinik,
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alakitva; amikor a szocializmus sziiletGben van, mdr mintegy meg is sziiletett.) A koz-
vetités dialektikai kategéridja itt diszfunkciondlisnak mutatkozik.'® A szabadsignak,
ahhoz, hogy val6di szabadsdg legyen, abszolit levezethetetlennek kell lennie, mert
minden levezetés épp a dont§ ténnyel dll esetleges viszonyban: a szabadsdg 6ntudatosodd-
sdval. Ha pedig mdr — 6nmagunk el5tt is rejtélyes médon — rdébredtiink szabadsdgunk
tudatdra (olyan pillanat ez, mely idGtlen, s méltin nevezhetS wujjdsziiletésnek), akkor
tudatdra ébredtiink egyittal annak is, hogy mdr mindig is szabadok voltunk, masrészt
pedig ekkor a szabadsdg megvaldsitdsa gyakorlati kisérletének ismételten csak az abszolit
ondllénak tételezett kiilviligban végrehajtandd verifikdcidk és falszifikdciok végtelen
sordval kell szembenéznie, amelyben a megvalésulds végsé kritériuma azon szilird és

! ®Ez felhivja a figyelmet egy, a hegeli dialektika szerkezetében rejld, s az €l6z6 jegyzetben jelzett
problémadval Osszefiiggd nehézségre. Ez eredetileg Schellingnél meriilt fel, aki azonossagfilozofiai kor-
szakdban rendkiviil élesen Keriilt szembe azzal a feladattal, hogy filozéfiailag leirja azt a folyamatot,
amelynek sordn a vildg kifejlédik az Abszolitumbdl Schelling vildgosan ldtta, hogy az Abszolitumbdl,
amelyet 8 az ellentétek totdlis indifferencidjaként hatdrozott meg, az elsd ,,elkiilonb6z6dés” filozdfiai
eszk6zokkel dedukdlhatatlan, s csak egyfajta mitologiai képzetalkotds segitségével irhatd le (v6. F. W.
J. Schelling, Bruno, avagy a dolgok isteni és természetes elvércl. Budapest: Magyar Helikon, 1974. 69.
skk. 0.). Hegel Ugy prébdlta dthidalni ezt a nehézséget, hogy bevezette a kozvetités (Vermittlung)
fogalmit, hangsilyozva, hogy a kozvetités alanya és tirgya ugyanaz, tehdt egyfajta ,,mozgé 6nmagdval
valé azonossig” (A szellem fenomenologidja. Jelzett kiad. 18. o.), ami annyit jelent, hogy valami
magdt magdval nmaga dltal kozvetiti. (Innen van azutdn az, hogy kezdet és vég, egy hosszi kozvetitési
folyamat utdn, végiil is egybeesik.) Ez a fogalom mindazonaltal &riz egyfajta dthatolhatatlansigot,
irraciondlis reziduumot, ami ellendll minden ,,kimonddsnak” s csupdn ,,megmutatkozik”. A schellingi
probléma hegeli megolddsa igy mindenképpen megkérddjelezhetd. Hegel megkisérelt fogalmi forméba
Onteni valami olyat, ami maradéktalanul nem 6nthetd fogalmi formaba. Igy tehdt azt, amit Schelling a
raciondlis fogalmak dltal megragadhatatlannak tartott, s ezért mitoldgiailag kényszeriilt dbrizolni,
Hegel integrdlta ugyan sgjdt ,raciondlis” fogalmai alapvetésében, de ezen fogalmak ezailtal, ugyan-
akkor, némiképp homdlyosakkd és dthatolhatatlanokkd viltak. Meg kell jegyezniink, hogy Schelling
élesen elutasitotta a fogalmak onmozgdsdnak — a hegeli Logika alapvetd tételének — lehetGségét,

“amely teljes mértékben a kozvetités fogalmdn alapul. Ez késSbbi Hegel-kritikdjinak egyik sarkalatos
pontja marad. (V6. Schelling, Sdmtliche Werke, Szerk. M. Schréter, Miinchen: 1927—-54, Band 5. 210.
skk. 0.) — Lukdcs elemzései ugyanezt mds oldalrdl vildgitjdk meg: ,,Hegel [...] mindig élesen
elutasitott minden ,kozvetlenséget’ s ezzel mindenfajta intellektudlis szemléletet; felmeriil azonban a
kérdés, hogy ez az elutasitds valoban meghaladist jelent-. [ . .. ] A konstrudlt elméleti szubjektumtél
[...] az intellektudlis szemlélet szubsztancidlis szubjektumdhoz vezetS ugrds semmilyen kozvetités
jévoltdbdl sem veszitheti el ugrdsjellegét. A kozvetités legfeljebb az ugrdsig [ . . . | vezethetne — vagy,
és Hegel esetében ez torténik, eldfeltételezve van, hogy mdr a rendszertani menet kezdetén elvégez-
tetett.”” (Lukdcs, A4 heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika, Budapest: Magvetd, 1975, 418. o. —
kiemelés F.1) ,,...az elvont idealizmus (Schellingr6l van sz6 — F. 1) azonos szubjektum—
objektumidtdl valé kiilénbség csak annyi, hogy ennek az intellektudlis szemléletnek az objektuma nem
passzivan vérja a feléje torekvS szubjektumot, hanem Onmagdhoz vezetS utjdn a magdval vald
taldlkozds pontjaként haszndlja fel a szubjektumot” (uo. 419. o0.); ,kideriil, hogy ez az eszkdz (ti. a
hegeli , konkrét fogalom” — F. I.) szerkezete és elGfeltevése 1ényegét tekintve, csak egy masik ponton
veti be az intellektudlis szemléletet a rendszer hordozéjaként, de éppoly kevéssé nélkiilozheti, s ezért a
belSle szdrmazé antindmidkat éppoly kevéssé keriitheti el, mint az elvont idealizmus”. (Uo. 420 o.)
Ezen antindmidk egyik legsiilyosabbika, amely egyuittal a hegeli dialektika egész konstrukcidjit
veszélyezteti, az, hogy ,,a tovibbhaladds mir nem kovetkezik sziikségszeriien (a targy) immanens
Knyegébdl — ahogy a dialektikus médszer szerint torténnie kellene, s ahogy Hegelnél ldtszélag torténik
is —, hanem valamiféle kiilsGre, Gsszehasonlitdsra, tehdta tdrgy tisztdn transzcendentilis szerkezetének
felszdmoldsdra, olyan transzcendencia felmutatdséra van sziiksége, amely, persze, a kordbbi szintre valé
visszatérés révén jut el az djraegyesiilésig.” (Uo. 422. 0. — kiemelés — F. I.)
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llandéan megyjitott dontésiink, hogy a kiilonboz8 djonnan felmeriils tényeket verifikdlo
instancidknak tekintjitk. (Ez ahhoz a regressus ad infinitumhoz vezet, amelynek elkeriilé-
sére Popper bevezeti tudomdnyfilozéfidja centrilis kategdridjit, a végtelen empirikus
ellendrzési folyamatot irraciondlis dontés 4ltal lez4r6 ,basic statement™ fogalmit.!%) Az a
tény, hogy az eddig elemzett lukdcsi és marcuse-i szovegek a sziikségszer(iség birodalmd-
b6l a szabadsdg birodaiméba valé ugrést fogalmilag megragadhatatlannak mutatjdk, illetve
barmilyen fogalmi megragaddsdra csak irraciondlis hidtusok elfedése drdn képesek, kanti—
fichtei elemek tjjdéledésére utal a dialektikai elméleten beliil.

A dialektikai marxizmus-interpretdcié igen erdteljes formdban veti fel az elmélet
onértelmezésének kérdését is. Ha a tdrsadalmi alakulatok egymdsra kovetkezését az
elmélet a fenti médon édbrizolta, akkor milyen szerepet jelol ki dnmagénak az 4ltala
felvizolt viligképben? A hegeli viligkép azon alapvet$ tétele, amely szerint — mint
emléksziink rd — a torténelmi fejlGdés objektiv stidiumai és a hozzijuk tartozé tudat-
formdk sajitosan inadekvit egységet alkotnak, az abszolit tudds vagy a ‘tudomdny
meglétét csak azon elGfeltevés mellett teszi lehetségessé, hogy a torténelemnek vége van.
Természetesen ezt az elGfeltevést nem fogadhatja el olyan marxizmus-értelmezés, amely a
marxi szovegeket csak valamennyire is figyelembe veszi. fgy nem marad mas hétra az itt
térgyalt elmélet szimdra mint 6nmagidt is sajitos értelemben vett ideolégiaként (és nem
tudoményként) felfogni, amely mint ,,a t6kés tarsadalom Gnmegismerése”,?° a térsadalmi
szitudcié 4talakuldsdval 6nmaga is pusztuldsra van itélve. Ehhez — valamint ahhoz a
fentiekben jelzett nehézséghez, amely szerint a szabadsdg birodalmaba val6 ugrés fogal-
milag kell6képpen nem megragadhaté — szorosan kapcsolédik az a felismerés, amely
ugyszintén az elmélet érvényességének korldtozdsit jelenti, hogy tudniillik ,nem meg-
engedhetd az elGtorténet dialektikus struktirjanak az emberiség jovbeli torténetére valé
alkalmaz4sa”?!, vagyis hogy a szocializmus pozitiv jellemzése fogalmilag lehetetlen. Az a
beldtds, hogy a tudomdny és tdrgya elvilaszthatatlan dialektikai egységet alkotnak érdekes
médon — bdr pusztdn elszigetelt mozzanatként — Popper Marx-interpretdcidjdban is
felmeriil: ,,...a tdrsadalom tudomdnyos tdrgyaldsa valamint a tudomdnyos térténeti
predikci6 csak annyiban lehetséges, amennyiben a tdrsadalom sajét miltja dltal meg van
hatdrozva. De ez azt implikilja, hogy a tudominy csak a sziikségszeriiség birodalmdval
képes foglalkozni. Ezek szerint, ha lehetséges volna, hogy valaha is tokéletesen szaba-
dokkd véljunk, ezzel a torténeti préfécia és vele egyiitt a tarsadalomtudomdny is sziikség-
képpen véget érne.”??

19V§. The Logic of Scientific Discovery. Jelzett kiad. 100. sk. o.

2°Lukdcs, ,,A torténelmi materializmus funkcidviltdsa”. Jelzett kiad. 518. o. Vo. még: ,,A
torténelmi materializmus tartalmi igazsigai olyan jellegiiek, amilyeneknek Marx a klasszikus nemzet-
gazdasdgtan igazsdgait tekintette: egy meghatdrozott tdrsadalmi és termelési renden beliili igazsagok.
Mint ilyeneket, de csak mint ilyeneket, feltétlen érvényesség illeti meg Sket. De ez nem zdrja ki olyan
térsadalmak eljovetelét, amelyekben — tdrsadalmi strukturdjuk 1ényegébdl kovetkezGen — mds kategd-
ridk, mis igazsgosszefiiggések fognak érvényesiilni.” (Uo. 517. sk. 0.) ,,A prekapitalista tdrsadalmak-
ban a gazdasdgi élet még nem rendelkezik azzal az 6néllésdggal és Oncélisiggal, azzal a lezdrtsiggal és
korldtlan uralommal, azzal az immanencidval, amelyre a t8kés tdrsadalomban tesz szert.-Ebbdl az
kovetkezik, hogy a torténeimi materializmus a kapitalizmust megel6z8 tdrsadalmi képzGdményekre
nem alkalmazhaté egészen azon a médon, ahogy a tSkés fejlédésre.” (Uo. 531.)

21 Marcuse, Reason and Revolution, Jelzett kiad, 317. o.

22The Open Society. Jelzett kiad., vol. I1. 104. o. (kiemelés — F. L}
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Az elmélet dnreflexiéja igy sajdtos értelemben vett 6nkorldtozasihoz vezetett. Kérdés,
hogy a torténelem vége hegeli elGfeltevése vajon nincs-e mégis burkolt értelemben jelen?
— Els3 lépésben az elmélet felvizolt egy torténelemképet, majd médsodik 1épésben meg-
taldlta onmaga helyét ezen a torténelemképen beliil. Jobban szemiigyre véve azonban, az
elmélet Onlefokozdsa — tudomdnybél ideoldgiavd — csupdn az elmélet Ondbrdzoldsdra
terjed ki, nem érinti azonban azt a torténelemképet, amelyet az elmélet elGzetesen
kidolgozott. Az elGzetesen kidolgozott elmélet valGjdban érintetlen maradt, s igy abszolit
érvényesnek tételezett. A korldtozds nem csupin nem érinti az elGzetes elméletet, hanem
az el6zetes elmélet abszoliit érvényességének garancidja mellett értelmes egyiltaldn. fgy az
elzetes elmélet képezi az abszolit tudds azon fogalmi keretét, amelynek a fényében az
utdlagos ,,0nlefokozds™ egydltaldn elképzelhetd: a szubjektum—objektum azonosuldsiban
— s igy a torténelem végében — tet5z8dG hegeli dialektika tehdt tovdbbra is hat. Az
elmélet a torténelem vége tételét illetGen — hogy hegeli kifejezéssel éljek — csupédn az
,elsd tagaddsig” jutott el, s nem a ,tagadds tagaddsdig”. Az utébbi természetesen per
definitionem felszdmolnd magit az el8zetes elméletet is.

Az elmélet Onértelmezésének kérdése tehdt ahhoz a konkluzidhoz vezet, hogy a
dialektikai marxizmus-értelmezés mégsem tud eltekinteni alapvetGen hegeli megalapozd-
sinak elemeit6l, mdr amennyiben 6nmaga megalapozdsinak kérdését valamilyen médon
egyiltaldn relevinsnak tartja. Mds szoval: a torténelemnek még nincs vége (a jelenben), de
majd vége lesz (a ,,befejezett” j6v6 egy meghatdrozatlan idSpontjdban). fgy a torténelem
vége mintegy a jovGbe van kivetitve.

1141

MielStt befejezésképpen ratérnék — néhdny vdzlatos megjegyzés erejéig — az abszolit
(torténeti) tudds problémdjdra, helyénvalé lesz Osszegy(jteni azokat a szilakat, amelyek
az eddigi elemzések sordn iddig vezettek el. A hegeli filoz6fia problémaszituicidjdnak
elemzésekor arra kivintam rdmutatni, hogy a dialektika Hegelnél abbdl az igénybédl
sziiletett, hogy egy filozdfiailag megalapozott torténelemelméletet hozzon létre: olyan
elméletet, amely nem csupin a torténelemnek egyfajta — torvények éltal reguldlt —
leirdsdt adja, hanem felismervén azt a tényt, hogy 6nmaga is elmélet, valamint hogy mds
elméletek is léteztek (a vildgrol, az emberrdl stb.) a torténelem folyamdn, megprébal egy
olyan ,,metodolégidt” konstrudlni, amelynek feladata nem csupin a torténelem elméletét
megalapozni, hanem egyuttal — s ettdl elvilaszthatatlanul — az elméletek torténetét is.
Ennek a kettds igénynek a kielégitése azutin sziikségképpen a torténelem végének
elofeltevéséhez vezetett el. A tovdbbiakban, Popper marxizmus-kritik4jdt analizdlva, meg-
prébéltam kimutatni, hogy egyrészt egyes empirikus megjegyzései filozéfiailag a dialek-
tika mdédszertandnak fogalomapparitusiban 4ltaldnosithat6k, mdsrészt pedig, hogy
marxizmugkritikdja egy olyan determinisztikus marxizmus-interpreticiét vesz célba,
amelynek birdlata magin a marxizmuson beliil is megtortént. Végiil pedig, vdzlatosan
rekonstrudlva a dialektikai marxizmus-felfogds egyes elemeit, arra a konkliziéra jutottam.,
hogy a hegeli ,torténelem vége” koncepcié — fondk médon — ezen beliil is hat. Igy
visszajutottunk az abszolit (torténeti) tudds és a térténelem vége tételének a bevezetSben
felvetett problémdjdhdz.

501



Az abszolit (torténeti) tudds filozofiai igénye Hegelnél sziikségképpen vezetett a
torténelem végének tételéhez, ami annyit is jelent, hogy a torténelem csak azon feltevés
mellett lehetséges, hogy vége van. A dialektikai marxizmus-értelmezés, amely, mint
lattuk, elvetette ezt az empirikusan tekintve abszurd feltevést, egy olyan dialektika-fel-
fogishoz jutott el, amely lehet6vé teszi az elméletnek az elméleten beliili és az elmélet
dltali tagaddsdt. Igy a dialektika a sz6 szoros értelmében paradoxnak mutatkozik: egyrészt
ondestruktiv (mivel Onmaga képes cédfolni Onmagdt); masrészt, 6nigazolé vagy oOn-
megalapoz6 (mivel cifolata utdn is érvényben marad). Ez a paradox elméleti szitudcié
sziikségessé teszi az ,,abszolit és torténeti” tudis fogalmanak, Lukdcs Torténelem s
osztilytudat c. miive egyik f6 témdjdnak djravizsgdlatit. Igaz-e, hogy Hegel dialektikdja
valéban eljutott az abszolut tudasig?

Lukdcs védlasza nemleges. ,,A polgiri gondolkodds antinémidi” c. fejezet a kovetkezs
kérdést feszegeti: lehetséges-e a valésigot mint létet és totalitdst egy egységes raciondlis
rendszer keretében filozofiailag megragadni? Vidlasza szerint a raciondlis rendszer
igényének djkori megsziiletése sziikségképpen vonta maga utdn azt a tényt, hogy
Descartes-tol kezdve a filozéfia nem tudott megfelelni a fenti feladatnak: a valésag egyre
inkdbb mint egyfajta fenomenilis vilig (s nem mint léf) jelent meg, mig a totalitds
antinémikus fogalomnak minGsittetett. Nem nehéz észrevenniink, hogy a valésdgnak
létként és totalitisként, egy raciondlis-koherens rendszer keretében valé megragadisa
egybeesik az abszolit tudds igényével. A valésdg ily mddon valé felfogdsa természetesen
olyan médszert kévetel meg, amely képes abszolit mértékben dthatni tirgyit. A mate-
matikai, formdl-logikai, egyszéval ,,tudomdnyos” médszerek elégtelensége, érvel Lukics,
abban 4ll, hogy kiils6dlegeseck maradnak alkalmazdsi teriiletiikhoz: egyfajta hdlot
képeznek, amelyet rdboritunk egy oOnmagdiban (vagyis a megismerési folyamatot meg-
eldzGen) teljesen irraciondlis, kaotikus szubsztritumra vagy anyagra. A médszerek csak
szubsztritumok megléte esetén mikoddképesek, de mindazondltal ezen szubsztritum
létezésérdl és struktirdjarél semmiképpen sem tudnak szimot adni.?® Ezek szerint a
tudomdnyos mddszerek szimdra a maguk fogalmai tartalmainak genezise és viltozisa
valami teljességgel megmagyardzhatatlan marad. A torténeti kifejlés (Werden) mint olyan
nem hozziférhetd a tudominy szdmdra. Az abszolit tudds igénye igy — kénytelen-
kelletlen — beleiitk6zik a torténelem problémdjiba.

Mirmost a dialektika éppen a torténeti genezis magyardzatdnak igényével lépett fel. A
klasszikus német filozéfia nagysiga éppen abban dll, irja Lukdcs, hogy ,,nem tiintet el
tobbé [ . . . ] minden adottsdgot mint nemlétezdt a raciondlis, az értelem dltal létrehozott
formdk monumentalis architektirdja mogott, hanem éppen ellenkezéleg, megérti a fogalmi
tartalom adottsdgdnak irraciondlis jellegét, kitart mellette, s mégis, ezen a megdllapitdson
tullépve, azt meghaladva, a rendszer felépitésére torekszik.”?*

23Vo, Torténelem és osztdlytudat, Jelzett kiad. 365—-376., 382—-387., 408—412. o,

24y0o. 370. 0. — A tudomdnyos médszerek eme korldtozottsagit Popper is elismeri szdmos helyen.
V&, pl.: The Poverty of Historicism, jelzett kiad. 107. skk. o. és 123. o.; The Logic of Scientific
Discovery, jelzett kiad. 59. skk. o.; The Open Society, jelzett kiad. vol. IL, 245. 0. — Az itt rejld és
Popper altal is érzékelt problémakat — hogy tudniillik a tudomdny csupdn a vildg lényegérdl, de nem
1étérél szél — a lehetd legélesebben taldn Windelband elSlegezte 1894-es Torténelem és természet-
tudomdny c. strassburgi rektori beszédében.
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Azonban, dllitja Lukdcs, még Hegel dialektikdja sem tudott megfelelni ennek az
igénynek. Ha a dialektika abszolhit mértékben torténeti, akkor Hegelnek a térténelemben
kellett volna fellelnie a minden ellentét kihunydsit megvalésité azonos szubjektum-
objektumdt. Miutdn Hegel ezt a pontot az Abszolit Szellembe, egy teljesen fiktiv és
torténelemfeletti teriiletre tolta 4t, filozofidja tele lett ellentmonddsokkal, dialektikdja
torténetfelettivé, azaz ,,absztrakt-kontempletivva™ vilt, visszaesve eziltal a mdr-mar meg-
haladott tudomdnyos médszerek szintjére.?

Ugy gondolom, Lukics kritikdja helyt4lls. JellemzS médon azonban, a Torténelem és
osztdlytudat egész szellemi bedllitottsiga nem egy a hegelinél koherensebb dialektika-
felfogds kidolgozdsit sugallja vagy siirgeti, hanem az elméletnek mint elméletnek a
tagaddsit. Abszolut (torténeti) tudds qua tudds eszerint tényleg lehetetlen. De talin
csupén egy logikailag koherens elmélet értelmében, s nem masképp?

Térjlink vissza egy percre a ,.filozéfus és a konyv” példdjahoz. Az itt jelzett nehézség —
tisztdn médszertani szempontb6l — az abszolit tudds lehetSsége ellen 14tszott szélani. De
vajon nincs-¢ méd a fenti nehézség lekiizdésére? Puszta kvantitativ kiegészitések (i
konyv irdsa, vagy esetleg magdnak a konyvnek a konyv utolsé fejezetében valo leirdsa),
mint lattuk, nem vezetnek eredményre: valami mindig kimaradt az elméletbsl. Tehdt
valami radikdlisan mdsra van sziikség: a konyvet oly médon kell megszerkeszteni, hogy

2

minden mondata egyszerre vonatkozzon egy ,kiils§” tdrgyra, s egyittal dnmagdra, mint
ami ezt a leirdst végzi. Vajon nem abszurditds-e €z? Azt hiszem, nem. Tudjuk ugyanis,
hogy a nyelv nem csupan deszkriptiv, hanem performativ?® funkci6val is rendelkezik,

25 A térténelem nem képes arra, hogy a rendszer totalitdsinak eleven testét alkossa: az ,abszoliit
szellem’-ben a miivészetben, valldsban, filozéfidban kicsicsosodé rendszer egészének egy része,
mozzanata lesz csupdn. De a torténelem tilsagosan is a természetes, egyediil lehetséges életeleme a
dialektikus mddszernek ahhoz, hogy bdrmely ilyen kisérlet sikeriilhetne. A torténelem egyrészt —
immdr médszertanilag kovetkezetleniil — dontGen benyomul azoknak a szférdknak a felépitésébe,
amelyeknek mdr médszertanilag a térténelmen til kellene lennitk. Mdsrészt a torténelemmel kap-
csolatos, ilyen nem helyénvald és kovetkezetlen hozzddlls révén ez maga megfosztodik éppen a hegeli
rendszer szempontjdbdl oly nélkillozhetetlen lényegétSl. Mert elszér magdhoz az észhez vald
viszonya véletlenszer(inek tiinik fel immdr. [ ... ] Ezzel a véletlenszeriiséggel azonban a térténelem
visszacsuszik éppen hogy lekiizdott fakticitdsdba és irracionalitdsdba. [ ...] Mdsodszor, az abszolit
szellem és a torténelem kozotti tisztdzatlan viszony arra kényszeriti Hegelt, hogy feltételezze a
torténelem mddszertanilag egyébként nehezen megérthetd végét, ami az § sajit jelenében, az § vala-
mennyi elSdjét kiteljesits, azok igazsigit jelent$ filozéfiarendszerében kovetkezik be. [...] Harmad-
szor, a torténelemtd] eloldozott genezis sajat fejl6dést tesz meg, kezdve a logikdval, a természeten it a
szellemig. Mivel azonban valamennyi kategdériaforminak és mozgdsuknak torténelmisége meghatirozé
jelleggel hatol be a dialektikus mddszerbe, mivel dialektikus genezis és torténelem objektiv 1ényegi
sziikségszerliséggel fiiggenek Ossze [...], elkeriilhetetlen, hogy ez a torténelemfelettinek gondolt
folyamat 1épésrél Kpésre ne a torténelem struktirdjdt mutassa. S mikdzben az absztrakttd, kontem-
plativvd vilt mdédszer a toérténelmet meghamisitja és megerdszakolja, 6t magit az uralma ald nem
kényszeritett torténelem erdszakolja meg és tépi szét darabokra.” (Tdrténelem és osztdlytudat, i. m.
416. skk. 0.)

26 A nyelv performativ kapcsolatban vé. J. L. Austin, How To Do Things with Words. Oxford
University Press, 1962, A nyelv ezen funkcidjdnak 1ényege, hogy ha bizonyos igéket jelen idS egyes
szdm elsd személyben mondok ki (valamint ha a szitudcié megkovetelte egyéb feltételek is fenndilnak),
akkor ezzel nem leirtam valamint, hanem a sz szoros értelmében egy cselekedetet hajtottam végre.
PL: ,,Megigérem, hogy ott leszek”, ,,a tdrgyaldst elnapolom” stb. Ha a performativ ige milt idGbe
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valamint bizonyos érvek amellett sz6lnak, hogy Hegel a szellem fogalmdban igen kozel
jutott egy ilyen struktira leirdsihoz.

Mi ennek az ,dtrendezésnek” a kovetkezménye? Abbdl fakadéan, hogy a performativ
aktusok nem lehetnek hagyomdnyos értelemben igazak vagy hamisak, fel kell adnunk
azon igényiinket, hogy verifikdljuk vagy falszifikdljuk az elméletet aziltal, hogy Ossze-
hasonlitjuk valami ,kiilsével”.2” S valéban, ebben az esetben mdr nem is marad semmi
,kils6”, amivel Ossze lehetne vetni. ,,Tokéletes” elméletiinket tehdt mint egy egyetlen,
hosszii performativ aktust kell elgondolnunk. De vajon érthetS lesz-e, ha — a sz6
hagyomdnyos értelmében — nem ,,ir le” semmit? Hogyan lehet tudni, hogy egydltalin
mirdl szdl, ha egyszerre vonatkozik Onmagdra és targydra? Vajon az egész nem csupdn
arra lyukad-e ki, hogy: ,,6n igy litom a vildgot”? Ezek nehéz kérdések, s nem éllitom,
hogy meg tudok felelni rajuk.?® Ugy tiinik, hogy mindaz, amire egy ilyen elmélet
egyiltaldn képes, nem mds, mint ,,megmutatni dnmagat”.

Ha Hegel azonban — dllitdsom szerint — kozel jutott ehhez a megolddstipushoz, hogyan,
hogy dialektikdja mégis — ahogy Lukdcs irja — kudarcot vallott? Ennek a kérdésnek a
megvilaszoldsdra vissza kell témiink egy percre az azonos szubjektum—objektum problé-
méjahoz. Az eddigiek sordn ez csupin médszertani szempontb6l meriilt fel (az abszolit
tudds biztositékdnak funkciGjaként). Hogyan karakterizdlhaté azonban pozitive? A leg-
egyszeribben — folelevenitve a filozofia torténetének egy klasszikus hagyomdnyit — az
Histeni” és az ,,emberi” tudat Osszevetésével. Az emberi tudatnak, hogy megismerd-
tikroz6 funkcidjdt kielégitGen elldsa, sziiksége van ,.kiilsG” targyakra, ,,empirikus sokféle-
ségre”, az ,,adottra” stb. Ezeket a tdrgyakat az emberi tudat mintegy készen taldlja a
kilviligban, sajit miikodésétd]l teljesen fiiggetleniil; nem Onmaga hozza iétre (nem
teremti) Oket. Ezzel szembedllitva, egy isteni tudat szdmdra tdrgyak teremtése és meg-
ismerése egy és ugyanaz az aktus. Az ember szdmdra teremteni (cselekedni, csindlni
valamit) és megismerni két megkilonboztetett és sohasem egybeess folyamat. Ezért az
emberi tudds sziikségképpen post festum jellegli. Az emberi tudat tovibbd — szemben az
istenivel — nem kreativ: ha elképzelek egy sirkinyt, akkor elképzelésem puszta tényétél a
sarkdny még aligha fog 1étezni. (Persze: vannak teriiletek, ahol az emberi tudat ,,isteniként
viselkedik, ahol — mint pl. a matematikdban — tdrgyak ,teremtése” és , megismerése”
ugyanaz az aktus.) — Mdrmost: egy azonos szubjektum—objektum pontosan ilyen ,.isteni”
konstiticiéval rendelkezik; szimdra megismerés s teremtés egybeesik. De hogyan irhaté
le fogalmilag — vagyis: az emberi megismerGképesség szintjén — az azonos szubjektum—

keriil, akkor viszont mdr leiré jellegiivé vilik; az ilyen kijelentéssel szemben mdr érvényesithetS az
igazsdg (és az igazolds) kritériuma.

27Hegel, gy tiinik, tudatdban volt ennek a ténynek. Azon felismerése, hogy egy ,,verifikici6s”
eljdrds sok esetben megfeleld ,,kiilsé” targy 1éte hijdn nem lehetséges, a kdvetkezd idézettel illusztrdl-
haté: ,,A szellem tanisiga a vallds tartalmarél maga a valldsossdg; olyan tanisig, amely tanusit | .. . )
csak annyiban van, amennyiben [ . . . ] tandsitja magdt, s megmutatja magit, megnyilvinul.” (EFl6add-
sok a filozéfia torténetérsl, Budapest: Akadémiai Kiado, 1977, 1. kotet, 73. o. — kiemelés — F. L; vo.
még A szellem fenomenologidja. Jelzett kiad. 223. 0.) — Természetesen ez aligha véletlen, mivel a
szellem — 1évén az egyetlen 1étez8 —~ Snmagdt csak dnmagdnak nyilvdnithatja meg.

?8FeltehetSen maguk a kérdések is Griznek még némi tradiciondlis ,,szcientikus” elfogultsdgot;
nehéz viszont beldtni, hogyan lehetséges egydltaldn nem feltenni Gket.
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objektum vildgkonstiticiéja? Kant tgy gondolta, hogy jollehet egyfajta fogalmat alkot-
hatunk (és alkotnunk is kell ) réla, abbél a célb6l, hogy — vele szembeillitva — megért-
hessiik sajit, emberi tudatunk miikodését, mégsem szabad megkisérelniink pozitiv jellem-
z6sét.2° Hegel megkisérelte, hogy az egész vildgot, mint az azonos szubjektum—objektum
(6n)konstiticibjat irja le, 4m az § leirdsa bevallottan post festum leirds volt, a torténelem
végének immdr bekovetkezett dlldspontjirél szemlélve. Mindez azt vonja maga utdn, hogy
az azonos szubjektum—objektumot in actu megragadni fogalmi eszkozokkel teljességgel
lehetetlen.?® Vildgkonstituci6jdt is legfeliebb csak retrospektive lehet elméletbe foglalni.

29 Az intuitiv értelem avagy az ,,intellectus archetypus” problematikus fogalmardl van sz, amelyet
Kant leghatirozottabban Az itélderd kritikdjéban kérvonalazott, s igyekezett ugyanakkor — paradox
médon — letiltani a réla valé pozitiv spekuldciét. VO6.: Az ftéleteré kritikdja, Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1966. 76-77 §§ 369~379. 0. — A paradoxon abban 4llt, hogy mikdzben Kant silyos érveket
sorakoztatott fel amellett, hogy miért nem alkothatunk magunknak pozitfv fogalmat rdla, ezt csak oly
médon tudta megtenni, hogy 4llanddan pozitiv meghatdrozédsokat adott réla. Példdul megtudjuk, hogy
szdimira minden objektum, amit megismer, 1étezik (uo. 371. o.), igy fenti példdnk értelmében a
sarkdny elképzelése egyszersmind [tre-hozdsdt is jelenti, stb. — A gazdagon kindlkozé filozéfia-
torténeti el6zményekbd] még taldn Spinozit emliteném meg, aki Kanthoz hasonléan két irdnyban viv
harcot annak a vonatkozdsiban, hogy hogyan Kkell istent ,helyesen” elgondolni, illetve hogy eme
helyes elgondolds esetén mdr olyan fogalomhoz jutunk, amelyet alig-alig tudunk felfogni (negativ
teolégia): ,,[ ... T ha[...] Isten 616k ényegéhez hozzdtartozik értelem és akarat, ezen két tulajdon-
sdgon bizonydra egészen mdst kell érteni, mint amit k6zOnségesen értenek rajta az emberek.[ ... 1 Ha
az értelem hozzéitartozik az isteni természethez, akkor nem lehet, hogy miként a mi értelmiink [ ... ]
természeténél fogva kovesse a megismert dolgokat, vagy egyidejii legyen veliik, mert hiszen Isten
oksdgilag megeléz minden dolgot [ ... ]; hanem ellenkezdleg, a dolgok igazsdga és valsigos lényege
azért olyan, amilyen, mert mint olyan 1étezik Isten értelmében gondolatszeriien. Ezért Isten értelme
[...]valéjdban a dolgok oka; oka mind lényegiiknek, mind létezésiiknek.” (Spinoza, Etika. Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1952. 1. rész, 17. tétel, 125. 0. ~ kiemelés — F. 1.) Az idézet vége eklatdnsan jelzi
egyébként, hogy a hegeli dialektika problémaszituiciGjdhoz vezetd, és a tudomdnyos mddszerek
korldtozottsdgit a késGbbiekben Windelband éltal tudatositott (vS. 24. jegyzet) problematika
mennyire eleven volt a Descartes—Kant kozti idSszakban, s hogy igy tdvolrél sem egy pusztin XX.
szazadi fejleményrdl - az életfiloz6fidk dltal gyakorolt tudomdnykritikdrol — van szé.

30 Lukdcs mélyrehaté elemzése szerint (4 heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. Budapest:
Magvet8 Kiado, 1975.278—-292, és 395. skk. 0.) az azonos szubjektum —-objektum Hegelnél végsd soron
abszollite kimondhatatlannak, s igy demonstralhatatlannak bizonyul: az azonos szubjektum —objektumot
csakis az elkiilonboz8dés dllapotdban lehet fogalmilag megragadni és jellemezni; az elkiilonbozGdése
(mdssdlevése) elStti és azonosuldsa utdni pont a gondolkodds szdmdra hozziférhetetlen. Mds széval,
csak azt tudjuk mondani: ez a két dolog itt most kettSnek litszik, de valGjdban egy. Mikor az azonos
szubjektum—objektum viszont tényleg egy, akkor kimondhatatlan: [ . . . ] a szubjektum és az objektum
kettdsségének felszdmoldsa a teljes kimondhatatlansag szintjének bizonyul.” (Uo. 292. o.) Ekkor
azonban az azonos szubjektum—objektum puszta elSfeltevésként vagy posztulitumként leplezGdik le:
,»a szubjektum és objektum igazi azonossdga [ . .. | eszme marad”. (Uo.) Ennek a felszdmolhatatlan
paradoxidnak az az oka, hogy ,,a tiszta elmélet szimdra sziikségképpen kett3sség 4ll fenn a megismerés
6rok, magdnak az elméletnek a lényegébdl szdrmazé formai’ és €rzéki’, tehiat emberi, feltételhez
kotott és véletlenszerli szubsztrétuma kozott, amibdl még Kant szdmdra is a Jehetséges tapasztalat’
teljes véletlenszeriisége’ kovetkezik.” (Uo. 399. sk. 0.) Lukdcs azonban tovdbbmegy a kimond-
hatatlansdg megdllapitdsindl, és leszogezi a beteljesiikt azonos szubjektum—objektummal szembeni,
méltdn vildgnézeteinek nevezhetS fenntartdsait is: ,,Az intellektudlis szemlélet [ . ..] a szubjektum—
objektum kettGsség felszdmoldsat célozza, a 1618k hazdjdnak megtaldldsit, ahol is ez intencié szdmdra
épp egészen eredeti formdjaban dontd, hogy a ;megtaldlds’ itt ,birtoklds’ vagy eggyé valds lehet, de nem
lehet sem megformdlds, sem pedig megismerés.” (Uo. 395, — kiemelés tSlem — F. 1)

17 Magyar Filoz6fiai Szemle 1979/3—4 505



Azt hiszem, ez az az ok, ami miatt a hegeli kisérlet sikertelennek tekinthet8, bar
természetesen, a torténelem végének elGfeltevésétdl Hegel nem tekinthetett el, ha egy-
dltaldn filozéfiai rendszert akart konstrudlni. Hasonléképpen, ez az az ok, amiért Lukdcs
és Marcuse tudatosan lemondanak a szabadsdg birodalménak — vagyis: az azonos szubjek-
tum—objektum tevékenykedésének — pozitiv jellemzésérdl.

Ha azonban nyilvdnvaléan abszurd az a feltevés, hogy az ember azonos szubjektum—
objektum volna, az sem teljesen igaz, hogy egyiltalin ne volna az. Barmely filozofiai
kisérlet, amely az emberi tudatot mint egy mdr adott vilig passziv lenyomatdt prébilja
elméletbe foglalni, ha kell§ kovetkezetességgel viszik végig, abszurditdsokhoz és para-
doxonokhoz vezet.>! Ezen tiilmenden, eleve lemond arrél az intuitive igencsak jogosult-
nak érzett igényrdl, hogy megragadja az aktiv emberi szubjektivitdst. Az a tagadhatatlan
tény, hogy az ember performativ megnyilatkozdsokra képes, mir az emberi tudat
kreativitdsdt, ,,igazsagteremts” erejét illusztrdlja.

Azt hiszem, hogy a performativitds-elmélet egyes elemeit alkalmazni lehet az 6nigazold
vagy oOndestruktiv (vagyis: nyilvinvaléan paradox) elméletekre, illetve azokra, amelyeket
Popper ,,torténeti predikciGknak™ nevez. Ugyanis, mint littuk, a helyzet itt kordntsem az,
hogy az elméletet mintegy ,,0sszehasonlitjuk” a valdsaggal, s igy dllapitjuk meg igaz vagy
hamis voltit, hanem jéval inkdbb az, hogy az elmélet — mdr puszta létezésénél fogva —
hozzdjirul bizonyos események bekovetkezéséhez. Egy predikcid, irja Popper, ,,sz€1s6-
séges esetben egyenesen eldidézheti az 4ltala megjosolt eseményt [ . . . ] Egy tirsadalom-
tudés predikciét tehet valamirdl, eldreldtva, hogy predikci6ja ennek bekovetkezését fogja
eredményezni. Vagy tagadhatja, hogy egy bizonyos esemény be fog kovetkezni, s eziltal
tényleg meggdtolja bekovetkezését.”®? EbbGl a szempontbol tehit a torténeti predikcick
valahol féliton éllnak a tisztdn ,,tudomdnyos” elméletek és a performativ megnyilatkoza-
sok kozott. Mikor egy torténeti predikcié elhangzott, akkor egy specifikus esemény
zajlott le. Akik tamii voltak, cselekedhetnek a tovdbbiakban pro vagy kontra — és
kozonyosnek maradni is egyfajta tett. Mindazondltal, mivel az igazsdg kritériuma mégis-
csak vonatkoztathaté rjuk, nem nevezhetSk teljes értékd performativ megnyilatkozi-
soknak.

fgy, ha visszakanyarodunk elGbbi ,,idedlis” elméletiinkh6z, akkor azt mondhatjuk,
hogy amennyiben performativ jelleget kezd felvenni, annyiban veszit deskriptiv vagy
tisztdn ,,tudomdnyos” (teoretikus) erejébsl. Maga is egyfajta azonos szubjektum—objek-
tummd vélik, amelyhez képest nincs ,kiils6”, s amely nyilvinvalé 6nmagéra valé vonat-
kozisa folytin jelentését mdr csak ,mutatni” tudja, de nem ,mondani”. Abszolit
teoretikus tudds, vagy a totalitds tuddsa, tehdt pontosan annyiban lehetetlen, amennyiben
— hogy egy gyokeresen eltérS filozofiai tradici6t idézziink — az emberben ,,ameddig csak

31Fz egészen viligosan l4thaté Wittgenstein Tractatusiban, amely telies mértékben azon az
eldfeltevésen alapul, hogy a nyelv a kiilvildg atomi tényeinek passzfy tiikkr6zése. Ez a common-sense né-
zet azonban rendkiviili logikai szigorral és kovetkezetességgel van végigvive egészen a mii f6 para-
doxondig, amely szerint a fenti eléfeltevésbdl fakadéan, magdnak a miinek sem lehetett volna létre-
jonnie. Igy — miutdn a mii mégis megirddott — ez negative azt bizonyitja, hogy az emberi tudat (vagy
a nyelv) valahogyan mégis aktiv, kreativ.

32 The Poverty of Historicism. Jelzett kiad. 15. o.
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létezik, mindig is hidnyzik valami, ami még lehet és lesz [...] A létezS, melynek
lényegét az egzisztencia alkotja, elvileg ellentmond totdlis 1ényként valé lehetséges meg-
hatirozésdnak.”3?

33M. Heidegger, Sein und Zeit. Tiibingen: M. Niemeyer Verlag, 1967. 233. 0. — Nem mintha
Heidegger sikerrel tudott volna megbirkézni az itt tdrgyalt problémdval, s el tudta volna Keriilni
minden abszolit tuddsra toré filozéfiai elmélet paradoxondt. Fenti megdllapitdsinak igazsiga
kudarccal fenyegeti egész filozofiai vallalkozdsat, amely azon 1étez8 — az ember (= Dasein) — 1étmddjat
prébdlta (volna) meghatirozni, amely a létre vonatkozd kérdést fGlteszi — hiszen az ember mir mindig
is az elGzetes ,,Jétmegértés” dllapotdban van —, hogy azutdn dtvezessen az utdbbi kérdés vizsgdlatdhoz,
Ez a kudarc bizonyos értelemben be is kovetkezett, paradox médon bizonyitva ezzel megldtasai igazsd-
git. A 16t vizsgilatit nem lehetett azon 1étezd 1étmédjdtdl fiiggetlenitve elvégezni, amely az adott kér-
désben — s igy a vizsgdlatban is — mintegy ,,benne 411”. Az a tény, hogy a Sein und Zeit elsG részébdl
nem nyilt it a mdsodik részhez (valamint hogy az elsG rész is befejezetlen maradt), azt bizonyitja,
hogy nem volt megirhatd fogalmi eszkdzokkel — még a heideggeriekkel sem. A mésodik rész hidnya —
jelen terminolégidnkban — igy az elmélet dntagaddsdnak tekinthetd. A félreértések elkeriilése végett: a
folytatds persze megirddott Heidegger késSbbi munkdssdga sordn, de immdr aligha filozdfiai, hanem
sokkal inkdbb mitologiai, terminusokban.

17* 507



	3–4. szám����������������
	Tájékozódás������������������
	Fehér M. István: Dialektikus elemek Popper dialektika-kritikájában�������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	489����������
	490����������
	491����������
	492����������
	493����������
	494����������
	495����������
	496����������
	497����������
	498����������
	499����������
	500����������
	501����������
	502����������
	503����������
	504����������
	505����������
	506����������
	507����������


