TAJEKOZODAS

NEMZETTUDAT ES ,,NYILT TARSADALOM”*

NYIRI KRISTOF

A nyilt tirsadalom és annak ellenségei c. konyvében Popper egyebek mellett a
nacionalizmus problémdjit is elemzi. Ezt az elemzést az irodalom eddig nemigen méltatta
figyelemre, jollehet a nacionalizmus ama felfogdsa, melyet Popper konyvében kifejtett,
azonosnak litszik azzal, melyet ma is, védltozatlanul, képvisel. Az az itélet, melyet a
kozelmiiltban megjelent onéletrajzaban kimond — ,Minden nacionalizmus gonosz’? —
kétségkiviil megfelel korabbi megfogalmazdsainak, melyek szerint a nacionalizmus ,,fol-
ébreszti ill. kiakndzza tOrzsi Gszioneinket, a szenvedélyt s az elGitéletet”, és 1ényegénél
fogva ,,reakciés és irraciondlis”.? Jelen tanulminyomban azt remélem kimutatni, hogy
Popper a nacionalizmusrél vallott nézetei szélsGségesen egyoldaliak; és hogy ama két —
kolesonos osszefiiggésben ll6 — fogalom, amely ezen nézetek elsddleges alapjdul szolgdl,
a ,,nyilt térsadalom” és a , kritikai racionalizmus” fogalma — illuzérikus, sét tres.

Hadd foglaljam elGszor Ossze, néhiny idézet erejéig, Popper elemzését. A ,,naciona-
lizmus kialakuldsdnak torténete”, mondja Popper, ,,igen kiilonos” torténet, s ,,azok a
tendencidk, amelyeket ez a kifejezés jelol, kétségkiviil szoros rokonsédgban dllnak az ész és
a nyilt tirsadalom elleni ldzad4ssal.” A nacionalizmus ,kifejezi azt a vigyunkat, hogy
megszabaduljunk az individudlis felelgsség terhétdl, melyet kollektiv vagy csoport-felelds-
séggel kisérel meg helyettesiteni.” Platén és Arisztotelész munkdi, irja Popper,

kifejezetten nacionalista nézeteket fejeznek ki; hiszen ezek a munkdk harci kisér-
letet jelentenek a nyilt tdrsadalommal s annak (j, imperialisztikus; kozmopolita és
egyenldsité gondolataival szemben. A nacionalista politikai elmélet ezen korai
fejlédése azonban Arisztotelésszel megrekedt. . . . koriilbelill szdz évvel ezelGttig a
platéni-arisztotelidnus nacionalizmus gyakorlatilag eltlint a politikai tanokbdl. (A
torzsi és kozségi érzelmek persze mindig erGsek voltak.) Amikor a nacionalizmus
szdz évvel ezelStt djjdéledt, ez nem mdsutt tortént, mint az egyébként is kevert
népességii Europa egyik leginkdbb kevert népességli korzetében, Németorszagban, s
kiilondsen a nagymértékben szldv népességli Poroszorszagban. ... A nemzetdllam
elvét igy tehdt csak rovid ideje vezették be a politikai elméletbe. Ennek ellenére

*Az Osztrdk Wittgenstein Tarsasdg 1978. augusztus 13. és 19. kbzott az alsé-ausztriai Kirchberg am
Wechsel-ben megrendezte III. Nemzetkozi Wittgenstein Szimpoziumjat. A Karl Popper filozéfidjaval is
foglalkozé szimpoziumon elGaddst tartott az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar Fikozofiatorténeti
Tanszékének két munkatdrsa, Nyiri Krist6f egy. adjunktus és Fehér M. Istvin tud. segédmunkatdrs.
ElGaddsuk — hivatkozasokkal bdvitett — szovegét itt kozoljik.

! Unended Quest. An Intellectual Autobiography. Fontana, 1976. 105. o.

2 The Open Society and Its Enemies. London: Routledge, 1945, II. kot., 47. 0. és'49. o.
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manapsag oly széleskoriien elfogadott, hogy dltaldban — szinte gondolkodas nélkiil
— tgyszélvan természetesnek veszik. Azt lehetne mondani, hogy ez az elv ma a
népszer( politikai gondolkodas egy implicit eléfeltevését alkotja. Sokan éppenséggel
a politikai etika alapposztuldtumadnak tekintik. . .

Popper szerint a nacionalizmus ereje oly roppant, hogy még Masaryk is, ,,a nyilt tirsa-

dalom egyik legnagyobb elGharcosa”, dldozatdul esett. Masaryk nacionalizmusa azonban
reakci6 volt a nemzeti elnyomdssal szemben, és 6 mindig kiizd6tt a nacionalista
kilengések ellen. ... Masaryk Csehszlovdkidja valészinlileg az egyik legjobb és
legdemokratikusabb dllam volt minden eddig létezd dllamok kozo6tt; mindennek
ellenére azonban a nemzetédllam elvére épiilt, olyan elvre, amely alkalmazhatatlan
ezen a viligon. Egy nemzetkozi foderdcié a Duna-medencében sok mindent meg-
akaddlyozhatott volna.

A nemzetallam elve, irja Popper,
vagyis az a politikai kovetelés, hogy minden egyes dllam teriilete valamely egyetlen
nemzet dltal lakott teriilettel essék egybe, kordntsem olyan magatél értet6d6, mint
ahogyan sokaknak ma t(inik. Még akkor is, ha valaki tudnd, hogy mit ért nemzetisé-
gen, egyiltalin nem volna vildgos, hogy a nemzetiséget miért kell alapvetd politikai
kategériaként elfogadnunk, fontosabb kategériaként, mint példdul a valldst, vagy
azt, hogy valaki egy bizonyos foldrajzi korzetben sziletett, vagy a lojalitast egy
dinasztia irdnt, vagy valamely politikai hitvallist, mint példdul a demokricidt
(amely, mondhatnank, az egyesitS elemet képezi a soknyelvli Svdjcban). Am mig a
vallast, teriiletet, vagy politikai hitvalldst tobbé vagy kevésbé viligosan meg lehet
hatdrozni, soha senkinek nem sikeriilt megmagyardzni, hogy mit ért nemzeten,
megmagyardznia ti. olymédon, hogy azt a gyakorlati politika alapjdul lehetett volna
hasznélni. . .. Mindazok az elvek, amelyek azt éllitjdk, hogy valamely nemzetet a
ko6z0s leszdrmazds, vagy a kKozos nyelv, vagy a kozos torténelem egyesit, elfogad-
hatatlanok, és nem alkalmazhat6k a gyakorlatban. A nemzetdllam elve nemcsak
alkalmazhatatlan, de azt vildgosan soha nem is fogalmaztik meg. Ez az elv mitosz.
Irraciondlis, romantikus és utépikus dlom, a naturalizmus és térzsi kollektivizmus
dlma.

A nacionalizmus mint politikai er§ ugyanakkor egyiltalin nem mitosz; hanem, Popper

szerint is, torténelmi valésdg. Napéleon németorszigi gyGzelmei példdul, egy ,,0sztonds és

forradalmi nacionalizmus” reakcidjat eredményezték, irja Popper, s ez a nacionalizmus

€8y Uj vallds erejével” tort el6 — kifejezéseként ,a szabadsig és egyenldség irdnti

humanitrinus vigyakozdsnak”.?

Ilyen elemzéseket olvasva — szdmos kérdés fogalmazédhat meg benniink. Hogyan johet
létre 6szt6nds nacionalizmus, azaz olyan érzés, mely emberek egy nagy csoportjit
Osztondsen egyesiti, ha ennek az egységnek az objektiv alapjai teljesen hidnyoznak? Miért
nem lehet a valamely csoport irdnt érzett erGteljes lojalitis a csoporthoz tartozdst
definidlé jegy — azaz, pontosabban, miért ne vezethetne a nemzettudat létezése, specidlis
esetekben, nemzetek létezéséhez — valami olyasmihez tehdt, amit Popper 4llitdsa, hogy ti.
a nemzetiség mitosz, kizdr? Hogyan lehetséges nemzeteket elnyomni, ha nemzetek
voltaképpen nem léteznek? Popper a nacionalizmus, nemzet, nemzetiség, nemzetdllam

3Uo., 47-49. 0., 297. 0., 53. 0.
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kifejezéseket igencsak lazdn haszndlja; barmily speciélis irinyban explikdlndk is azonban
ezeket a kifejezéseket, vildgosnak latszik, hogy a Nyilt tirsadalom vonatkozé fejtegetései
mindenképpen ellentmonddsosak maradnak.

Ezen ellentmonddsossdg alapjit, nyersen fogalmazva, abban lithatjuk, hogy az
emberiség tirsadalom- és természettorténetének tényei Popper alapvets meggySzGdéseit
szimos ponton megcdfoljik. Hiszen vegyiik csak szemiigyre a nemzettel és nemzettudattal
foglalkozo szakirodalom néhény viligosan kibontakoz6, kétségtelen eredményét. Alapvetd
felismerés elGszor is, hogy a nemzettudat tokéletesen modern jelenség. A nemzethez valé
hozzitartozds egyardnt jelent kulturdlis kotddést és politikai elkotelezettséget: olyan
lojalitdsokat, amelyek a tizenhetedik és tizennyolcadik szizadot megel6zGen — a
polgdrosodds korit megeléz6en — nem estek egybe. Tekintsiink csak egyetlen példit. A
tizenhetedik szdzadot megel6z6en a magyaroszdgi sziiletés vagy magyar szdrmazds nem
képezte sziikséges feltételét annak, hogy valaki a natio Hungarica tagja legyen. A magyar
,,nemzet’-hez hozzitartozni annyit jelentett, mint hozzatartozni a magyar nemességhez.*
Csak a tizenkilencedik szdzad elején kezdett Magyarorszdgon egy modern, kultira-tudatos
és nyelv-tudatos nemzeti érzés kibontakozni. — Nyugat-Eurépdban a nacionalizmus jéval
kordbban vilt meghatirozé erdvé. Els§ kiteljesedett megnyilvinuldsdt a tizenhetedik
szdzadi Anglidban ldthatjuk. Hans Kohn irja: ,,A foltirulé 4j lehet&ségekbe vetett
hatalmas bizalomtél inspirdlva, az angolok gy érezték, hogy véllaikon torténelmi
kiildetés terhe nyugszik. Ok, Anglia egyszer(i népe, voltak a kivilasztott nép, egy olyan
pillanatban, melybél az ij, igaz reformdcié kibontakozhat.”® Az angol nacionalizmus,
jellegzetes liberdlis elkotelezettségével, tetemes befolydst gyakorolt a francidkra, és
lényeges tényezdje volt a nacionalizmus megsziiletésének Brit Eszak-Amerikaban.

Popper tehit téved, mid6n ugy véli, hogy a modern nacionalizmus a tizenkilencedik
szdzadi Németorszagban keletkezett, és téved akkor is, midSn a nacionalizmus eredetét
Platénig és Arisztotelészig vezeti vissza. A gorogok természetesen tisztdban voltak ama
kulturilis killonbségekkel, amelyek elvdlasztottdk ket a ,barbdroktél” — azaz minden
mds néptdl —, de elsidleges politikai lojalitdsaik a vdrosdllamhoz, a polisz-hoz kotSdtek.
Es a német nacionalizmus — csakdgy, mint a kozép-eurépai és kelet-eurépai nacionaliz-
mus édltaldban — pusztin leforditdsa és dtalakitdsa volt oly eszméknek, amelyek mdr a
megvalésulds dllapotdban leledzettek mdsutt. Ahogy Kohn irja The Idea of Nationalism
c. konyvében:

Ahol a harmadik rend erdssé vélt a tizennyolcadik szizad folyamdn -- mint
Nagy-Britannisban, Franciaorszigban és az Egyesiilt Allamokban — a nacionalizmus
féleg, bar sohasem kizdrélag, politikai és gazdasagi véltozdsokban nyert kifejezést.
Ahol azonban a harmadik rend még a tizenkilencedik szézadban is gyonge volt és
csupén a feltorekvés dllapotiban, Németorszigban, Olaszorszégban és a szldv népek
kozott, a nacionalizmus f&leg kulturdlis téren jutott kifejezésre. Ezen népek
szdmidra kezdetben nem annyira a nemzetdllam, mint sokkal inkdbb a Volksgeist és

*A magyar nemzetiség — etnikai-nyelvi magyarsig — fogalma, ugyanakkor, nem volt minden
taftalom hijdn. V6. Sziics JenS, Nemzet és torténelem (Budapest: 1974), 1d. kiilénosena 69.0.-tésa
83. skk. o.t. Ld. még példdul George Barany ,Hungary: From Aristocratic to Proletarian
Nationalism” c. tanulmdnyit, a Peter F. Sugar és Ivo J. Lederer 4ltal szerkesztett Nationalism in
Eastern Europe (Seattle: University of Washington Press, 1969) c. kdtetben, 1d. killondsen a 261. o -t.

SHans Kohn, Nationalism, Its Meaning and History. 2. kiad. (New Jersey: 1965), 16. o.
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annak irodalmi és néprajzi, anyanyelvi és torténelmi kifejzGdése dllt a nacionalizmus
figyelmének kozéppontjdban. A harmadik rend névekvs erejével, a tomegek poli-
tikai és kulturdlis ébredésével, ez a kulturdlis nacionalizmus hamarosan a nemzet-
dllam megalakitdsinak vigydba fordult. ... A nacionalizmus nyugaton ama erd-
feszités jegyében jott létre, hogy nemzetet épitsenek a jelen politikai valésdga és
harcai kozepette anélkiil, hogy a multnak tul sok szentimentdlis gondolatot szentel-
nének; Kozép- és Kelet-Eurdpa nacionalistdii képzeletbeli hazit teremtettek,
gyakran a muilt mitoszaibdl és a jov6 dlmaibdl, hazit, mely szorosan kapcsolddott a
miilthoz, minden kozvetlen kapcsolatot nélkiilozott a jelennel, s melynek a
remények szerint valamikor majd politikai valésdggd kellett vilnia. (ElsG kiad., 3.
Ujranyomds, New York: 1946, 4. o., és médsodik kiad., New York: 1961, 330.0.)
Popper — aziltal, hogy figyelmen kivill hagyja a nacionalizmus els6dleges, nyugat-
eurépai valtozatait, és kizdrélag romantikus kozép-eur6pai transzformaciéikra koncentral
— olyan f6lfogdshoz jut el, melyben mind a nemzet-épit3 folyamat alapjit képezd objektiv
gazdasdgi és szocioldgiai valosiagelemek, mind pedig ezen folyamat pozitiv, konstruktiv
mozzanatai elhomdlyosulnak.
Gazdasdgilag a nacionalizmus mindenekel6tt egy nemzeti piac megteremtését jelenti.

-Ahogyan Marx és Engels fogalmazta 1848-ban:

A burzsodzia mindinkdbb megsziinteti a termelési eszk6z06k, a birtok és a népesség
szétforgicsoltsigit. A népességet Osszesiiritette, a termelési eszkozoket centra-
lizdlta, és a tulajdont kevés kézben koncentrdlta. Ennek sziikségszerii kovet-
kezménye a politikai centralizdci6 volt. Fiiggetlen, szinte csak szOvetséges viszony-
ban lev§ tartomdnyokat, melyeknek kiilonb6zs érdekeik, torvényeik, kormdnyaik
és vimjaik voltak, egy nemzetté tomoritettek, melyeknek egy a kormdnya, egy a
torvénye, egy a nemzeti osztilyérdeke, egy a vamhatdra. (4 Kommunista Pdrt
kidltvinya. MEM 4. két., 446. 0.)
Azon kiviil, hogy folszdmolja a helyi gazdasigi korldtokat, a nemzeti piac kizdrja a
kulfoldi versenytdrsakat. Ahogyan Engels fogalmazta 1893-ban, ,,a burzsodzia uralkoddsa
egy orszigban sem lehetséges nemzeti fiiggetlenség nélkiil”.* MasfelSl viszont a kapitalista
termelési méd lényeges bensd tendencidja — s ez, vigy tlinik, Marx és Engels vonatkozé
irdsainak uraikodé gondolata —, hogy meghaladjon minden nemzeti korlitot. ,A
burzsodzia” — mondja a Kommunista Kidltviny —
a vilagpiac kiakndzdsa dltal valamennyi orszdg termelését és fogyasztdsit kozmo-
politdvd formaélta. A reakciésok nagy bdnatdra kihizta az ipar ldba al6l a nemzeti
talajt. Az Gsi nemzeti iparok elpusztultak és naprdl napra pusztulnak. Uj iparok
szoritjak ki 6ket, amelyeknek meghonositdsa minden civilizdlt nemzet életkérdésévé
vélik, olyan iparok, amelyek mdr nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a
legtdvolabbi égovek nyersanyagdt, és amelyeknek gyartmdnyait nemcsak magdban
az orszdgban, hanem a vildg minden 1észén fogyasztjdk. A régi, belfoldi termékekkel
kielégitett sziikségletek helyébe tjak 1épnek, amelyeknek kielégitésére a legtdvolibb
orszdgek és éghajlatok termékei kellenek. (MEM 4. két., 445. 0.)
Marx a kapitalizmus torténelmi szikségszeriiségének tekintette a piac dllandé szélesedését
a t6ke nemzetkozivé vildsa révén. Ma, a multinaciondlis tdrsasigok kordban, immadr

¢ A Kommunista Kidltvdny 1893-as olasz kiaddsinak elfszava, Id. MEM 4. két., 577. o.
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nyilvdnvalé, hogy Marx a t&kés fejlédés dinamik4jét helytdlléan itélte meg. Es az a
kérdés, hogy a kapitalizmus, végs6 soron, elényben részesitendG-e minden mds gazdasigi
és tarsadalmi szervezeti formdval szemben, azonos lesz azzal a kérdéssel, hogy egy vildgot,
melyen multinaciondlis tdrsasigok uralkodnak, végsé soron el6nyben részesitiink-e a
nemzetdllamok vildgdhoz képest. E kérdést kivdléan elemzi R. J. Barnet és R. E. Miiller,
mostandban megjelent munk4jdban,” melyet itt hosszasabban szeretnék idézni.
A multinaciondlis vagy ,,globélis” tarsasigok hatalma, irja Barnet és Miiller,
ezen tdrsasigok ama egyedildllé képességébdl ered, hogy a pénziigyeket, techno-
16gidt és fejlett piackutaté és -teremtd eljdrdsokat a termelés viligméretd integrals-
sdra haszndljdk fel, és igy megvaldsitsdk az Egyetlen Nagy Piac Osi kapitalista dlmat.
Ez a kozmopolita vizié kozvetlen kihivist jelent a hagyoményos nacionalizmussal
szemben. Valéban, a vildg vezetG villalati menedzserei ma a nemzetédllamban, amely
valamikor az ipari forradalom felett bibdskodott, a bolygéméretii fejlddés f6
akadalydt latjdk. ... A viligmenedzserek szerint a globdlis villalat az eszményi
eszkoz arra, hogy a bolygét integriljuk, mivel ez az egyetlen ember-létrehozta
szervezet, amelynek sikeriilt megszabadulnia a nacionalizmus koételékeitél. (Global
Reach, 18. 0. és 56.0.)
A ,yvildgmenedzserek” azt dllitjdk, hogy a multinaciondlis vallalatok kindljdk ,,az
emberiség szimdra taldn az utolsé valésdgos lehetOséget arra, hogy olyan vildgrendet
épitsen, mely kevésbé elnyomd, mint a nemzetdllamoké”; céljuk, tgymond, egy
fogyasztdi kozosséget teremteni, ,,0lyan kotelékeket, amelyek tulmutatnak fajon, fold-
rajzi elhelyezkedésen és hagyomdnyon”.® Barnet és Miiller szerint ezek a jelszavak nem
megalapozottak. Hangsilyozzik, hogy még ma is léteznek olyan feladatok, amelyeket
csak a nemzetdllam, mint teriileti és kulturélis egység, oldhat — vagy oldhatna — meg. ,,A
véllalat novekedése” — irjdk —
nem mds, mint a szervezés folyamatos gydzelme teriileti megk6tottségek felett.
... A villalatok, amelyek mindenekelStt viligot-itfogé egyenlegiik irdnt éreznek
lojalitdst, szabadon mozognak a viligban, j6 lzleteket keresve a pénziigyek, a
természeti kincsek és a munkaer§ teriiletén. De a hdziasszony, aki egyensilyba
prébalja hozni a csaldd élelmiszer-koltségvetését, a munkads, aki dllast keres, vagy a
helyi iparosok, akik a hazai piachoz vannak kétve, mdr nem ilyen mozgékonyak. A
nemzetdllam raison d’étre-je: valamely meghatarozott teriilet védelme és fejlesztése.
(Uo., 76.0.)
Jollehet a nemzetdllamok, egészében véve, djra meg Wvjra képtelennek bizonyultak ama
alapvet§ feladatok megolddsdra, amelyek megolddsit tolik remélték, a multinaciondlis
globilis vdllalatok jelenlegi és jovGbevetitett stratégidi Barnet és Miiller szerint valéjdban
még kevesebb valos reményt keltenek a ,,tomeges éhezés, tomeges munkanélkiiliség, és
kidlt6 egyenlGtlenségek™ problémdja megolddsaval kapcsolatban.
Valéjdban a globilis villalat csak silyosbitja mindezeket a problémdkat, mert az a
tarsadalmi rendszer, melynek létrehozdsdban segédkezik, megsért hirom alapvetd
emberi sziikségletet: a tirsadalmi egyensily, az 6kolGgiai egyensily és a pszicho-
l6giai egyensiily sziikségletét. (Uo., 364. 0.)

"Global Reach. The Power of the Multinational Corporations. London: Jonathan Cape, 1975.
8Uo., 56. 0. és 33. 0.
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Barnet és Miiller nem 4llitja, hogy a nemzetdllamok hatékony nemzetk6zi egyiittmiik6dés
hidnydban is meg tudndk oldani problémdikat. Am az ilyen egyiittmiikodés nézetiik
szerint elSfeltételezi, ,,hogy a nemzeti kormdnyok és helyi kozosségek ismét rendel-
kezzenek meghatdrozott lehetGségekkel arra, hogy sajdt teriiletiikon intézkedjenek.”®
Azok a funkcidk, amelyeket egy nemzeti kozosség betolt vagy betolthet, nem ragad-
haték meg pusztin gazdasigi kategéridkban. A Global Reach szerz6i nagyon is hang-
stilyozzdk, hogy a villalati lojalitds pszicholdgiailag sem képes a nemzeti vagy teriileti
lojalitdsok megfelel helyettesitésére. ,,A gazdasdgi hatékonysag keresése” — irjak —
egyre szélesebb munkamegosztdst litszik kovetelni, és kihivést jelent a csaldd, a
viros és a nemzet irdnt érzett lojalitdsokkal szemben. A mobilitis mdsképpen
gyokértelenségnek is nevezhetS. Semmi sem mutat arra, hogy a globdlis véllalati
egyenleg irdnt érzett lojalitds inkdbb kielégiti az individuumot, mint a féld egy
darabja irdnt érzett lojalitds... Ama mitosz terjesztésével, hogy a fogyasztis
oromei egy kozosség alapjit képezhetik, a globdlis villalat segédkezet nyijt a
valésdgos kozosség lehet(ségeinek megsemmisitéséhez — egy olyan dllapot meg-
teremtéséhez, amelyben az emberek kozotti valédi érintkezés lehetetlenné vilik.
(Uo., 365.0.)
Ha a kapitalizmus, és kiillonosen a globdlis kapitalizmus, gyokértelenséghez vezet, nagyon
is elképzelhets, hogy az itt foltdrulé veszélyekkel szemben, bizonyos koriilmények ko-
zOtt, a nemzeti kozosségek épitése, a nemzettudat kikristdlyositdsa jelenti a nyilvinval6
vélaszt. Ahogy Handk Péter irta a k6zelmuiltban:
A fejlett és elgépiesedett ipari civiliziciok egyénének magdnyérzetét nem oszlatja a
makrostrukturdlis kozosségekhez valé lazulé, formdlissd vdlé hozzdtartozds; uj,
személyesen dtélhetd kisebb kozosségeket keres, vagy a régiekhez, az el
hagyottakhoz, elhanyagoltakhoz tér vissza — éppen elidegenedés és az uni-
formizdlodds ellenszerét keresve. ... egy elvont rdci6 szdmitégépesitett logikdja
szerint alkalmasint ésszer{ibb és gazdasigosabb lenne a regiondlis, etnikai, nyelvi
tarkasigok megsziintetése, a kis népek beolvasztdsa, a helyi egységeknek egy
tokéletesen racionalizdlt megalocentrumba valé Osszevondsa. — A torténelem
emberi logikdja azonban nem az absztrakt rdcié modellje szerint alakul. Korunk
mdsik f6 tendencidja, a decentralizdcié, a helyi autonémidk kiépitése lényegét
tekintve nem sziiklit6kord lokdlpatri6tdk, nem fanatikus nacionalistdk oncéld
machindciGja, hanem a kis k6z6sségi érdek, a szerves kultira, az 6nrendelkezd élet
védelme a tdlburjinzé centralizdcié, a monopéliumos hatalmi kézpontok, az 6ncéld
biirokratizmus elhatalmasoddsa, korunk nagyonis fenyegetd veszélyei ellen. (,,Az
etnikai tudatossig reneszinsza”. Elet és Irodalom 1978. febr. 18., 3. 0.)
A nacionalizmusré! sz6l6 klasszikus munkdjdban Karl W. Deutsch hangsilyozta, hogy
az iparosodottsdg és a modern piacgazdasdg viszonyai kozepette
gazdasagi és pszicholégiai elényok szdrmaznak minden sikeres csoportképzddésbél,
elényok a fesziltségben és bizonytalansigban é16 egyének szdmdra — férfiak és n6k
szdmdra, akiket gyokértelenné tettek a tdrsadalmi és technoldgiai viltozdsok, s a
gazdasagi versengés kockdzatinak légkorében sikerre éheznek. A piaci verseny
kozepette csaknem minden koriilhatdrolt csoport novelni képes tagjainak bizton-

?Uo., 373. 0.
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sdgdt és sikereit azdltal, hogy hatékonyan megszervezi 6nmagit, egyezteti tagjainak
értékitéleteit és koordindlja viselkedésiiket. Hatalmas tomegek érezték annak
sziikségét, hogy ilyen csoporthoz tartozzanak, és bizalmukat a nemzetbe vetették.
... Kozépponttal és vezet csoporttal birvin, a nemzetiség, tagjainak, a felemel-
kedd helycserék folytonos lincolatu lehetdségét kindlja. A gazdasdgi vagy kulturdlis
versengés viszonyai kozepette, a nemzethez-tartozis elgjogokat jelent. Hangstilyossa
teszi a csoportpreferencidkat és csoportsajitossigokat, és igy tendencidjaban
minden kiils6 versenytdrsat kizdr. LehetGségeket igér, mivel azzal kecsegtet, hogy
kikiiszob6li vagy enyhiti a tagjai tarsadalmi folemelkedése vtjdban 4ll6 nyelvi, faji,
osztily- vagy kasztkorldtokat. Es biztonsigot igér, mivel azzal kecsegtet, hogy
cs6kkenti a kiils6 konkurrencia valészin(iségét, érintsen az bdrmit, az lizlettsl a
hédzassdgig vagy d4lldslehetdségekig. (K. W. Deutsch, Nationalism and Social
Communication. An Inquiry into the Foundations of Nationality. London: 1953.
75. sk. 0.)

Ama csoportok hatdrai, amelyek nemzetté vallhatnak, vagy a nemzetté-vilds folyamatd-
ban leledzenek, kordntsem élesek; de még ha elmosédottak és fokozatosak is, objektiv
hatdrok kétségkiviil léteznek.' ® — Jéllehet a terminoldgia viltozékony, a nacionalizmus
irodalmdban 4ltaldban kiilonbséget tesznek a ,,nemzetiség” és a ,,nemzet” fogalma kozott.
P. F. Sugar megfogalmazdsiban

a nemzetiség kiillonboz6 osztilyokhoz, vallisos meggydzGdésekhez, foglalkozadsok-
hoz és miveltségi szintekhez tartozé olyan emberek csoportjit jelenti, akik
mindenki mdsté] megkiilonboztethetdek, aziltal, hogy egyazon nyelvet beszélik, s
osztoznak azon kulturilis értékek némelyikében, melyek egy meghatdrozott nyelv
haszndlatdhoz kotédnek s a rokonsdg meghatdrozhatatlan, 4m valésdgos érzésébdsl
fakadnak. Ebben az értelemben a nemzetiség a nemzetségtsl vagy torzstdl csak
fokozatilag kiilonbozik, valamint abban, hogy nem hordozza az intézményesitett
egység vagy formalizdlt lojalitds konnoticiéit. Németorszdg, Ausztria és Svdjc
németajky lakosai, ezen sz6haszndlat értelmében, egyazon nemzetiséghez tartoznak,
tekintet nélkiil mindama mds tényezdkre, amelyek elvilasztjak Sket.
A nemzetiségek nemzetekké alakulnak, irja Sugar, amikor a nemzetiségi tudatot meg-
hatdrozott politikai lojalitdsok egészitik ki (vagy olykor helyettesitik), mint példdul —
jelesiil — valamely dllam irdnti lojalités.'* Deutsch egy lényegileg hasonlé megkiilonboz-
tetést alkalmaz, de a ,,nép” terminust haszndlja annak jel6lésére, amit Sugar a ,,nemzeti-

101859-ben Engels egyes nemzetek ,paldsdgos természetes” hatdrairdl ir, ,,amelyeket nyelv és
rokonszenv szab meg” (,,A PS és a Rajna”, MEM 13. két., 276. 0.), mig 1869-ben Marx a ,,valdsigos
dllami és nemzeti Osszefiiggések” -et’ szembedllitja az ,,0nkényes nyelvi Osszefiiggések”-kel (levél
Engelshez, 1869. jilL 27-én, MEM 32. kot., 341. o.). E megnyilatkozdsok inkdbb kolcsonosen
kiegészitik, mintsem kolcsonosen cifolndk egymdst, és elsG pillantdsra is k6z6s benniik a ,,valdsdgos”
nemzeti hatirok.meglétének elméleti elSfoltételezése. Engelshez irt, 1866. jin. 20-dn kelt levelében
Marx ginyolédik azokon, akik a nemzetiségeket ill. nemzeteket ,elavult elSitéletek”-nek vélik, és
¢zzel kapcsolatban a nyelvi kiilonbségek objektiv 1étezésére utal (MEM 31. kot., 223. sk. o.). Engelsa
,nemzetkarakter” (Nationalcharakter) kifejezést is hasznélja, példdul 1851. mdj. 23-dn kelt, Marxhoz
irt levelében (Marx—Engels Werke 27. kot., 267.0.).

11Peter F. Sugar, ,,Roots of Eastern European Nationalism”. A Sugar és Lederer iltal szerkesztett,
id. kotetben, 4. skk. o.
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ség” terminussal jelol, és mind a nemzetiség, mind a nemzet fogalmit politikailag szerve-

zett népekre alkalmazza. Deutsch ,,funkciondlis’ nemzet-meghatdrozisa értelmében
valamely néphez val$ tartozds 1ényegileg a tdrsadalmi kommunikdcié tdg komple-
mentaritdsdban 4ll. Abban ill, hogy egy adott csoport tagjaival hatdsosabban és
szamosabb témdval kapcsolatban vagyunk képesek kommunikdlni, mint kivil-
dllokkal. . . . a nemzetiség olyan nép, amely arra torekszik, hogy képes legyen tagjai
viselkedését, bizonyos mértékig, hatdsosan irdnyitani. . . . amint valamely nemzeti-
ségben a mir kordbban is meglévs Osszetartozds-érzés s csoport-szimbélumok irdnti
lojalitds mellett kialakul az a képesség is, hogy tagjait kényszerits erGvel irdnyitsa, a
nemzetiség gyakran nemzetnek tekinti 6nmagit, és mdsok is nemzetnek tekintik.
Ebben az értelemben szokds volt lengyel, cseh vagy ir nemzetrl beszélni azutdn is,
hogy ezek a csoportok elvesztették kordbbi politikai dllamukat, vagy mielGtt
egydltaldn dllami uralmat szereztek volna, (1. m., 71. 0. és 78. sk. 0.)
A nemzetiség—nemzet megkiilonboztetés egyébként kordntsem tjkeletli. Részét
képezte a tizenkilencedik szdzad politikai terminolGgidjdnak, s gyakran el6fordul Engels
irdsaiban is, ahol viszont egybeesik egy meglehetsen szerencsétlen, a ,,torténelmi” és
»torténelemnélkiili” nemzetek ko6zott tett megkiillonboztetéssel. ,Nincs olyan orszig
Eurépdban,” — irta Engels 1849-ben —
amelynek ne lennének valamelyik zugiban egy vagy t6bb nép romjai, egy kordbbi
lakossdg maradvinyai, hdttérbe szoritva és leigdzva attdl a nemzettdl, amely késSbb
a torténelmi fejlédés hordozéjava lett. Ezek a népmorzsik, egy a torténelem
menetét6l, mint Hegel mondja, konyorteleniil eltiport nemzet maradékai,

nem rendelkeznek, vélte Engels, ,nemzeti torténelmi” hagyomdinyokkal — ,,minden

torténelmi tetter6” hijan vannak. S az olyan ,nemzetecskék”, amelyeket, mint Engels

fogalmaz, ,a torténelem évszizadok 6ta akaratuk ellenére vonszol maga utdn”, az olyan
népek, amelyeknek sohasem volt sajit torténelmiik, amelyek attél a pillanattél
kezdve, amikor eljutnak a civilizdcié elsGdleges, legnyersebb fokdra, madris idegen
fennhatdsdg ald keriilnek, vagy akiket csak idegen iga kényszerit bele a civilizicié
elsddleges fokdba, ilyen népek nem életképesek, sohasem juthatnak el valamiféle
ondllésighoz. (MEM 6. két., 163—165. o. és 264. sk. 0.) '

1866-ban Engels még mindig elvi kilonbséget tesz ,Eurépa nagy és pontosan meg-

hatdrozott, torténelmi nemzetei” és a puszta ,,nemzetiségek” kozott. ,,Egyetlen orszig

sincs Eurépédban,” — irja —
ahol ne kiilonb6z8 nemzetiségek élnének egyazon kormdny alatt. A felfoldi gaelek
és a walesiek kétségteleniil mds nemzetiségtiek, mint az angolok, de senki sem fogja
rég letlint népek e maradvdnyait, vagy akdr a franciaorszdgi Bretagne kelta lakosait
nemzeteknek nevezni.

A nemzet-nemzetiség megkiilonboztetés Engels szimdra bizonyos politikai kdvetkezteté-

seket tesz lehetGvé. Mikozben hangsilyozza ,,a nagy eurépai nemzeteknek” jogit az

,ondllé és fiiggetlen létezéshez”, és ,,az eurdpai torténelmi népek nemzeti létezéshez valé

jogdnak nagy kérdésérdl” beszél, vitatja, hogy joguk volna
fiiggetlen nemzeti létezéshez azon népek szdmos kis maradvinyinak, amelyek,
miutin hosszabb vagy rovidebb ideig szerepeltek a torténelem szinterén. végil
alkotérészekként felszivédtak egyik vagy mdsik hatalmasabb nemzetbe, amely
nagyobb életereje folytin nagyobb akadilyok lekiizdésére volt képes. (MEM 16.
kot., 143. sk.0.)
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A | torténelemnélkiili” nemzetek fogalmdt szdzadunk elsS éveiben azutin Otto Bauer
dolgozta ki részletesebben, A nemzeti kérdés és a szocidldemokrdcia c. miivében.'  Bauer
azonban hangsilyozta, hogy — szemben Engels felfogdsdval — azok a nemzetek, amelyek
évszdzadokon keresztiil nem rendelkeztek 6nallé politikai torténelemmel, a jovGben még
nagyon is szert tehetnek arra.!® S&t, Bauer ,,a torténelemnélkiili nemzetek ébredését”
kora jellegzetes jelenségének tekintette.!*

Jelen tanulmdnyomban a Deutsch dltal javasolt nép—nemzetség—nemzet hirmas meg-
kiilonboztetést fogom alkalmazni. A nemzet, ezek szerint, ,olyan nép, amely dllami
uralomra tett szert vagy mintegy-kormdnyzati képességeket hozott létre ama célbél, hogy
egy kozos akaratot alakitson, timogasson, és Keresztiilvigyen.”!® A nemzetiség olyan
nép, amely arra torekszik, hogy nemzetté viljon. Nemzetdllamon olyan dllamot értek,
melyben a lakossdg tilnyomé tobbségét egyetlen nemzet alkotja. Nacioralizmuson azokat
az érzelmi attitidoket és politikai mozgalmakat értem, amelyek egy nép nemzetté
alakuldsit segitik el vagy célozzdk. — Ezeket a megkiilonboztetéseket nem mindig
konnyli ellentmonddsmentesen alkalmazni. A nehézségek azonban nem a nemzetiség,
nemzet, és mis rokon fogalmak 4llit6lagosan illizorikus jellegébdl fakadnak, hanem ama
torténelmi realitidsok rendkivill bonyolult voltibdl, amelyek ezen fogalmak alapjit
képezik. Tekintsiik Svdjc példdjit. Popper azt litszik sugallni, hogy a svdjciak, jéllehet
kozos politikai hitvallds egyesiti 6ket, nem alkotnak nemzetet'®, mivel nem tartoznak
egyazon nyelvi kozOsséghez. Mdrmost nyilvinval6, hogy a kozOs anyanyelv vezets
szerepet jitszik egy nép, nemzetiség, vagy nemzet egységének kialakitdsaban. Am nem
jitszik kizdrélagos szerepet,!” és nem jitszik olyan szerepet, melyet mds tényezdk ne
vehetnének it. Otto Bauer a ,nemzetet” mint ,,sorsk6z0sségb 6l fakadé jellemkozosséget™
és , kulturkozosséget” hatdrozta meg, és amellett érvelt, hogy a ,,nyelvk6zosség” pusztin
aspektusa, gyakran pusztin kovetkezménye, az el6bbinek.'® Deutsch pedig azt fejtegeti,
hogy a népet alkoté kozos kultira és kommunikdcids szokdsok olykor nemzetet formdl-
hatnak eltérd nyelvii csoportokbél is.

A svdjciak példdul négy nyelvet beszélnek, de osztoznak a szemantikai jelentések
kozosségében. A liberté sz6 a franciaajki svéjci szdmdra a helyi autonémia tetemes
mértékét jelenti. A francia szdmdra ugyanez a sz6 erdsen kézpontositott koz-
trsasigot jelent, melyet De Gaulle tdbornok dicsGségteljesen vezet. A németajki
svdjci szdmdra a Freiheit pontosan ugyanazt jelenti, mint genfi honfitisinak a
liberté — helyi autonémidt és fiiggetlenséget. A német szdmdra, ugyanakkor, a

12Dje Nationalititenfrage und die Sozialdemokratic. Wien: 1907. A konyvet 1924-ben
Ujranyomtak (Wien: Verlag der Wiener Volksbuchhandlung), ebbdl a kiaddsbdl idézek.

13 Die Nationalititenfrage, 190. sk. o., 371. sk. o.

'4yo., XL o.

! SK. W. Deutsch, Nationalism and Its Alternatives. New York: 1969. 19. o.

16 Popper a ,nemzetiség” kifejezést haszndlja (1d. az idézetet fentebb, 476. 0.), 4m nyilvinvald,
hogy ez a kifejezés ndla nem-technikai, mindennapi jelentésében szerepel, vagyis annyit tesz, mint
»hemzethez tartozni”.

'7"Nem-nyelvi kulturdlis elemek, kozos torténelmi és politikai éimények, telepiilésszerkezeti
tényezOk, s a kozlekedési és szillitdsi lehetOségeket meghatdrozé foldrajzi feltételek ugyancsak
1ényeges szerepet jatszanak.

31, m. 113. 0., XX. skk. 0.
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Freiheit gyakorta nem mist jelent, mint aldvetettséget egy ismert korminyzatnak —
a tekintély valamely szimbdluménak, amint ez Németorszdgban, vagy Németorszig
egyes részeiben, a torténelem sordn szokdsos volt. Mds szavakkal: a svdjciak egyetlen
népet alkotnak, jollehet négy kiilonbozd nyelvet beszélnek; a németajk svdjci és a
németajki német kilonb6zd népekhez tartoznak, jollehet ugyanazt a nyelvet
beszélik. (Nationalism and Its Alternatives, 13. sk. 0.)
P. F. Sugar, mint ldttuk, Németorszdg németjeit és Svdjc németjeit gy tekinti, mint akik
egy ,nemzetiséghez” tartoznak; vagyis Sugar és Deutsch nemcsak kiilonboz3 terminold-
gidt haszndlnak, hanem, valéjdban, ténykérdésekben sem értenek egyet. Az ilyen nézet-
kiilonbségek azonban nem féloldhatatlanok; meglétiiket tudomdnyos kihivdsnak kell
tekinteniink — kihivdsnak, melyre fogalmaink még pontosabb explikiciéjdval kell
vdlaszolnunk, és még empirikusabb és kritikusabb vizsgdlatokkal.
Popper nemzetre és nemzettudatra vonatkozé fogalmaival és tételeivel éppen az a baj,
hogy kizdrjdk az ilyen vizsgdlatokat. Vegyiik szemiigyre példdul, hogy miképpen alkal-
mazza a ,nemzetdllam” kifejezést.!® Egyfeldl ,,a nemzetdllam elvét” azonosnak tekinti
(azt hiszem, helyesen) azzal a koveteléssel, hogy ,,minden egyes dllam teriilete valamely
egyetlen nemzet dltal lakott teriilettel essék egybe”, mdsfelsl megjegyzi, hogy ,Masaryk
Csehszlovakidja” ,,a nemzetdllam elvére épiilt”. Am Csehszlovikidt, az els§ vilighiboru
utdn, nyilvinvaléan nem egyetlen nemzet lakta. ,Minden l4tszat ellenére” — ahogy A. J.
P. Taylor fogalmaz — Csehszlovikia
nemzetiségek 4llama volt, nem nemzetdllam. Csak a csehek voltak valédi cseh-
szlovdkok; és Csehszlovikidn még 6k is egy cseh jellegli kozpontositottdllamot
értettek. A tébbiek — szlovdkok, magyarok, rutének, és mindenekelstt a németek —
nemzeti kisebbségek voltak: olykor belenyugvék, olykor elégedetlenek, de sohasem
meggy6z&déses hivei a fonndllé rendnek. (Taylor, The Origins of the Second World
War. Harmondsworth: Penguin, 1964. 190. sk. 0.)

Az j dllam hatdrai, irja Joseph F. Zacek ,Nationalism in Czechoslovakia” cimii tanul-

mdnydban,
nem egyszeriien a nemzeti onrendelkezés alapjdn lettek kijelolve, de torténeti és
»természetes” hatdrok, valamint gazdasdgi és stratégiai elvek figyelembevételével.
Ennek eredményeképpen, Csehszlovikia csaknem a Habsburg Birodalom sok-
nemzetiségi mikrokozmoszdvd lett, melyben, durvdn, hét millié cseh, két milli6
szlovdk, tobb mint hdrom milli6 német, hdromnegyed millié magyar, félmillié
rutén, és nyolcvanezer lengyel lakott. Koziilik a németek, a magyarok és a
lengyelek nem Onként csatlakoztak az dj dllamhoz, a szlovikok és rutének pedig
abban a reményben, hogy autonémidt nyernek. (A Sugar és Lederer 4ltal szer-
kesztett Nationalism in Eastern Europe c. kétetben, 193. 0.)

Csehszlovikia egyébként nyilvdnvaldan nem volt ,,az egyik legjobb és legdemokratikusabb

dllam . . . minden eddig létezd dllamok koz6tt”, ahogyan Popper illitja;?® Masaryk pedig,

19 1d. fentebb, 476. o.

20 A szomszéd dllamok a fennhatésdgok ald keriilt magyarokra is vonatkozé kisebbségi szerz6dé-
seket nem tartottdk tiszteletben, a nemzeti kisebbségek, igy a magyarok jogait is gyakran silyosan
megsértették.” Magyarorszdg térténete 8. kot., fGszerkesztd Ranki Gyorgy (Budapest: Akadémiai.
1976), 424. o.
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jollehet bizonyos értelemben joggal nevezhetd demokratdnak, hatdrozottan nem volt ,a
nyilt tdrsadalom egyik legnagyobb elSharcosa” — idedljai igencsak kiilonboztek Popper
eszméit6l. Egy olyan tdrsadalom eszméje, amelyben minden norma kritika ald vonhato,
amelyben egyetlen intézményre sem kell a megfellebezhetetlen sziikségszer(iség érzésével
tekinteni: viszolyogtaté lett volna Masaryk szdmdra. ,,Amit eurépai erkolcsnek, tarsadalmi
viszonyoknak, haladdsnak neveznek”, irta Masaryk, ,,olyan feltételekkel jir, amelyeket
sok ember csak szelleme egészének . szétromboldsdval tud teljesiteni.... Amit civi-
lizdcionak, folviligosoddsnak, miiveltségnek, haladdsnak neveziink, az eredményezi az
erdsen elterjedt pszich6zisokat.”?! Nem az ész, csak a vallds vezetheti az embert. ,,Az
emberiségnek” — irja Masaryk —
szellemi vezetésre van sziiksége ahhoz, hogy eljusson az igazhoz, a johoz és a szép-
hez; erre a vezetésre azonban csak az a hatalom alkalmas, amely képes az emberi
lélek legbensGbb mélységeit tartalommal teliteni, vagyis a vallds. ... Ha elvész a
valldsossdg, az egyhdz hatalma, ugy elvész a vigasz, a remény és az élet6rom is.
Egyes szellemek ugyan ugy vélik, hogy minden vallis nélkiil is képesek igaz, j6 és
szép médon élni; 4m ez voltaképpen csak onéltatds. (Uo. 84. 0.)
A ,nyilt tirsadalomban” — Popper felfogdsa szerint — semmilyen végss tekintélyt nem
ismernek el, és e tdrsadalom ,,szdmos tagja torekszik arra, hogy mdsok helyét el-
foglalja”.?? Masaryk szémdra azonban az ilyen viszonyok éppenséggel a trsadalom
patolégidjat jelentik. ,,A szellemi szétzililédottsdg melegigydt olyan népeknél taldljuk
meg,” — irja —
amelyek ledobjdk a tekintély igdjit, olyan népeknél, amelyek egyesiileteket hoznak
létre, amelyek maguk akarjdk torvényeiket megalkotni, amelyek irodalmi hirnévvel
rendelkeznek; olyan orszigokban, amelyekben az embereket véget nem érd torekvés
hajtja, hogy elmenekiiljenek abbél a szférdbol, melybe sziiletésiik szénta Gket. (I.
m., 111.0)
Ama pszicholégiai veszélyek, amelyek a ,zart” tdrsadalmak folbomldsit kisérik, persze
nem ismeretlenek Popper szimdra. Hiszen maga is a ,,civilizdcio fesziiltségerdl” beszél,
fesziiltségrél, amely abbol a kovetelésbdl folyik, ,,hogy raciondlisak legyiink, 6nmagunkat
irdnyitsuk, és hatalmas felelGsségeket villaljunk”. Popper figyelmét nem keriili el, hogy a
»Z4rt” tarsadalmak ,biztonsdgérzést” nyujtanak tagjaik szdmdra, akik ezt a tdrsadalmat
gy élik meg, ,,amiképpen a gyermek éli meg csalddjit és otthondt”, s hogy ,a zdrt
tarsadalom folboml4sdval” minden biztonsigérzés elenyészik.>® Folismeri igy azt is, hogy
,,a nacionalizmus vélasz egy sziikségletre — az emberek ama vdgydra, hogy megtaldljik és
ismerjék pontos helyiiket a viligban, és hogy egy erds, kollektiv testiilethez tartozza-
nak.”%? Bzt a vigyat azonban Popper pusztin-pszicholégiai, hisztérikus késztetésként veti
el — olyan érzelemként, amelyet el kell fojtanunk, hiszen ,.ez az ira annak, hogy emberek
legyiink”.2% Popper nem képes a nemzettudat jelentdségét megérteni. Nem ismeri fel,

21T, G. Masaryk, Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation. Wien:
1881. 114. sk. o. — Az eszmékhez, melyeket ¢ korai munkdjdban kifejtett, Masaryk azutdn egész
életén 4t ragaszkodott.

22 A ‘nyiit tdrsadalom 1. kot., 153. o.

2300.,154. 0.

240o., II. két., 60. 0.

250o0., 1. kot., 154. o.
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hogy a nemzeti torekvések elGtérbe nyomuldsa, az a rendkiviili szerep, amelyet ezek a
torekvések jdtszottak és ma is jitszanak, az § ,racionalitds”-fogalmat, és a ,nyiit”
tarsadalomré6l alkotott fogalmdt egyszeriien illuzorikusnak mutatja. Az embernek nem
azért van sziiksége ,,zdrt” tirsadalomra, mintha gyenge volna, vagy képtelen a racionilis
gondolkoddsra, hanem azért, mivel a ,racionalitds” nem mdsban 4ll, mint egy bizonyos
konformitisb6l az adott tdrsadalom szabdlyai, normdi szokdsai, intézményei irdnt. A
,nyilt” tarsadalom, mondja Popper, olyan tirsadalom, melynek tagjai ,,raciondlis doénté-
seket hoznak, azaz olyan dontéseket, amelyek a kovetkezmények mérlegelésén s a
kovetkezmények kozotti preferencidlis vilasztdsokon alapszanak™; olyan tdrsadalom,
melyben elismerik a ,,raciondlis személyes felelGsséget”.>® — A raciondlis dontés” és
,,személyes felelSsség” fogalma azonban — mondjuk ki — tartalmatlan, ha in abstracto
tekintjiik, azaz elszigetelten azoktdl a torténeti és tdrsadalmi korilményektdl, amelyek-
ben elsddlegesen alkalmazdsra keriil vagy keriilt. Nagyon viligosan fogalmaz ebben a
vonatkozdsban Michael Oakeshott. ,Minden tényleges viselkedés” — irja Oakeshott —
minden specifikus tevékenység a tevékenység egy mar létez6 médozatdnak Gssze-
fiiggésében jon létre. Es a tevékenység médozatin’ annak ismeretét értem, hogy mi
a megfelel6 viselkedés az adott koriilmények kozott. . .. A viselkedés ‘raciondlis’,
ha megérzi és esetleg erdsiti a tevékenység ama médozatdnak koherencidjdt, mely-
hez tartozik. (M. Oakeshott, Rationalism in Politics. London: Methuen, 1962. 101.
sk. 0.)
Azaz semmilyen tevékenység nem ,raciondlis” 6nmagdban,
a Jacionalitds’ bizonyitviny, melyet minden, a tevékenységek Osszetartozdsinak,
koherencidjdnak folyamdban elhelyezkeds, életmédot alkoté viselkedés szdmdra
kidllitunk. (Uo., 109. 0.)
A ,,szabadsig” fogalma, melyet Popper oly alaposan kiakndz, midén a nyilt tirsadalom
eldnyeit taglalja, ugyancsak
nem tekinthetd a korilményektsl fiiggetlenill — jovdbe-tekintve — elgondolt
’eszménynek’ vagy dlomnak. Ez a fogalom, a tudomdanyos hipotézishez hasonléan, a
viselkedés valamely eleve konkrét médjabdl fakad. A szabadsdg nem ’emberi jog’,
melyet az emberi természet valamin$ spekulativ fogalmdbdl levezethetiink.
... A szabadsdg . . . semmi mdst nem jelent, mint meghatdrozott intézményeket és
eljardsokat. (I. m., 121. 0.)

A ,nyilt tirsadalom” és a ,kritikai racionalizmus” fogalma, gy vélem, meglehetGsen
érthet6 politikai ellenszenvek és preferencidk kifejezése. E fogalmak szdmdra azonban
Popper nem volt képes kielégits elméleti alapokat taldlni. Alapvets elmeéleti meg-
gy6z8déseinek valdéjdban olyan kovetkeztetésekhez kellene vezetnitk, amelyek igencsak
kiilonboznek a Nyilt tdrsadalom kovetkeztetéseitSl. Innen a szimos ellentmondds. Popper
példdul litja, hogy az ésszeriiség tirsadalmi természetii, szemben az intellektudlis adott-
sigokkal, vagy okossiggal. Az ész, csakigy mint a nyelv, a tarsadalmi élet termékének
mondhat6.” (A nyilt tdrsadalom 11.k6t.,213.0.)

Popper elismeri, hogy ,ricionkat a ’tdrsadalomnak’ kdszonhetjiik — vagy egy meg
hatdrozott tarsadalomnak, mondjuk a nemzetnek”, és elismeri, hogy ,sokat kdszon-

2¢Uo., 152. 0.
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hetiink a tradiciénak”.2” Am ugyanakkor hangsilyozza, hogy ,,meg kell szabadulnunk
ama attit(idtsl, mely a tradiciét szentnek, vagy 6nmagdban értékesnek tekinti”, és hogy
,,az autoritarianizmus és a racionalizmus . . . egymadssal nem egyeztethet6k ossze”,28 —
vagyis nem ismeri f6l, hogy az olyan tradicié, amely szabadon kritizdlhatd, egydltalin nem
funkciondl tradicioként;>® illetve, hogy a tradiciék mint tradiciok nem vdltoztathatok
meg, jollehet vdltozhatnak és viltoznak. Ahogyan Oakeshott fogalmaz:
A viselkedés tradicidja nem rogzitett és merev cselekvés, hanem Osszefuggések
folyama. Kiils6 befolyds ideig-6rdig megszakithatja; eredeti irdnyitdl eltérhet,
besziikiilhet, kiszdradhat; s olyan mélyen fekvs ellentmonddsok is foltdrulhatnak
benne, amelyek (kiils6 segitség nélkiil is) valsdghoz vezetnek.Ha az ilyen vélsdgok le-
kiizdésére a tdrsadalomnak rendelkezésére dllna valamilyen szildrd, dllandé, fiigget-
len vezérelv, azt nyilvin tandcsos volna kovetni. De ilyen vezérelv nincsen; nem
tdmaszkodhatunk mdsra, mint a viselkedés tradiciéjdnak ama torekdékeire, marad-
vényaira, emlékeire, melyeket a vilsig még épségben hagyott. (I.m., 126.0.)

Taldn Oakeshott csak azokat gydzi meg, akik mar egyébként is vele egy nézetet
vallanak. Ahhoz, hogy egy ilyen dlldspont aldtdmasztdsira ervekkel rendelkezziink,
Ludwig Wittgenstein irdsaihoz alkalmas fordulnunk. Az & specidlis elemzései arra vonat-
kozéan, hogy: mit tesz az, ha egy szabilyt kovetiink, ha egy kifejezésnek mindnydjan
ugyanazt a jelentést tulajdonitjuk, ha valamiben biztosak vagyunk stb. — igencsak
magukkal ragadé erejii elemzések. Nem fogom, természetesen, megkisérelni, hogy
Wittgenstein vonatkozé érveit itt osszefoglaljam,®® de szeretnék emlékeztetni azon ered-
mények némelyikére, amelyekhez végiil eljut. Az embernek, irja Wittgenstein, ,,bizonyos
tekintélyeket el kell ismernie ahhoz, hogy egyiltalin itélhessen”; tekintélyeket, mint
példaul iskolink, vagy Oroklstt vildgképiink. Olyan alapok ezek, amelyekkel szemben
minden kétely iires.>! Wittgenstein elemzéseinek fényében a ,kritikai racionalizmus” egy
igencsak kritikdtlan racionalizmusnak bizonyul, olyan racionalizmusnak, amely kritikdt-
lan sajt korldtaival szemben. Azok a korldtok, amelyeket Wittgenstein megvon, nem
arra szolgilnak persze, hogy mintegy az irracionalizmus szdmdra teremtsenek dj lehetd-
ségeket.3? Inkdbb arra szolgilnak, hogy megakaddlyozzék az ésszel vald visszaélést,

470o., II. két. 214. o.

22 0o,

29Tradicié és ricié fogalmit egymdshoz kozeliteni, ezen fogalmak kozott kozvetiteni Poppernek,
megitélésem szerint, sohasem sikeriilt, még abban az el6addsiban sem, amelyben — éppen Oakeshott-
t6l megigézve — a tradicidk tdrsadalmi funkcidjdt illetGen viszonylag helytallé nézeteket hangoztat:a
,,Towards a Rational Theory of Tradition” cimii, 1948-ban tartott eldaddsiban. Ld. pl. Conjectures
and Refutations c. kotetében, London: Routledge and Kegan Paul, 1965, ahol kiilonosen-a 121. sk. és
130. sk. oldalon talilhatdk figyelemre mélté megfogalmazdsok.

30Utalni szeretnék azonban Rudolf Haller ,,Uber das sogenannte Miinchhausentrilemma” c.
tanulminydra (Ratio 16[2, 1974), ahol a szerz8 Wittgenstein nézeteit szembeillitia H. Albert,
Feyerabend és Popper nézeteivel; G. H. von Wright és B. F. McGuinness irdsaira a von Wright dltal
szerkesztett Problems in the Theory of Knowledge c. kotetben (Den Haag: 1972); Norman Malcolm
érfetmez8 esszéire, kiildndsen a ,,The Groundlessness of Belief” cimire (a szerz8 Thought and
Knowledge c. kotetében, Ithaca, N. Y.: 1977); és ,,Wittgenstein 4j tradicionalizmusa” c. irdsomra
(Vildgossdg 1975/10. sz.).

31 Wittgenstein, On Certainty. 493., 47., 664., 94., 449, és 312, par.

32Wittgenstein racionalizmusa jéval koherensebb, mint Popperé. Néhdny sort idézek itt az ismert
Marcuse—Popper konfrontaciébdl (Revolution oder Reform? Miinchen: 1971. 38. sk. 0.). ,,A .tdrsa-
dalmi szférdban is” — kezdi érvelését Popper —
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az ész Onmegsemmisitését. Wittgenstein vizsgdléddsai, mondhatndnk, egy onkritikus
racionalizmus irdnyiba mutatnak.

Wittgenstein eddig ismertté vilt irdsai nem tartalmaznak kozvetlen utaldst a nacionaliz-
mus problémdjira.®® Emberre, nyelvre, tirsadalomra vonatkozé nézetei ugyanakkor olyan
keretet képeznek, melyben a nemzetiség, nemzet és jelesiil a nép fogalma gytimélcsdzéen
elemezhets. Bizonyos értelemben persze nyilvinvalé, hogy a nyelv problémdi irdnt
mélységesen érdekl6ds filozéfus vizsgdléddsainak valamiképpen fényt kell vetnidk
minden olyan szociolégiai jelenségre, melyben a nyelvi vonatkozds lényeges szerepet
jatszik — igy jelesil a nemzetképzGdés és nemzettudat jelenségére is. De Wittgenstein
jelentésége mélyrehatébb. Az a felfogdsa, hogy a tdrsadalmilag és pszicholdgiailag-
logikailag végsdként adottat — a kiilonboz6 kollektiv , életformdk” képezik; vagy arra
vonatkozé elemzései, hogy hogyan vdlnak a kozos jelentések kozosségképzd elemmé,
mikozben kozosségbeli haszndlatuktdl elvdlasztva szildrd jelentések nem is léteznek —
minden bizonnyal olyan hitteret alkotnak, mely eltt a nép fogalma, s mis rokon
fogalmak, érthetGbbekké vilnak. Az agressziv nacionalizmus eszméjétdl ugyanakkor —
més népek lebecsillésétdl — Wittgenstein kétségkiviil visszaborzadt volna. Onkritikus
racionalizmusdt, ha azt a nemzeti kérdés politikai terminol6gidjdba iiltetjiik 4t, inkdbb egy
onkritikus nacionalizmus fogalmi alapvetéséhez valé egyfajta hozzdjarulasnak tekint-
hetjiik.

Otleteink és elméleteink vannak. Elméleteket dolgozunk ki a tdrsadalmi bajok orvosldsira,
megkiséreljiik kovetkezményeiket dtgondolni, s az elméleteket azutin ennek megfelelSen
értékeljiik. [Az interjikészitS:] De mit jelentenek itt a ’tdrsadalmi bajok’? Hogy hol hibis a
tdrsadalom miikodése, azt csak bizonyos értékelképzelések alapjdn mondhatjuk meg. Miképpen
lehet eldonteni ill. igazolni, hogy ezen tdrsadalmi posztuldtumok melyike helyes, s melyike
helytelen? [Popper:] Ezt nem lehet igazolni. Ugyanigy, mint ahogyan a természettudomdnyok-
ban sem lehet semmit sem igazolni. De vitatkozni lehet réla. Es 6ssze lehet hasonlitani
egymassal a kiillonboz tarsadalmi bedllitottsigokat és kovetkezményeiket, Valamely tarsadalmi
érték elfogadisa vagy elvetése végsG soron puszta elhatirozis kérdése. [Az interjikészits:] A
tirsadalom axiémadit, a politikai axiémakat igy végiil is nem lehet igazolni, csupdn személyes
elhatdrozissal donthetiink mellettiikk vagy elleniik! Valdjdban az On eszméje is, a ,,nyilt
tarsadalom”, egészében ilyen alapelhatdrozdsra épiil: ti. a racionalitds melletti elhatdrozdsra a
tarsadalmi szférdn beliil is... Tudna még errdl valami kozelebbit mondani? [Popper: A
racionalizmus nagyra becsiili az érvelést, az elméletet, és annak tapasztalati ellenGrzését. De ezt
az elhatdrozast a racionalizmus mellett, nem lehetséges megint csak érvekkel és tapasztalattal
megalapozni. Jéllehet vitatkozni lehet réla, végiil is irraciondlis dontésen alapszik, s azon, hogy
hisziink az észben.
2 3Wittgenstein ugyanakkor tett néhdny megjegyzést bizonyos ,,nemzetkarakterekre” vonatkozdan:
a hdboru utdni osztrdkok karakterére vonatkozdan (,,az osztrdkok a hibori 6ta oly nyomoridsigosan
mélyre siillyedtek, hogy beszélni is kdr réluk” — irta Russellnak 1921-ben, Id. Wittgenstein, Letters to
Russell, Keynes and Moore, Oxford: Basil Blackwell, 1974, 98. 0.), és a zsidé intellektus jellegzetes-
ségeire vonatkozdan (1d. pl. Vermischte Bemerkungen, Frankfurt [M.: Suhrkamp, 1977, 43-48. o0.).
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