TUDOMANYOS VILAGKEP
ES A TERMESZETI FEJLODES HIPOTEZISE

ANDRAS FERENC

Ha a természetben nem torténnének fizikai események, akkor semmi sem térténne. A
modern fizika eredményei szerint az dltalunk megismert viligban — a tovdbbiakban
univerzumban — nem voltak mindig atomok, hanem létezett a természetnek egy olyan
kordbbi dllapota is, amelyben az univerzumot elemi részek alkottdk. Ezekbdl alakultak ki
az univerzum torténetének késébbi szakaszdban az atomok.!

Ezek utdn Ghatatlanul két kérdés meriil fol.

1. Univerzumunkban eddigi ismereteink szerint — amelyek térben és id&ben is végesek
— nem létezett mindig az atom mint anyagforma. Foéljogosit< ez benniinket arra a
kijelentésre, hogy az univerzum torténetének azon kordbbi fazisdban sem voltak, amelyr&l
nincsenek ismereteink? Ugyanis, ha voltak, akkor valamely idGtartomdnyban el is kellett
pusztulniuk, hogy 1étrejojjon az édltalunk ismert 4llapot. Ez esetben foltehets, hogy 3z
univerzum torténetében viltogatjdk egymdst azon fézisok, amelyek tartalmaznak és
amelyek nem tartalmaznak atomokat.

2. Az atomok torténetére vonatkozo elképzelésiink — tehdt hogy nem voltak mindig —
az dltalunk megismert vildg, az univerzum megfigyelésén alapul. Kiterjeszthetd-e ez az
elképzelésiink a vildg azon részére is, amelyet nem ismerink vagy akir az egész vildgra?
Ha nem terjeszthetd ki, akkor elképzelhetd, hogy egy kelléen nagyobb univerzumot
szemlélve azt tapasztalndnk, hogy az egyik helyen létrejonnek az atomok, egy mdsik
helyen pedig elbomlanak, vagyis az atomok mint specidlis anyagfajtdk valahol dllandéan
léteznek — jelenlegi megfigyelésiink csak sajdtos helyzetiinkb6l fakad. Azonban, ha ez igy
van, akkor — mivel nyilvdnvalé, hogy nincsenek a vildgon kitiintetett helyek, ahol
,»véletleniil” végtelen idG Gta csak az dltalunk ismert idGtartomdnyban keletkeztek elGszor
atomok — a mi ,,]” dllitdsunk az univerzumra vonatkozéan sem lehet helyes, hanem ha
kellden visszanéziink a sajdt muiltunkba, megtaldljuk azt az idGszakaszt, amikor ismét
voltak atomok.

Mint lithatS, a probléma térbeli és idGbeli kiterjesztése Osszefiigg. A ,,2”-re adott
igenl$ vilaszb6l az ,,17”-re adandé igenl6 vdlasz kovetkezik, és forditva, az ,,1”re adott
igenlé vilaszbdl a ,,2”-re adand6 igenl6 vdlasz kovetkezik; ugyanez érvényes tagadd
vélasz esetén is.

'Ja. B. Zeldovics: A forré viligegyetem és az elemi részek; ,Fizikai Szemle”, 1966/10, Ja. B.
Zeldovics: Az univerzum szerkezete; ,,Fizikai Szemle”, 1974/10. Lukdcs Béla: Az univerzum anyagi-
nak fejlédése; ,,Természet Viliga”, 1975/7-8.
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Folmeriil a kérdés, hogy ha a természetnek az az dllapota, amelyben atomokat tar-
talmaz, nem Oroktdl fogva van, akkor taldn az a specidlis dllapot is ilyen torténeti
természet(, amelybél az atomos anyagforma kifejl6dott, és meddig vihetS ez a gondolat
tovdbb, vagy ami ugyanez: van-e egy legegyszeriibb anyagforma, amely 6roktdl fogva
létezik? Jeloljiik az atomos anyagformdt ,,m_’-vel, az azt megel6z6t ,,m_ 3”-mal.

3. Van-e egy legelemibb, legkordbbi ,,m_;” anyagforma?

Rendeljiik minden ,,m_,” anyagformdhoz azt a t_, idGpontot, amely elStt biztosan
nem létezett. Tegyiik fol, hogy létezett az univerzumnak csak a legelemibb, m_; elemet
tartalmazé 4llapota. Ha m_; létezik, akkor nem létezik hozzi tartozé véges értéki t_j,
definicionkb6l kovetkez@en, mivel m_; végtelen id§ O6ta létezik. Mivel ,,2” és 17
kérdések ekvivalensek, foltételezésiinket dltalinos érvényilinek kell tekinteniink. A leg-
egyszeribb elemet tartalmazd stidiumbdl a kovetkezS fizikai objektumfajta m_j .1
t_j+1 idGpont utdn jott létre. Az a lényeges szimunkra, hogy ezen id6pontban még
biztosan nem volt ezen (j elem, az 4talakulds mikéntje szimunkra k6z6mbos. A leg-
egyszerlibb elemet tartalmazé édllapotbdl egy meghatdrozott idGpont utdn torténik csak
meg a kovetkezd elemi rész kialakuldsa. Ezen dllapot elStt a legelemibb elem végtelen
ideje 1étezik, akkor miért kovetkezik be egy meghatdrozott idGpont utdn, de mdr végtelen
id0 eltelte utdn valami, ami eddig mir t6bbszor, ha nem végtelenszer bekovetkezhetett
volna? Mint lithaté, ha a szimunkra ismeretlen viligra az dltalunk ismert vildg alapjan
kialakitott fizikai elmélet segitségével kovetkeztetiink, fonntartjuk a vildg id6beli vég-
telenségérol valé nézetiinket, valamint nem tételeziink fol ,kiils6 mozgat6t”, akkor a
végso elemi részek 1étét nem fogadhatjuk el.

Vegyiik sorra ezek utdn a lehetséges dlldspontokat.

4. A viligegyetemben létezik egy id6pont, amely elGtt nincsenek atomok, barmely
kordbbi id6pontot nézziink is.

5. A viligegyetem bdrmely részéhez, amely egy adott idGpontban nem tartalmaz
atomos anyagformit, taldlhaté a viligegyetem egy olyan része, amely ugyanabban az
id6ben tartalmaz atomokat.

6. A viligegyetem birmely terrénumén, amelyben egy adott idGszakban hidnyzik az
atomos mozgisforma, taldlhat ezen térrész egy olyan koribbi dllapota, amely tartalmaz
atomokat.

7. Nincsenek kitiintetett helyek, ahol a vilig mds természetli az anyagformdk
torténetét illetGen.

Ha ,,7” igaz, akkor ,,5” és ,,6” ekvivalensek. Ha ,,7” igaz, akkor akdr ,,5-bdl, akir
1,07-bdl ,,4” hamissiga kovetkezik. Ha ,,7” és ,,4” is igaz, akkor ,,5” és ,,6”” hamis.

Megjegyzések:

Tokéletesen 1ényegtelen, hogy mennyi ideig vannak és mennyi ideig nincsenek atomi
részek, a periodicitis nem létiik tartamdra, hanem létiik é nemlétiik egymadst kovetd
sorozatdra vonatkozik. A ,47-illitds esetén nem az a fontos, hogy épp t_, idSpontban
nincsenek atomok, hanem az, hogy valami — egy anyagforma — soha nincs egy adott
idSpont el6tt. Tehdt ,,4” nem édllhat olyan elképzelésbél, hogy t_, el6tt egy véges ideig —
pl. t_3-ig — nincsenek atomok, de t_ 3 -t61 kordbbi id6pontokban végtelen id6 6ta vannak.
Ekkor is van valami nem periodikus, valami egyszeri az atom mint anyagforma torténeté-
ben, ami eddig mdr t6bbszor elddllhatott volna.
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Tapasztalataink térben és idGben véges terrénumdn beliil az a kép tarul elénk, hogy az
dltalunk megismert alapvet6 anyagformdk: mozgdsi tdmeg, nyugalmi tomeg, élet, tudat,
egymdsbdl alakultak ki, egymds utdn, id6ben kovetve egymadst. Ezen sorrendjiik szigorian
meghatdrozott, az el6z6 létrejotte foltételezi az ut6bbit. Az egyes szaktudoményok altal
részletesen kidolgozott torténeti folyamat alapjdn lehet6ség van egy dtfogé ,,torténelem”,
a fejlédéstorténet kidolgozasira.? Tény, hogy a gondolat sziiletését megelézi az élet
keletkezése, az élet keletkezését a molekuldk, utébbiakét az atomok kialakuldsa stb.
Ameddig, egy bizonyos At_ >0 ideig nincs élet, addig tudat sincs; amig egy At_,>0 ideig
nincsenek atomok, addig élet sincs; ameddig egy At_;>0 ideig nincsenek protonok és
elektronok, addig atom sem lehetséges.

Ha az univerzum torténete periodikus, akkor ezeknek a periédusoknak legaldbb olyan
hossziaknak kell lenniok, hogy ezen kialakuldsi idGszakokat magukban foglaljdk, tehdt
legaldbb At._, + At_, + At_3 ... hossziak.

Vildgos marmost, hogy az a kérdés, hogy létezik-e egy legegyszerlibb anyagforma?
Amennyiben igen, akkor elképzelhetd, hogy a mozgdsformdk torténete periodikus. Ha
nem, akkor mivel végtelen (=) sok anyagforma van, At_; + At_, + At_3+...+
At,_; +...=0o0 ahol At >0 és n = oo, a végtelen periédus pedig nem periédus, tehat
nem képzelhetS el, hogy a mozgisformdk torténete periodikus.> Ha az univerzumban a
mozgdsformdk szdma végtelen, akkor ha ,,7” igaz, lehetetlen, hogy a vildg barmely részét
tekintve ne ezt kapjuk. Az, hogy vannak-e az anyagnak ,,végss épitdkovei”, olyan kérdés,
amely sohasem pusztdn empirikus természetii.*

Fogalmazzuk meg az eddigieket altalinos formdban:

8. A vildg valamely terrénumin valamely ng mozgisformdhoz van olyan n; mozgas-
forma, amelyre igaz, hogy n, csak akkor létezik, ha n, is, de van ezen térrésznek egy
olyan idébeli dllapota, amelyben n, létezik, n, viszont nem.

A természettudomdny nem zdrja ki azt az elképzelést, hogy ,,8” minden mozgds-
formara igaz. Ekkor ezt allithatjuk:

9. Barmely ng mozgdsformahoz van olyan n; mozgdsforma, amelyre igaz, hogy ny csak
akkor létezik, ha n; is, de van olyan dllapot, mely id&szakban n; létezik, ny viszont még
nem.

Ha ,,8” minden mozgisformdra igaz, tehit ,9” igaz, és foltételezziik, hogy vannak
mozgdsformdk, akkor végtelen sok mozgisforma van. (Tehdt az anyag kimerithetetlen,
nincsenek végsS elemi részek.) Ez esetben, ,,9°’-b8l kovetkezGen, az univerzumban a

2Marx Gyorgy: Jov6nk az univerzum; ,,Elvek és utak”, Magvet8, 1969. W. Kundt-M. Reinhardt:
Ismereteink a vilig eredetérdl; ,Physik in unserer Zeit”, 1971/1.; Je. I. Parnov: ,,A végtelenek
keresztitjan”, Kossuth, 1971.; E. Peter Volpe: ,,Evohicié”, Gondolat, 1977.; Salvador E. Luria: Az
élet befejezetlen kisérlet; ,Natura”, 1977.; Julian Huxley: Evolution; ,,The Modern Synthesis”, G.
Allen, London, 1963.; 1. Sz. Sklovszkij: ,,Vildgegyetem, élet, értelem”, Gondolat, 1976.; Graham
Clark: ,,A vildg Sstorténete”, Gondolat, 1975.

3Tovdbbi feltételezziik, hogy a sor nem konvergens, mivel vannak olyan sorozatok, amelyeknek
végtelen sok tagja van, de az Ssszegiik véges. Az Ssrobbands-elmélet ismeretében ezt a lehetSséget nem
lehet figyelmen kiviil hagyni.

*Werner Heisenberg: ,,Vilogatott tanulminyok”, Gondolat, 1976.; Marx Gyorgy: , Kimerithetetlen
anyag”, Magvetd, 1975. Gyorsulé idg.
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mozgisformdk id&ben egymads utdn jottek létre, és mivel a mozgasformdk széma végtelen,
a folyamatnak nem lehet kezdete, tehdt legaldbb az dltalunk vizsgilt utolsé mozgds-
formdig nem lehet periodikus sem, a végtelen id6tartambél kovetkezSen. Véleményiink
szerint az az elképzelés lenne antropomorf, vagy teleologikus, amely ennek a végtelen
folyamatnak mintegy benniink tételezné a végét, vagy legaldbbis soha nem litott hatdr-
kovét — ez folérne egy kezdettel.

Mint littuk, ezek a kovetkezményei a ,,8” dllitdsunknak, ha minden mozgdsformara
kiterjesztjiikk. Mint megmutattuk, bizonyos, természetesnek litszé foltevésekkel ennél
tobb is kovetkezik ,,8”-bél. Ugyanis az eddigiekben hangsilyoztuk, hogy nézeteink egy
véges térrészre, az univerzumra érvényesek. Ezek utdn természetesen adédik a kérdés,
hogy vizsgilataink hogyan mddosulndnak egy tetszdleges mds univerzum -vilasztdsa
esetén. Lehetséges, hogy az anyagi vildg a vildgnak valamely mds térrészén — végtelen
miiltjat is tekintetbe véve — alapvetSen mds természet(i? (A mozgdsformdk és anyag-
formik egymdshoz valé viszonya az anyagi vildg alapvet§ torvényeivel kapcsolatos.)
Ugy gondoljuk: nem.

Ez esetben azonban ,,8” dllitdsunkat is teljesen dltaldnos érvénylinek kell tekinteniink
bdrmely mozgdsformdra, a vildg barmely részén.

Megjegyzések:

Az anyag végtelen oszthatésdgdnak elve és az ebbdl fakadé fejlGdéselméleti koncepcid
t6bb olyan konzekvencidt tartalmaz, amelyeket nem lenne helyes elhallgatnunk:

1. Ha az anyagformdk torténete hdtrafelé végtelen, akkor eldrefelé is annak kell lennie;
igy a természeti torvény és a tdrsadalmi torvény objektiv kiilonbozGsége dtmegy a
természeti torvény és természeti torvény objektiv killonboz8ségébe, tehdt a természet
eddigi végtelen torténete nem ér véget az ember megjelenésével.

2. A természeti tdrgyak szervezGdési tulajdonsdgai folytdn, ha csak véges szdmu atom
van, abbdl csak anndl kevesebb véges szdmi molekula keletkezhet, és ebbdl csak a
molekuldk sziméndl kevesebb szdmu él6lény johet 1étre. Ha tehdt csak véges szimi atom
van, akkor el6refelé nem lehet végtelen sok anyagforma, tehdt ha foltessziik, hogy mégis
végtelen sok mozgisforma van, akkor végtelen sok molekula, atom stb. keil hogy legyen.
Végtelen sok véges kiterjedésii test azonban csak végtelen vildgban fér el, igy a fejlGdés-
elmélet ezen koncepcidjdbdl a vildg végtelensége kovetkezik. Ha van fejlédés ezen
koncepci6 szerint, akkor az a végtelen vildg egészében érvényesiil; ez azonban nem logikai
képtelenség, mint némelyek hiszik.

Az eddigiekbdl kovetkezSen két dlldspont lehetséges.

Az egyik szerint az anyagformdk szima véges, létezik legelemibb anyagforma, kovet-
kezésképpen a fejlédés helyi jellegii, a helyi jellegen beliil sem végtelen folyamat, hanem a
progressziét mindig koveti a regresszié, tehdt a legfejlettebb anyagforma elérése utin egy
ennél kordbbi anyagforma kovetkezik.® A vildg egészének fejl6désérsl értelmetlen
beszélniink, a vildg egészében vdltozatlan, A vildg barmely véges térrészében véges szdmii
darabja talilhaté minden anyagformdnak. Tehit a vilig bdarmely véges részében véges
szamu legelemibb anyagforma van, tehat a bel&le kialakult minden anyagforméabdl is véges
szdmi elem van, igy a vildg barmely véges része véges bonyolultsigy.

$Erdey-Griiz Tibor: ,,A vildg anyagi szerkezete”, Akadémiai, 1965.
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A midsik szerint az anyagformik szima végielen, a fejlGdés hatirtalan, nem korlitos, és
a végtelen vildg egészére érvényes. E folfogds szerint a vildig hiromszorosan végtelen:
id6ben, térben és alapvets tulajdonsagaiban.

A vizvilaszté kérdés a két koncepcidé kozott az anyagformdk szdmidt, vagyis a végss
elemi részek 1étét illetSen van.

Mint ismeretes, mindkét folfogas mellett folhozhaték tudomdnyos érvek, tehit az
ut6bbi mellett is, mint hangsilyozni kivintam az eddigiekben, egy dltalin nem dllitva ezzel
azt, hogy biztosan csak ez az egyediili lehetséges elképzelés, de dllitva azt, hogy ez egy
lehetséges elképzelés, é nem emberi vagyak természetre vonatkozé extrapoliciéja.
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