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Mindenképpen illetéktelen vagyok ahhoz, hogy Ldszlé Gyuldnak A ,kettds hon-
foglalds” c. konyvéhez tartalmi megjegyzéseket fiizzek. A ,kett8s honfoglalds” hipo-
tézisét erdsité és gyengits érvek silyozdsit dtengedem a szakmai kritikdnak. Az a méd
azonban, ahogyan a szerzd tudomdnyos felfogdsit elGterjeszti, véleményem szerint mér
nem pusztin a torténettudomdny vagy a régészet bels6 ligye, hanem a tudomdnyos
megismerés dltaldnos kérdéseit, ezeken beliil elsGdlegesen a torténeti milt rekonstrukcidi-
nak igazsigit érinti és igy a tudomdnyelmélet miivelGjének érdeklddésére is szdmot
tarthat.

Rokonszenves az olvas6é szimdra, hogy Ldszl6 Gyula konyvében mindvégig tobbé-
kevésbé jol megalapozott feltevésnek tekinti a ,kettSs honfoglalds”-r6l kimunkilt fel-
fogdsat. ,,En feltevéseket fogalmazok meg — nem bizonysdgokat — irja. — Hiszem, hogy
feltevéseim kozelebb visznek minket az egykori valdsig megismeréséhez. Ez a hit ad
tartalmat munkdmnak.” (8.) Mindezt azért emelem ki, mert a tudomdny szdmos miivels-
jében még ma is €l a hipotézisektdl valé bizonyos idegenkedés, amely minden bizonnyal
a pozitivista tudomdnyfilozé6fiai 6rokségnek megnyilvanuldsa.

A pozitivista szemléleti kutaték: azt képzelik, hogy a valésdg birmely teriiletének
vizsgdlata kozben elkiilonithet$ a tényeknek egy olyan egyiittese, amely invaridns az Gket
magyardzé hipotézisekkel szemben. Megfeledkeznek arrél, hogy a tények leirdsinil olyan
fogalmakat alkalmaznak, amelyek e tények teérmészetére utalnak. Ellenkezd esetben nem
tudndk azonositani és megkiilonboztetni dket. Amikor pl. megillapitjuk, hogy ,, . .. .-kor
napfogyatkozds volt”, megfeledkeziink arrél, hogy a ,napfogyatkozds” terminus értelme
csak a Nap-rendszer elméletének keretei kozt vildgithaté meg. A primitiv kultirdk embere
pl. azt figyelte meg, hogy az ,,6rdog elvitte a Napot™, , isten sotétséget bocsdtott a Foldre”
stb. A tények leirdsit tehdt jelentGsen befolydsolja az az elméleti hdttér, amelynek
kontextusdban a haszndlt fogalmak tobbé-kevésbé vildgos értelemmel birnak, amely
kommunikdlhatésdguk sziikséges feltétele.

Az ellentétes hibat kovetik el azok, akik a tények elmélet-fiiggdségét olyan mértékben
eltilozzdk, hogy a kutaté bedllitéddsait, elGitéleteit tartjik a tudomdnyos kutatds végsé
alapjanak. Ha ez igy volna, aligha beszélhetnénk arrdl, hogy a tudoményos kutatis célja az
emberi tudds dj és igaz ismeretekkel val6 gyarapitisa. Napjainkban tanii lehetiink egy
olyan relativista tendencidnak, amely a tudomédnyt az egymdssal Osszemérhetetlen
rogeszmék harcaiként igyekszik dbrdzolni.

*L4szl6 Gyula: ,,A kett8s honfoglalds’ . Gyorsuld id§, Magvet, Budapest 1978, 215 oldal.
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A pozitivista és relativista végleteket csak gy keriilheti el a kutatd, ha elismeri a
tények és elméletek szoros kapcsolatit és egyuittal viszonylagos fiiggetlenségét és nem tesz
kisérletet arra, hogy akdr a tényeket, akdr az elméleteket tegye meg végsS ismeretfunda-
mentumnak. Err6l az abszolutisztikus igényr6l le kell mondania és a tudomény minden-
kori 616 gyakorlatdban kell ldtnia azt a relative biztos alapot, amely a tovibbi kutatdst
biztositja. Ezt az él§ gyakorlatot a nemzetkozi tudomdnyos kozvélemény és az adott
diszciplina nemzetkozi szinvonala képviseli. Ezeken beliil elkiiloniil azoknak az elméletek-
nek és tényeknek a zome, amelyeket a megismerés adott szintjén ésszeriien nem lehet
kétségbe vonni és azoké, amelyek vita tdrgydt képezhetik. Az utébbiakat nevezziik
hipotéziseknek.

Ldszl6 Gyula felfogdsa mentes mind a vdzolt pozitivista, mind a relativista torzuldsok-
tol. Leszdmol agzzal az illizidval, hogy a tudéds csak tényeket, vagy teljesen bizonyitott
elméleteket terjeszhet eld ,,A mult kutatdja — irja — dllandéan a termékeny bizony-
talansdg’ légkorében dolgozik. Eleve gyanis — legaldbbis szimunkra — minden olyan
kijelentés, hogy ez pedig ,igy volt’, s rokonszenves az a szerénység, amely bevallja, hogy
.z igy lehetett’.” (8.) Ez a ,termékeny bizonytalansig”-nak nevezett 4llapot a tények
és elméletek ama sajitos kolcsonhatdsinak eredménye, hogy az 1ij elméleteket mdr
elfogadott és j61 megalapozott elméletektd] tobbé-kevésbé fiiggd tényekhez mérjiik, az vj
tényeket pedig ugyancsak mdr megalapozott és elfogadott elméletek segitségével
finomitjuk. Ez az dllapot a jelen kutatdira (a legtobb természettuddsra, pszicholdgusra,
szociolégusra stb.) is jellemzd, de hatvinyozottan sajitja azoknak a kutat6knak, akik a
muilt feltdrdsdra villalkoznak. K6zéjiik tartozik a torténész és régész is.

Az ut6ébbi megillapitds némi magyardzatot kivdn. Induljunk ki abbdl, hogy a tudo-
mdny mindenkori gyakorlata mint kutatéi bizis a tudomdny jelenét reprezentilja. A
torténeti mult csak ennek a jelennek a kozvetitésével vonhat6 be a kutatdsba, és ez a
kozvetettség Shatatlanul az optikai csaléddsokhoz hasonlé torzuldsokat eredményez.
Ezek azonban éppigy velejiréi a milt rekonstrukcidjdnak, mint az optikai csaléddsok a
normédlis ldtdsnak, és nem is kdrosabbak az ut6bbiakndl, ha tudatositjuk eredetiiket és
magyardzatit adjuk mikodésmédjuknak. A mult kutatéjdnak 4llitdsai tehdt nemcsak
abban az értelemben feltevések mint pl. a jelent vizsgdlé szociolégus hipotézisei, hanem
ezen tilmenden tartalmazzik még a miltnak a jelen dltali kozvetitettségének mozzanatit
is. A muilt ugyanis csak a jelenben val6sdgos és csak a jelen kozvetitésével rekonstrudlhat6.

A vizolt episztemoldgia elfogaddsa esetén nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy vala-
mely torténeti tény vagy elmélet hipotézissé mindsiilhet vissza. Ldszi6 Gyula egyetértéleg
idézi Szddeczky-Kardoss Samu kovetkezd megéllapitdsdt: ,,A rémai kor és a XI. szdzad (a
magyar dllam irdsbeliségének megindulta) kozotti fél évezred forrdsai annyira kisszdmuak,
szegényesek és rosszul tdjékozottak, hogy a benniik el6fordulé sziikos és problematikus
Kérpat-medencei névanyag félreérthetetlen bizonysdggal nem mutatja meg: meddig nem,
és mikortdl lehet vagy éppen kell finnugor (elémagyar) nyelvii etnikum jelenlétével
szdmolni a K&zép-Duna-medencében. A magyar dtlagember, de a torténészek, kutaték
tobbségének tudatdban is bizonyitott tényként é16 tétel, miszerint Arpid 896-0s hon-
foglaldsa a sz6ban forgé terminus csak hipotézis, mely mellett mds feltevések sem
hagyhaték szdmitdson kiviil.” (122.) Napjainkban a ,kettds honfoglalds” hipotézisének
elSterjesztése azzal a kovetkezménnyel jér, hogy a honfoglalisnak kordbban tényként
kezelt id6pontja is hpotétikussd vilik. Az eléggé tdvoli és adatokkal gyéren dokumentdlt
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torténeti milt tényeirdl tett dllitdsokat aligha szabad jél megalapozott hipotéziseknél
tobbnek tekinteniink. Ezeket természetesen mindaddig nem vitatjuk, mig fel nem
meriilnek olyan rivélis felfogdsok, amelyek megalapozottsiga az elGbbiekével hozzé-
vetSlegesen egyezik. Ezt a kutatéi attitlidot nevezi Ldszlé Gyula ,termékeny bizony-
talansig”-nak. Ugy vélem, a tudomdny fejlédése csak ilyen légkorben képzelhetS el.
Felmeriil azonban a kérdés: (sszeegyeztethets-e ez az episztemoldgia az igazsdgrol
alkotott dltaldnosan elterjedt felfogdssal?

Ha a szaktudomdnyos kutaté feliit valamely episztemol6giai szakmunkét és dtolvassa
az igazsagrdl szol6 fejezetét, bizonydra a csalédds érzése vesz rajta erdt: eléje tarul egy
tucat rivilis igazsigelméleti felfogds, megkapja ezek birdlatdt és a szerzs dltal képviselt
felfogds pozitiv kifejtését. A vizsgdlédds szintje azonban rendszerint annyira elvont, hogy
a tudomdnyos kutatisban felmeriild konkrét problémék végil is megvélaszolatlanok
maradnak. Ezért hidba keressik a viltozd (fejl6ds) ismeretek igazsdgértékének meg-
llapitdsdval kapcsolatos fejtegetést. A szaktudomdnyos kutaté azoknak az alapeiveknek a
szisztematikus kifejtését virnd, amelyek a tudomdnyos értékd hipotézisek igazsig-
értékének meghatdrozisit szabdlyozzdk. Helyettiik rendszerint néhdny iltaldnossagot kap
az igazsdg abszolit és relativ jellegérdl. A szaktudést aligha elégitheti ki a filozofiai
megkozelitésre gyakran jellemz5, de nem mindig ¢lnyos absztrakt dltaldnossdg.

Megalkothaté azonban olyan igazsigelmélet is, amely a fejl6d6 ismeretek igazsdg-
értékeinek természetérdl ad szdmot. Kiindulva az igazsig relativ és abszolit jellegérdl
sz6l6 ismert tanb6l a modern logika eredményeinek felhaszndldsival olyan 4tfogé el-
méletet lehet felépiteni, amely a hipotézisekhez nem pusztin az ,igaz” és a ,hamis”
értékeket felelteti meg, hanem a ,teljesen igaz”-tdl a ,.teljesen hamis”-ig terjedd igazsag-
értékskdlit. Ez a skdla alkalmas értékelési szabalyok birtokdban lehetGséget nyujt a
hipotézisek relativ igazsdgértékeinek Osszemérésére. Arra itt nincs lehetSségem, hogy a
relativ igazsig emlitett elméletének alapelveit megfogalmazzam. Jellemzésére csak azt
emlitem meg, hogy segitségével eléggé j6l modelldlhaték azok az érvelési szitudciok,
amelyek a magasan fejlett természet- és tdrsadalomtudomdnyokban a versengd hipotézisek
megvitatisdndl felmeriilnek. A tudomdnyossdgra jellemzd racionalitis ugyanis meg-
koveteli, hogy az érvelés résztvevdi szimot tudjanak adni azokrdl a logikai eljérasokrdl,
amelyeket a hipotézisek igazsigértékeinek meghatdrozdsdndl, ill. a hipotézisekkel kap-
csolatos episztemologiai dontéseiknél (elfogadds, tartézkodds, elvetés) alkalmaznak. Ugy
vélem, az emlitett episztemoldgiai-logikai elmélet keretei kozt rekonstrudlni lehet a
honfoglalds hagyomdnyos felfogdsinak és a ,kettds honfoglalds” hipotézisének szembe-
keriilését.!

Ha a tudomdnyos kutatdst globlisan és kissé metaforikusan akarjuk jellemezni, akkor
réla mint a tudésnak a problémdkkal valé éllandé és viltakozd szerencsével folyd
kiizdelmérél beszélhetiink. A megismerési célok és az ismerethdttérben integrédlt kordbbi
ismeretek inadekvit jellegébdl ad6dé ellentmonddsok harcra serkentik a kutatdt, amely
nemcsak a megismerendS objektum ellen uanyul hanem gyakran az el6dék és.a kor-
tirsak elképzelései ellen is. Mint minden kuzdelmet a kutatéknak az igazsdgért folyta-
tott harcdt is lehet erkolcsileg , fair” és tisztességtelen eszkozokkel vivni. Irdsomat néhény

114sd Hirsing Ldszlé: ,A relativ igazsdg korszerii értelmezéséhez”; ,,Vildgossig”, 1978/11,
679-686.
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olyan idézettel zdrom, amelyben Ldszl6 Gyula a tudomdnyos tisztesség néhdny elenged-
hetetlen kovetelményét fogalmazza meg.

,Mindebbdl természetesen az is kovetkezik — irja —, hogy ha bdrki is jobb magyardza-
tot tud javasolni (ti. mint a ,kettSs honfoglalds” feltevése — besziirds t6lem — H. L.),
Oszinte orommel fogadom. Gondolom, minden kutaté hasonlé médon gondolkodik,
hiszen nem a magunk dicséretét keressiik, hanem a mult igazsdgdt.” (20. — kiemelés t5-
lem — H. L.) ,Nem szeretném tételekbe Osszefoglalni az elmondottakat, inkdbb csak azt
az Gszinte magatartdsomat ismételném, hogy nem az ,én’ igaza a fontos, hanem az egykori
valésdg felderitése, ha pedig a tények ellenem fordulndnak, kutatéi aldzattal fogadom.”
(194.) ,Meg kell vallanom, hogy véges-végig a legnagyobb gyanakvissal figyeltem ered-
ményeim kibontakozdsdt, s még most is tele vagyok aggodalommal. Sajnos sokan a dolgok
konnyebbik végét fogtik meg, mdr készpénznek vették, és hirdették azt, ami még
bizonytalan.” (26.)
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