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NÉHÁNY TUDOMÁNYELMÉLETI MEGJEGYZÉS 
LÁSZLÓ GYULA A „KETTŐS HONFOGLALÁS" C. KÖNYVÉRÖL* 

H Á R S I N G L Á S Z L Ó 

Mindenképpen illetéktelen vagyok ahhoz, hogy László Gyulának A „kettős hon-
foglalás" c. könyvéhez tartalmi megjegyzéseket fűzzek. A „kettős honfoglalás" hipo-
tézisét erősítő és gyengítő érvek súlyozását átengedem a szakmai kritikának. Az a mód 
azonban, ahogyan a szerző tudományos felfogását előterjeszti, véleményem szerint már 
nem pusztán a történettudomány vagy a régészet belső ügye, hanem a tudományos 
megismerés általános kérdéseit, ezeken belül elsődlegesen a történeti múlt rekonstrukciói-
nak igazságát érinti és így a tudományelmélet művelőjének érdeklődésére is számot 
tarthat. 

Rokonszenves az olvasó számára, hogy László Gyula könyvében mindvégig többé-
kevésbé jól megalapozott feltevésnek tekinti a „kettős honfoglalásáról kimunkált fel-
fogását. „Én feltevéseket fogalmazok meg — nem bizonyságokat — írja. — Hiszem, hogy 
feltevéseim közelebb visznek minket az egykori valóság megismeréséhez. Ez a hit ad 
tartalmat munkámnak." (8.) Mindezt azért emelem ki, mert a tudomány számos művelő-
jében még ma is él a hipotézisektől való bizonyos idegenkedés, amely minden bizonnyal 
a pozitivista tudományfilozófiai örökségnek megnyilvánulása. 

A pozitivista szemléletű kutatók azt képzelik, hogy a valóság bármely területének 
vizsgálata közben elkülöníthető a tényeknek egy olyan együttese, amely invariáns az őket 
magyarázó hipotézisekkel szemben. Megfeledkeznek arról, hogy a tények leírásánál olyan 
fogalmakat alkalmaznak, amelyek e tények térmészetére utalnak. Ellenkező esetben nem 
tudnák azonosítani és megkülönböztetni őket. Amikor pl. megállapítjuk, hogy „ . . .-kor 
napfogyatkozás volt", megfeledkezünk arról, hogy a „napfogyatkozás" terminus értelme 
csak a Nap-rendszer elméletének keretei közt világítható meg. A primitív kultúrák embere 
pl. azt figyelte meg, hogy az „ördög elvitte a Napot", „isten sötétséget bocsátott a Földre" 
stb. A tények leírását tehát jelentősen befolyásolja az az elméleti háttér, amelynek 
kontextusában a használt fogalmak többé-kevésbé világos értelemmel bírnak, amely 
kommunikálhatóságuk szükséges feltétele. 

Az ellentétes hibát követik el azok, akik a tények elmélet-függőségét olyan mértékben 
eltúlozzák, hogy a kutató beállítódásait, előítéleteit tartják a tudományos kutatás végső 
alapjának. Ha ez így volna, aligha beszélhetnénk arról, hogy a tudományos kutatás célja az 
emberi tudás új és igaz ismeretekkel való gyarapítása. Napjainkban tanúi lehetünk egy 
olyan relativista tendenciának, amely a tudományt az egymással összemérhetetlen 
rögeszmék harcaiként igyekszik ábrázolni. 

*László Gyula: ,A .kettős honfoglalás' ". Gyorsuló idő, Magvető, Budapest 1978, 215 oldal. 
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A pozitivista és relativista végleteket csak úgy kerülheti el a kutató, ha elismeri a 
tények és elméletek szoros kapcsolatát és egyúttal viszonylagos függetlenségét és nem tesz 
kísérletet arra, hogy akár a tényeket, akár az elméleteket tegye meg végső ismeretfunda-
mentumnak. Erről az abszolutisztikus igényről le kell mondania és a tudomány minden-
kori élő gyakorlatában kell látnia azt a relatíve biztos alapot, amely a további kutatást 
biztosítja. Ezt az élő gyakorlatot a nemzetközi tudományos közvélemény és az adott 
diszciplína nemzetközi színvonala képviseli. Ezeken belül elkülönül azoknak az elméletek-
nek és tényeknek a zöme, amelyeket a megismerés adott szintjén ésszerűen nem lehet 
kétségbe vonni és azoké, amelyek vita tárgyát képezhetik. Az utóbbiakat nevezzük 
hipotéziseknek. 

László Gyula felfogása mentes mind a vázolt pozitivista, mind a relativista torzulások-
tól. Leszámol azzal az illúzióval, hogy a tudás csak tényeket, vagy teljesen bizonyított 
elméleteket terjeszhet elő ,Д múlt kutatója — úja — állandóan a ,termékeny bizony-
talanság' légkörében dolgozik. Eleve gyanús — legalábbis számunkra — minden olyan 
kijelentés, hogy ez pedig ,így volt', s rokonszenves az a szerénység, amely bevallja, hogy 
,ez így lehetett'." (8.) Ez a „termékeny bizonytalanságinak nevezett állapot a tények 
és elméletek ama sajátos kölcsönhatásának eredménye, hogy az új elméleteket már 
elfogadott és jól megalapozott elméletektől többé-kevésbé függő tényekhez mérjük, az új 
tényeket pedig ugyancsak már megalapozott és elfogadott elméletek segítségével 
finomítjuk. Ez az állapot a jelen kutatóira (a legtöbb természettudósra, pszichológusra, 
szociológusra $tb.) is jellemző, de hatványozottan sajálja azoknak a kutatóknak, akik a 
múlt feltárására vállalkoznak. Közéjük tartozik a történész és régész is. 

Az utóbbi megállapítás némi magyarázatot kíván. Induljunk ki abból, hogy a tudo-
mány mindenkori gyakorlata mint kutatói bázis a tudomány jelenét reprezentálja. A 
történeti múlt csak ennek a jelennek a közvetítésével vonható be a kutatásba, és ez a 
közvetettség óhatatlanul az optikai csalódásokhoz hasonló torzulásokat eredményez. 
Ezek azonban éppúgy velejárói a múlt rekonstrukciójának, mint az optikai csalódások a 
normális látásnak, és nem is károsabbak az utóbbiaknál, ha tudatosítjuk eredetüket és 
magyarázatát adjuk működésmódjuknak. A múlt kutatójának állításai tehát nemcsak 
abban az értelemben feltevések mint pl. a jelent vizsgáló szociológus hipotézisei, hanem 
ezen túlmenően tartalmazzák még a múltnak a jelen általi közvetítettségének mozzanatát 
is. A múlt ugyanis csak a jelenben valóságos és csak a jelen közvetítésével rekonstruálható. 

A vázolt episztemológia elfogadása esetén nincs mit csodálkoznunk azon, hogy vala-
mely történeti tény vagy elmélet hipotézissé minősülhet vissza. László Gyula egyetértőleg 
idézi Szádeczky-Kardoss Samu következő megállapítását: „A római kor és а XI. század (a 
magyar állam írásbeliségének megindulta) közötti fél évezred forrásai annyira kisszámúak, 
szegényesek és rosszul tájékozottak, hogy a bennük előforduló szűkös és problematikus 
Kárpát-medencei névanyag félreérthetetlen bizonysággal nem mutatja meg: meddig nem, 
és mikortól lehet vagy éppen kell finnugor (előmagyar) nyelvű etnikum jelenlétével 
számolni a Közép-Duna-medencében. A magyar átlagember, de a történészek, kutatók 
többségének tudatában is bizonyított tényként élő tétel, miszerint Árpád 896-os hon-
foglalása a szóban forgó terminus csak hipotézis, mely mellett más feltevések sem 
hagyhatók számításon kívül." (122.) Napjainkban a „kettős honfoglalás" hipotézisének 
előterjesztése azzal a következménnyel jár, hogy a honfoglalásnak korábban tényként 
kezelt időpontja is hípotétikussá válik. Az eléggé távoli és adatokkal gyéren dokumentált 
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történeti múlt tényeiről tett állításokat aligha szabad jól megalapozott hipotéziseknél 
többnek tekintenünk. Ezeket természetesen mindaddig nem vitatjuk, míg fel nem 
merülnek olyan rivális felfogások, amelyek megalapozottsága az előbbiekével hozzá-
vetőlegesen egyezik. Ezt a kutatói attitűdöt nevezi László Gyula „termékeny bizony-
talanság "-nak. Úgy vélem, a tudomány fejlődése csak ilyen légkörben képzelhető el. 
Felmerül azonban a kérdés: összeegyeztethető-e ez az episztemológia az igazságról 
alkotott általánosan elterjedt felfogással? 

Ha a szaktudományos kutató felüt valamely episztemológiai szakmunkát és átolvassa 
az igazságról szóló fejezetét, bizonyára a csalódás érzése vesz rajta erőt: eléje tárul egy 
tucat rivális igazságelméleti felfogás, megkapja ezek bírálatát és a szerző által képviselt 
felfogás pozitív kifejtését. A vizsgálódás szintje azonban rendszerint annyira elvont, hogy 
a tudományos kutatásban felmerülő konkrét problémák végül is megválaszolatlanok 
maradnak. Ezért hiába keressük a változó (fejlődő) ismeretek igazságértékének meg-
állapításával kapcsolatos fejtegetést. A szaktudományos kutató azoknak az alapelveknek a 
szisztematikus kifejtését várná, amelyek a tudományos értékű hipotézisek igazság-
értékének meghatározását szabályozzák. Helyettük rendszerint néhány általánosságot kap 
az igazság abszolút és relatív jellegéről. A szaktudóst aligha elégítheti ki a filozófiai 
megközelítésre gyakran jellemző, de nem mindig qjőnyös absztrakt általánosság. 

Megalkotható azonban olyan igazságelmélet is, amely a fejlődő ismeretek igazság-
értékeinek természetéről ad számot. Kiindulva az igazság relatív és abszolút jellegéről 
szóló ismert tanból a modern logika eredményeinek felhasználásával olyan átfogó el-
méletet lehet felépíteni, amely a hipotézisekhez nem pusztán az „igaz" és a „hamis" 
értékeket felelteti meg, hanem a „teljesen igaz"-tól a „teljesen hamis"-ig terjedő igazság-
értékskálát. Ez a skála alkalmas értékelési szabályok birtokában lehetőséget nyújt a 
hipotézisek relatív igazságértékeinek összemérésére. Arra itt nincs lehetőségem, hogy a 
relatív igazság említett elméletének alapelveit megfogalmazzam. Jellemzésére csak azt 
említem meg, hogy segítségével eléggé jól modellálhatok azok az érvelési szituációk, 
amelyek a magasan fejlett természet- és társadalomtudományokban a versengő hipotézisek 
megvitatásánál felmerülnek. A tudományosságra jellemző racionalitás ugyanis meg-
követeli, hogy az érvelés résztvevői számot tudjanak adni azokról a logikai eljárásokról, 
amelyeket a hipotézisek igazságértékeinek meghatározásánál, ill. a hipotézisekkel kap-
csolatos episztemológiai döntéseiknél (elfogadás, tartózkodás, elvetés) alkalmaznak. Úgy 
vélem, az említett episztemológiai-logikai elmélet keretei közt rekonstruálni lehet a 
honfoglalás hagyományos felfogásának és a „kettős honfoglalás" hipotézisének szembe-
kerülését.1 

Ha a tudományos kutatást globálisan és kissé metaforikusán akarjuk jellemezni, akkor 
róla mint a tudósnak a problémákkal való állandó és váltakozó szerencsével folyó 
küzdelméről beszélhetünk. A megismerési célok és az ismeretháttérben integrált korábbi 
ismeretek inadekvát jellegéből adódó ellentmondások harcra serkentik a kutatót, amely 
nemcsak a megismerendő objektum ellen irányul, hanem gyakran az elődök és a kor-
társak elképzelései ellen is. Mint minden loizdelmet, a kutatóknak az igazságért folyta-
tott harcát is lehet erkölcsileg „fair" és tisztességtelen eszközökkel vívni. írásomat néhány 

'Lásd Hársing László: „A relatív igazság korszerű értelmezéséhez"; „Világosság", 1978/11, 
679-686. 
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olyan idézettel zárom, amelyben László Gyula a tudományos tisztesség néhány elenged-
hetetlen követelményét fogalmazza meg. 

„Mindebből természetesen az is következik — írja —, hogy ha bárki is jobb magyaráza-
tot tud javasolni (ti. mint a „kettős honfoglalás" feltevése — beszúrás tőlem — H. L.), 
őszinte örömmel fogadom. Gondolom, minden kutató hasonló módon gondolkodik, 
hiszen nem a magunk dicséretét keressük, hanem a múlt igazságát." (20. — kiemelés tő-
lem - H. L.) „Nem szeretném tételekbe összefoglalni az elmondottakat, inkább csak azt 
az őszinte magatartásomat ismételném, hogy nem az ,én' igaza a fontos, hanem az egykori 
valóság felderítése, ha pedig a tények ellenem fordulnának, kutatói alázattal fogadom." 
(194.) „Meg kell vallanom, hogy véges-végig a legnagyobb gyanakvással figyeltem ered-
ményeim kibontakozását, s még most is tele vagyok aggodalommal. Sajnos sokan a dolgok 
könnyebbik végét fogták meg, már készpénznek vették, és hirdették azt, ami még 
bizonytalan." (26.) 
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