
A „PRAXIS-FILOZÓFIA" ÉS A MATERIALISTA 
TÖRTÉNETFELFOGÁS 

S I P O S J Á N O S 

A „praxis-filozófia" hatása terjed. Sokak számára úgy jelenik meg, mint elméleti 
megoldás a szocializmus fejlődésének fontos, újszerű kérdéseire. A gyakorlatot, a tudatos 
emberi tevékenységet középpontba állító elmélet adekvát válasznak látszik egy olyan kor 
problémáira, amelyben jellegzetesen megnőtt a szubjektum tudatának, céljainak, akaratá-
nak, döntéseinek, választásának a társadalmi szerepe. A marxista társadalomelmélet 
korábbi leegyszerűsítései, az alapvető determinánsok egyoldalú hangsúlyozása szükség-
képpen növelte az érdeklődést minden olyan megközelítés iránt, amely a szubjektív oldal 
jelentőségére fordítja a fő figyelmet. 

Ezért tűnik fontosnak alaposan szemügyre vennünk a magát „praxis-filozófiának" 
nevező irányzatot, ezt az ideológiai áramlatot, amely úgy tünteti fel magát, mint a 
marxizmus megújítóját, és amelyről nagyon sokan el is hiszik, hogy a dogmatizált 
marxizmussal szemben valóban ez az elmélet tálja fel a marxi történetfelfogás elfelejtett 
és megmásított lényegét. 

A „praxis-filozófia" iránti vonzódást, a kritikátlan befogadást, vagy legalábbis az iránta 
való „megértést" az is magyarázza, hogy sok közbülső, eklektikus formája van, hogy nem 
minden változata bontja ki, mutatja fel egyértelműen alapvető tartalmát. És ami még 
inkább figyelembe veendő: tulajdonképpeni társadalmi meghatározói, objektív társadalmi-
politikai irányultsága többnyire homályos marad maguknak kifej tőinek, hordozóinak 
tudatában. Ami leginkább jellemző, az hogy a „praxis-filozófia" a maga elméleti nóvumait 
a szocializmus kiigazításának programjához köti, annak nevében fogalmazza meg. Még az 
olyan szélsőséges formáiban is, mint amilyeneket végkifejletében produkál, a fennálló 
szocializmus „radikális kritikáját", egy „újabb forradalom" szükségességét természet-
szerűen a szocializmus nevében hirdeti meg. Megállapítható, hogy a mai viszonyok között, 
amikor - minden nehézség ellenére — a szocializmus viszonylag békés fejlődésének 
feltételei léteznek, sokan a marxista vagy a marxizmus felé vonzódó értelmiségiek közül 
hajlanak a legkülönfélébb „szocializmusok" és „marxizmusok" befogadására vagy el-
fogadására, vagy legalábbis „megértésére". 

Ez a „széleskeblűség", ez a felhasználhatósági illúzió azonban veszélyes. Elméleti-
ideológiai lagymatagságot eredményez, a szükséges elhatárolódások gyengülését, olyan 
szemléleti elemek bevonulását a marxista felfogásba, amelyek annak alapjait, ellenőrzött 
alapvető eredményeit bizonytalanná teszik. Olyan emberek számára, akik a tudatosságot 
nagyra értékelik, úgy tűnik, kézenfekvő kellene hogy legyen: egyáltalán nem indifferens, 
milyen elméleti-módszertani eszközök vezérlik gyakorlati tevékenységünket. Abban 
bizonyára mindenki egyet fog érteni, hogy a vulgár, „ökonómiai" materialista leegyszerű-
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sítések a marxizmust sok tekintetben használhatatlanná tették. De egyet kellene érteni 
abban is, hogy az elméleti szubjektivizmusnak tett engedmények szükségképpen szintén 
gyengítik gyakorlati pozícióinkat. A „praxis-filozófia" és a marxi materialista történet-
felfogás lényegi szembenállásának az elhomályosítása azon az alapon, hogy bizonyos, 
korábban elnagyolt és elhanyagolt kérdéseket, mindenekelőtt a szubjektum aktivitását, 
előtérbe helyezi — óhatatlanul azt eredményezi, hogy ilyen vagy olyan mértékben 
engedünk annak a társadalmi áramlatnak, amelynek a „praxis-filozófia" sajátos elméleti 
kifejeződése. 

Szembe kell néznünk bizonyos tényekkel. A „praxis-filozófia" végső soron kis-
polgári-szocialista áramlatokhoz kötődik, olyan társadalmi-politikai irányzatokhoz, 
amelyek kifejezik a kispolgárság kettősségét, antikapitalizmusát, a szocializmushoz való 
közeledését, de ugyanakkor a szocializmustól való félelmét, a mozgalom szervezettségétől, 
a társadalmi termelés fegyelmétől való idegenkedését. A „praxis-filozófia" a maga 
szubjektivizmusával és aktivizmusával, az egyén tudatos cselekvése szerepének abszoluti-
zálásával, a társadalom mozgásában érvényesülő objektív szükségszerűségek, törvény-
szerűségek tagadásával elsősorban a kispolgári-szocialista tendenciákra jellemző türelmet-
lenség és utópizmus megnyilvánulása. A forradalmi marxizmus és a forradalmi munkás-
mozgalom elleni harcában a burzsoázia régtől felhasználja a kispolgári szocializmus 
politikai és ideológiai formáit, a marxizmustól és a szocializmustól való elhajlás „bal-
oldali" és jobboldali alakjait. Az utóbbi két évtizedben a marxizmussal folytatott 
ideológiai küzdelmében a burzsoázia messzemenően kihasználja a marxizmus reformját 
hirdető „praxis-filozófia" adta lehetőségeket, azt a tényt, hogy még a marxizmushoz való 
közeledést kifejező egyes elméleti kísérletek is (nagyon jellemző volt ebben a tekintetben 
Sartre egyesítési kísérlete) objektíve felhasználhatók a marxizmus belülről való fel-
bomlasztására. 

Olyan körülmények között, amikor a marxizmus térhódítása, a kommunista 
mozgalom, a szocializmus sikerei a forradalmi marxizmus elleni harc új formáinak 
intenzív kidolgozását indították el, és amikor a „praxis-filozófia" különböző variánsainak 
polgári kiaknázása jellemző tünetévé vált korunknak, fontosnak látszik ennek az áram-
latnak, filozófiai tartalmának a tüzetes elemzése, és a marxi társadalomfelfogással való 
széles körű szembesítése. A lényegi vonások és összefüggések kiemelése a fontos 
számunkra, annak ami közös e sokszínű áramlatban, ami sok esetben ellentmondásosan, 
materialista, determinista elvekkel keveredve jelenik meg egyes variánsoknál, és a leg-
világosabban, a legegyértelműbben a „praxis-filozófiának" azoknál a változatainál tanul-
mányozható, amelyek élesen szembefordulnak politikailag és ideológiailag a forradalmi 
marxizmussal és a megvalósult szocializmussal. 

I 

A „praxis-filozófiai" irányzat a marxizmuson belül, ill. annak perifériáján az 50-es évek 
közepétől kibontakozott nemzetközi áramlat. Szerepe különösen megnőtt a 60-as évek-
ben. Egyik sajátos fórumává, találkozó-, egyeztető-, csere- és propaganda központjává vált 
a zágrábi kör, a maga „Praxis" című nemzetközi folyóiratával és korculai nyári iskolájával. 
Az azóta a jugoszláv párt- és társadalmi szervezetek által is élesen bírált zágrábi ideoló-
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gusok mellett, ott találjuk a nemzetközi marxizálás ismert képviselőit, az ún. frankfurti 
iskola fiatalabb reprezentánsait, éppúgy mint a csehszlovák, lengyel, német, magyar és 
más országbeli revizionistákat. Ez a széles áramlat nagy publicisztikai tevékenységet 
folytat, önmagát a marxizmus megújítójának, a „hivatalos" marxizmus „szklerózisa" 
leküzdőjének hirdeti, nagy példányszámban propagálja a marxizmust átértelmező 
munkákat, a polgári könyvkiadás bestsellerévé tette Kari Korsch „Marxizmus és filozó-
fiá"-ját és a fiatal Lukács „Történelem és osztálytudat"-át. 

Melyek ennek az irányzatnak az elméleti jellemzői? Ezeket — a sokféle, olykor 
roppant ellentmondásos és eklektikus variáns közös lényege vonalán haladva — röviden a 
következőképpen összegezhetjük: 

1. A marxista filozófiát leszűkítik egyfajta társadalomfilozófiára. Ennek az ára a 
dialektikus materializmus elvetése. Kijelentik, hogy az „autentikus" marxi filozófiai 
gondolat nem tekintette feladatának a természet, a társadalom és a gondolkodás 
egyetemes összefüggéseinek és mozgástörvényeinek a kutatását: ez a törekvés, a termé-
szet- és társadalomtudományok eredményeinek az általánosítása, az ezekre való ráépülés, 
egyáltalán a marxista filozófiának mint általános elméleti tudománynak az értelmezése — 
az általuk „teijedeiminek" aposztrofált koncepció sajátja, jellegzetesen „szcientista" 
torzulás, amely a „vulgarizátor" Engelsnek, és az őt követő dogmatikus Sztálinnak a 
műve. Az ún. „dial-mat" semmitmondó laposságok, tautologikus kijelentések gyűjte-
ménye. Valójában — mondják — a marxista filozófia nem „szcientizmus", hanem 
„humanizmus", egy humanista társadalomfilozófia. Ezt az álláspontot nálunk a leg-
tömörebben Márkus György és Vajda Mihály fejtették ki a „társadalomontológiai" 
irányzat nevében,1 de különböző változatokban megtaláljuk számos más írásban is. 

2. Magát a marxista társadalomfilozófiát átértelmezik egy végső soron szubjektív 
idealista jellegű, ún. „embercentrikus", „humanista" filozófiává, „filozófiai antro-
pológiává". A szubjektív tényező, a tudati, akarati elem megnövekedett társadalmi 
szerepét mértéktelenül felnagyítják, a céltudatosan cselekvő embert teszik meg a társa-
dalmi viszonyok magyarázó elvévé. Ebben a felfogásban a marxista társadalomfilozófia 
középpontjában az Ember áll, az ember „alkotó", „teremtő" ereje, tudatos teremtő 
„praxis^', „szabad" tevékenysége, amelyet determinánsaitól megfosztanak. Az elvont 
ember elvont, szabad praxisa válik a társadalmi folyamatok alapjává. A marxi történet-
felfogás „a történelmi kezdeményezés filozófiája" — írta már ebben a szellemben Garaudy 
1966-ban.2 Az embernek ez a „szabad praxisa" valamiféle a priori adott fundamentális 
emberi értékrend alapján működik, melynek elemei — a „szabadság", „humanitás" — jól 
ismertek a legszokványosabb polgári felfogásokból. 

Ehhez a művelethez — a marxista filozófiának egy társadalomfilozófiára szűkítéséhez 
és a marxista társadalomfelfogásnak egy idealista „praxis-filozófiává" való átértelmezé-
séhez — a következő eljárást alkalmazzák: 

1. Visszanyúlnak a fiatal Marx írásaihoz, és különösen az 1844-es kéziratokhoz, 
amelyeket úgy állítanak be, mint az „autentikus" marxi filozófia lelőhelyeit. Ezeket az 
írásokat — amelyek „útközben" íródtak, és az idealizmusról a materialista történet-
felfogásra való áttérés felé mutatnak, miközben még jelentős mértékben magukon hordják 

1 Lásd „Kortárs", 1968/7. és „Magyar Filozófiai Szemle", 1967/2. 
2R. Garaudy: „Marxisme du XXе siecle", UGR Coll. 10-18, Párizs 1966, 7 - 2 1 . 
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a feuerbachi elvont antropologizmus jegyeit - arra használják fel, hogy a maguk idealista 
„emberközpontú" „praxis-filozófiáját" Marxszal támogassák meg. A fiatal Marx már 
megérti, hogy az embert „a tárgyi világ megmunkálása" teszi emberré, de még nagyon 
absztraktan fogalmaz, a termelésről mint az ember „nembeli életéről" beszél, és túl-
hangsúlyozza „a szabad tudatos tevékenységet" mint az ember „nembeli jellegét". Az 
állati tevékenységgel szemben, az embernél mint „nembeli lénynél" kiemeli a „tudatos 
élettevékenységet", a „szabad tevékenységet". A „praxis-filozófiai" áramlat közvetlenül 
ezekre a motívumokra épít. Az áramlat hazai variánsa, az ún. „társadalomontológiai" 
irányzat képviselői ennek alapján fogalmazták meg az embernek mint szabad univerzális 
lénynek, az alternatívák közt szabadon választó lénynek a felfogását.3 

2. Felhasználják azokat a marxi írásokat is, amelyekben Marx döntő pontokon már 
meghaladja Feuerbach elvont antropológiai materializmusát és kiemeli a gyakorlat 
szerepét. A marxi történetfelfogás eltorzításában különös szerepet játszik a „Feuerbach-
tézisek" sajátos értelmezése. Az első tézisben írja Marx: „Minden eddigi materializmusnak 
(Feuerbach materializmusát is beleszámítva) az a fő fogyatékossága, hogy a tárgyat, a 
valóságot, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formájában fogja fel; nem pedig 
mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektívan."4 Ezt a marxi tézist az 
egész polgári marxológia, éppúgy mint a magukat marxistának valló „praxis-filozófusok" 
egyaránt arra használják fel, hogy bebizonyítsák: Marx szakít a materializmussal és azt a 
követelményt fogalmazza meg, hogy a valóságot szubjektívan közelítsük meg, mint az 
ember tevékenységét, praxisát, amely ily módon nem létezik az embertől függetlenül, 
objektívan. Erre építik fel a szubjektum-objektum idealisztikusán értelmezett dialek-
tikáját, amelyben a teremtő szubjektumé az elsődlegesség.5 

3. Azt állítják, hogy amikor Marx kiemeli az objektív feltételek szerepét, és „termé-
szettörténeti" folyamatnak ábrázolja a történelmet — az elidegenedett társadalmi vi-
szonyokról beszél. A társadalmi létfeltételek csak annyiban állnának mint objektivitás 
az emberekkel szemben, amennyiben az emberek még nem tudják ezeket a maguk uralma 
alá vonni. De még ebben az esetben is úgy kellene elképzelni az emberi tevékenységet, 
mint amely „szabad", aktív, alkotó, önmeghatározott, és amely számára az elidegenült, 
ill. idegen feltételek csupán meghatározott kényszerű mozgásteret jelentenének: ezen 
belül ez a „válaszoló" és „választó", tudatos lény, ez a „célkitűző", „teleologikus 
tételezéseket" végző lény szabadon, értékorientációja alapján választana a számára adódó 
alternatív lehetőségek között. A „praxis-filozófusok" számára az elidegenülés leküzdé-
sével megnyíló szabadság birodalma olyan világ, amelyben a szükségszerűség nem 
legyőzött és ellenőrzés alá vont, hanem megsemmisített. Marxnak a „Tőke" III. kötetében 
szereplő gondolatát „a szabadság igazi birodalmáról", ahol „kezdődik az az emberi 
erőkifejtés, amely öncél",6 úgy értelmezik, mintha Marx szerint a kommunizmussal 
megszűnne a szükségszerűség, nem működnének többé semmilyen mértékben objektív 

3 Márkus György: „Marxizmus és 'antropológia'". Akadémiai Kiadó, Budapest 1966. 
4 MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 7. 
sVö. pl. J.-Y. Calvez: „La pensée de Karl Marx", ed. du Seuil, Párizs 1956. Vö. M. Kangrga 

tanulmánya; „Revolutionäre Praxis", Jugoslawischer Marxismus der Gegenwart, VerL Rombach, 
Freiburg 1969. 

6Marx: A tóTce, III; MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 772-773. 
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törvényszerűségek a társadalomban, és a tudat válna elsődlegessé a léttel szemben.7 

(Holott Marx világosan jelzi, hogy a szabadságnak ez az „igazi" birodalma „csak a 
szükségszerűség [a társadalmasult ember, a társult termelők által ésszerűen szabályozott, 
közös ellenőrzés alá vetett természeti szükségszerűség].. . birodalmán mint bázisán 
virágozhat ki": hogy tehát a természeti szükségszerűség feletti uralom, a reális szabadság 
alapján valósulhat meg egy magasabb fokú szabadság, amelyben az ember mindenoldalúan 
kifejlesztheti képességeit.) Marx nyakába varqák saját idealista felfogásukat, amely szerint 
az ember egy szabad, csak saját belső impulzusai által mozgatott lény, a társadalom és 
önmaga önkényes formálója lenne. 

Mindebből a ,,praxis-filozófid' igen lényeges következtetésekre jut, amelyekben meg-
találjuk ennek az egész ideologikus kérdésfelvetésnek a tulajdonképpeni értelmét. Lássuk 
röviden ezeket: 

1. Először is: nincsenek tényleges szükségszerűségek a történelemben, mivel a törté-
nelem szubjektuma az alkotó, tudatos, szabad ember. A természetben működhetnek 
objektív törvények, a társadalomban ellenben ez lehetetlen, mivel maguk az emberek 
alkotják történelmüket, egy meg nem szűnő célkitűző és célmegvalósító teremtő tevé-
kenység sorozatában, amelyben az emberek saját szubjektív céljaikat, értékeiket, törté-
nelmi kezdeményezéseiket realizálják. Azok, akik ragaszkodnak ahhoz a gondolathoz, 
hogy a társadalomban is minden „természettörténeti szükségszerűséggel" megy végbe, 
megengedhetetlen redukcióval élnek, átviszik a társadalomra a természet törvényeit stb. 

2. A „praxis-filozófusok" alapvétő következtetése az, hogy a szocializmusra való 
áttérés semmiképp sem lehet valamiféle objektív szükségszerűség. A szocializmus nem 
elkerülhetetlen és szükségszerű, mert a társadalomban ilyen szükségszerűségek elvileg nem 
lehetségesek. Ami megvalósul korunkban, az bizonyos általános humanista, általános 
emberi értékek, ami iránt megnőtt az emberek érzékenysége, a szocializmus ilyen vagy 
olyan formában, vagy valami más, mindenesetre talán egy emberibb társadalom, abban az 
önmegvalósító folyamatban, amelyben nagyon eltérő értékrendszerek alapján tevékeny-
kedő nagyon különböző reális társadalmi áramlatok csapnak össze egymással. A törté-
nelmi haladás gondolata igen lényeges a szocializmus szempontjából — írja a hazai 
ideológusok egy csoportja —, de ez nem olyan elv, „amely valami fajta kikerülhetetlen 
történelmi egymásutániság empirikus leírására tarthatna igényt".8 Ennek a folyamatnak 
semmiképp sincs egy szükségszerű iránya, mivel semmiféle objektív tényező nem 
határozza meg, hogy milyen erők kerekednek felül és kényszerítik ki a maguk akaratát. 

3. Mivel a történelemben végeredményben a szubjektum szabad praxisa érvényesül, és 
ezért objektív törvények ténylegesen nem működhetnek benne — a marxizmus mint 
történetfilozófia, mint emberfilozófia semmiképp sem lehet tudomány. Egyáltalán, 

7 Vajda Mihály: Objektív természetkép és társadalmi praxis; „Magyar Filozófiai Szemle", 1967/2. 
T. W. Adorno szerint a „dial-mat" módszeresen elferdíti a marxi gondolatokat, többek között, amikor 
a „természettörvények" állítását Marxnál „szó szerint" veszi. „A szabadság birodalma csak akkor 
kezdődik, amikor ezek a törvények megszűnnek érvényesülni" - írja „Negative Dialektik" с. művében 
(lásd az angol nyelvű kiadásban, 355, Seabury Press, New York 1973). 

8 F . Feher-A. Heller-Gy. Markus-M. Vajda: Notes on Lukacs' Ontology; „Telos", 1976/29,167. 
(Magyarul lásd „Magyar Filozófiai Szemle", 1978/1, 98.) Az újabb hazai produkciók közt ez lényegé-
ben Szabó András György „A proletárforradalom világnézete" (Magvető, 1977) c. könyvének alapvető 
vonala. 
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társadalomtudomány nem lehetséges, csupán különféle ideológiák. A marxizmus mint 
ideológia (és nem mint tudomány, hiszen ez lehetetlen) játszhat jelentős társadalmi 
szerepet. Ebből viszont logikusan az következik, hogy a marxizmus szükségképpen 
többféle, plurális, és mindenféle humanista ideológiával egyesülhet: hiszen a marxizmus 
nem valamiféle történelmi szükségszerűségnek a kifejeződése, hanem csupán különböző, a 
szocializmust, a szociális igazságosságot, az emberi kiteljesedést és szabadságot kereső 
mozgalmaknak az ideológiája.9 

4. Azok pedig — jelentik ki a „praxis-filozófia" hívei —, akik továbbra is ragaszkodnak 
a történelmi szükségszerűséghez, egy mítoszt, egy ideologikus illúziót állítanak fel, ami a 
„pártbürokráciát", az „állami bürokráciát" van hivatva igazolni; csupán ideológiai eszközt 
teremtenek a fennálló szocializmus védelméhez, amely semmiképp nem az „igazi", 
„emberarcú" szocializmus. Karel Kosik világos összegezésében: „Ha a társadalmat úgy 
tekintik, mint természettudományi törvényszerűséggel végbemenő szükségszerűséget, ha 
maga a szocializmus azzal indokolja önmagát, hogy elkerülhetetlen és szükség-
szerű . . . akkor ezeknek az ideológiai képzeteknek az összege lesz az a kiindulópont, 
amelyen a szocializmus ismert formája felépül."10 A „kritikai marxisták" éppen a 
történelmileg kialakult szocializmus ellen lépnek fel a legélesebben, programjuk szerint a 
filozófia „minden létező könyörtelen kritikája, egy valóban emberi világ humanista 
víziója" kell hogy legyen. „Minden korlátozás nélkül revízió alá kell venni a kapott 
eszméket és a jelenlegi ideológiákat — írja Kostas Axelos —, radikális, dogmáktól mentes 
kritika alá vetni a valóságot, valamint a vezéreszméket, ill. az ún. forradalmi 
eszméket. . . Ml 1 

Érhető, miért támogatja a burzsoázia ennek az ideológiának a terjesztését, miért adják 
ki Nyugaton széltében-hosszában a különböző jobb- és „baloldali" marxizálók és revizio-
nisták „kritikai" munkáit, miért adnak tekintélyes helyet a szocialista országok elleni 
rádiópropagandájukban a „modern" vagy „nyugati" (netán „európai") marxizmus „vív-
mányainak". Hiszen meglehetősen egyértelmű az a szolgálat, amelyet a fennálló szocia-
lizmus, a kommunista pártok, a marxizmus elleni harcukkal az imperializmusnak 
objektíve tesznek, még akkor is, ha a fennálló szocializmus elleni virulens kritikájuk 
sokszor a kapitalizmus negatívumainak, ellentmondásainak a kritikájával is párosul. 

De érthető az is, hogy a marxi filozófiának és történetfelfogásnak ez az eltorzítása 
erőteljes ellenállást váltott ki a marxisták részéről.12 Ez a polémia, a marxizmus nevében 
fellépő „praxis-filozófiai" irányzat különböző variánsainak tartalmas kritikája, a marxiz-
mus filozófiai alapjainak a védelme közvetlenül kapcsolódik ahhoz a széles körű pozitív 
nemzetközi tudományos tevékenységhez, amelynek célja a szocializmus új fejlődési szaka-
szának jellegzetességei kapcsán mélyebben feltárni a társadalmi mozgás mechanizmusait, 
és mindenekelőtt az emberi cselekvés és az objektív társadalmi törvényszerűségek 
kölcsönös viszonyát. A társadalmi determinizmus alapvető kérdéseiről van itt szó, és ez 
érinti a marxi történetfelfogás egészének értelmezését is. Ezzel folytatom. 

9 Vö. pL Tordai Zádor: Miért vannak irányzatok a marxizmusban? „Kortárs", 1968710. 
10„Gespräch an der Moldau", A. J. Liem, Bécs 1968, 338. (idézi R. Bauermann stb.; „A 

.marxológia' nyomorúsága", Kossuth, Budapest 1976, 72—73.). 
1 1 „Praxis", 1967/1, 81. 
1 2 VŐ. pl. „Országos agitációs, propaganda és művelődési tanácskozás, 1973 jan. 24-25" , Kossuth, 

Budapest 1973.; Az MSzMP KB mellett működő kultúrpolitikai munkaközösség állásfoglalása néhány 
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II 

Milyen módon vetődik fel ténylegesen a gyakorlat, az emberi társadalmi tevékenység 
szerepének a kérdése a marxi materialista történetfellogásban? 

A marxi felfogás — amelyre a „praxis-filozófusok" állandóan hivatkoznak — egyenes 
ellentéte ennek az idealista történetfilozófiának. A marxi materialista történetfelfogás 
éppen az idealista társadalommagyarázatokkal szemben, a többi közt a német idealista 
filozófiában jelentkező szubjektivista, kreativista vonallal szemben fogalmazódott meg, 
egy reális, a valóságos összefüggéseket feltáró szemlélet követelményeként. 

Lássuk közelebbről. 
1 .Melyek a marxi materialista történetfelfogás alapelemei? Első módszeres ki-

fejtésüket „A német ideológiá"-ban, a hegeli filozófia felbomlásából született szubjektív 
idealizmusba hajló áramlatok kritikájában találjuk. És ez a felfogás az, amely megszilárdul 
és elmélyül Marx és Engels munkássága során, s a gyakorlat ellenőrzése nyomán hipotézis-
ből tudományos elméletté válik. 

Történelmileg — és logikailag is — első kiindulópontja a materialista monizmus alkal-
mazása a társadalmi folyamatok értelmezésében. Ez önmagában nem új: a materializmus 
örökségének alapvető elemét vette át a marxizmus. A vallásos magyarázatokkal, az 
objektív idealizmus szellem elméletével szakító materializmus a társadalmat is az egyetlen 
reálisan létező valóság, az anyagi világ részének, folyamatának tekinti. Programja: könyör-
telenül leszámolni az idealista képzelgésekkel, és a valóság tényeit a maguk valóságos (és 
nem kitalált) összefüggéseikben felfogni. 

A materialista történetfelfogás második alapvető kiindulópontja a társadalmi lét elsőd-
legességének, a.társadalmi tudat másodlagosságának, tükröző jellegének a felismerése. Ha 
következetlenül és ellentmondásosan is, a XVIII. századi francia materialisták is meg-
fogalmazták ezt az elvet: az idealizmus modern válfajával szemben is ki kellett emelniök a 
tudat, az eszmék másodlagosságát, és a feudalizmus kritikájában, neveléselméletükben 
nagy szerepet játszott annak hangsúlyozása, hogy a körülmények, a viszonyok, a társa-
dalmi „miliő" formálják az ember gondolkodásmódját, erkölcsét. A marxi materializmus 
ezt az elvet következetessé tette azáltal, hogy feltárta a társadalmi élet valóságos struk-
túráját, a gazdasági viszonyok meghatározó szerepét. 

A materialista monizmussal és a tudat másodlagosságából való knndulással együtt járt a 
dialektikusan értelmezett determinizmus elvének az alkalmazása a társadalmi jelenségek 
értelmezésére. A determinizmus gondolata sem új önmagában: a francia materializmus is 
szilárdan determinista volt — de mechanikussága és antidialektikus eljárása miatt nem 
tárhatta fel a társadalom mozgását meghatározó valóságos törvényeket. A marxi materia-
lizmus alapvető kiindulópontjaihoz tartozik annak elismerése, hogy a társadalomban, a 
természethez hasonlóan, objektív törvényszerűségek, az emberek akaratától független 
szükségszerűségek érvényesülnek. És a marxizmus alapvető teljesítménye — ez már 
teljesen új - éppenséggel ezeknek a társadalomra specifikus objektív szükség-
szerűségeknek a konkrét feltárása, a társadalom általános strukturális és mozgás-

társadalomkutató antimarxista nézeteiről; „Magyar Filozófiai Szemle", 1973/1-2. stb. A praxis-
filozófiai irányzat kritikai elemzését adja pl. „A mai antikommunizmus" c. nemzetközi kötet 
(Kossuth, 1975), „A 'marxológia' nyomorúsága" c. könyv stb. 
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törvényeinek a tudományos felismerése, a kapitalizmus fejlődését és szükségszerű pusztu-
lását, a szocializmusra való áttérést meghatározó gazdasági törvényszerűségeknek a fel-
színre hozása. 

A marxi materialista történetfelfogás alapvető, új eredményeihez tartozik a gazdasági 
viszonyok végső soron meghatározó szerepének a felfedezése. Ezzel vált lehetővé a régi 
materializmus következetlenségeinek a meghaladása, a társadalmi mozgás valóságos 
törvényszerűségeinek a megragadása, a tényleges szakítás az idealista, szubjektivista 
társadalommagyarázatokkal, amelyekhez a XVIÍI. századi materializmus is vissza-
kanyorodott. A létfenntartási eszközök termelésének folyamatában létrejövő elsődleges 
viszonyok adják meg a kulcsot a társadalom megértéséhez. „Az embereket az állatoktól 
megkülönböztethetjük a tudattal, a vallással, vagy amivel akarjuk, ők maguk akkor 
kezdik magukat az állatoktól megkülönböztetni, amikor termelni kezdik létfenntartási 
eszközeiket... Azzal, hogy létfenntartási eszközeiket termelik az emberek közvetve 
magát az anyagi életüket termelik" — olvashatjuk „A német ideológiá"-ban. A termelés-
nek ez a módja az emberek tevékenységének egy meghatározott módja, „egy meg-
határozott életmódjuk?'. „Hogy tehát az egyének mik, az termelésük anyagi feltételeitől 
függ."13 „A politikai gazdaságtan bírálatához" írt előszavában (1859), a történelmi 
materializmus lényegéről adott híres összefoglalójában, Marx így fogalmaz: „Életük 
társadalmi termelésében az emberek meghatározott, szükségszerű, akaratuktól független 
viszonyokba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelőerőik meghatározott 
fejlődési fokának felelnek meg . . . Az anyagi élet termelési módja szabja meg a társa-
dalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egyáltalában."14 

Marx konkrét történelmi elemzéseiből, és Engels későbbi írásaiból, a „Ludwig 
Feuerbach. . . "-ból, a 90-es évek leveleiből egyértelműen kiviláglik, hogy a marxi mate-
rialista történetfelfogás a felépítményi, és ezen belül a tudati elemek mint másodlagos 
tényezők aktív társadalmi szerepének a mély megértését is magában foglalja. A tudat 
„beleszövődik" az emberek valóságos életfolyamatába, része, kompenense a létnek, mint 
annak másodlagos, alárendelt, függő eleme, amely „sohasem lehet más, mint a tudatos 
lét",15 és amely közvetlenül szabályozza, vezérli az emberek cselekvését. A gazdasági 
viszonyok a végső meghatározók, de a társadalmi folyamatok konkrét történelmi deter-
minálásában a másodlagos tényezők is teljes értékűen, aktívan részt vesznek, beleértve a 
társadalomban ható eszméket, az egyes társadalmi osztályok, csoportok elképzeléseit, az 
egyes emberek akaratát és céljait (erre még részletesen visszatérünk). 

A marxi materialista történetfelfogás alapvető, új elemei között kell megemlítenünk 
végül az emberi társadalmi gyakorlati tevékenység szerepének a kiemelését. A régi, 
„szemlélődő" materializmussal szemben Marx a maga álláspontját „gyakorlati materia-
lizmus"-nak nevezi, aláhúzza a „tevékeny oldalt", a „tárgyi tevékenységet", a „gyakor-
lati-kritikai", a „forradalmi" tevékenység szerepét; azt, hogy „minden társadalmi élet 
lényegileg gyakorlati".16 A bennünket körülvevő „érzéki világ": „történelmi termék, 
számtalan nemzedék tevékenységének eredménye, amelyek közül mindegyik az előtte 

1 3 MEM 3, 23. 
14MEM 13, Kossuth, Budapest 1965,6. 
1 5 MEM 3, 24. 
1 «Marx: Tézisek Feuerbachról; MEM 3, 7 -10 . 
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járónak a vállán állott, annak iparát és érintkezését továbbfejlesztette, társadalmi rendjét a 
változott szükségletek szerint módosította". És a fennálló viszonyok megváltoztatásához 
is gyakorlati, és nem egyszerűen „kritikai" tevékenység szükséges. „ . . . a gyakorlati 
materialista, azaz a kommunista számára arról van szó — íija Marx —, hogy a fennálló 
világot forradalmasítsa, a készentalált dolgokat gyakorlatilag megtámadja és megvál-
toztassa".1 7 

2. A marxi materialista történetfelfogásnak ez az utóbbi eleme különös figyelmet 
érdemel a bennünket foglalkoztató probléma szempontjából. Hiszen a „praxis-filozófia" 
éppen ezt a mozzanatot emeli ki, ezt teszi felfogásának alapjává, mégpedig úgy, hogy 
szembefordítja a marxi történetfelfogás materialista, determinista lényegével. 

Lássuk hát közelebbről, mit jelent és mit nem jelent ez a Marx által megfogalmazott 
„gyakorlati materializmus ? 

Vegyük ehhez ismét szemügyre az első Feuerbach-tézist, amely központi szerepet 
játszik a „praxis-filozófia" megalapozásában. Jeleztük, hogyan értelmezik idealisztikusán 
azt a marxi kritikát, miszerint „minden eddigi materializmusnak . . . az a fő fogyatékos-
sága, hogy a tárgyát, a valóságot, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formájá-
ban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjek-
tívan". Igaz-e, hogy a régi materializmust bírálva, Marx arra a következtetésre jut, hogy 
hibája az lenne, hogy a valóságot objektíven létezőnek tekinti? Igaz-e, hogy Marx szerint 
az ún. valóság helyes megközelítése egy szubjektív megközelítés lenne, amely szerint a 
„valóság" nem lenne más, mint emberi „gyakorlat", a szubjektum tevékenysége; amely 
szerint tehát az objektum csak mint a szubjektum tevékenysége, ill. annak terméke 
létezik, az objektum csak a szubjektum függvényében létezik? 

Könnyen kimutatható Marx mondanivalójának teljes kiforgatása. Mire hívja fel valójá-
ban a figyelmet Marx? Arra, hogy Feuerbach, aki az angol—francia materializmus vonalát 
felújította, nem értette meg, hogy a fennálló társadalmi valóság napirendre került átala-
kítása nem az objektíve adottnak az egyszerű megmagyarázásával, „átértelmezésével", 
hanem gyakorlati-forradalmi megváltoztatásával lehetséges csupán. És hogy egyáltalában a 
fennálló viszonyok, az objektíve adott közeg, amelyben az ember él, maga is emberi-
társadalmi gyakorlati tevékenység terméke, egy „folytonos érzéki munkálkodás és 
alkotás"18 történelmi eredménye. Marx tehát nem azt veti a materialista Feuerbach 
szemére, hogy a világot objektíven létezőnek, az ember tudatán és akaratán kívül, attól 
függetlenül létezőnek tekinti. Hanem azt, hogy Feuerbach ennél lényegében megáll, és a 
régi, metafizikus materialistákhoz hasonlóan nem érti, hogy az objektum, az objektíve 
adott környezeti valóság az emberek, a tevékeny szubjektumok szüntelen, aktív, átalakító 
gyakorlati cselekvése nyomán lett olyanná, amilyennek objektíve adódik; hogy ez a 
történelmileg kialakult közeg szükségképpen tovább változik, és hogy ez a további 
elkerülhetetlen átalakulása ismét csak a szubjektumok folytonos gyakorlati munkálkodása 
eredményeképpen fog bekövetkezni. A régi materializmus fő fogyatékossága tehát nem az, 
hogy a környezeti valóságot objektumnak fogja fel, hanem az, hogy „csak" objektum-
ként közelíti meg, és nem olyan objektíve adott valóságnak, amely emberi gyakorlati tevé-

1 7 MEM 3, 27., 26. 
1 8Uo. 27. 
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kenység terméke. Ez Marx gondolata, aminek egyértelmű kibontását megtaláljuk „A 
német ideológia" lapjain. 

Nem véletlen, hogy a „praxis-filozófusok", akik a Feuerbach-tézisek szűkszavúságát 
messzemenően kihasználják, megkerülik „A német ideológiá"-ban található kifejtést. 
Marx számára a probléma a „fennálló világ", a „készentalált dolgok" - azaz az ember 
számára objektíve adott életközegnek a helyes megközelítése. Feuerbach hibája, hogy 
„nem látja, hogy az őt körülvevő érzéki világ nem közvetlenül öröktől fogva adott, 
önmagával mindig egyenlő dolog, hanem az iparkodás (Industrie) és a társadalmi állapot 
terméke, mégpedig abban az értelemben, hogy történelmi termék, számtalan nemzedék 
tevékenységének terméke" stb. Amit tehát Marx alapvetően fontosnak tart, annak meg-
értése, hogy az objektíve adott viszonyok: történelmi termékek, és ezért történelmileg 
változóak; és hogy ennek a szüntelen változásnak a hordozója az egymást követő 
nemzedékek meg-nem-álló gyakorlati-átalakító tevékenysége. Ennek „az egész érzéki 
világnak" az „alapzata" „ez a tevékenység, ez a folytonos érzéki munkálkodás és alkotás, 
ez a termelés. . . "*9 

De miközben a „tevékeny oldalt' a „szemlélődő" materializmussal szemben kiemeli, a 
materialista Marx egyértelműen elhatárolja magát az idealizmustól, „amely természetesen 
nem ismeri a valóságos, érzéki tevékenységet mint olyant",20 amely a történelmet 
„képzelt szubjektumok képzelt cselekvésének" fogja fel. Számára magától értetődő, hogy 
az emberek tevékenységét, annak módját, színvonalát azok az objektíve adott, „anyagi 
feltételek" határozzák meg, amelyeket „készentaláltak", és amelyeket „saját cselek-
vésükkel" átalakítanak. Az emberek — húzza alá Marx „A német ideológiá"-ban — 
„meghatározott anyagi és önkényüktől független korlátok, előfeltételek és körülmények 
között tevékenykednek". Az emberek tevékenységét, életfolyamatát „termelőerőik és az 
azoknak megfelelő érintkezés egy adott fejlettsége — fel egészen a legtágabb érintkezési 
alakulatokig" determinálják stb.21 

3. A történelmi folyamatnak erre a két oldalára: a „tevékeny oldat'-rá és ugyanakkor a 
folyamat objektív meghatározottságára Marx és Engels, majd később Lenin is állandóan 
visszatér, mint a materialista történetfelfogás leglényegesebb elemeire. A „praxis-filozó-
fusok" úgy állítják be a dolgot, mintha az „autentikus" marxi álláspont a gyakorlatot, a 
tevékeny oldalt helyezné elvontan előtérbe, mintha a marxi történetfelfogás a „valóság" 
objektivitását elvetné azon az alapon, hogy ezt a valóságot a szubjektum tevékenysége 
hozza létre és alakítja át. A tevékenység objektív meghatározottságának és az „alkotó" 
praxisnak ez a metafizikus szembeállítása azonban a „praxis-filozófia" álláspontja, és nem 
a marxizmusé. 

Ezt „A német ideológia" idézett elemzéseiből is láthattuk.22 Annyenkovhoz 1846 
végén intézett levelében Marx teljes élességgel fogalmazza meg e két oldal dialektikáját. 

1 9Uó. 26-27. 
2 0Uo. 27. 
2 1 Uo. 23-25. 
2 2 Ugyanitt úja Marx: „A történelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymásutánja, amelyek 

mindegyike kiaknázza azokat az anyagokat, tőkéket, termelőerőket, amelyeket valamennyi elődje reá 
hagyományozott, ilyenképpen tehát egyfelől a ráhagyott tevékenységet folytatja egészen megváltozott 
körülmények között, másfelől pedig a régi körülményeket módosítja egészen megváltozott tevékeny-
séggel . . . U o . 37. 
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„Mi a társadalom, bármilyen is a formája? Az emberek kölcsönös tevékenységének a 
terméke. Szabadon választják-e az emberek ezt vagy azt a társadalmi formát? Semmi-
képpen sem." És ezt az objektív meghatározottságot, a tevékenység feltételezettségét 
Marx sokoldalúan vázolja. Meghatározott fejlettségű termelőerők adott típusú termelési 
viszonyokat eredményeznek; ezekre pedig ráépül „a társadalmi szerkezet megfelelő 
formája, a család, a rendek vagy az osztályok megfelelő szervezete"; ez utóbbinak pedig 
megfelel egy adott típusú politikai rendszer stb. Szigorú objektív összefüggési sorral van 
itt dolgunk, és a termelőerők — amelyek végső soron meghatározzák a társadalom 
történelmi típusát és további mozgását — maguk is objektíve meghatározottak. „ . . . az 
emberek nem szabadon rendelkeznek termelőerőikkel — egész történelmük alapjával —, 
mert minden termelőerő szerzett erő, előző tevékenység terméke." És itt, a termelő-
erőkkel kapcsolatosan is, Marx szükségesnek látja aláhúzni a folyamat két oldalát, a 
tevékenység determináltságát. „Ily módon a termelőerők az emberek gyakorlati energiájá-
nak eredményei, de magának ennek az energiának határt szabnak a körülmények, melyek 
között az emberek vannak, a már megszerzett termelőerők, a társadalmi forma, amely 
előttük már fennállott, amelyet nem ők teremtenek, amely az előző nemzedék terméke." 
És Marx ismét aláhúzza: „Azzal az egyszerű ténnyel, hogy minden későbbi nemzedék az 
előbbi nemzedék által szerzett termelőerőket talál, amelyek neki új termelés nyers-
anyagául szolgálnak, összefüggés jön létre az emberek történetében, létrejön az emberiség 
története . . . " Ezek az anyagi viszonyok, amelyek az emberek minden viszonyának 
alapját alkotják, „azok a szükségszerű formák, amelyekben az emberek anyagi és egyéni 
tevékenysége megvalósul" stb.23 

Ez az alapvető motívum tér vissza „A filozófia nyomorúságá"-ban, a „Louis Bonaparte 
brumaire tizennyolcadikájá"-ban, „A politikai gazdaságtan bírálata" előszavában. „A 
tőke" első kötetének első kiadásához írt előszavában, 1867-ben, Marx nagyon keményen 
fogalmazza meg a társadalmi folyamatok, és ezen belül az egyének cselekvésének deter-
mináltságát. Álláspontja — írja — „a gazdasági társadalomalakulat fejlődését természet-
történeti folyamatként fogja fel". A tőkés termelés törvényeit „természeti 
törvényekének, „vas szükségszerűséggel ható és érvényesülő tendenciákénak nevezi. Ami 
pedig a tőkés gazdasági-társadalmi folyamatban szerepet játszó, a folyamatot megvalósító 
egyéneket, személyeket illeti, azok az adott társadalmi viszonyok termékei, „gazdasági 
kategóriák megszemélyesítői, meghatározott osztályviszonyok és -érdekek hordo-
zói" stb.24 

Azt hiszem, fölösleges az idézetek szaporításával tovább bizonyítani, hogy Marx (és 
Engels is, majd Lenin és követőik) az emberi társadalmi-gyakorlati tevékenységet mindig 
materialista és determinista módon értelmezte, azt a gazdasági-társadalmi feltételekből 
következő objektív törvényszerűségeket tendenciaszerűen megvalósító cselekvésnek 
ábrázolta. A marxi történetfelfogásnak ezt a lényegét, a történelmi folyamat, ill. a 
folyamatot megvalósító emberi cselekvések determináltságát fejti ki sokoldalúan Engels az 
„Anti-Dühring"-ben, „A szocializmus fejlődéséiben, a „Ludwig Feuerbach . . . "-ban és 
az 1890-es években írt leveleiben. 

23Márx levele P. V. Annyenkovhoz, 1846. dec. 28.; MEM 27, Kossuth, Budapest 1971, 429-430. 
2 4 MEM 23, Kossuth, Budapest 1967, 6., 9. 
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Lenin, aki az oroszországi forradalmi folyamat körülményei között a legnagyobb 
figyelmet fordítja a szubjektív tényező, a tömegek, a munkásosztály, a forradalmi párt 
tudatosságára, gyakorlati cselekvésére, történelemformáló szerepére, megismétli Marx és 
Engels alapvető gondolatait. Szemben a „szubjektív szociológiával", Lenin aláhúzza a 
marxi materialista történetfelfogásnak azt az alapvető következtetését, hogy „nem az 
emberek tudata az, amely létüket, hanem ellenkezőleg, társadalmi létük az, amely 
tudatukat meghatározza". „ . . . az eszmék menete a dolgok menetétől függ", „a tömeg 
nem tudatosan alkalmazkodik (a társadalmi) viszonyokhoz", nincs is sejtelme arról, hogy 
ezek külön történelmi-társadalmi viszonyok. „Az emberek, miközben termékeiket ki-
cserélik, termelési viszonyokba lépnek anélkül, hogy akárcsak annak is tudatában volná-
nak, hogy itt társadalmi termelési viszonyról van szó."2 s 

Az emberi társadalmi cselekvésnek erre az objektív meghatározottságára tér vissza 
Lenin az első orosz forradalom tapasztalatainak birtokában, Bogdanowal folytatott 
vitájában. Azzal érvelni a materialista történetfelfogás ellen, hogy „a társadalmi élet 
minden megnyilvánulásában tudatos és pszichikai" — teljesen hamis. „Amikor az emberek 
érintkezésbe lépnek egymással, ezt mint tudatos lények teszik; ebből azonban semmi-
képpen sem következik, hogy a társadalmi tudat azonos a társadalmi léttel — húzza alá 
Lenin. — Az emberek, mikor érintkezésbe lépnek egymással, egyetlen valamelyest is 
bonyolult társadalmi alakulatban sincsenek tudatában — és különösen a kapitalista társa-
dalomban nincsenek tudatában — annak, hogy milyen társadalmi viszonyok alakulnak ki 
ebből az érintkezésből, milyen törvények szerint fejlődnek ezek a viszonyok stb." 
„Mindezeknek a szerteágazó változásoknak összegét a kapitalista világgazdaságban hetven-
hét Marx se tudná átfogni. A legtöbb, amit el lehetett érni, az, hogy felfedezték e 
változások törvényeit, lényegében és alapjában véve kimutatták e változások és történelmi 
fejlődésük objektív l og iká já t . . . " 

És Lenin ezzel kapcsolatosan nyomatékosan kiemeli: nem abban az értelemben 
objektív törvényszerűségnek alávetett ez a folyamat, „hogy a tudatos lények, az emberek 
társadalma a tudatos lények létezésétől függetlenül létezhet és fej lődhet . . . hanem abban 
az értelemben, hogy a társadalmi lét független az emberek társadalmi tudatától'. És még 
egyszer érzékletesen megmagyarázza, hogyan alkotják az emberek saját cselekvésükkel 
történelmüket, amelynek mozgása az emberek tudatától független, objektív törvényeknek 
van alávetve. „Az ember él és gazdálkodik, gyermekeket szül, termékeket termel, s ezeket 
kicseréli: ebből az események objektívan szükségszerű láncolata alakul ki, az ember 
társadalmi tudatától független fejlődés láncolata." Az eseményeknek ezt az objektív és 
szükségszerű láncolatát „a tudat sohasem foghatja át teljesen". „Az emberiség legfőbb 
feladata az, hogy a gazdasági fejlődésnek (a társadalmi lét fejlődésének) objektív logikáját 
általános és fő vonásaiban átfogja, hogy így annál szabatosabban, világosabban, kriti-
kusabban alkalmazhassa hozzá társadalmi tudatát és a kapitalista országok élenjáró 
osztályainak tudatát."2 6 

A tömegek tudatos gyakorlati-forradalmi cselekvésének jelentőségét kevesen értették 
meg úgy mint Lenin. És a „gyakorlati kommunista" Lenin — éppúgy mint Marx — 
alapvető fontosságúnak tartotta ennek a „praxis"-nak materialista-determinista meg-

2 5 LÖM 1, Kossuth, Budapest 1963,124-126. 
2 6 LÖM 18, Kossuth, Budapest 1964, 303-306. 
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közelítését. Az első világháború kezdetén megírt „Marx Károly" c. cikkében kiemeli: az 
emberek maguk csinálják történelmüket, de tudnunk kell, mi határozza meg az emberek, 
és nevezetesen az emberi tömegek cselekvésének rugóit, mi idézi elő az ellentmondó 
eszmék és törekvések összeütközéseit, mit jelentenek az emberi társadalmak egész 
tömegének mindezek az összeütközései összességükben, mik az anyagi élet termelésének 
objektív feltételei, amelyek az emberek egész történelmi cselekvésének bázisát alkotják, 
milyen törvény határozza meg e feltételek fejlődését: „minderre Marx hívta fel a 
figyelmet s megmutatta az utat a történelemnek mint egységes, roppant sokoldalúságában 
és ellentmondásosságában is törvényszerű folyamatnak a tudományos tanulmányozá-
sához". A materialista történetfelfogás feltárta az emberek történelmi tevékenységének 
eszmei rugóit meghatározó tényezőket, a társadalmi viszonyok fejlődésében munkálkodó 
törvényszerűséget, azt, hogy e viszonyok gyökerei az anyagi termelés fejlődésének adott 
fokában találhatók stb.2 7 

4. Láttuk, hogy a marxizmus által kiemelt két oldalt, az emberek történelmi tevékeny-
ségét és az ebben, a társadalmi folyamatban érvényesülő törvényszerűségeket a „praxis-
filozófusok" szembeállítják egymással „A marxizmus - írta Lenin 1907 júniusában — 
abban különbözik minden más szocialista elmélettől, hogy az objektív helyzetnek és a 
fejlődés objektív menetének elemzésében tanúsított teljes tudományos józanságot ki-
tűnően összekapcsolja azzal, hogy elismeri a tömegek forradalmi energiájának, forradalmi 
alkotóerejének, forradalmi kezdeményezésének jelentőségét — és természetesen elismeri 
az egyes személyek, csoportok, szervezetek, pártok esetében is, amennyiben képesek 
kipuhatolni és realizálni az egyik vagy másik osztállyal való kapcsolatot."2 8 

A szubjektivista felfogásnak ezzel szemben éppen az a sajátossága, hogy erre az 
egyesítésre képtelen, számára az egyén tudatos, akaratlagos tevékenysége kizárja az 
objektív törvényszerűségek működésének lehetőségét, kizárja a történelmi szükség-
szerűséget. És amennyiben a „praxis-filozófusok" vagy a „praxis-filozófiához" tendálok 
elismerik törvényszerűségek működését a társadalomban, ezeket kétértelműén kezelik. A 
„társadalomontológiai" álláspont például túlhangsúlyozza azt, hogy a társadalmi törvény-
szerűségek (mindig tudatos, akaratlagos, „teleologikus") emberi cselekvésekben érvénye-
sülnek, és a kialakuló szükségszerűséget úgy ábrázolja, mint a „teleologikus tételezések" 
által „mozgásba hozott tételezett okozati sorokat". Ebben a modellben végeredményben 
eltűnik az egész folyamat „hátulról való", objektív meghatározottsága, a cselekvésnek és 
magának a célkitűzésnek a determináltsága, a „készen talált", „objektíve adott" termelő-
erőknek a történelmi-társadalmi folyamatban játszott végső meghatározó szerepe.29 

A „törvényszerűségek" itt az emberek tudatos cselekvése által létrehozottak, a „téte-
lezett okozati láncokban" jönnek létre, maga a „lét", a „valóság" pedig egybe olvad a 
„gyakorlattal". Az első Feuerbach-tézist interpretáló Vajda Mihály azt írhatta ebben a 
szellemben, hogy „Marxnál... a gyakorlat - a filozófia számára - nem valami a valósággal 

2 7LÖM 26, Kossuth, Budapest 1971 ,50-51 . 
2 8 LÖM 16, Kossuth, Budapest 19, 21. 
2 9 Vö. Makai Mária elemzésével: A társadalomontológia alapjairól; „Magyar Filozófiai Szemle", 

1974/1. Lukács György posztumusz munkája, „A társadalmi lét ontológiájáról" alapvető' tendenciájára 
itt és az alábbi lapokon is csak utalni tudunk ebben az írásban, amelynek tárgya más: a „praxis-
filozófia" nemzetközi jellegű áramlatának a lényegét kívánja kritikailag elemezni. 
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szemben álló, a valósággal megküzdeni akaró . . . princípium, hanem maga a valóság." Ezt 
jelentené annak a felismerése, hogy „az 'adott' valóság [az ember] saját tevékenységének 
terméke." „A marxizmus szerint a praxis maga a társadalmiság" — ismétli Vajda. És mivel 
az emberi praxis egy univerzális és szabad lény tevékenysége, amelynek célkitűző és 
megvalósító tevékenységét, „teleologikus tételezési aktusát" csak a konkrét természeti 
feltételek korlátozzák — a társadalom ún. törvényszerűségei „az emberi tevékenység 
termékei", az emberi praxis törvényei, és ezért „az ember a maga forradalmi aktivitásával 
megszüntetheti ezeket a törvényeket".30 Ezt az álláspontot a „praxis-filozófia" hazai 
exponensei egyik legújabb írásukban ismételten megfogalmazzák. A történelmi deter-
minizmust — írják — a magunk részéről úgy értelmeztük, „hogy a 'készen talált fel-
tételekbe' beleszülető emberek számára mindig egy ezek által körülhatárolt objektív 
mozgástér, a fejlődési lehetőségek, alternatívák egy szűkebb vagy tágabb köre adott, 
amelyek megvalósulása felől csak a tudatosan vagy nem-tudatosan integrálódó emberi 
tevékenységek összessége dönt. Tagadtuk az emberi tevékenységektől 'független' 
társadalmi-történelmi törvények fogalmának értelmességét, egy nem-naturalisztikus 
koncepción belül használható mivoltát."31 

A „praxis-filozófiai" álláspontnak ezt a lényegét figyelemre méltó „dialektikával" fejti 
ki Mihailo Markovic. Egy „realista" praxis-filozófia, amely nemcsak a pozitivizmust, 
hanem a spekulatív romantikus absztrakciót is leküzdi, és egyesíteni képes a „kritikai" 
szemléletet a helyzet konkrét ismeretével, úgy jár el — írja a jugoszláviaij praxis-csoport 
jeles képviselője —, hogy felfedi, milyen lehetőségek állnak nyitva valóságosan, és milyen 
emberi célok realizálhatók ténylegesen. Ez a felfogás egy olyan „aktivista filozófia", 
amely a praxis alapvető történelmi szerepéből indul ki, és „nemcsak azt kérdi, milyen 
lehetőségek adottak, hanem azt is, milyen új lehetőségeket kell megteremteni megfelelő 
cselekvéssel". E filozófia számára „a szabadság sokkal több, mint a külső kényszer hiánya, 
akkor amikor választunk egyet az adott lehetőségek közül: a teljes szabadság — húzza alá 
Markovic — az a képesség, hogy az ember önmagát meghatározza és az adott deter-
minisztikus rendszernek a feltételeit megváltoztassa." 

A „praxis-filozófia" tehát formálisan nem tagadja a társadalmi determinizmust, hanem 
a jelzett aktivista-szubjektivista irányban átértelmezi. A társadalmi determinizmus leg-
fontosabb specifikus vonásai azzal függnek össze — írja Markovic —, hogy a társadalmi 
folyamatban cselekvő ember reakciói szüntelenül módosulnak, és meghatározásukban az 
értékorientáció óriási szerepet játszik: ezért a társadalomban csak tendenciák és nem 
elkerülhetetlenségek vannak jelen, a társadalmi törvények tömeges véletlenszerű, indi-
viduális események statisztikus jellegű tendenciáinak kifejezői. „A társadalomban az 
esetleges események annak következményei, hogy az individuális ágens tudatos lény, aki 
képes arra, hogy válasszon a cselekvés sokféle lehetősége között, és aki képes arra, hogy 
egészen rendkívüli, előre nem látható módon viselkedjen, meghaladva jellemének és 
szokásainak korlátait, feladva a hagyományt vagy fellázadva a külső társadalmi kényszer 
ellen." Az elidegenedést, az eldologiasodást felszámoló társadalomban érvényesül igazán 
ez a társadalomra jellemző „determinizmus": ebben a társadalomban már „a nagy számok 
törvénye" sem érvényes. A történelmi folyamat nem a legvalószínűbb állapothoz vezet, 

3 0 „Magyar Filozófiai Szemle", 1967/2. 
3 1 F . Feher-A. Heller-Gy. Markus-M. Vajda: Notes on Lukacs' Ontology; i.h. 
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hanem egy olyanhoz, amely optimális az emberi szükségletek és célok szempontjából, 
még akkor is, ha a valóságos lehetőségek sorában csak teljesen marginálisan volt jelen. Az 
emberi praxisnak, ennek a bizonytalan tényezőnek a jelenléte megmásítja a „szükséges" 
és „elegendő" feltétel követelményét. A társadalomban ok lehet egy bizonyos cél tudata 
is: a történelemben egyre nagyobb szerepet játszanak a nagy társadalmi csoportok céljai, 
amelyek „objektívek", „hiszen valóságosan létező állapotok változását vonják maguk 
után, és egész társadalmi csoportok (osztály, nemzet stb.) érdekeit és szükségleteit fejezik 
ki". „A történelmi fejlődés magasabb szintjén - vallja lelkes ívelésében a szerző —, az 
emberi lehetőségek sorának fokozatos kiterjedésével, egyre fontosabb szerepet játszik a 
jelentősebb társadalmi események determinálásában az egyének és csoportok gyakorlati 
elkötelezettsége szabadon választott célok iránt." 

A Markovic-féle modellben „az alternatív jövőbeli állapotok determinációjával" van 
dolgunk tehát, amelyben „a társadalmi csoportok gyakorlati tevékenysége" egyike a 
legfontosabb determináns tényezőknek, és amelyben ez a tevékenység „egyebek közt a 
szabadon választott céloktól és értékektől függ". Ez a determináció „előfeltételezi az 
emberi tevékenységnek egy bizonyos kezdeti szabadságát", értve ezen azt, hogy az ember 
„szabadon választ", azaz képes felbecsülni az alternatív lehetőségeket, kiválasztani a 
számára optimálisát, mégpedig az „autentikus szükségleteinek" megfelelő „értékrend" 
alapján.32 

Egy későbbi írásában Markovii még határozottabban fogalmazza meg a „praxis-
filozófiai" álláspontnak ezt a lényegét: számára „az ember mindenekelőtt 'a praxis lénye', 
azaz olyan lény, amely a világot átalakító szabad teremtő tevékenységre képes, meg-
valósítja potenciális specifikus képességeit, és kielégíti más emberi egyének szükségleteit". 
A praxis — húzza alá Markovid az egész ,praxis-filozófiai" áramlat nevében — „normatív 
fogalom, amely visszautal egy ideális, specifikusan emberi tevékenységre, amelynek célja 
önmagában van, amely hordozója a fundamentális emberi értékeknek, és egyúttal minden 
más tevékenységi forma kritikájának kritériuma".33 

Végeredményben a „praxis-filozófia" — miközben túlhajtja a „tevékeny oldalt" — a 
marxi társadalomfelfogás alapvető elemeit veti el, mindenekelőtt annak felfedezését, hogy 
a társadalomban is szigorú, objektív, az emberek társadalmi tudatától függetlenül létező 
törvényszerűségek működnek, mégpedig az alapvető gazdasági-társadalmi viszonyok 
bázisán; hogy ezek az objektíve adott viszonyok megszabják az emberek tömegeinek, a 
különböző társadalmi osztályok ellentmondásos törekvéseit, célkitűzéseit, eleddig túl-
nyomóan hamis tudattal végrehajtott, egymást keresztező cselekvéseit. 

A „praxis-filozófia" a „gyakorlat" előtérbe állítása közben összemossa a mindenkori 
tevékenységet a már tárgyiasult tevékenységgel, az emberek aktuális cselekvését azokkal a 
számukra objektíve, visszavonhatatlanul „adott" viszonyokkal, feltételekkel, amelyek 

3 2 Mi hail о Markovié: The Contemporary Marx. Essays on Humanist Communism. Spokesman 
Book^, 1974, 110-127. ( ,A társadalmi determinizmus és a szabadság" с. írás 1970-ből való.) Ez a 
modell funkcionál pl. Papp Zsoltnak a nyugatnémet „pozitivizmus-vitá"-hoz írt előszavában: a társa-
dalmi folyamat alapját az ideológia által szállított célok és értékek képezik: ezekkel befolyásolják az 
egyes csoportok tudatállapotát és ezeket tevékenységre késztetik. (Vö. „Tény, érték, ideológia", 
Gondolat, Budapest 1976.) 

33Mihailo Markovic: La philosophie marxiste en Yougoslavie. Le Groupe Praxis; ,,L' Homme et la 
Société", 1975/35-36. 
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ugyan korábbi tevékenységek termékeiként álltak elő, de aktuálisan a cselekvés objektíve 
adott kereteiként és feltételeiként, a további tevékenység kiindulópontjaként működnek. 
Ez akkor is igaz, ha ezek a viszonyok és feltételek, és az ezekből fakadó szükségszerűségek 
csak annyiban hatnak és érvényesülnek, amennyiben az aktuális tevékenységek tömegé-
ben realizálódnak. így például a ma rendelkezésre álló, tehát számunkra objektíve adott 
szerszámgéppark annyiban válik (egyik) objektív feltételévé és meghatározójává a gép-
gyártás további fejlődésének, amennyiben azt iparunk gyakorlatilag használja, bevonja a 
termelés folyamatába: ez azonban nem változtat azon, hogy a tevékenységben realizálódó 
feltétel — objektív feltételként működik. És az objektív feltételrendszerek által indukált 
objektív mozgási tendenciák akkor is objektív szükségszerűségek maradnak, ha reali-
zálódásuk természetszerűen meghatározott emberi tevékenységek sorozatában történik, 
sőt még akkor is, ha e tevékenységek igen eltérő színvonalúak, hatékonyságúak lehetnek, 
a tudatosságnak, felkészültségnek, szervezettségnek nagyon különböző szintjén állhatnak. 
Ettől a szükségszerűség szükségszerűség marad, legfeljebb ismétcsak kitűnik, hogy itt is 
minden dialektikusan megy végbe, és a szükségszerűség a legváltozatosabb véletlenszerű 
körülmények és folyamatok tömegén tör utat magának (és az is kiderül, hogy a véletlen-
szerűség nemcsak a tudatosság eltérő színvonalában van jelen, hanem a feltételrendszer 
egész „komplexusában"). 

A „praxis-filozófia" idealista tendenciája „alternative?'-elméletében is világosan meg-
mutatkozik. Miközben egyoldalúan kiemelik az emberi cselekvés tudatos, akaratlagos és 
teleologikus jellegét, a társadalmi folyamatokat úgy ábrázolják, mint az egyének előtt álló 
és bennük tudatosuló alternatív lehetőségek közötti tudatos választás, s az ennek alapján 
végrehajtott tevékenység eredményét. Ezzel azonban az egész folyamatot misztifikálják. 
Egyrészt az „alternatívák" közti „választást', ä cél eldöntését, a „teleologikus tételezést" 
teszik meg a társadalmi folyamat lényegévé. Ezzel elmosódik vagy eltűnik az egész 
folyamat, az egyének tömegei társadalmi tetteinek meghatározottsága, és az is, hogy az 
egyének gondolatait, elhatározásait, céljait végső soron társadalmi életfeltételeik deter-
minálják. A „szubjektív szociológiának" mindig is az volt a jellemzője, hogy „a társadalmi 
folyamatot 'a maguk elé célokat kitűző' és 'az eseményeket hajtó' 'élő egyének' tetteire 
vezeti vissza". Az alapvető kérdés itt az, mi határozza meg az egyének gondolatait? A 
materialista történetfelfogás éppen azt tárta fel, hogy az egyének „gondolatai és érzelmei" 
nem „véletlenül jelentkeznek", hanem „szükségszerűen következnek az adott társadalmi 
környezetből, amely anyagul, objektumul szolgál az egyén szellemi élete számára és amely 
gondolataiban és érzéseiben' oly módon tükröződik, hogy az egyik vagy a másik társa-
dalmi osztály érdekeit képviseli".34 

Másrészt az alternatívák elmélete feltételezi, hogy a cél kiválasztása „a számba jövő 
valóság lehetőleg legpontosabb visszatükrözése" alapján történik — holott a „praxis-
filozófia" hívei is jól ismerik a hamis tudat óriási szerepét az egyének társadalmi cselek-
vésében, de még a társadalmi gyakorlat „modelljében", a munkában is. Már maga ez a 
tény is, a „nem tudják, de csinálják",3 5 amire a marxismus klasszikusai mindig felhívták a 
figyelmet, arra intene, hogy az „alternatívák" közti „választás" mozzanatát KL egész 
folyamatnak alárendelt elemként értelmezzék, olyan elemként, amelynek megvan a maga 

3 4 LÖM 1, 393. 
3 5 MEM 23, 76. 
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fontos közvetítő — de csak közvetítő — szerepe a cselekvést meghatározó feltételek és a 
cselekvés között. 

Továbbá: a „praxis-filozófusok" magukat az alternatívákat is teljesen elvontan értel-
mezik, nem értik, hogy a „szituáció", amelyben a — megintcsak elvont — egyén „válasz-
tani" kényszerül, nem egyenlő lehetőségeket kínál. Valójában az esetek túlnyomó részé-
ben „a ténylegesen megvalósítható alternatívá"-ról kitűnik, hogy nem is valóságos alter-
natív lehetőségek, és hogy a „meghatározó tényezők" „totalitása" a döntés fő vonalát 
meglehetősen egyértelműen determinálja. Az, hogy ezen belül a konkrét cselekvés ki-
dolgozásában szerepet játszik a „választás mozzanata", semmiképp nem indokolhatja 
ennek túlértékelését, az „emberi tudat", „a döntés 'helyének5 és szervének" a kiszakítását 
a determinációk rendszeréből. Az alapvető feltételekből következő szükségszerű mozgási 
irányon belüli variációk korántsem egyedül a tudat, a döntés (vagy inkább: a felmérés, a 
felismerés?) következményei: a véletlenek tömege közreműködik a feltételrendszer 
egészének hierarchiájában is, ahogyan az egyének társadalmi cselekvését közvetlenül 
meghatározó tudat is magán hordja a lényegi feltételekből adódó szükségszerű tendenciák 
bélyegét. A marxizmus egyik legfőbb eredménye éppen a társadalmi folyamatokban 
érvényesülő objektív szükségszerűségeknek, törvényszerűségeknek a feltárása, az ellent-
mondó tendenciák együttes tanulmányozása, e tendenciák visszavezetése a különböző 
társadalmi osztályok életfeltételeire, a forgalomban levő eszmék alapvető gazdasági-
társadalmi meghatározóinak a felmutatása.36 

5. A szubjektum, a tudatosan cselekvő egyén szerepét metafizikusán kiemelő felfogás 
egy sor, a marxizmus által már főbb összefüggésében tisztázott kérdést összekuszál. A 
legfontosabbal már foglalkoztunk: láttuk, hogyan veti el a „praxis-filozófia" a marxi 
társadalomelmélet alapvető eredményét, annak feltárását, hogy a társadalmi folyamat az 
emberek tudatától, akaratától nem függő, objektív törvényszerűségeknek engedelmes-
kedik. Ehhez kapcsolódik a többiek mellett a társadalmi gyakorlat modellje, a munka 
marxi értelmezésétől való eltérés is. Csak a lényegre utalhatunk itt. 

A „praxis-filozófia" a munkát mindenekelőtt céltudatos, teleológiai jellegénél közelíti 
meg. Pedig Marx a munkát, „mint az ember sajátját", korántsem redukálta arra, hogy „a 
munkás . . . a természeti dologban megvalósítja célját". A munka „totalitását" tekintve 
nem is ezt az elemet tartotta alapvető összetevőjének, szervező elvének. „A munka 
mindenekelőtt olyan folyamat, amely ember és természet között megy végbe, amelyben 
az ember saját tettével közvetíti, szabályozza és ellenőrzi a természettel való anyag-
cseréjét." Ezt a közvetítő folyamatot az ember a maga testével, karjával, lábával, fejével és 
kezével valósítja meg: de mindenekelőtt munkaeszközök, szerszámok közbeiktatásával. A 
munkaeszközök közbeiktatásával kezdődik egyáltalán az emberre jellemző átalakító 
tevékenység. „Munkaeszközök használata és megteremtése... a specifikusan emberi 
munkafolyamat jellemzője" — húzza alá Marx. A munkaeszköz a munka tárgyára ható 
tevékenység „vezető közege". A termelésben alkalmazott munkaeszközök történelmi 
típusa határozza meg alapjában azokat a termelési viszonyokat, azokat az együttműködési 
alakzatokat, amelyekbe adott világtörténelmi szakaszokban az emberek szükségszerűen 
egymással lépnek. A munkaeszközök a mutatói azoknak a társadalmi viszonyoknak, 
amelyek között az emberek dolgoznak. A munkaeszközök magának az emberi munkaerő 

3 6 Vö. LÖM 26, 50. 
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fejlettségének is a fokmérői. Átfogóan: a munkaeszközök a munkafolyamat tárgyi 
tényezői, tárgyi feltételei, amelyek tehát meghatározzák az emberi munkatevékenység 
fejlettségét, lehetőségeit, lehetséges céljait.3 7 

Természetesen igaz, hogy „a munkafolyamatban... az ember tevékenysége a munka-
eszköz révén véghezviszi a munkatárgy eleve célul kitűzött változtatását". De Marx ezt a 
valóságos összefüggések keretében emeli ki. A „társadalomontológiai" álláspont jelleg-
zetes módon a munkaeszközök szerepét csak a „teleológiai tételezésének alárendelten 
veszi szemügyre: csak mint a tételezett cél megvalósítását szolgáló eszközök jönnek 
számításba, amelyeket a tudat „felkutat" és „mozgásba hoz". Teljesen homályba vész a 
munkaeszközök elsődleges determináló szerepe, az a tény, hogy a munkafolyamat 
jellegét, színvonalát a már rendelkezésre álló eszközök fejlettsége határozza meg; hogy 
magát a cél kitűzését is végső soron az határozza meg, hogy milyen, korábbi tevékeny-
ségek eredményeképpen kialakult, objektíven adott technikai eszközökkel rendelkezik az 
ember a természettel folytatott harcában. A „praxis-filozófia" megfeledkezik arról a 
marxi felfedezésről, hogy „az emberiség mindig csak olyan feladatokat tűz maga elé, 
amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban vizsgáljuk, mindig azt látjuk, hogy a 
feladat maga is csak ott merül fel, ahol megoldásának anyagi feltételei már megvannak 
vagy legalábbis létrejövőfélben vannak".3 8 

Tegyük hozzá, hogy a „praxis-filozófia" nem hajlandó tudomást szerezni azokról a 
tudományos eredményekről sem, amelyekre az elmúlt évtizedekben a marxista pszicho-
lógia jutott. Egyszerűen elmegy az emberi élettevékenység és ezzel összefüggésben az 
emberi pszichikus tevékenység sajátos struktúráját feltáró munkák mellett, az emberi 
tevékenység instrumentális és társadalmi jellege, eszköz- és társadalmi közvetítettsége 
mellett, amelyet a Vigotszkij-Leontyev iskola sokoldalúan feltárt. Az az irányzat, amely 
a hangsúlyt az emberi tevékenység alapmodelljére, a munkára, és ezzel összefüggésben 
célkitűző jellegére helyezi, úgy tesz, mintha a „céltudat", az akarat, az önszabályozás új, 
magasabbrendű formái megjelenésének feltételeit, meghatározóit nem rekonstruálták 
volna már minden lényeges elemében.3 9 

6. A „praxis-filozófia" által összekuszált kérdések közé tartozik a tudat valóságos 
szerepének a kérdése is. A marxizmus fő vonatkozásaiban ezt is tisztázta. 

A materialista történetfelfogás megfogalmazásakor, a német idealizmussal szemben 
Marx és Engels mindenekelőtt a tudat másodlagosságára, tükröző jellegére, és még 
pontosabban: a léttől való függésére irányította a figyelmet. A társadalomban forgalom-
ban levő eszméknek ezt a végre pontosan megértett, feltárt függését a valóságos élet-
viszonyoktól „A német ideológiáéban odáig hangsúlyozzák, hogy kijelentik: nincs is 
önálló történetük, önálló fejlődésük. 

Később, de különösen a 90-es években, amikor a marxizmus elteqedésével ellaposítása, 
vulgarizálása is egyre nagyobb méreteket öltött, figyelmük a felépítményi elemek, és ezen 
belül a tudati tényező aktív szerepe felé fordul. Konkrét történelmi elemzéseiben Marx 
egészen természetesen a társadalmi folyamatokat fő tendenciáiban és végső soron meg-

3 7Vö. A tőke, I; MEM 23, 168-172. 
3 8 MEM 13, 7. 
3 9 Lásd pl. A. N. Leontyev: „A pszichikum fejlődésének problémái", II/II. rész, Kossuth, Budapest 

1964.; A. Szpirkin: „A tudat eredete", Kossuth, Budapest 1963. 
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határozó gazdasági viszonyok mellett mindig gondosan számba vette az összes többi 
objektíven adott feltételt is, amelyek — ha másodlagosan is — szintén szerepet játszanak a 
konkrét események konkrét meghatározásában. A „Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikájá"-ban a „közvetlenül készen talált, adott és örökölt körülmények között", 
amelyek az emberek történelmi cselekvését meghatározzák, kiemeli a „világtörténelmi 
halottidézéseket", a „múlt szellemeinek", „harci jelszavainak", Jelmezeinek" akölcsön-
vételét is, azt a tényt, hogy „valamennyi holt nemzedék hagyománya lidércnyomásként 
nehezedik az élők agyára".40 Az 187l-es Párizsi Kommün idején Marx megjegyzi, hogy a 
véletlenek természetesen szerepet játszanak a világtörténelmi folyamatokban, és hogy 
ezek között a folyamatokat gyorsító vagy lassító véletlenek között szerepet játszik például 
az is, „hogy milyen jellemű emberek állnak először a mozgalom élén."41 A „Ludwig 
Feuerbach . . . "-ban Engels aláhúzza, hogy „az emberek csinálják történelmüket, bárhogy 
alakuljon is az, amennyiben mindegyikük a saját, tudatosan akart céljait követi, s éppen 
ezeknek a különböző irányokban ható sokféle akaratoknak az eredője a történelem". És 
hozzáteszi: „Tehát azon is megfordul a dolog, hogy mit akar a sok egyes ember", mégha 
végül is a körülményektől függ, hogy milyen tudatos indítóokok mozgatják az embere-
ket.42 A 90-es években írt leveleiben Engels különösen fontosnak tartotta megértetni, 
hogy a társadalmi folyamatok determinálásában a gazdasági feltételek mellett „szerepet 
játszanak, ha nem is döntő szerepet, a politikai stb. feltételek . . . még az emberek fejében 
kísértő hagyomány is". „A gazdasági helyzet az alap, de a felépítmény különféle 
mozzanatai — az osztályharc politikai formái és eredményei, alkotmányok. . . jogi 
formák, s aztán még mindezeknek a valóságos harcoknak a részvevők agyában való 
visszatükröződései, politikai, jogi, filozófiai elméletek, vallási nézetek és ezeknek tovább-
fejlesztése dogmák rendszereivé — mindezek szintén hatást gyakorolnak a történelmi 
harcok menetére és, elsősorban ezek formáját, sok esetben meghatározzák." Az anyagi-
gazdasági létfeltételek ugyan az első hatóerők — ismétli Engels —, ez azonban nem zárja 
ki, hogy az eszmei területek másodlagosan ne hassanak. „Nem úgy áll a dolog, hogy a 
gazdasági helyzet az egyedül aktív, az ok, minden más pedig csak passzív okozat." A többi 
viszony is, a politikai és ideológiai viszonyok is befolyásolják az emberek történelmi 
cselekvését. 

De a tudati tényező objektív szerepének az egyre gazdagabb számbavétele egyáltalán 
nem a valóságos összefüggések felborításával, hanem dialektikájuk elmélyítésével történt a 
marxizmus klasszikusainál. Miközben Engels arra törekszik, hogy feltárja a történelmi 
folyamat dialektikáját, azt, hogy a nagy társadalmi folyamatok a „kölcsönhatás formájá-
ban", az összes objektíve adott feltétel által meghatározottan megy végbe — mindig 
kiemeli a gazdasági viszonyok végső soron meghatározó szerepét. Azok között a meglevő, 
tényleges viszonyok között — húzza alá Engels —, amelyek meghatározzák az emberek 
tömegeinek történelmi cselekvését, végső soron a gazdasági viszonyok döntenek, bár-
mennyire befolyásolják is azokat a többi viszonyok: a gazdasági viszonyok „alkotják azt a 
vörös fonalat, amely végigvonul az egész történelmen, és amely nélkül az nem érthető 

40MEM 8, Kossuth, Budapest 1962,105. 
4 1 Marx levele Kugelmannhoz, 1871. ápr. 17.; MEM 33, Kossuth, Budapest 1975, 202. 
42Engels: „Ludwig Feuerbach . . . ", Kossuth, Budapest 1968, 61 -63 . 
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meg".43 A gondolkodás — írja Engels — közvetíti a cselekvést: mindannak, ami az 
embereket mozgatja a fejükön kell keresztülmennie 4 4 A tudat e közvetítő jellegének a 
megértése, annak szem előtt tartása, hogy — Rubinstein szavaival — a pszichikum 
beleilleszkedik az anyagi világ egyetemes összefüggéseinek rendszerébe, tehát egyszerre 
determinált és determináló — megóvhat bennünket a történelmileg reprodukálódó torzítá-
soktól. A „gazdasági materializmus"-sal szemben a marxizmus feltálja a többi közt a 
tudati elem objektív társadalmi szerepét, részvételét a társadalmi folyamatok konkrét 
meghatározásában. A tudati tényező megnövekedett társadalmi szerepe okán megújuló 
szubjektivista koncepciókkal szemben pedig a marxizmus az összefüggések „totalitására" 
utal vissza, a tudatnak a valóságos életviszonyoktól való függésére, az ezekbe való 
„beleszövődésére", arra a klasszikusok által számtalanszor kiemelt tényre, hogy a társa-
dalmi folyamat „igen egyenlőtlen erők kölcsönhatásának formájában [megy végbe], 
amelyek közül a gazdasági mozgás messze a legerősebb, legeredetibb, legdöntőbb", hogy 
itt „kölcsönhatás megy végbe a gazdasági szükségszerűség alapján, amely végső fokon 
mindig érvényesül"; és hogy éppen itt találjuk meg az alapját annak, hogy az egész 
folyamat természettörténeti módon, objektív, az emberek akaratától független törvények-
nek alávetetten megy végbe. 

Mellesleg a dolog pikantériája, hogy pontosan a „praxis-filozófusok" által „meta-
fizikusnak", „szcientistának" elmondott Engels az, aki a korai Marx és önmaga elkerül-
hetetlen egyoldalúságait korrigálja és nagy figyelmet fordít a felépítményi elemek, a 
tudati, pszichikai tényezők szerepére. Vagyis éppen azokra a problémákra, amelyek a 
„praxis-filozófiát" elméletileg leginkább mozgatják. És Engels az, aki gazdag elméleti 
modelljét vázolja fel a társadalmi determinációk dialektikájának is. Csak utalnék a többi 
közt a „Ludwig Feuerbach" és a már idézett leveleknek a szükségszerű és a véletlen 
játékára vonatkozó elemzéseire. A Blochnak címzett figyelemre méltó levelében Engels 
ezt íija: „ . . . a történelem úgy készül, hogy a végeredmény mindig sok egyes akarat 
összeütközéseiből jön létre, s ezek mindegyikét megint egy csomó különös életfeltétel 
teszi azzá, ami: vagyis számtalan egymást keresztező erő van, végtelen csoportja az 
erőparalelogrammáknak, s ebből egyetlen eredő jön létre — a történelmi eredmény 
amely megint csak úgy tekinthető, mint egy a maga egészében tudat nélkül és akarat 
nélkül érvényesülő hatalom terméke. Mert amit minden egyes ember akar, azt mindenki 
más akadályozza, és ami kijön belőle, az olyasmi, amit senki sem akar. így az eddigi 
történelem természeti folyamat módjára megy végbe és lényegében ugyanazoknak a 
mozgástörvényeknek is van alávetve. De abból, hogy az egyes akaratok — amelyeknek 
mindegyike azt akarja, amire testük felépítése és külső, végső soron gazdasági körül-
mények (vagy saját személyes körülményei vagy általános társadalmi körülmények) 
hajtják - nem azt érik el, amit akarnak, hanem összesítő átlagban, közös eredőben 
olvadnak össze, ebből mégsem szabad arra következtetni, hogy a nullával egyenlőnek 
vehetők. Ellenkezőleg, mindegyikük hozzájárul az eredőhöz és ennyiben benne is foglal-

4 3Vö. Engels levele J. Blochhoz, 1890. szept. 21-22., K. Schmidthez, 1890. aug. 5., W. Borgius-
hoz, 1894. jan. 25; MEM 37, Kossuth, Budapest 1977, 453., 425-428, MEM 39, Kossuth, Budapest 
1979, 201. 

4 4 Vö. Engels levele F. Mehringhez, 1893. júL 14; MEM 39, 93-94; Engels: „Ludwig Feuer-
bach . . . " , id. kiad. 63. 
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tátik."45 Ha egybevetjük ezt a modellt a „praxis-filozófia" „alternatíva-elméletével", 
meglepődhetünk ez utóbbi szegénységén és merevségén. A „praxis-filozófia" a történelmi 
szükségszerűség elleni harcában nemcsak megfosztja az akaratot meghatározó fel-
tételeinek gazdag rendszerétől, de az egyének akaratának ezt a dialektikus játékát, az 
„alternatívákban" szerepet játszó szükségszerűségek és véletlenek egymásba folyását sem 
képes megközelíteni. 

Nagyon elgondolkoztató, hogy sokan az „új" elméletekről azonnal elhiszik, hogy 
többet adnak a marxizmus klasszikus elemzéseinél és minden bizonnyal meghaladják 
azokat. Pedig, ha gondosabban járunk el, éppen az tűnik fel, hogy ezek a marxizmust 
„korszerűen" értelmező mai irányzatok, a magukat „praxis-filozófiainak", „antro-
pológiainak" vagy „társadalomontológiainak" nevező áramlatok nemhogy tovább-
fejlesztik a marxi eredményeket, hanem az alapvető pontokon visszalépést jelentenek a 
marxizmustól. Az igazi korszerűség a társadalomelmélet alapvető kérdéseit illetően a 
forrásoknál található: ti. a materialista történetfelfogás minden lényeges elemét érett 
formában és gazdagon a marxizmus klasszikusainál találjuk kifejtve. Minden további lépés 
előre csak ennek a gyakorlat, a történelmi tapasztalat által sokszorosan ellenőrzött, 
megerősített tudományos eredménynek a talajáról történhet, és nem megtagadásával Ha 
meg akarunk ismerkedni a marxi társadalomelmélet alapjaival, akkor ezt az eredeti 
forrásokból tanulmányozzuk: ez olyan figyelmeztetés, ami sok tévedéstől és felesleges 
kerülőtől megkímélhetne bennünket. 

7. A „praxis-filozófia" — mint jeleztük — a többi közt azzal érvel, hogy Marx felfogása 
arra engedne következtetni, hogy objektív szükségszerűségek érvényesülését csak az 
elidegenedés feltételei között tételezett fel. Ennek megfelelően az eljövendő osztály 
nélküli társadalomban szükségképpen eltűnne mindenféle objektív törvényszerűség. A 
„szabadság birodalmának" megvalósulása a szükségszerűség megszűnését, végleges meg-
semmisülését jelentené. 

Ez is olyan kérdés, amelynek minden alapvető összetevőjét a marxizmus tisztázta. 
A marxizmus a szabadság idealista-indeterminista felfogásával szemben feltárta a reális 
szabadság lényegét, azt hogy a szabadság valójában nem a szükségszerűség megszüntetése, 
hanem pontosan a szükségszerűség felismerése és számbavétele, tudatos és gyakorlati fel-
használása. A marxizmus klasszikusai a társadalmi haladásnak éppen azt a tendenciáját tár-
ták fel és fogalmazták meg elméletileg — a tőkés gazdasági-társadalmi alakulat mozgásának 
részletes tanulmányozása alapján —, amely a társadalom spontán (nem tudatos, nem ellen-
őrzött) mozgásformájáról szükségképpen átvezet a magántulajdon felszámolásával tudatos, 
tervszerű, ellenőrzött mozgásformájára. A termelési eszközök társadalmi tulajdonba véte-
lével a társadalmi termelésen belüli anarchiát tervszerű tudatos megszervezettség váltja 
fel — írja Engels. „Az embereket körülvevő életfeltételek köre, amely idáig uralkodott az 
embereken, most az emberek uralma és ellenőrzése alá kerül, akik most első ízben válnak a 
természet tudatos, valóságos uraivá, mert és amennyiben saját társadalmasításuknak uraivá 
válnak. Saját társadalmi tevékenykedésük törvényeit, amelyek idáig idegen, rajtuk ural-
kodó tfermészeti törvényekként álltak velük szemben, az emberek akkor majd teljes 
szakismerettel alkalmazzák s ezzel uralkodnak majd rajtuk . . . Csak ettől kezdve fogják az 
emberek teljes tudatossággal maguk csinálni történelmüket, csak ettől kezdve lesznek meg 

4 5Engels levele J. Blochhoz, 1890. szept. 21-22; MEM 37, 454. 

461 



az általuk mozgásba hozott társadalmi okoknak túlnyomóan és egyre fokozódó mérték-
ben az általuk akart hatásaik is" — olvashatjuk az „Anti-Dühring"-ben. A társadalmi 
szükségszerűségnek ez a megnyergelése — és nem, mint a „praxis-filozófusok" képzelik, a 
megszüntetése — a tartalma az emberiség ugrásának „a szükségszerűség birodalmából a 
szabadság birodalmába".46 

A szabadság azt jelenti — olvashatjuk a „Tőke" III. kötetének sokszor idézett passzusá-
ban —, „hogy a társadalmasult ember, a társult termelők ésszerűen szabályozzák, közös 
ellenőrzésük alá vetik ezt a természettel való anyagcseréjüket, ahelyett hogy az mint vak 
hatalom uralkodna rajtuk . . . " A természeti szükségszerűségnek ezen a társadalmi ellen-
őrzés alá vonásán nyugszik a szabadságnak egy magasabb foka, az amiről Marx úgy ír mint 
„a szabadság igazi birodalmáról", ahol megjelenik „az emberi erőkifejtés" mint „öncél", 
és amely „túl van a tulajdonképpeni anyagi termelés szféráján". Az ember képességeinek 
mindenoldalú kifejlesztéséről van szó, amelynek „alapfeltétele" a munkanap meg-
rövidítése, a szabad idő. 

A szabadság eme „igazi birodalmáról" azt hinni, hogy az Marx gondolatában a 
szükségszerűség megsemmisítésén alapul, mindenképpen tévedés. Egyfelől Marx ugyanitt 
aláhúzza, hogy „minden társadalmi formában és minden lehetséges termelési módban" az 
embernek „küzdenie kell a természettel, hogy szükségleteit kielégítse, hogy életét fenn-
tartsa és újratermelje". A szabadság magasabb formája „csak a szükségszerűség e birodal-
mán", a természeti szükségszerűség egyre szélesedő birtokbavételén „mint bázisán 
virágozhat ki". Másfelől ennek a szabadságnak, az emberi képességek kibontakozásának 
megvannak az objektív társadalmi feltételei: a termelők „társulása", a termelési eszközök 
társadalmi tulajdonba vétele, ami nélkül a természettel folytatott anyagcserének a „közös 
ellenőrzése" sem valósulhat meg. A „Tőke" szerzője számára ez evidencia. Ugyanitt 
ismétli meg Marx felfedezésének lényegét: a társadalmi termelési folyamat „az emberi élet 
anyagi létfeltételemek termelési folyamata és egyszersmind sajátos történelmi-gazdasági 
termelési viszonyok közt végbemenő, magukat e termelési viszonyokat és ezzel e folyamat 
hordozóit, azok anyagi létfeltételeit és kölcsönös viszonyait, vagyis meghatározott gazda-
sági társadalomformájukat termelő és újratermelő folyamat." Minden termelési folyamat 
„meghatározott anyagi feltételek mellett megy végbe, amelyek azonban egyszersmind 
meghatározott társadalmi viszonyok hordozói, s az egyének életük újratermelése 
folyamán e viszonyok közé kerülnek."4 7 

Csak utalnék rá, hogy a létező, reális szocializmus történelmi tapasztalatai meg-
erősítették a marxizmus elméleti következtetéseit. A tervgazdálkodás kialakulása és meg-
szilárdulása a társadalmi tulajdon alapján, az össztársadalmi tervezés szélesedő gyakorlata 
kézzelfoghatóvá tette, hogy a társadalmi-gazdasági folyamatok tudatos irányítása csakis az 
objektíve adott feltételek és a belőlük fakadó objektív szükségszerűségek feltárására és 
alkalmazására épülhet. A szocializmus körülményei között érvényesülő törvény-
szerűségek objektív jellege egyre kevésbé annak a következménye, hogy az emberek, 

4 6 MEM 20, 279. „Egy társadalom, még ha nyomára jött is mozgása természeti törvényének -
jegyzi meg Marx a „Tőke" első kiadásához írt előszóban - . . . természetes fejlődési fázisokat sem át 
nem ugorhat, sem rendeletileg el nem tüntethet. De megrövidítheti és enyhítheti a szülési fájdalmakat." 
(MEM 23, 9.) 

4 7 MEM 25, 771-773. 

462 



miközben céljaikat követik, nincsenek tudatában annak, hogy tevékenységeikkel milyen 
változásokat eredményeznek a társadalom életében. Az új feltételek között gyakorlatilag 
feltárul a társadalmi folyamat objektív meghatározottságának mélyebb alapja: az teszi 
objektív, az emberek tudatától, akaratától, célkitűzéseitől nem függő folyamattá a társa-
dalmat, hogy az élő generációk valóban számukra objektíve adott, készen talált, örökölt 
feltételek között kénytelenek tevékenykedni. A rendelkezésre álló termelőerők, a fenn-
álló termelési-társadalmi viszonyok, történelmileg kialakult formájukban, de még az 
örökölt gondolkodásmód is megszabják a társadalom egészének és különböző rétegeinek 
további, nemegyszer lényeges ellentmondásokat mutató mozgását. A tudatos irányítás 
sikerének feltétele, hogy az objektíve adott körülmények együttesét, a maguk hierarchiá-
jában minél pontosabban feltáqa, kiemelje az azokból fakadó fő tendenciákat, szükség-
szerűségeket, és ezekre alapozza céljainak kidolgozását. Valóban annál szabadabb társa-
dalmi cselekvésünk, minél nagyobb szükségszerűséggel lesznek céljaink meghatározva. 

A marxizmus alapvető következtetéseinek az ellenőrzését a szocializmus gyakorlata 
negatíve is szolgáltatja. Minden tévedés az objektíve adott feltételek és az azokból 
származó szükségszerűségek megítélésében, minden lényeges melléfogás a társadalmi célok 
meghatározásában visszaüt és korrekciókra kényszerít. A további cselekvést meghatározó 
feltételek rendszerében ekkor már ott találjuk a rossz helyzetfelmérésből kialakult tevé-
kenység tárgyiasult következményeit is. A szocialista társadalom mozgása szükségképpen 
kisebb-nagyobb cikcakkokat mutat, amelyekben a feltételek és gyakorlati folyamatok 
rendszerében amúgy is tömegesen jelenlevő véletlenszerűségekkel együtt szerepet játsza-
nak a megismerés korlátai, az hogy a legjobb esetben sem lehet teljesen átfogni — még a 
lényeges vonatkozásokban sem — a társadalmi folyamatot. Ebben a sokszintű, kiegészítő 
és módosító véletlenek tömegében megvalósuló mozgásban érvényesülnek a meghatározó 
gazdasági feltételekből fakadó szükségszerű fejlődési tendenciák, a társadalmi valóság 
módosulásának „objektív logikája". 

Kétségtelen, hogy a részfolyamatok a maguk egyediségében többnyire elfedik a folya-
mat egészében végső soron érvényesülő objektív szükségszerűséget. A közvetlen látszat 
arra utal, hogy a tömeges egyéni, partikuláris cselekvéseket meghatározó döntések a 
maguk kaotikus sokféleségében nehezen fűzhetők valamiféle az emberek akaratától nem 
függő szabályszerűség láncára. Az egyének kisebb-nagyobb őket érintő kérdésekben 
általában többféleképpen határozhatnak, az egyes embereknek, a különféle csoportoknak, 
a gazdasági és társadalmi szervezetek, intézmények vezetőinek konkrét döntései is igen 
eltérő irányú és hatékonyságú cselekvési sorokat indítanak. Olyan átfogó területeken is, 
mint amilyen a gazdaságirányítás rendszere, azt látjuk, hogy lényeges különbségek vannak 
az egyes szocialista országok által választott megoldások között, ami megintcsak azt a 
látszatot erősítheti, hogy a különféle lehetőségek közötti tudatos választás az alapja, 
meghatározója a társadalmi mozgásnak. Az is hozzájárul az objektív szükségszerűség 
eltakarásához, hogy az eltérő megoldások általában hosszabb ideig fennmaradhatnak, 
kisebb-nagyobb ellentmondásokat produkálva funkcienálnak, hogy az eltérő variánsok 
közül a torzók sem mutatkoznak azonnal életképtelennek. 

A kérdés veleje azonban az, hogy a részfolyamatok, az egyedi cselekvések, az eltérő 
döntések adott esetben csak elfedik és nem szüntetik meg az e folyamatban érvényesülő 
objektív tendenciákat, lényegi szükségszerűségeket. Éspedig úgy fedik el a lényeget, a 
szükségszerűt, az általánost, hogy ki is fejezik, meg is valósítják azt. A tömeges egyedi 
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cselekvések az elemzés során meghatározott típusokat mutatnak, bennük határozott 
tendenciák rajzolódnak ki, amelyeknek összefüggését a társadalom lényegi viszonyaival a 
további gondos analízis rendszerint feltáija. A lényegi viszonyokból fakadó szükségszerű 
mozgások pedig éppen a tömeges konkrét, különböző szintű cselekvések révén, ill. 
azokban valósulnak meg. 

Itt van például a munka szerinti elosztás elve, az anyagi ösztönzés rendszere. A külső 
szemlélő számára valóban úgy tűnhet, mintha egyszerűen elhatározás dolga ennek „be-
vezetése": politikai döntés kérdése lenne alkalmazása vagy elvetése. És valóban ez az 
elosztási rendszer meghatározott koncepció kidolgozását, törvények és végrehajtási jog-
szabályok megvalósítását igényli. És vannak olyan esetek is, amikor a politikai döntés 
elutasító, és a bevezetett egyenlősítő elosztási mód, a maga jegyrendszerével például, 
egy-két évtizedig is fenntartja magát. A nagyszámú konkrét, működő variáns, az ezeket 
megvalósító tömeges tevékenységek mögött olyan szükségszerűségek húzódnak, amelyek 
a termelés szocialista viszonyainak a lényegi, tartós következményei. A dolog már ott 
kezdődik, hogy a termelés maga nem állhat le hosszabb ideig, a létfenntartás elemi erővel 
megköveteli az elfogyasztott, elhasznált javak újratermelését. A tudattól, akarattól szintén 
nem függő körülmény az is, hogy a megtermelt javakat valami módon el kell osztani. Az 
olyan társadalomban pedig, amely az objektív feltételek rendszerében felszámolta az alap-
vető termelési eszközök magántulajdonát, szükségképpen létre kell jönnie az elosztás tár-
sadalmi rendszerének: „akár akarják, akár nem" — de pontosabban: a feltételek kikény-
szerítik azt, hogy — jól-rosszul — a társadalom átfogó irányítását végző vezető politikai erő 
(ez is szükségképpen létrejön a forradalmi folyamatban, jól-rosszul: ha ez balul sikerül, a 
burzsoázia kerekedik ismét felül) valami módon megoldja ezt az objektíve jelentkező 
feladatot. És a szocializmus feltételei között egy olyan elosztási szisztéma tör utat, így 
vagy úgy, magának, amely megfelel a kibontakozó, még sok alapvető szempontból 
kifejletlen új társadalom viszonyainak. Ott is, ahol a türelmetlen politikai döntés elutasító 
— mint a gyakorlat mutatja —, az erkölcsi ösztönzés mellett óhatatlanul „felüti a fejét" az 
anyagi ösztönzés is: a jó munkát megjutalmazzák, ennek alapján osztják szét a tartós 
fogyasztási cikkeket, ez szerepet játszik a lakáselosztásban stb. És előbb-utóbb (ez 
történelmi tény) korrigálni vagy kiigazítani kénytelenek az elosztást, áttérnek vagy 
visszatérnek a munka szerinti elosztás rendjére. 

Természetesen egyáltalán nem közömbös, hogy a folyamatot irányító és megvalósító 
erők milyen tudattal cselekednek. Nyilvánvalóan különös jelentősége van a vezető 
politikai párt elméleti-ideológiai-tudományos és gyakorlati felkészültségének: minél 
pontosabban képes felmérni azt, hogy az objektíve adott, készen talált feltételek 
hierarchikus rendszere az elosztásnak milyen típusát, és ezen belül milyen konkrét, 
többek közt a megelőző szakasz megoldásaitól, a közvetlen előzményektől és a 
messzebbre visszanyúló hagyományoktól is függő formáját kívánja meg, annál sikeresebb 
lesz tevékenysége, az elhatározott és bevezetett rendszer annál biztonságosabban fog 
működni. És viszont, minél kevésbé megalapozott a döntés, annál nagyobb feszültségeket 
fog teremteni az alkalmazott szisztéma, hogy végül előbb vagy utóbb, a kudarcok és 
konfliktusok nagyon sokféle (a konkrét feltételek által meghatározott) variációin át a 
korrekció fázisába jusson. Egyáltalán nem közömbös az sem, hogy az elhatározott 
elosztási rendet hogyan, milyen tudattal vaiósítják meg a különböző szinteken, a külön-
böző tevékenységi ágakban. A forradalmi türelmetlenség által szült egyenlősítő elosztás is 
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adott esetben sikerrel fog működni, ha a forradalmi tömegek odaadása, lelkesedése, 
megértése és belátása, az elhúzódó rendkívüli körülmények hatására huzamosabb ideig 
támogatja. A helyesen felismert és kidolgozott anyagi ösztönzés rendszerének meg-
valósítását pedig nagymértékben gátolhatja a tömegek értetlensége, politikai-gazdasági 
iskolázatlansága stb. Ezért is van minden területen olyan nagy jelentősége a tudat 
formálásának, a gondolkodásmód befolyásolásának, a felvilágosító munkának, az általános 
és politikai műveltség, az iskolázottság növelésének. 

De a tudat sohasem önmagában hatékony, hanem mindig mint „tudatos lét", mint a 
létviszonyok tudata. Ha adott esetben torz nézetek hatékonyak lehetnek, ez ismét csak 
azért van, mert olyan reális, objektív látszatokat teremtő részfolyamatokhoz kap-
csolódnak, amelyek a mélyebb, az általános összefüggéseket eltakarhatják. A társadalmi 
tudat maga is sokrétegű eleme a társadalmi folyamatokat meghatározó és megvalósító 
közvetítési rendszereknek, amelyekben a szüntelen visszacsatolásokban, a spontán és 
tudatos önkorrekciókban valósul meg sajátos szabályozó funkciója. 

* 

Röviden: az ún. „praxis-filozófia" — lényegét tekintve — szöges ellentétben áll a marxi 
társadalomfelfogással, amelyből pedig származtatja magát. Elméletileg két ellentétes vonal 
ütközik itt meg, amelyet végső soron ellentétes társadalmi-politikai célok vezérelnek. A 
„praxis-filozófia" a reális szocializmus ellen fellépő polgári-kispolgári áramlatoknak egyik 
sajátos, olykor nehezen felismerhető kifejeződése. Különböző, sokszor nagyon eklektikus 
variánsainak elméleti eszközeire jellemző, hogy bizonyos valóságos összefüggésekből, 
mindenekelőtt a tudati tényező, a tudatos emberi cselekvés történelmi szerepéből ki-
indulva eljut a „tevékeny oldal" egyoldalú előtérbe állításához, és ermek révén a társa-
dalmi szükségszerűségek tagadásához. Az emberi cselekvés céltudatos jellege alapján azt a 
polgári ideológiából ismert következtetést fogalmazza meg ismét, hogy — szemben a 
természettel — a társadalomban a szó tulajdonképpeni értelmében objektív törvény-
szerűségek nem érvényesülnek. A „praxis-filozófia" ezzel a marxi materialista társadalom-
felfogás alapvető eredményeit veti el és objektíve sajátosan megfogalmazott ideológiai 
eszközöket kínál a szocializmus történelmi szükségszerűségének tagadásához. 
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