A ,,PRAXIS-FILOZOFIA” ES A MATERIALISTA
TORTENETFELFOGAS

SIPOS JANOS

A |, praxis-filozéfia” hatdsa terjed. Sokak szdmdra ugy jelenik meg, mint elméleti
megoldds a szocializmus fejlédésének fontos, wjszerdi kérdéseire. A gyakorlatot, a tudatos
emberi tevékenységet kozéppontba dllité elmélet adekvdt vdlasznak latszik egy olyan kor
problémdira, amelyben jellegzetesen megnétt a szubjektum tudatinak, céljainak, akarats-
nak, dontéseinek, vélasztisinak a tdrsadalmi szerepe. A marxista tarsadalomelmélet
kordbbi leegyszeriisitései, az alapvet§ determindnsok egyoldald hangsilyozdsa sziikség-
képpen novelte az érdeklddést minden olyan megkdzelités irdnt, amely a szubjektiv oldal
jelent&ségére forditja a f6 figyelmet.

Ezért tlnik fontosnak alaposan szemiigyre venniink a magit ,,praxis-filozéfidnak”
nevez$ irdnyzatot, ezt az ideoldgiai dramlatot, amely tugy tiinteti fel magdt, mint a
marxizmus megujitéjat, és amelyr6l nagyon sokan el is hiszik, hogy a dogmatizdlt
marxizmussal szemben valéban ez az elmélet tdrja fel a marxi torténetfelfogis elfelejtett
és megmadsitott lényegét.

A ,,praxis-filozofia” irdnti vonzoddst, a kritikdtlan befogaddst, vagy legaldbbis az irdnta
val6 ,,megértést” az is magyarizza, hogy sok kozbiilss, eklektikus formdja van, hogy nem
minden viltozata bontja ki, mutatja fel egyértelmien alapvetd tartalmit. Es ami még
inkdbb figyelembe veendd: tulajdonképpeni tirsadalmi meghatdrozéi, objektiv tarsadalmi-
politikai irdnyultsiga tébbnyire homdlyos marad maguknak KkifejtSinek, hordozéinak
tudatdban. Ami leginkdbb jellemzd, az hogy a ,,praxis-filoz6fia” a maga elméleti névumait
a szocializmus kiigazitdsdnak programjihoz koti, annak nevében fogalmazza meg. Még az
olyan szélsGséges formdiban is, mint amilyeneket végkifejletében produkdl, a fennills
szocializmus ,radikélis kritikdjat”, egy ,,Ujabb forradalom” sziikségességét természet-
szerfien a szocializmus nevében hirdeti meg. Megdllapithat6, hogy a mai viszonyok kozétt,
amikor — minden nehézség ellenére — a szocializmus viszonylag békés fejlédésének
feltételei 1éteznek, sokan a marxista vagy a marxizmus felé vonzédé értelmiségiek koziil
hajlanak a legkiilonfélébb ,szocializmusok™ és ,,marxizmusok” befogaddsira vagy el-
fogaddsdra, vagy legaldbbis ,,megértésére”.
ideolégiai lagymatagsdgot eredményez, a sziikséges elhatdroléddsok gyengiilését, olyan
szemléleti elemek bevonuldsit a marxista felfogdsba, amelyek annak alapjait, ellen6rzott
alapvetd eredményeit bizonytalannd teszik. Olyan emberek szdmdra, akik a tudatossigot
nagyra értékelik, vigy tlinik, kézenfekvd kellene hogy legyen: egyiltalin nem indifferens,
milyen elméleti-médszertani eszk6zok vezérlik gyakorlati tevékenységiinket. Abban
bizonyéra mindenki egyet fog érteni, hogy a vulgdr, ,,6konémiai” materialista leegyszerd-
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sitések a marxizmust sok tekintetben hasznilhatatlannd tették. De egyet kellene érteni
abban is, hogy az elméleti szubjektivizmusnak tett engedmények sziikségképpen szintén
gyengitik gyakorlati pozicidinkat. A ,,praxis-filoz6fia” és a marxi materialista torténet-
felfogds lényegi szembendllisinak az elhomdlyositisa azon az alapon, hogy bizonyos,
kordbban elnagyolt és elhanyagolt kérdéseket, mindenekel&tt a szubjektum aktivitdsit,
elGtérbe helyezi — oOhatatlanul azt eredményezi, hogy ilyen vagy olyan mértékben
engediink annak a tdrsadalmi dramlatnak, amelynek a ,,praxis-filozéfia” sajitos elméleti
kifejezGdése.

Szembe kell nézniink bizonyos tényekkel. A , praxis-filozfia” végsG soron kis-
polgdri-szocialista 4dramlatokhoz kotddik, olyan tarsadalmi-politikai irdnyzatokhoz,
amelyek kifejezik a kispolgdrsdg kettGsségét, antikapitalizmusit, a szocializmushoz valg
kozeledését, de ugyanakkor a szocializmustdl valé félelmét, a mozgalom szervezettségétol,
a tdrsadalmi termelés fegyelmétsl valé idegenkedését. A ,praxis-filoz6fia” a maga
szubjektivizmusdval és aktivizmusédval, az egyén tudatos cselekvése szerepének abszoluti-
zdldsaval, a tdrsadalom mozgisiban érvényesiild objektiv sziikségszeriiségek, torvény-
szeriiségek tagaddsdval elsGsorban a kispolgdri-szocialista tendencidkra jellemz6 tiirelmet-
lenség és utSpizmus megnyilvdnulisa. A forradalmi marxizmus és a forradalmi munkaés-
mozgalom elleni harcdban a burzsodzia régtdl felhaszndlja a kispolgiri szocializmus
politikai és ideoldgiai formdit, a marxizmustél és a szocializmust6l valé elhajlds ,,bal-
oldali” és jobboldali alakjait. Az utébbi két évtizedben a marxizmussal folytatott
ideoldgiai kiizdelmében a burzsoizia messzemenden kihaszndlja a marxizmus reformjdt
hirdetd ,,praxis-filozéfia” adta lehet8ségeket, azt a tényt, hogy még a marxizmushoz valé
kozeledést kifejezs egyes elméleti kisérletek is (nagyon jellemzd volt ebben a tekintetben
Sartre egyesitési kisérlete) objektive felhasznilhaték a marxizmus beliilrdl valé fel-
bomlasztdsdra.

Olyan korilmények kozott, amikor a marxizmus térhoditdsa, a kommunista
mozgalom, a szocializmus sikerei a forradalmi marxizmus elleni harc 4j formdinak
intenziv kidolgozdsdt inditottdk el, és amikor a ,,praxis-filozéfia” kiilonb6z8 varidnsainak
polgiri kiakndzdsa jellemz6 tiinetévé vdlt korunknak, fontosnak ldtszik ennek az dram-
latnak, filozéfiai tartalmdnak a tizetes elemzése, és a marxi tdrsadalomfelfogdssal val6
széles korli szembesitése. A lényegi vondsok és oOsszefiiggések kiemelése a fontos
szimunkra, annak ami k0zds e sokszin{i dramlatban, ami sok esetben ellentmonddsosan,
materialista, determinista elvekkel keveredve jelenik meg egyes varidnsokndl, és a leg-
viligosabban, a legegyértelmiibben a ,,praxis-filoz6fidnak” azokndl a viltozatainél tanul-
méanyozhat6, amelyek élesen szembefordulnak politikailag és ideolégiailag a forradalmi
marxizmussal és a megval6sult szocializmussal.

I

A ,,praxis-filozéfiai” irdnyzat a marxizmuson beliil, ill. annak periféridjan az 50-es évek
kozepétdl kibontakozott nemzetkozi dramlat. Szerepe kiilonosen megnétt a 60-as évek-
ben. Egyik sajitos férumdvi, talilkozo-, egyeztets-, csere- és propaganda kozpontjiva valt
a zdgrdbi kor, a maga ,,Praxis” cimii nemzetkozi folydiratdval és koréulai nydri iskoldjdval.
Az azéta a jugoszliv pdrt- és tarsadalmi szervezetek dltal is élesen birdlt zagrabi ideold-
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gusok mellett, ott taldljuk a nemzetko6zi marxizilas ismert képviselGit, az un. frankfurti
iskola fiatalabb reprezentdnsait, éppigy mint a csehszlovdk, lengyel, német, magyar és
mds orszigbeli revizionistikat. Ez a széles dramlat nagy publicisztikai tevékenységet
folytat, 6nmagdt a marxizmus meguijitéjdnak, a-,hivatalos” marxizmus ,,szklergzisa”
lekiizdGjének hirdeti, nagy példdnyszimban propagdlija a marxizmust 4tértelmezd
munkdkat, a polgdri konyvkiadds bestsellerévé tette Karl Korsch , Marxizmus és filozé-
fiad”-jat és a fiatal Lukdcs ,,Torténelem és osztdlytudat”-t.

Melyek ennek az irdnyzatnak az elméleti jellemzdi? Ezeket — a sokféle, olykor
roppant ellentmonddsos és eklektikus varidns kozos lényege vonaldn haladva — roviden a
kovetkezdképpen Osszegezhetjiik:

1. A marxista filozofidt lesziikitik egyfajta tdrsadalomfilozofidra. Ennek az dra a
dialektikus materializmus elvetése. Kijelentik, hogy az ,autentikus” marxi filoz6fiai
gondolat nem tekintette feladatinak a természet, a tdrsadalom és a gondolkodds
egyetemes Osszefiiggéseinek és mozgdstorvényeinek a kutatdsit: ez a torekvés, a termé-
szet- és tirsadalomtudomdnyok eredményeinek az iltalinositdsa, az ezekre valé raépiilés,
egydltalin a marxista filozéfidnak mint dltaldnos elméleti tudominynak az értelmezése —
az dltaluk ,terjedelminek” aposztrofilt koncepcié sajitja, jellegzetesen ,szcientista”
torzulds, amely a ,vulgarizdtor” Engelsnek, és az 6t kovetd dogmatikus Sztdlinnak a
mive. Az un. ,dial-mat” semmitmond6 lapossigok, tautologikus kijelentések gytjte-
ménye. Valdjdban — mondjdk — a marxista filozéfia nem ,szcientizmus”, hanem
,,humanizmus”, egy humanista tdrsadalomfilozéfia. Ezt az dllispontot ndlunk a leg-
tomorebben Mirkus Gyorgy és Vajda Mihdly fejtették ki a ,tdrsadalomontolégiai”
irinyzat nevében,! de kiilénboz vdltozatokban megtaldljuk szimos mds irdsban is.

2. Magit a marxista tdrsadalomfilozofiit dtértelmezik egy veégsé soron szubjektiv
idealista jellegli, tn. ,embercentrikus”, ,humanista” filozofidvd, ,filozofiai antro-
polégidvd”. A szubjektiv tényez8, a tudati, akarati elem megnovekedett tdrsadalmi
szerepét mértékteleniil felnagyitjik, a céltudatosan cselekvs embert teszik meg a tédrsa-
dalmi viszonyok magyardzo elvévé. Ebben a felfogdsban a marxista tdrsadalomfilozéfia
kozéppontjiban az Ember ill, az ember ,alkot6”, ,teremt6” ereje, tudatos teremtd
»praxisa’, ,szabad” tevékenysége, amelyet determindnsaitél megfosztanak. Az elvont
ember elvont, szabad praxisa vilik a tdrsadalmi folyamatok alapjdvd. A marxi torténet-
felfogis ,,a torténelmi kezdeményezés filoz6fidja” — irta mar ebben a szellemben Garaudy
1966-ban.> Az embernek ez a ,,szabad praxisa” valamiféle a priori adott fundamentilis
emberi értékrend alapjan miikodik, melynek elemei — a ,,szabadsdg”, ,,humanitds” — jol
ismertek a legszokvinyosabb polgiri felfogasokbdl.

Ehhez a miivelethez — a marxista filozéfidnak egy tdrsadalomfilozéfidra sziikitéséhez
és a marxista tdrsadalomfelfogdsnak egy idealista ,,praxis-filoz6fidvd” valé atértelmezé-
séhez — a kovetkezd eljdrdst alkalmazzdk:

L. Visszanyulnak a fiatal Marx irdsaihoz, és kiilonosen az 1844-es kéziratokhoz,
amelyeket gy éllitanak be, mint az ,,autentikus” marxi filozéfia lelShelyeit. Ezeket az
irdsokat — amelyek ,utkozben” ir6dtak, és az idealizmusrél a materialista t6rténet-
felfogdsra valo 4ttérés felé mutatnak, mikozben még jelentSs mértékben magukon hordjik

! Ldsd ,,Kortdrs”, 1968/7. és ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1967/2.
*R. Garaudy: ,,Marxisme du XX¢ siécle”, UGR Coll. 10—18, Pirizs 1966, 7-21.
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a feuerbachi elvont antropologizmus jegyeit — arra haszndljik fel, hogy a maguk idealista
»emberkozpontd” |, praxis-filoz6fidjat” Marxszal tdmogassik meg. A fiatal Marx mdr
megérti, hogy az embert ,,a tirgyi vildig megmunkdldsa® teszi emberré, de még nagyon
absztraktan fogalmaz, a termelésr6l mint az ember ,,nembeli életérdl” beszél, és tul-
hangsiityozza ,,a szabad tudatos tevékenységet” mint az ember ,nembeli jellegét”. Az
dliati tevékenységgel szemben, az embernél mint ,,nembeli lénynél” kiemeli a ,,tudatos
élettevékenységet”, a ,,szabad tevékenységet”. A , praxis-filozéfiai” dramlat kozvetleniil
ezekre a motivumokra épit. Az dramlat hazai varidnsa, az vn. ,,tdrsadalomontolégiai”
irinyzat képviseldi ennek alapjdn fogalmaztdk meg az embernek mint szabad univerzalis
lénynek, az alternativak kozt szabadon vélaszt6 lénynek a felfogdsit.

2. Felhaszndljdk azokat a marxi irdsokat is, amelyekben Marx dont6 pontokon mdr
meghaladja Feuerbach elvont antropoldgiai materializmusit és kiemeli a gyakorlat
szerepét. A marxi torténetfelfogds eltorzitdsiban killonos szerepet jdtszik a ,,Feuerbach-
tézisek” sajdtos értelmezése. Az elsé tézisben irja Marx: ,,Minden eddigi materializmusnak
(Feuerbach materializmusédt is beleszdmitva) az a f6 fogyatékossdga, hogy a tirgyat, a
valésdgot, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formdjiban fogja fel; nem pedig
mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan.”* Ezt a marxi tézist az
egész polgdri marxoldgia, éppigy mint a magukat marxistidnak vall$ ,,praxis-filoz6fusok”
egyardnt arra haszndljik fel, hogy bebizonyitsdk: Marx szakit a materializmussal és azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a valésigot szubjektivan kozelitsilkk meg, mint az
ember tevékenységét, praxisit,amely ily médon nem létezik az embertsl fiiggetleniil,
objektivan. Erre épitik fel a szubjektum—objektum idealisztikusan értelmezett dialek-
tikdjat, amelyben a teremt6 szubjektumé az elsédlegesség.®

3. Azt dllitjdk, hogy amikor Marx kiemeli az objektiv feltételek szerepét, és ,,terme-
szettorténeti” folyamatnak 4brdzolja a torténelmet — az elidegenedett tirsadalmi vi-
szonyokrd]l beszél. A tdrsadalmi létfeltételek csak annyiban dllndnak mint objektivitas
az emberekkel szemben, amennyiben az emberek még nem tudjik ezeket a maguk uralma
ald vonni. De még ebben az esetben is ugy kellene elképzelni az emberi tevékenységet,
mint amely ,,szabad”, aktiv, alkot$, nmeghatdrozott, és amely szimdra az elidegeniilt,
ill. idegen feltételek csupin meghatdrozott kényszerli mozgdsteret jelentenének: ezen
beliil ez a ,vdlaszol6” és ,vdlaszt6”, tudatos lény, ez a ,célkitiliz6”, ,,teleologikus
tételezéseket” végzG ény szabadon, értékorienticiéja alapjdn vilasztana a szémara ad6dé
alternativ lehetGségek kozott. A ,,praxis-filozéfusok” szdmdra az elidegeniilés lekiizdé-
sével megnyilé szabadsdg birodalma olyan vildg, amelyben a sziikségszerliség nem
legy6zott és ellendrzés ald vont, hanem megsemmisitett. Marxnak a ,, T6ke” III. kotetében
szerepld gondolatit ,,a szabadsdg igazi birodalmér6l”, ahol ,kezdddik az az emberi
erSkifejtés, amely oncél”,® ugy értelmezik, mintha Marx szerint a kommunizmussal
megsziinne a sziikségszerliség, nem mikodnének tobbé semmilyen mértékben objektiv

3Mirkus Gyorgy: ,,Marxizmus és *antropolégia’, Akadémiai Kiadé, Budapest 1966.

4MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 7.

SVo, pl. J.-Y. Calvez: ,La pensée de Karl Marx”, ed. du Seuil, Pdrizs 1956. Vo. M. Kangrga
tanulminya; ,Revolutionire Praxis”, Jugoslawischer Marxismus der Gegenwart, Verl. Rombach,
Freiburg 1969.

$Marx: A t8ke, III; MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 77.2—-773.
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térvényszeriiségek a tdrsadalomban, és a tudat vilna elsGdlegessé a léttel szemben.”
(Holott Marx vildgosan jelzi, hogy a szabadsignak ez az ,,igazi” birodalma ,csak a
sziikségszeriiség [a tdrsadalmasult ember, a tdrsult termelSk altal ésszerlien szabalyozott,
kozos ellenérzés ald vetett természeti sziikségszer(iség]...birodalmdn mint bdzisin
virdgozhat ki”: hogy tehdt a természeti sziikkségszer(iség feletti uralom, a redlis szabadsdg
alapjan valésulhat meg egy magasabb foki szabadsdg, amelyben az ember mindenoldaldan
kifejlesztheti képességeit.) Marx nyakdba varrjak sajdt idealista felfogdsukat, amely szerint
az ember egy szabad, csak sajit bels6 impulzusai 4ltal mozgatott lény, a tirsadalom és
6nmaga 6nkényes formalGja lenne.

Mindebbdl a ,,praxis-filozofiad”’ igen lényeges kovetkeztetésekre jut, amelyekben meg-
taldljuk ennek az egész ideologikus kérdésfelvetésnek a tulajdonképpeni értelmét. Lassuk
roviden ezeket:

1. ElGszor is: nincsenek tényleges sziikségszertiségek a torténelemben, mivel a torté-
nelem szubjektuma az alkotd, tudatos, szabad ember. A természetben miikodhetnek
objektiv torvények, a tdrsadalomban ellenben ez lehetetlen, mivel maguk az emberek
alkotjdk torténelmiiket, egy meg nem szinG célkitlizG és célmegvaldsité teremts tevé-
kenység sorozatiban, amelyben az emberek sajdt szubjektiv céljaikat, értékeiket, torté-
nelmi kezdeményezéseiket realizdljdk. Azok, akik ragaszkodnak ahhoz a gondolathoz,
hogy a tdrsadalomban is minden ,természettorténeti sziikségszerliséggel” megy végbe,
megengedhetetlen redukciéval élnek, dtviszik a tdrsadalomra a természet t6érvényeit stb.

2. A ,praxis-filoz6fusok” alapvetd kovetkeztetése az, hogy a szocializmusra valé
ittérés semmiképp sem lehet valamiféle objektiv sziikségszerliség. 4 szocializmus nem
elkeriilhetetlen és sziikségszerii, mert a tirsadalomban ilyen sziikségszer(iségek elvileg nem
lehetségesek. Ami megvalésul korunkban, az bizonyos dltalinos humanista, dltalinos
emberi értékek, ami irdnt megnGtt az emberek érzékenysége, a szocializmus ilyen vagy
olyan formdban, vagy valami. mds, mindenesetre taldn egy emberibb tirsadalom, abban az
onmegvalgsité folyamatban, amelyben nagyon eltér§ értékrendszerek alapjin tevékeny-
ked6 nagyon kiilonboz8 redlis tirsadalmi dramlatok csapnak Ossze egymdssal. A torté-
nelmi haladds gondolata igen lényeges a szocializmus szempontjdb6l — irja a hazai
ideolégusok egy csoportja —, de ez nem olyan elv, ,amely valami fajta kikeriilhetetlen
torténelmi egymdsutdnisig empirikus leirdsira tarthatna igényt”.® Ennek a folyamatnak
semmiképp sincs egy sziikségszerii irdnya, mivel semmiféle objektiv tényezd nem
hatdrozza meg, hogy milyen er6k kerekednek feliil és kényszeritik ki a maguk akaratat.

3. Mivel a torténelemben végeredményben a szubjektum szabad praxisa érvényesiil, és
ezért objektiv torvények ténylegesen nem miikddhetnek benne — a marxizmus mint
torténetfilozéfia, mint emberfilozéfia semmiképp sem lehet tudomdny. Egyiltalan,

7Vajda Mihdly: Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxis; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1967/2.
T. W. Adorno szerint a ,,dial-mat” modszeresen elferditi a marxi gondolatokat, tobbek kozdtt, amikor
a ,természettdrvények” 4llitisit Marxndl ,,sz6 szerint” veszi. ,,A szabadsdg birodalma csak akkor
kezd8dik, amikor ezek a torvények megsziinnek érvényesiilni” — irja ,,Negative Dialektik” c. miivében
(14sd az angol nyelvii kiaddsban, 355, Seabury Press, New York 1973).

3F, Feher—-A. Heller—Gy. Markus—M. Vajda: Notes on Lukacs’ Ontology; ,,Telos”, 1976/29, 167.
(Magyarul lisd ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1978/d, 98.) Az jabb hazai produkcick kozt ez lényegé-
ben Szabé Andrds Gyodigy ,,A proletirforradalom vilignézete” (Magvetd, 1977) c. kdnyvének alapvetd
vonala.
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tarsadalomfudomdny nem lehetséges, csupdn kiilonféle ideologidk. A marxizmus mint
ideolégia (és nem mint tudomdny, hiszen ez lehetetlen) jitszhat jelentSs tdrsadalmi
szerepet. Ebbél viszont logikusan az kovetkezik, hogy a marxizmus sziikségképpen
tébbféle, plurdlis, és mindenféle humanista ideolégidval egyesiilhet: hiszen a marxizmus
nem valamiféle torténelmi sziikségszertiségnek a kifejez6dése, hanem csupdn kiilonb6z6, a
szocializmust, a szocidlis igazsdgossigot, az emberi kiteljesedést és szabadsdgot keress
mozgalmaknak az ideolégidja.’

4. Azok pedig — jelentik ki a ,,praxis-filoz6fia™ hivei —, akik tovdbbra is ragaszkodnak
a torténelmi sziikségszerliséghez, egy mitoszt, egy ideologikus illiziét 4llitanak fel, ami a
»partbiirokricidt™, az ,dllami biirokrdcidt” van hivatva igazolni; csupdn ideolégiai eszkozt
teremtenek a fenndlls szocializmus védelméhez, amely semmiképp nem az ,,igazi”,
»emberarci” szocializmus. Karel Kosik vildgos Osszegezésében: ,,Ha a tdrsadalmat ugy
tekintik, mint természettudomdnyi torvényszertiséggel végbemend sziikségszeriiséget, ha
maga a szocializmus azzal indokolja 6nmagit, hogy elkerilhetetlen és sziikség-
szerdi . . . akkor ezeknek az ideoldgiai képzeteknek az Osszege lesz az a kiindul6pont,
amelyen a szocializmus ismert formdja felépiil.”’® A |, kritikai marxistdk” éppen a
torténelmileg kialakult szocializmus ellen 1épnek fel a legélesebben, programjuk szerint a
filozéfia ,,minden létez6 konyortelen kritikdja, egy valéban emberi vilig humanista
viziéja” kell hogy legyen. ,Minden korldtozds nélkiil revizi6 ald kell venni a kapott
eszméket ¢s a jelenlegi ideoldgidkat — irja Kostas Axelos —, radikdlis, dogmdktSl mentes
kritika ald vetni a valdsidgot, valamint a vezéreszméket, ill. az un. forradalmi
eszméket . . . *!

Erhets, miért tdmogatja a burzsodzia ennek az ideoldgidnak a terjesztését, miért adjdk
ki Nyugaton széltében-hosszdban a kiilonb6z5 jobb- és ,,baloldali” marxizil6k és revizio-
nistdk ,kritikai” munkdit, miért adnak tekintélyes helyet a szocialista orszigok elleni
ridiépropaganddjukban a ,,modern” vagy ,,nyugati” (netdn ,,eurépai’”) marxizmus ,,viv-
ményainak”. Hiszen meglehetGsen egyértelmii az a szolgilat, amelyet a fenndllé szocia-
lizmus, a kommunista pdrtok, a marxizmus elleni harcukkal az imperializmusnak
objektive tesznek, még akkor is, ha a fenndllé szocializmus elleni virulens kritikdjuk
sokszor a kapitalizmus negativumainak, ellentmondésainak a kritik4j4val is pdrosul.

De érthet6 az is, hogy a marxi filozéfidnak és torténetfelfogdsnak ez az eltorzitdsa
er6teljes ellendllast valtott ki a marxistdk részérél.! 2 Ez a polémia, a marxizmus nevében
fellépd ,,praxis-filozo6fiai” irdnyzat kiilonbozs varidnsainak tartalmas kritikdja, a marxiz-
mus filozo6fiai alapjainak a védelme kozvetleniil kapcsolédik ahhoz a széles kord pozitiv
nemzetk6zi tudomanyos tevékenységhez, amelynek célja a szocializmus tj fejlédési szaka-
szdnak jellegzetességei kapcsin mélyebben feltdrni a tdrsadalmi mozgds mechanizmusait,
és mindenekelGtt az emberi cselekvés és az objektiv tdrsadalmi torvényszeriiségek
kolcsonds viszonydt. A térsadalmi determinizmus alapvetd kérdéseirdl van itt szo, és ez
érinti a marxi torténetfelfogds egészének értelmezését is. Ezzel folytatom.

9Vé. pl. Tordai Zador: Miért vannak irinyzatok a marxizmusban? ,,Kortars”, 196 8J10.
10 Gesprich an der Moldau”, A.J. Liem, Bécs 1968, 338. (idézi R. Bauermann stb.; ,A-
,marxoldgia’ nyomorusiga”, Kossuth, Budapest 1976, 72—73.).
11 Praxis”, 1967/1, 81.
123, pl. ,,Orszégos agitdciés, propaganda és miivel8dési tandcskozds, 1973 jan. 24—25”, Kossuth,
Budapest 1973.; Az MSzMP KB mellett miik6dé kultirpolitikai munkakozosség dlldsfoglaldsa néhdny
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Milyen modon vetédik fel ténylegesen a gyakorlat, az emberi tirsadalmi tevékenység
szerepének a kérdése a marxi materialista torténetfeltogasban?

A marxi felfogds — amelyre a ,,praxis-filoz6fusok” dllandéan hivatkoznak — egyenes
ellentéte ennek az idealista torténetfiloz6fidnak. A marxi materialista torténetfelfogds
éppen az idealista tdrsadalommagyardzatokkal szemben, a tobbi kozt a német idealista
filozéfidban jelentkez$ szubjektivista, kreativista vonallal szemben fogalmazédott meg,
egy redlis, a valésdgos osszefiiggéseket feltdré szemlélet kovetelményeként.

L4ssuk kozelebbrdl.

1. Melyek a marxi materialista torténetfelfogds alapelemei? Els6 médszeres ki-
fejtésiiket ,,A német ideoldgid”-ban, a hegeli filozéfia felbomldsibél sziiletett szubjektiv
idealizmusba hajlé dramlatok kritik4jdban taldljuk. Es ez a felfogds az, amely megszilirdul
és elmélyiil Marx és Engels munkdssdga sordn, s a gyakorlat ellenGrzése nyomdn hipotézis-
b6l tudomdnyos elméletté valik.

Torténelmileg — és logikailag is — els6 kiindulépontja a materialista monizmus alkal-
mazdsa a tdrsadalmi folyamatok értelmezésében. Ez 6nmagdban nem 1j: a materializmus
Orokségének alapvetd elemét vette 4t a marxizmus. A valldsos magyardzatokkal, az
objektiv idealizmus szellem elméletével szakité materializmus a tirsadalmat is az egyetlen
redlisan 1étezs valésdg, az anyagi vildg részének, folyamatédnak tekinti. Programja: konyor-
teleniil leszdmolni az idealista képzelgésekkel, és a valdsdg tényeit a maguk valosdgos (és
nem kitaldlt) 6sszefiiggéseikben felfogni.

A materialista torténetfelfogds médsodik alapvets kiindulépontja a tdrsadalmi lét elsod-
legességének, a .tdrsadalmi tudat mdsodlagossigdnak, tiikrozd jellegének a felismerése. Ha
kovetkezetleniil és ellentmonddsosan is, a XVIIL. szdzadi francia materialistdk is meg-
fogalmaztdk ezt az elvet: az idealizmus modern vélfajdval szemben is ki kellett emelniok a
tudat, az eszmék mdsodlagossdgit, és a feudalizmus kritikdjdban, neveléselméletiikben
nagy szerepet jatszott annak hangsilyozisa, hogy a koriilmények, a viszonyok, a tdrsa-
dalmi ,,mili¢” formdljdk az ember gondolkodismddjat, erkolcsét. A marxi materializmus
ezt az elvet kovetkezetessé tette azdltal, hogy feltdrta a tdrsadalmi élet valsigos struk-
tirdjdt, a gazdasdgi viszonyok meghatdroz¢ szerepét.

A materialista monizmussal és a tudat mdsodlagossigdbél val6 kiinduldssal egyiitt jart a
dialektikusan értelmezett determinizmus elvének az alkalmazdsa a tdrsadalmi jelenségek
értelmezésére. A determinizmus gondolata sem j 6nmagiban: a francia materializmus is
szilirdan determinista volt — de mechanikussiga és antidialektikus eljardsa miatt nem
térhatta fel a tdrsadalom mozgdsit meghatdroz6 valésigos torvényeket. A marxi materia-
lizmus alapvetd kiindulépontjaihoz tartozik annak elismerése, hogy a tdrsadalomban, a
természethez hasonldan, objektiv torvényszer(iségek, az emberek akaratitdl fiiggetlen
sziikségszeriiségek érvényesilnek. Es a marxizmus alapvetd teljesitménye — ez mar
teliesen Gj — éppenséggel ezeknek a tdrsadalomra specifikus objektiv sziikség-
szerliségeknek a konkrét feltirdsa, a tdrsadalom dltaldnos strukturdlis és mozgis-

tirsadalomkutaté antimarxista nézeteir6l; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1973/1-2.stb. A praxis-
filozéfiai irdnyzat kritikai elemzését adja pl. ,,A mai antikommunizmus” c. nemzetkozi kotet
(Kossuth, 1975), ,,A *marxeldgia’ nyomorisaga” c. konyv stb.
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torvényeinek a tudomdnyos felismerése, a kapitalizmus fejlGdését és sziikségszerii pusztu-
ldsit, a szocializmusra vald 4ttérést meghatdroz6 gazdasdgi torvényszeriiségeknek a fel-
szinre hozdsa.

A marxi materialista torténetfelfogds alapvet, Uj eredményeihez tartozik a gazdasdgi
viszonyok végsé soron meghatirozo szerepének a felfedezése. Ezzel vdlt lehet6vé a régi
materializmus kovetkezetlenségeinek a meghaladdsa, a tdrsadalmi mozgds valésigos
torvényszerliségeinek a megragaddsa, a tényleges szakitds az idealista, szubjektivista
tarsadalommagyarizatokkal, amelyekhez a XVIII. szdzadi materializmus is vissza-
kanyorodott. A létfenntartdsi eszk6zok termelésének folyamatdban 1étrejovs elsGdleges
viszonyok adjdk meg a kulcsot a tdrsadalom megértéséhez. ,,Az embereket az dllatoktol
megkiilonboztethetjiik a tudattal, a valldssal, vagy amivel akarjuk. Ok maguk akkor
kezdik magukat az dllatokté] megkiilonboztetni, amikor termelni kezdik létfenntartdsi
eszkozeiket . . . Azzal, hogy létfenntartdsi eszkozeiket termelik az emberek kozvetve
magdt az anyagi életiiket termelik” — olvashatjuk ,,A német ideolégid”-ban. A termelés-
nek ez a médja az emberek tevékenységének egy meghatdrozott mdédja, ,,egy meg-
hatdrozott életmddjuk”. ,,Hogy tehdt az egyének mik, az termelésiik anyagi feltételeitdl
fiigg.”'® A politikai gazdasigtan birdlatdhoz” irt elSszaviban (1859), a torténelmi
materializmus 1ényegérsl adott hires osszefoglaléjdban, Marx igy fogalmaz: ,Eletiik
tarsadalmi termelésében az emberek meghatdrozott, sziikkségszerl, akaratuktdl fiiggetlen
viszonyokba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelGer6ik meghatdrozott
fejlodési fokanak felelnek meg... Az anyagi élet termelési médja szabja meg-a tdrsa-
dalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egyiltalsban.”! 4

Marx konkrét torténelmi elemzéseibdl, és Engels kés6bbi irdsaibél, a ,,Ludwig
Feuerbach . .. ”.b6l, a 90-es évek leveleib6l egyértelmiien kivildglik, hogy a marxi mate-
rialista torténetfelfogds a felépitményi, és ezen belil a tudati elemek mint misodlagos
tényezSk aktiv tdrsadalmi szerepének a mély megértését is magdban foglalja. A tudat
,,beleszovidik™” az emberek valésdgos életfolyamatdba, része, kompenense a létnek, mint
annak mdsodlagos, aldrendelt, fiiggé eleme, amely ,,sohasem lehet mds, mint a tudatos
16t”,'5 és amely kozvetleniil szabilyozza, vezérli az emberek cselekvését. A gazdasdgi
viszonyok a végsé meghatdrozok, de a tdrsadalmi folyamatok konkrét torténelmi deter-
mindldsdéban a mdsodlagos tényezdk is teljes értékilien, aktivan részt vesznek, beleértve a
tarsadalomban hat6 eszméket, az egyes tirsadalmi osztilyok, csoportok elképzeléseit, az
egyes emberek akaratdt és céljait (erre még részletesen visszatériink).

A marxi materialista torténetfelfogds alapvetd, vj elemei kozott kell megemliteniink
végil az emberi tdrsadalmi gyakorlati tevékenység szerepének a kiemelését. A régi,
,,52emlél6d6” materializmussal szemben Marx a maga illdspontjit ,,gyakorlati materia-
lizmus”-nak nevezi, aldhtizza a ,tevékeny oldalt”, a ,,tdrgyi tevékenységet”, a ,,gyakor-
lati-kritikai’, a ,forradalmi” tevékenység szerepét; azt, hogy ,,minden tirsadalmi élet
lényegileg gyakorlati”.!® A benniinket koriilvevd ,.érzéki vilig”: ,torténelmi termék,
szdmtalan nemzedék tevékenységének eredménye, amelyek koziil mindegyik az elétte

13MEM 3, 23.

! 4MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 6.
1SMEM 3, 24.

16Marx: Tézisek Feuerbachrél; MEM 3, 7-10.
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jaronak a vélldn allott, annak ipardt és érintkezését tovibbfejlesztette, tdrsadalmi rendjét a
viltozott sziikségletek szerint médositotta”. Es a fenn4ll6 viszonyok megviltoztatdsshoz
is gyakorlati, és nem egyszerlien ,kritikai” tevékenység sziikséges. ,,...a gyakorlati
materialista, azaz a kommuniste szimdra arrél van sz6 — irja Marx —, hogy a fenndll6
viligot forradalmasitsa, a készentaldlt dolgokat gyakorlatilag megtdmadja és megval-
toztassa™.!”

2. A marxi materialista torténetfelfogdsnak ez az utébbi eleme kiilonos figyelmet
érdemel a benniinket foglalkoztaté probléma szempontjdbél. Hiszen a ,,praxis-filozéfia”
éppen ezt a mozzanatot emeli Ki, ezt teszi felfogdsinak alapjdvd, inégpedig gy, hogy
szembeforditja a marxi torténetfelfogds materialista, determinista lényegével.

Lassuk hit kozelebbrél, mit jelent és mit nem jelent ez a Marx dltal megfogalmazott
»&yakorlati materializmus” ?

Vegyiik ehhez ismét szemiigyre az els Feuerbach-tézist, amely kozponti szerepet
jatszik a ,,praxis-filozéfia” megalapozdsiban. Jeleztiik, hogyan értelmezik idealisztikusan
azt a marxi kritik4t, miszerint ,,minden eddigi materializmusnak . . . az a f§ fogyatékos-
saga, hogy a tdrgydt, a valésdgot, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formdja-
ban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjek-
tivan”. Igaz-e, hogy a régi materializmust birdlva, Marx arra a kovetkeztetésre jut, hogy
hibdja az lenne, hogy a valdsdgot objektiven létezGnek tekinti? Igaz-e, hogy Marx szerint
az un. val6sig helyes megkdzelitése egy szubjektiv megkozelités lenne, amely szerint a
,,valésdg” nem lenne mds, mint emberi ,gyakorlat”, a szubjektum tevékenysége; amely
szerint tehdt az objektum csak mint a szubjektum tevékenysége, ill. annak terméke
létezik, az objektum csak a szubjektum fiiggvényében 1étezik?

Konnyen kimutathaté Marx mondanivalgjanak teljes kiforgatdsa. Mire hivja fel valéjd-
ban a figyelmet Marx? Arra, hogy Feuerbach, aki az angol—francia materializmus vonalit
feldjitotta, nem értette meg, hogy a fenndllé tdrsadalmi valsig napirendre keriilt 4tala-
kitdsa nem az objektive adottnak az egyszerli megmagyardzdsdval, ,dtértelmezésével”,
hanem gyakorlati-forradalmi megviltoztatisaval lehetséges csupan. Es hogy egyltaldban a
fenndllé viszonyok, az objektive adott kozeg, amelyben az ember él, maga is emberi-
tarsadalmi gyakorlati tevékenység terméke, egy ,folytonos érzéki munkilkodds és
alkot4ds”!8 torténelmi eredménye. Marx tehdt nem azt veti a materialista Feuerbach
szemére, hogy a vildgot objektiven 1étezének, az ember tudatdn és akaratdn kiviil, attél
fiiggetleniil létez6nek tekinti. Hanem azt, hogy Feuerbach ennél 1ényegében megdll, ésa
régi, metafizikus materialistidkhoz hasonléan nem érti, hogy az objektum, az objektive
adott kornyezeti valdsdg az emberek, a tevékeny szubjektumok sziintelen, aktiv, dtalakité
gyakorlati cselekvése nyomdn lett olyannd, amilyennek objektive adédik; hogy ez a
torténelmileg kialakult kozeg sziikségképpen tovdbb viltozik, és hogy ez a tovdbbi
elkeriilhetetlen dtalakuldsa ismét csak a szubjektumok folytonos gyakorlati munkalkoddsa
eredményeképpen fog bekovetkezni. A régi materializmus f6 fogyatékossdga tehat nem az,
hogy a kdmyezeti val6sdgot objektumnak fogja fel, hanem az, hogy ,,csak” objektum-
ként kozeliti meg, és nem olyan objektive adott valésdgnak, amely emberi gyakorlati tevé-

17MEM 3, 27, 26.
18 7o, 27.
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kenység terméke. Ez Marx gondolata, aminek egyértelmd kibontisdt megtaldljuk ,,A
német ideoldgia” lapjain.

Nem véletlen, hogy a ,,praxis-filoz6fusok”, akik a Feuerbach-tézisek sziikszaviisdgit
messzemenden kihaszndljdk, megkeriilik ,,A német ideoldgid”-ban taldlhaté kifejtést.
Marx szimdra a probléma a ,fenndllé vilig”, a ,készentaldlt dolgok” — azaz az ember
szdimdra objektive adott életkdzegnek a helyes megkozelitése. Feuerbach hibdja, hogy
»nem litja, hogy az &t korilvevs érzéki vilig nem kozvetleniil oroktsl fogva adott,
6nmagdval mindig egyenl$ dolog, hanem az iparkodds (Industrie) és a tdrsadalmi dllapot
terméke, mégpedig abban az értelemben, hogy torténelmi termék, szimtalan nemzedék
tevékenységének terméke” stb. Amit tehdt Marx alapvetGen fontosnak tart, annak meg-
értése, hogy az objektive adott viszonyok: torténelmi termékek, és ezért torténelmileg
viltozéak; és hogy ennek a sziintelen viltozdsnak a hordozéja az egymdst kovetd
nemzedékek meg-nem-dllé gyakorlati-dtalakité tevékenysége. Ennek ,,az egész érzéki
vildgnak™ az ,,alapzata” ,ez a tevékenység, ez a folytonos érzéki munkdlkodds és alkotds,
ez atermelés...”®

De mikozben a ,,tevékeny oldalt” a ,,szemlél6d6” materializmussal szemben kiemeli, a
materialista Marx egyértelmiien elhatdrolja magit az idealizmustdl, ,,amely természetesen
nem ismeri a valosdgos, érzéki tevékenységet mint olyant”,>® amely a torténelmet
»képzelt szubjektumok képzelt cselekvésének™ fogja fel. Szdmara magdtol értet3ds, hogy
az emberek tevékenységét, annak mddjit, szinvonaldt azok az objektive adott, ,,anyagi
feltételek” hatirozzak meg, amelyeket ,készentaldltak™, és amelyeket ,sajit cselek-
vésiikkel” dtalakitanak. Az emberek — hizza ali Marx ,,A német ideoldgid”-ban —
,»meghatdrozott anyagi és onkényiiktsl fiiggetlen korlitok, elsfeltételek és koriilmények
kozott tevékenykednek”, Az emberek tevékenységét, életfolyamatdt ,,termelGerdik és az
azoknak megfelel6 érintkezés egy adott fejlettsége — fel egészen a legtdgabb érintkezési
alakulatokig” determindljsk stb.?’

3. A torténelmi folyamatnak erre a két oldaldra: a ,,tevékeny oldal’-rid és ugyanakkor a
Sfolyamat objektiv meghatdrozottsigira Marx és Engels, majd kés6bb Lenin is dlland6an
visszatér, mint a materialista torténetfelfogds leglényegesebb elemeire. A ,,praxis-filozé-
fusok” tigy éllitjdk be a dolgot, mintha az ,,autentikus” marxi 4llispont a gyakorlatot, a
tevékeny oldalt helyezné elvontan elGtérbe, mintha a marxi torténetfelfogds a ,,valésag”
objektivitdsit elvetné azon az alapon, hogy ezt a valdsigot a szubjektum tevékenysége
hozza létre és alakitja dt. A tevékenység objektiv meghatirozottsiginak és az ,alkot6”
praxisnak ez a metafizikus szembedllitdsa azonban a ,,praxis-filozéfia” dllispontja, és nem
a marxizmusé.

Ezt ,A német ideolégia” idézett elemzéseibdl is ldthattuk.?? Annyenkovhoz 1846
végén intézett levelében Marx teljes élességgel fogalmazza meg e két oldal dialektikdjat.

19Uo. 26-27.

20Qo. 27.

21 Uo. 23-25.

22Jgyanitt irja Marx:,,A térténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymdsutinja, amelyek
mindegyike kiakndzza azokat az anyagokat, tGkéket, termelGerSket, amelyeket valamennyi eldje red
hagyomdnyozott, ilyenképpen tehit egyfeldl a rdhagyott tevékenységet folytatja egészen megvdltozott
koriilmények kozott, misfeldl pedig a régi koriilményeket médositja egészen megvdltozott tevékeny-
séggel . .. ” Uo. 37.
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,»Mi a tirsadalom, birmilyen is a formdja? Az emberek kolcsonos tevékenységének a
terméke. Szabadon vilasztjidk-e az emberek ezt vagy azt a tdrsadalmi formdt? Semmi-
képpen sem.” Es ezt az objektiv meghatdrozottsigot, a tevékenység feltételezettségét
Marx sokoldaliian vizolja. Meghatdrozott fejlettségli termelSerdk adott tipusi termelési
viszonyokat eredményeznek; ezekre pedig raépiil ,,a tdrsadalmi szerkezet megfeleld
formija, a csaldd, a rendek vagy az osztdlyok megfelel§ szervezete”; ez utGbbinak pedig
megfelel egy adott tipusi politikai rendszer stb. Szigoru objektiv Gsszefiiggési sorral van
itt dolgunk, és a termelSer6k — amelyek végsG soron meghatirozzdk a tdrsadalom
torténelmi tipusit és tovibbi mozgdsit — maguk is objektive meghatdrozottak. ,, .. .az
emberek nem szabadon rendelkeznek termelGerdikkel — egész torténelmiik alapjaval —,
mert minden termelSerS szerzett erd, el6zS tevékenység terméke.” Es itt, a termels-
erdkkel kapcsolatosan is, Marx sziikségesnek litja aldhizni a folyamat ké¢ oldalit, a
tevékenység determindltsdgdt. ,Jly médon a termelSerSk az emberek gyakorlati energidjé-
nak eredményei, de magidnak ennek az energidnak hatdrt szabnak a koriilmények, melyek
kozott az emberek vannak, a mdr megszerzett termelGerdk, a tdrsadalmi forma, amely
el6ttilk mér fenndllott, amelyet nem 8k teremtenek, amely az el6z8 nemzedék terméke.”
Es Marx ismét aldhiizza: ,,Azzal az egyszer(i ténnyel, hogy minden késébbi nemzedék az
elébbi nemzedék dltal szerzett termelGerdket taldl, amelyek neki dj termelés nyers-
anyagdul szolgdlnak, osszefiiggés jon létre az emberek torténetében, 1étrejon az emberiség
torténete . .. ” Ezek az anyagi viszonyok, amelyek az emberek minden viszonydnak
alapjat alkotjdk, ,,azok a sziikségszerli formdk, amelyekben az emberek anyagi és egyéni
tevékenysége megval6sul” stb.?3

Ez az alapvet§ motivum tér vissza ,,A filozéfia nyomordsdgd”-ban, a ,,Louis Bonaparte
brumaire tizennyolcadik4ji”-ban, ,,A politikai gazdasigtan birdlata” el@szavaban. ,,A
toke” els6 kotetének els§ kiaddsdhoz irt elGszaviban, 1867-ben, Marx nagyon keményen
fogalmazza meg a tdrsadalmi folyamatok, és ezen beliil az egyének cselekvésének deter-
mindltsigit. Alldspontja — irja — ,,a gazdasigi tdrsadalomalakulat fejl6dését természet-
torténeti folyamatként fogja fel”. A tdkés termelés torvényeit ,természeti
torvények-nek, ,,vas sziikségszer(iséggel hat6 és érvényesiils tendencidk-nak nevezi. Ami
pedig a tékés gazdasagi-tarsadalmi folyamatban szerepet jitsz6, a folyamatot megvaldsité
egyéneket, személyeket illeti, azok az adott tdrsadalmi viszonyok termékei, ,,gazdasigi
kategéridk megszemélyesitsi, meghatdrozott osztdlyviszonyok és -érdekek hordo-
26i” stb.2*

Azt hiszem, f6losleges az idézetek szaporitdsdval tovdbb bizonyitani, hogy Marx (és
Engels is, majd Lenin és kovetGik) az emberi tdrsadalmi-gyakorlati tevékenységet mindig
materialista és determinista médon értelmezte, azt a gazdasigi-tarsadalmi feltételekbst
kovetkez6 objektiv torvényszeriiségeket tendenciaszerien megvaldsité cselekvésnek
dbrizolta. A marxi torténetfelfogisnak ezt a lényegét, a torténelmi folyamat, ill. a
folyamatot megval6sité emberi cselekvések determindltsdgat fejti ki sokoldalian Engels az
»Anti-Dithring”-ben, ,,A szocializmus fejlédésé”-ben, a ,,Ludwig Feuerbach . .. ”-ban és
az 1890-es években irt leveleiben.

23Marx levele P. V. Annyenkovhoz, 1846. dec. 28.; MEM 27, Kossuth, Budapest 1971, 429-430.
24MEM 23, Kossuth, Budapest 1967, 6., 9..
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Lenin, aki az oroszorszdgi forradalmi folyamat korilményei kozott a legnagyobb
figyelmet forditja a szubjektiv tényezd, a.témegek, a munkdsosztily, a forradalmi part
tudatossdgira, gyakorlati cselekvésére, torténelemformdlé szerepére, megismétli Marx és
Engels alapvet§ gondolatait. Szemben a ,,szubjektiv szociolégidval”, Lenin aldhizza a
marxi materialista torténetfelfogdsnak azt az alapvetd kovetkeztetését, hogy ,,nem az
emberek tudata az, amely létiikket, hanem ellenkezGleg, tdrsadalmi 1étik az, amely
tudatukat meghatdrozza”. ,,...az eszmék menete a dolgok menetétdl fiigg”, ,,a tomeg
nem tudatosan alkalmazkodik (a tdrsadalmi) viszonyokhoz”, nincs is sejtelme arrél, hogy
ezek kiilon torténelmi-tarsadalmi viszonyok. ,,Az emberek, mikozben termékeiket ki-
cserélik, termelési viszonyokba 1épnek anélkiil, hogy akircsak annak is tudatdban volnd-
nak, hogy itt térsadalmi termelési viszonyrél van sz6.”%*

Az emberi tirsadalmi cselekvésnek erre az objektiv meghatdrozottsigira tér vissza
Lenin az els§ orosz forradalom tapasztalatainak birtokdban, Bogdanovval folytatott
vitdgjdban. Azzal érvelni a materialista torténetfelfogds ellen, hogy ,,a tirsadalmi élet
minden megnyilvinuldsdban tudatos és pszichikai” — teljesen hamis. ,,Amikor az emberek
érintkezésbe lépnek egymdssal, ezt mint tudatos lények teszik; ebb6l azonban semmi-
képpen sem kovetkezik, hogy a tirsadalmi tudat azonos a tdrsadalmi léttel — hizza ald
Lenin. — Az emberek, mikor érintkezésbe lépnek egymdssal, egyetlen valamelyest is
bonyolult térsadalmi alakulatban sincsenek tudatiban — és kiilonosen a kapitalista térsa-
dalomban nincsenek tudatiban — annak, hogy milyen tdrsadalmi viszonyok alakulnak ki
ebbsl az érintkezésbSl, milyen torvények szerint fejlédnek ezek a viszonyok stb.”
,Mindezeknek a szertedgazé véltozdsoknak Osszegét a kapitalista vildggazdasdgban hetven-
hét Marx se tudnd dtfogni. A legtobb, amit el lehetett érni, az, hogy felfedezték e
véiltozdsok torvényeit, 1ényegében és alapjdban véve kimutattdk e valtozdsok és torténelmi
fejlédésiik objektiv logik4jat . . . ”

Es Lenin ezzel kapcsolatosan nyomatékosan kiemeli: nem abban az értelemben
objektiv torvényszeriiségnek aldvetett ez a folyamat, ,,hogy a tudatos lények, az emberek
tdrsadalma a tudatos lények létezésétdl fiiggetleniil létezhet és fejlGdhet . . . hanem abban
az értelemben, hogy a tirsadalmi 16t fiiggetlen az emberek tdrsadalmi tudatdtol’ . Es még
egyszer érzékletesen megmagyardzza, hogyan alkotjdk az emberek sajit cselekvésiikkel
torténelmiiket, amelynek mozgisa az emberek tudatitdl fiiggetlen, objektiv torvényeknek
van aldvetve. ,, Az ember él és gazdilkodik, gyermekeket sziil, termékeket termel, s ezeket
kicseréli: ebbdl az események objektivan sziikségszeri ldncolata alakul ki, az ember
tdrsadalmi tudatitél fiiggetlen fejldés lincolata.” Az eseményeknek ezt az objektiv és
sziikségszer(i lincolatit ,,a tudat sohasem foghatja 4t teljesen”. ,,Az emberiség legfGbb
feladata az, hogy a gazdasdgi fejlédésnek (a tdrsadalmi lét fejldésének) objektiv logikdjat
dltaldnos és f6 vondsaiban dtfogja, hogy igy anndl szabatosabban, vildgosabban, kriti-
kusabban alkalmazhassa hozzd tdrsadalmi tudatit és a kapitalista orszdgok élenjiré
osztalyainak tudatit.”?®

A tomegek tudatos gyakorlati-forradalmi cselekvésének jelentdségét kevesen értették
meg Ugy mint Lenin. Es a ,gyakorlati kommunista” Lenin — éppligy mint Marx —
alapvetd fontossiginak tartotta ennek a ,,praxis”-nak materialista-determinista meg-

151M 1, Kossuth, Budapest 1963, 124—126.
26 LOM 18, Kossuth, Budapest 1964, 303—306.
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kozelitését. Az elsS vilighdbord kezdetén megirt ,Marx Kdroly” c. cikkében kiemeli: az
emberek maguk csindljdk torténelmiiket, de tudnunk kell, mi hatdrozza meg az emberek,
és nevezetesen az emberi tomegek cselekvésének rugéit, mi idézi el az ellentmondé
eszmék és torekvések oOsszeiitkozéseit, mit jelentenek az emberi tdrsadalmak egész
tomegének mindezek az OsszelitkGzései Osszességiikben, mik az anyagi élet termelésének
objektiv feltételei, amelyek az emberek egész torténelmi cselekvésének bdzisit alkotjak,
milyen torvény hatdrozza meg e feltételek fejlédését: ,,minderre Marx hivta fel a
figyelmet s megmutatta az utat a térténelemnek mint egységes, roppant sokoldalisigiban
és ellentmonddsossigiban is torvényszerd folyamatnak a tudomdnyos tanulmdnyozd-
sdhoz”. A materialista torténetfelfogds feltirta az emberek t6rténelmi tevékenységének
eszmei rugbit meghatdrozé tényezoket, a tdrsadalmi viszonyok fejlddésében munkdlkods
torvényszeriiséget, azt, hogy e viszonyok gyokerei az anyagi termelés fejlédésének adott
fokdban taldlhatok stb.>”

4. Lattuk, hogy a marxizmus éltal kiemelt két oldalt, az emberek torténelmi tevékeny-
ségét és az ebben, a tdrsadalmi folyamatban érvényesiil6 torvényszeriiségeket a ,,praxis-
filoz6fusok” szembedllitjdk egymdssal. ,,A marxizmus — irta Lenin 1907 jtiniusiban —
abban kiilénbozik minden mds szocialista elmélettdl, hogy az objektiv helyzetnek és a
fejlodés objektiv menetének elemzésében tandsitott teljes tudomdnyos jézansigot ki-
tiinGen Osszekapcsolja azzal, hogy elismeri a témegek forradalmi energidjanak, forradalmi
alkotderejének, forradalmi kezdeményezésének jelent&ségét — és természetesen elismeri
az egyes személyek, csoportok, szervezetek, pdrtok esetében is, amennyiben képesek
kipuhatolni és realizdlni az egyik vagy mdsik osztéllyal val6 kapcsolatot.”?®

A szubjektivista felfogdsnak ezzel szemben éppen az a sajitossiga, hogy erre az
egyesitésre képtelen, szdmdra az egyén tudatos, akaratlagos tevékenysége kizdrja az
objektiv torvényszerliségek mikodésének lehetdségét, kizdria a torténelmi sziikség-
szeriiséget. Es amennyiben a ,,praxis-filoz6fusok” vagy a ,,praxis-filozéfidhoz” tendilék
elismerik torvényszertiségek miikodését a tdrsadalomban, ezeket kétértelmien kezelik. A
»tarsadalomontoldgiai” dlldspont példdul tilhangsilyozza azt, hogy a tdrsadalmi torvény-
szer(iségek (mindig tudatos, akaratlagos, ,teleologikus™) emberi cselekvésekben érvénye-
sitllnek, és a kialakul6 szikségszer(iséget dgy dbrdzolja, mint a ,teleologikus tételezések™
altal ,,mozgdsba hozott tételezett okozati sorokat”. Ebben a modellben végeredményben
eltiinik az egész folyamat ,hatulrdl valé”, objektiv meghatdrozottsiga, a cselekvésnek és
magdnak a célkitlizésnek a determindltsga, a ,készen taldlt”, ,,objektive adott” termelé-
ersknek a torténelmi-tdrsadalmi folyamatban jétszott végsS meghatdrozé szerepe.?®

A ,torvényszeriiségek™ itt az emberek tudatos cselekvése dltal létrehozottak, a ,téte-
lezett okozati lincokban” jonnek létre, maga a ,,ét”, a ,,valésig” pedig egybe olvad a
»gyakorlattal”. Az els6 Feuerbach-tézist interpretilé Vajda Mihdly azt irhatta ebben a
szellemben, hogy ,Marxndl . . . a gyakorlat — a filoz6fia szdmdra — nem valami a val6sdggal

271,0M 26, Kossuth, Budapest 1971, 50-51.

281,0OM 16, Kossuth, Budapest 19, 21.

29y, Makai Mdria elemzésével: A tirsadalomontoldgia alapjairdl; ,,Magyar Filozofiai Szemle”,
1974/1. Lukdcs Gyorgy posztumusz munkdja, ,,A tirsadalmi 1ét ontoldgidjdrdl” alapvetd tendencidjdra
itt és az aldbbi lapokon is csak utalni tudunk ebben az irdsban, amelynek tdrgya mds: a ,,praxis-
filozéfia” nemzetkozi jellegli ramlatinak a lényegét kivdnja kritikailag elemezni.
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szemben 4ll6, a valésdggal megkiizdeni akaré . . . principium, hanem maga a valosdg.” Ezt
jelentené annak a felismerése, hogy ,,az ’adott’ valosig [az ember] sajdt tevékenységének
terméke.” ,, A marxizmus szerint a praxis maga a tdrsadalmisdg” — ismétli Vajda. Es mivel
az emberi praxis egy univerzdlis és szabad lény tevékenysége, amelynek célkit{izs és
megvalositd tevékenységét, ,.teleologikus tételezési aktusit” csak a konkrét természeti
feltételek korlitozzdk — a tdrsadalom un. térvényszer(iségei ,,az emberi tevékenység
termékei”, az emberi praxis torvényei, és ezért ,,az ember a maga forradalmi aktivitdsival
megsziintetheti ezeket a torvényeket”.3® Ezt az dlldspontot a ,,praxis-filozéfia” hazai
exponensei egyik legijabb irdsukban ismételten megfogalmazzdk. A torténelmi deter-
minizmust — irjdk — a magunk részérél ugy értelmeztiik, ,hogy a ’készen talilt fel-
tételekbe’ belesziiletd emberek szdmdra mindig egy ezek dltal koriilhatdrolt objektiv
mozgdstér, a fejlodési lehetdségek, alternativik egy sziikebb vagy tdgabb kore adott,
amelyek megvaldsuldsa felSl csak a tudatosan vagy nem-tudatosan integrdlédé emberi
tevékenységek Osszessége dont. Tagadtuk az emberi tevékenységektSl ‘fiiggetlen’
tirsadalmi-torténelmi torvények fogalmdnak értelmességét, egy nem-naturalisztikus
koncepcién beliil haszndlhaté mivoltat.”*

A ,,praxis-filozéfiai” dlldspontnak ezt a lényegét figyelemre mélté ,,dialektikdval™ fejti
ki Mihailo Markovi¢, Egy ,realista” praxis-filozofia, amely nemcsak a pozitivizmust,
hanem a spekulativ romantikus absztrakciét is lekiizdi, és egyesiteni képes a ,kritikai”
szemléletet a helyzet konkrét ismeretével, ugy jar el — irja ajugoszldviaij praxis-csoport
jeles képviselGje —, hogy felfedi, milyen lehetdségek dllnak nyitva valésdgosan, és milyen
emberi célok realizdlhaték ténylegesen. Ez a felfogds egy olyan ,,aktivista filozofia”,
amely a praxis alapvet$ torténelmi szerepébdl indul ki, és ,,nemcsak azt kérdi, milyen
lehetdségek adottak, hanem azt is, milyen Gj lehetGségeket kell megteremteni megfelels
cselekvéssel”. E filozofia szdmdra ,,a szabadsdg sokkal tobb, mint a kiilsé kényszer hidnya,
akkor amikor vilasztunk egyet az adott lehetSségek koziil: a teljes szabadsdg — hizza ald
Markovi¢ — az a képesség, hogy az ember onmagit meghatirozza és az adott deter-
minisztikus rendszernek a feltételeit megviltoztassa.”

A , praxis-filozéfia” tehit formdlisan nem tagadja a tdrsadalmi determinizmust, hanem
a jelzett aktivista-szubjektivista irdnyban 4tértelmezi. A tdrsadalmi determinizmus leg-
fontosabb specifikus vondsai azzal fiiggnek Ossze — irja Markovi€ —, hogy a tdrsadalmi
folyamatban cselekv$ ember reakci6i sziinteleniil médosulnak, és meghatirozisukban az
értékorientdcié Oridsi szerepet jitszik: ezért a tdrsadalomban csak tendencidk és nem
elkerilhetetlenségek vannak jelen, a tdrsadalmi t6rvények tomeges véletlenszer(, indi-
vidudlis események statisztikus jellegdi tendencidinak kifejez8i. ,,A tdrsadalomban az
esetleges események annak kovetkezményei, hogy az individudlis dgens tudatos 1ény, aki
képes arra, hogy vilasszon a cselekvés sokféle lehetdsége kozott, és aki képes arra, hogy
egészen rendkiviili, elére nem lithat6 moédon viselkedjen, meghaladva jellemének és
szokdsainak korldtait, feladva a hagyomdnyt vagy fellizadva a kiilsG tdrsadalmi kényszer
ellen.” Az elidegenedést, az eldologiasoddst felszimolé tdrsadalomban érvényesiil igazin
ez a tirsadalomra jellemz$ ,,determinizmus™: ebben a tdrsadalomban mdr ,,a nagy szimok
torvénye” sem érvényes. A torténelmi folyamat nem a legvaldsziniibb dllapothoz vezet,

30 Magyar Filozéfiai Szemle”, 1967/2.
31F. Feher—A. Heller—Gy. Markus—M. Vajda: Notes on Lukacs’ Ontology;i.h.
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hanem egy olyanhoz, amely optimdlis az emberi sziikségletek és célok szempontjdbol,
még akkor is, ha a valésigos lehetGségek sordban csak teljesen margindlisan volt jelen. Az
emberi praxisnak, ennek a bizonytalan tényezének a jelenléte megmdsitja a ,,szlikséges”
és ,,elegends” feltétel kovetelményét. A tdrsadalomban ok lehet egy bizonyos cél tudata
is: a torténelemben egyre nagyobb szerepet jdtszanak a nagy tdrsadalmi csoportok céljai,
amelyek ,,objektivek”, ,hiszen valésigosan létezd dllapotok viltozdsit vonjdk maguk
utdn, és egész tarsadalmi csoportok (osztdly, nemzet stb.) érdekeit és sziikségleteit fejezik
ki”. ,,A torténelmi fejl6dés magasabb szintjén — vallja lelkes ivelésében a szerz6 —, az
emberi lehetGségek sordnak fokozatos kiterjedésével, egyre fontosabb szerepet jitszik a
jelentsebb tdrsadalmi események determindldsiban az egyének és csoportok gyakorlati
elkotelezettsége szabadon vdlasztott célok irdnt.”

A Markovié-féle modellben ,,az alternativ jévébeli dllapotok determindciéjdval” van
dolgunk tehdt, amelyben ,,a tdrsadalmi csoportok gyakorlati tevékenysége” egyike a
legfontosabb determindns tényezdknek, és amelyben ez a tevékenység ,.egyebek kozt a
szabadon vélasztott céloktél és értékekt6l fiigg”. Ez a determindcié ,el6feltételezi az
emberi tevékenységnek egy bizonyos kezdeti szabadsdgit™, értve ezen azt, hogy az ember
»Szabadon vilaszt”, azaz képes felbecsiilni az alternativ lehetGségeket, kivdlasztani a
szdmdra optimadlisat, mégpedig az ,autentikus sziikségleteinek” megfelels ,értékrend”
alapjan.3?

Egy késGbbi irdsiban Markovi¢ még hatdrozottabban fogalmazza meg a ,,praxis-
filozofiai” dlldspontnak ezt a lényegét: szimira ,,az ember mindenekelGtt ’a praxis lénye’,
azaz olyan lény, amely a vildgot 4talakité szabad teremts tevékenységre képes, meg-
val6sitja potencidlis specifikus képességeit, és kielégiti mds emberi egyének sziikségleteit™.
A praxis — hiizza ald Markovi az egész ,praxis-filoz6fiai” dramlat nevében — ,,normativ
fogalom, amely visszautal egy idedlis, specifikusan emberi tevékenységre, amelynek célja
o6nmagiban van, amely hordozéja a fundamentilis emberi értékeknek, és egyuttal minden
miés tevékenységi forma kritikdjdnak kritériuma”.33

Végeredményben a ,,praxis-filozéfia” — mikozben tulhajtja a ,tevékeny oldalt” — a
marxi tirsadalomfelfogds alapvetd elemeit veti el, mindenekelStt annak felfedezését, hogy
a tdrsadalomban is szigord, objektiv, az emberek tdrsadalmi tudatdtol fiiggetleniil 16tezd
torvényszeriiségek milkodnek, mégpedig az alapvet§ gazdasdgi-tirsadalmi viszonyok
bézisin; hogy ezek az objektive adott viszonyok megszabjdk az emberek tomegeinek, a
kiilonbozd tdrsadalmi osztilyok ellentmonddsos torekvéseit, célkitlizéseit, eleddig tul-
nyoméan hamis tudattal végrehajtott, egymdst keresztez8 cselekvéseit.

A ,,praxis-filozéfia” a ,gyakorlat” elStérbe 4llitdsa kozben dsszemossa a mindenkori
tevékenységet a mar tdrgyiasult tevékenységgel, az emberek aktudlis cselekvését azokkal a
szdmukra objektive, visszavonhatatlanul ,adott” viszonyokkal, feltételekkel, amelyek

32Mihailo Markovié: The Contemporary Marx. Essays on Humanist Communism. Spokesman
Books, 1974, 110-127. (,,A tirsadalmi determinizmus és a szabadsig” c. irds 1970-bdl vald.) Ez a
modell funkciondl pl. Papp Zsoltnak a nyugatnémet ,,pozitivizmus-vitd”-hoz irt elGszavdban: a tdrsa-
dalmi folyamat alapjat az ideoldgia dltal szdllitott célok és értékek képezik: ezekkel befolydsoljdk az
egyes csoportok tudatdllapotit és ezeket tevékenységre késztetik. (VO. ,,Tény, érték, ideoldgia”,
Gondolat, Budapest 1976.)

33Mihailo Markovi¢: La philosophie marxiste en Yougoslavie. Le Groupe Praxis; ,,L’ Homme et la
Société”, 1975/35—36.
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ugyan kordbbi tevékenységek termékeiként dlltak els, de aktudlisan a cselekvés objektive
adott kereteiként és feltételeiként, a tovdbbi tevékenység kiindulépontjaként miikddnek.
Ez akkor is igaz, ha ezek a viszonyok és feltételek, és az ezekbdl fakadé sziikségszer{iségek
csak annyiban hatnak és érvényesiilnek, amennyiben az aktudlis tevékenységek tomegé-
ben realizdlédnak. fgy példdul a ma rendelkezésre 4ll6, tehdt szimunkra objektive adott
szerszamgéppark annyiban vélik (egyik) objektiv feltételévé és meghatirozéjivd a gép-
gydartds tovibbi fejlédésének, amennyiben azt iparunk gyakorlatilag hasznilja, bevonja a
termelés folyamatdba: ez azonban nem viéltoztat azon, hogy a tevékenységben realizilédo
feltétel — objektiv feltételként mikodik. Es az objektiv feltéteirendszerek 4ltal indukalt
objektiv mozgisi tendencidk akkor is objektiv sziikségszer(iségek maradnak, ha reali-
ziléddsuk természetszerien meghatdrozott emberi tevékenységek sorozatiban torténik,
s6t még akkor is, ha e tevékenységek igen eltérd szinvonaliak, hatékonysigiak lehetnek,
a tudatossdgnak, felkésziiltségnek, szervezettségnek nagyon kiilonboz6 szintjén dllhatnak.
Ett6l a sziikségszer(iség sziikségszeriiség marad, legfeljebb ismétcsak kitiinik, hogy itt is
minden dialektikusan megy végbe, és a sziikségszer(iség a legviltozatosabb véletlenszerii
koriilmények és folyamatok tomegén tor utat maginak (és az is kideriil, hogy a véletlen-
szeriiség nemcsak a tudatossdg eltérS szinvonaldban van jelen, hanem a feltételrendszer
egész ,,komplexusiban”).

A ,,praxis-filozéfia” idealista tendencidja ,,alternativa”-elméletében is vildigosan meg-
mutatkozik. Mikozben egyoldalian kiemelik az emberi cselekvés tudatos, akaratlagos és
teleologikus jellegét, a tarsadalmi folyamatokat gy dbrazoljik, mint az egyének elStt 4ll6
és benniik tudatosulo alternativ lehetdségek kozotti tudatos vélasztds, s az ennek alapjan
végrehajtott tevékenység eredményét. Ezzel azonban az egész folyamatot misztifikaljak.
Egyrészt az alternativdk” kozti ,,vdlasztdst”’, a cél eldontését, a , teleologikus tételezést™
teszik meg a tirsadalmi folyamat lényegévé. Ezzel elmosddik vagy eltiinik az egész
folyamat, az egyének tOmegei tirsadalmi tetteinek meghatdrozottsiga, és az is, hogy az
egyének gondolatait, elhatdrozdsait, céljait végs6 soron tdrsadalmi életfeltételeik deter-
mindljdk. A ,szubjektiv szociolégidnak” mindig is az volt a jellemzgje, hogy ,,a tarsadalmi
folyamatot ’a maguk elé célokat kitliz&’ és ’az eseményeket hajté’ ’él6 egyének’ tetteire
vezeti vissza”. Az alapvetd kérdés itt az, mi hatdrozza meg az egyének gondolatait? A
materialista torténetfelfogds éppen azt tdrta fel, hogy az egyének ,,gondolatai és érzelmei”
nem ,,véletleniil jelentkeznek”, hanem ,,sziikségszeriien kovetkeznek az adott tdrsadalmi
kornyezetbdl, amely anyagul, objektumul szolgil az egyén szellemi élete szimdra és amely
,gondolataiban és érzéseiben’ oly médon tikrozddik, hogy az egyik vagy a mdsik tdrsa-
dalmi osztily érdekeit képviseli”.>*

Mdsrészt az alternativik eimélete feltételezi, hogy a cél kivilasztdsa ,,a szimba j6vo
valésdg lehetbleg legpontosabb visszatiikrozése” alapjdn torténik — holott a ,,praxis-
filozéfia” hivei is jol ismerik a hamis tudat Gridsi szerepét az egyének tdrsadalmi cselek-
vésében, de még a tdrsadalmi gyakorlat , modelljében”, a munkdban is. Mdr maga ez a
tény is, a ,,nem tudjdk, de csindljagk”,>> amire a marxismus klasszikusai mindig felhivtik a
figyelmet, arra intene, hogy az ,alternativik” kozti ,,vdlasztds” mozzanatit az egész
folyamatnak aldrendelt elemként értelmezzék, olyan elemként, amelynek megvan a maga

34 LOM 1, 393.
35MEM 23, 76.
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fontos kozvetit§ — de csak kozvetité — szerepe a cselekvést meghatdrozo feltételek és a
cselekvés kozott.

Tovibbd: a ,praxis-filozéfusok™ magukat az alternativikat is teljesen elvontan értel-
mezik, nem értik, hogy a ,,szitudcié”, amelyben a — megintcsak elvont — egyén ,,vélasz-
tani” kényszeriil, nem egyenls lehetGségeket kindl. Valéjdban az esetek tilnyomé részé-
ben ,,a ténylegesen megvaldsithaté alternativa’-rél kitiinik, hogy nem is valosagos alter-
nativ lehetOségek, és hogy a ,,meghatirozé tényezfk™ ,totalitisa™ a dontés f& vonalit
meglehetdsen egyértelmien determindlja. Az, hogy ezen beliil a konkrét cselekvés ki-
dolgozisdban szerepet jitszik a ,,vdlasztds mozzanata”, semmiképp nem indokolhatja
ennek tulértékelését, az ,,emberi tudat, ,,a dontés helyének’ és szervének™ a kiszakitdsat
a determindci6k rendszerébdl. Az alapvet§ feltételekbol kovetkezd szilkségszerti mozgdsi
irdnyon beliili varidciék korantsem egyediil a tudat, a dontés (vagy inkdbb: a felmérés, a
felismerés?) kovetkezményei: a véletlenek tomege kozremikodik a feltételrendszer
egészének hierarchidjdban is, ahogyan az egyének tdrsadalmi cselekvését kozvetlenil
meghatdrozé tudat is magdn hordja a lényegi feltételekbdl ad6do sziikségszer(i tendencidk
bélyegét. A marxizmus egyik legfGbb eredménye éppen a tdrsadalmi folyamatokban
érvényesiils objektiv sziikségszerliségeknek, torvényszer(iségeknek a feltdrdsa, az ellent-
mondé tendencidk egyiittes tanulmdnyozdsa, e tendencidk visszavezetése a kiillonbozd
tirsadalmi osztdlyok életfeltételeire, a forgalomban levé eszmék alapvetd gazdasigi-
tdrsadalmi meghatdrozéinak a felmutatisa.?$

5. A szubjektum, a tudatosan cselekvl egyén szerepét metafizikusan kiemel$ felfogds
egy sor, a marxizmus dltal mdr f6bb Osszefiiggésében tisztdzott kérdést Osszekuszil. A
legfontosabbal mér foglalkoztunk: littuk, hogyan veti el a ,praxis-filozofia” a marxi
tarsadalomelmélet alapvetS eredményét, annak feltdrdsit, hogy a tdrsadalmi folyamat az
emberek tudatitél, akaratitél nem fiiggs, objektiv torvényszerliségeknek engedelmes-
kedik. Ehhez kapcsolodik a tobbiek mellett a tdrsadalmi gyakorlat modellje, a munka
marxi értelmezésétél valo eltérés is. Csak a lényegre utalhatunk itt.

A ,,praxis-filozéfia” a munkdt mindenekeltt céltudatos, teleoldgiai jellegénél kozeliti
meg. Pedig Marx a munkit, ,,mint az ember sajitjit”, kordntsem redukalta arra, hogy ,,a
munkds . . . a természeti dologban megvaldsitja céljat”. A munka ,totalitdsit” tekintve
nem is ezt az elemet tartotta alapvet$ Osszetevsjének, szervez$ elvének. ,,A munka
mindenekelGtt olyan folyamat, amely ember és természet k6zott megy végbe, amelyben
az ember sajit tettével kozvetiti, szabdlyozza és ellenSrzi a természettel valé anyag-
cseréjét.” Ezt a kozvetits folyamatot az ember a maga testével, karjdval, labdval, fejével és
kezével valésitja meg: de mindenekelGtt munkaeszkézok, szerszimok kozbeiktatdsdval, A
munkaeszk6zok kozbeiktatdsdval kezd6dik egyiltalin az emberre jellemzd 4talakitod
tevékenység. ,Munkaeszk6zok haszndlata és megteremtése . ..a specifikusan emberi
munkafolyamat jellemzGje” — huzza ald Marx. A munkaeszkdz a munka tdrgydra hatd
tevékenység ,vezetd kozege”. A termelésben alkalmazott munkaeszk6zok térténelmi
tipusa hatirozza meg alapjdban azokat a termelési viszonyokat, azokat az egyittmiikodési
alakzatokat, amelyekbe adott vildgtorténelmi szakaszokban az emberek sziikségszer(ien
egymdssal 1épnek. A munkaeszkdz6k a mutatéi azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak,
amelyek kozott az emberek dolgoznak. A munkaeszk$zok magdnak az emberi munkaerd

36V, LOM 26, 50.
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fejlettségének is a fokmér6i. Atfogéan: a munkaeszk6zok a munkafolyamat targyi
tényezdi, tdrgyi feltételei, amelyek tehdt meghatdrozzdk az emberi munkatevékenység
fejlettségét, lehetGségeit, lehetséges céljait.3”

Természetesen igaz, hogy ,,a munkafolyamatban . .. az ember tevékenysége a munka-
eszkoz révén véghezviszi a munkatdrgy eleve célul kitizott véltoztatdsat”. De Marx ezt a
valosdgos Osszefiiggések keretében emeli ki. A ,tdrsadalomontoldgiai” dlldspont jelleg-
zetes médon a munkaeszkozOk szerepét csak a ,teleoldgiai tételezés”-nek aldrendelten
veszi szemiigyre: csak mint a tételezett cél megvalésitdsit szolgdlé eszk6zok jonnek
szdmitdsba, amelyeket a tudat ,felkutat” és ,,mozgdsba hoz”. Teljesen homilyba vész a
munkaeszk6zok elsGdleges determindlé szerepe, az a tény, hogy a munkafolyamat
jellegét, szinvonaldt a mdr rendelkezésre dllo eszkozok fejlettsége hatdrozza meg; hogy
magit a cél kitlizését is végsG soron az hatdrozza meg, hogy milyen, kordbbi tevékeny-
ségek eredményeképpen kialakult, objektiven adott technikai eszkozékkel rendelkezik az
ember a természettel folytatott harciban. A , praxis-filoz6fia” megfeledkezik arrdl a
marxi felfedezésrol, hogy ,,az emberiség mindig csak olyan feladatokat t{iz maga elé,
amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban vizsgiljuk, mindig azt litjuk, hogy a
feladat maga is csak ott meriil fel, ahol megolddsinak anyagi feltételei mir megvannak
vagy legaldbbis 1étrejévsfélben vannak” 38

Tegyiik hozzd, hogy a ,,praxis-filoz6fia” nem hajlandé tudomadst szerezni azokrél a
tudomdnyos eredményekr6l sem, amelyekre az elmilt évtizedekben a marxista pszicho-
légia jutott. Egyszerlien elmegy az emberi élettevékenység és ezzel osszefiiggésben az
emberi pszichikus tevékenység sajitos struktirdjdt feltiré munkdk mellett, az emberi
tevékenység instrumentdlis és tdrsadalmi jellege, eszkoz- és tirsadalmi kozvetitettsége
mellett, amelyet a Vigotszkij—Leontyev iskola sokoldahian feltdrt. Az az irdnyzat, amely
a hangsilyt az emberi tevékenység alapmodelljére, a munkdra, és ezzel Osszefiiggésben
célkitiizd jellegére helyezi, Ugy tesz, mintha a ,,céltudat”, az akarat, az 6nszabalyozds ij,
magasabbrendii formdi megjelenésének feltételeit, meghatdrozéit nem rekonstrualtdk
volna mir minden lényeges elemében.?°

6. A , praxisfilozéfia” dltal Osszekuszdlt kérdések kozé tartozik a tudat valdsdgos
szerepének a kérdése is. A marxizmus f6 vonatkozdsaiban ezt is tisztdzta.

A materialista torténetfelfogds megfogalmazisakor, a német idealizmussal szemben
Marx és Engels mindenekelStt a tudat mdsodlagossdgdra, tikkroz6 jellegére, és még
pontosabban: a 1éttdl val figgésére irdnyitotta a figyelmet. A tdrsadalomban forgalom-
ban levé eszméknek ezt a végre pontosan megértett, feltart fiiggését a valésdgos élet-
viszonyoktél ,,A német ideologid”-ban oddig hangsilyozzik, hogy kijelentik: nincs is
6ndll6 torténetiik, 6ndllé fejlédésik.

Kés6bb, de killondsen a 90-es években, amikor a marxizmus elterjedésével ellapositdsa,
vulgarizdldsa is egyre nagyobb méreteket oltott, figyelmik a felépitményi elemek, és ezen
beliil @ tudati tényezé aktiv szerepe felé fordul. Konkrét térténelmi elemzéseiben Marx
egészen természetesen a tdrsadalmi folyamatokat f6 tendencidiban és végsd soron meg-

37V6. A tdke, I; MEM 23, 168-172.

SSMEM 13, 7.

3%14sd pl. A. N. Leontyev: ,,A pszichikum fejlGdésének problémdi”, II/IL. rész, Kossuth, Budapest
1964.; A. Szpirkin: ,,A tudat eredete”, Kossuth, Budapest 1963.
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hatdrozé gazdasdgi viszonyok mellett mindig gondosan szdmba vette az Osszes tObbi
objektiven adott feltételt is, amelyek — ha mdsodlagosan is — szintén szerepet jitszanak a
konkrét események konkrét meghatirozdsiban. A ,,Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikdjd”-ban a ,.kozvetlenil készen taldlt, adott és orokolt korillmények kozott”,
amelyek az emberek torténelmi cselekvését meghatdrozzik, kiemeli a ,,vildgtorténelmi
halottidézéseket”, a ,,muilt szellemeinek”, ,harci jelszavainak”, ,,jélmezeinek”' a kolcson-
vételét is, azt a tényt, hogy ,,valamennyi holt nemzedék hagyomdnya lidércnyomdsként
nehezedik az é16k agydra”.*® Az 1871-es Pirizsi Kommiin idején Marx megjegyzi, hogy a
véletlenek természetesen szerepet jitszanak a vildgtorténelmi folyamatokban, és hogy
ezek kozott a folyamatokat gyorsité vagy lassito véletlenek kozott szerepet jitszik példdul
az is, ,hogy milyen jellemii emberek 4llnak elészor a mozgalom élén.”*! A , Ludwig
Feuerbach . . . ”-ban Engels aldhiizza, hogy ,,az emberek csindljdk torténelmiiket, bdrhogy
alakuljon is az, amennyiben mindegyikiik a sajdt, tudatosan akart céljait kéveti, s éppen
ezeknek a kiilonbézé irdnyokban haté sokféle akaratoknak az eredéje a torténelem”. Es
hozziteszi: ,,Tehdt azon is megfordul a dolog, hogy mit akar a sok egyes ember”, mégha
végill is a koriilményektsl fiigg, hogy milyen tudatos inditéokok mozgatjék az embere-
ket.*2 A 90-es években irt leveleiben Engels kiilonosen fontosnak tartotta megértetni,
hogy a tdrsadalmi folyamatok determindldsdban a gazdasigi feltételek mellett ,szerepet
jatszanak, ha nem is donté szerepet, a politikai stb. feltételek . . . még az emberek fejében
kisért6 hagyomdny is”. ,,A gazdasdgi helyzet az alap, de a felépitmény kiilonféle
mozzanatai — az osztdlyharc politikai formdi és eredményei, alkotmdnyok . ..jogi
formdk, s aztin még mindezeknek a valésdgos harcoknak a részvevik agyaban vald
visszatitkr6zGdései, politikai, jogi, filozéfiai elméletek, valldsi nézetek és ezeknek tovibb-
fejlesztése dogmdk rendszereivé — mindezek szintén hatdst gyakorolnak a torténelmi
harcok menetére és, elsGsorban ezek formdjdt, sok esetben meghatdrozzdk.” Az anyagi-
gazdasdgi 1étfeltételek ugyan az els§ hatéerék — ismétli Engels —, ez azonban nem zirja
ki, hogy az eszmei teriiletek médsodlagosan ne hassanak. ,,Nem 1igy dll a dolog, hogy a
gazdasdgi helyzet az egyediil aktiv, az ok, minden mds pedig csak passziv okozat.” A tobbi
viszony is, a politikai és ideoldégiai viszonyok is befolyisoljdk az emberek torténelmi
cselekvését,

De a tudati tényezd objektiv szerepének az egyre gazdagabb szimbavétele egyiltalin
nem a valdsigos Osszefiiggések felboritdsdval, hanem dialektikdjuk elmélyitésével tortént a
marxizmus klasszikusaindl. Mikozben Engels arra torekszik, hogy feltdrja a torténelmi
folyamat dialektikajat, azt, hogy a nagy tdrsadalmi folyamatok a ,koélcsonhatéds formdja-
ban”, az Osszes objektive adott feltétel dltal meghatirozottan megy végbe — mindig
kiemeli a gazdasdgi viszonyok végsG soron meghatdrozé szerepét. Azok kozott a meglevd,
tényleges viszonyok k6zott — hizza ald Engels —, amelyek meghatdrozzdk az emberek
tomegeinek torténelmi cselekvését, végsd soron a gazdasigi viszonyok dontenek, bar-
mennyire befolydsoljdk is azokat a tobbi viszonyok: a gazdasdgi viszonyok ,,alkotjdk azt a
voros fonalat, amely végigvonul az egész torténelmen, és amely nélkiil az nem érthetd

4°MEM 8, Kossuth, Budapest 1962, 105.
41 Marx levele Kugelmannhoz, 1871. 4pr. 17.; MEM 33, Kossuth, Budapest 1975, 202.
42Engels: ,,Ludwig Feuerbach . . . ”, Kossuth, Budapest 1968, 61—-63.
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meg”.*® A gondolkodds — irja Engels — kozvetiti a cselekvést: mindannak, ami az
embereket mozgatja a fejiikon kell keresztiilmennie.** A tudat e kozvetits jellegének a
megértése, annak szem elGtt tartdsa, hogy — Rubinstein szavaival — a pszichikum
beleilleszkedik az anyagi vildg egyetemes Osszefiiggéseinek rendszerébe, tehit egyszerre
determindlt és determindlo — meg6vhat benniinket a torténelmileg reprodukdl6dé torzitd-
soktél. A ,.gazdasigi materializmus”-sal szemben a marxizmus feltdrja a tobbi kozt a
tudati elem objektiv tdrsadalmi szerepét, részvételét a tdrsadalmi folyamatok konkrét
meghatdrozdsiban. A tudati tényez8 megniévekedett tdrsadalmi szerepe okin megijulé
szubjektivista koncepcidkkal szemben pedig a marxizmus az Osszefiiggések ,,totalitdsdra”
utal vissza, a tudatnak a valésigos életviszonyoktdl valé fiiggésére, az ezekbe vald
»beleszovdésére”, arra a klasszikusok 4ltal szdmtalanszor kiemelt tényre, hogy a térsa-
dalmi folyamat ,igen egyenlStlen er6k kolcsonhatdsinak formdjdban [megy végbe],
amelyek koziil a gazdasdgi mozgds messze a legerGsebb, legeredetibb, legd6ntGbb”, hogy
itt ,kolcsonhatds megy végbe a gazdasdgi sziikségszer(iség alapjdn, amely végsG fokon
mindig érvényesiil”’; és hogy éppen itt taldljuk meg az alapjét annak, hogy az egész
folyamat természettorténeti médon, objektiv, az emberek akaratdtol fiiggetlen torvények-
nek aldvetetten megy végbe.

Mellesleg a dolog pikantéridja, hogy pontosan a ,,praxis-filozéfusok” 4ltal ,meta-
fizikusnak”, ,szcientistinak” elmondott Engels az, aki a korai Marx és tnmaga elkeriil-
hetetlen egyoldalisdgait korrigilia és nagy figyelmet fordit a felépitményi elemek, a
tudati, pszichikai tényezSk szerepére. Vagyis éppen azokra a problémdkra, amelyek a
,,praxistilozéfiat” elméletileg leginkdbb mozgatjdk. Es Engels az, aki gazdag elméleti
modelljét vizolja fel a tarsadalmi determindcidk dialektikdjdnak is. Csak utalnék a tobbi
kozt a ,,Ludwig Feuerbach” és a mdr idézett leveleknek a sziikségszer(i és a véletlen
jatékdra vonatkozé elemzéseire. A Blochnak cimzett figyelemre mélté levelében Engels
ezt irja: ,,...a torténelem ugy készil, hogy a végeredmény mindig sok egyes akarat
oOsszeiitkozéseibdl jon létre, s ezek mindegyikét megint egy csomé kiilonos életfeltétel
teszi azzd, ami: vagyis szdmtalan egymdst keresztez§ er§ van, végtelen csoportja az
eriparalelogramméknak, s ebbdl egyetlen ered§ jon létre — a torténelmi eredmény —,
amely megint csak ugy tekinthetS, mint egy a maga egészében tudat nélkil és akarat
nélkiil érvényesiilé hatalom terméke. Mert amit minden egyes ember akar, azt mindenki
mis akaddlyozza, és ami Kijon belsle, az olyasmi, amit senki sem akar. fgy az eddigi
torténelem természeti folyamat mdédjéra megy végbe és lényegében ugyanazoknak a
mozgastorvényeknek is van aldvetve. De abbél, hogy az egyes akaratok — amelyeknek
mindegyike azt akarja, amire testiik felépitése és kiilsG, végsG soron gazdasigi koriil-
mények (vagy sajit személyes koriilményei vagy dltalinos térsadalmi koriilmények)
hajtjdk — nem azt érik el, amit akarnak, hanem OsszesitG 4tlagban, kozés eredSben
olvadnak ossze, ebbsl mégsem szabad arra kévetkeztetni, hogy a nulldval egyenlnek
vehetSk. EllenkezGleg, mindegyikiik hozzdjirul az ered6hoz és ennyiben benne is foglal-

43Vo. Engels levele J. Blochhoz, 1890, szept. 21~22., K. Schmidthez, 1890. aug. ., W. Borgius-
hoz, 1894. jan. 25; MEM 37, Kossuth, Budapest 1977, 453., 425-428, MEM 39, Kossuth, Budapest
1979, 201.

44V5, Engels levele F.Mehringhez, 1893. jil. 14; MEM 39, 93-94; Engels: ,Ludwig Feuer-
bach . ..”,id. kiad. 63.
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tatik.”*5 Ha egybevetjiik ezt a modellt a ,,praxis-filozéfia” ,,alternativa-elméletével”,
meglepSdhetiink ez utébbi szegénységén és merevségén. A , praxis-filozéfia” a torténelmi
sziikségszeriiség elleni harcdban nemcsak megfosztja az akaratot meghatdrozé fel-
tételeinek gazdag rendszerétdl, de az egyének akaratinak ezt a dialektikus jatékait, az
,,alternativikban” szerepet jatszé sziikségszer(iségek és véletlenek egymdsba folydsit sem
képes megkozeliteni.

Nagyon elgondolkoztaté, hogy sokan az ,,4j” elméletekr§l azonnal ethiszik, hogy
tobbet adnak a marxizmus klasszikus elemzéseinél és minden bizonnyal meghaladjik
azokat. Pedig, ha gondosabban jdrunk el, éppen az tfinik fel, hogy ezek a marxizmust
,korszerden” értelmez6 mai irdnyzatok, a magukat ,,praxis-filoz6fiainak”, ,,antro-
polégiainak” vagy ,tdrsadalomontolégiainak” nevezd 4ramlatok nemhogy tovabb-
fejlesztik a marxi eredményeket, hanem az alapvetd pontokon visszalépést jelentenek a
marxizmustél. Az igazi korszeriiség a tirsadalomelmélet alapvetd kérdéseit illetGen a
forrdsokndl taldlhaté: ti. a materialista térténetfelfogds minden lényeges elemét érett
formdban és gazdagon a marxizmus klasszikusainal taldljuk kifejtve. Minden tovabbi 1épés
eldre csak ennek a gyakorlat, a torténelmi tapasztalat iltal sokszorosan ellen6rzott,
megerdsitett tudomdnyos eredménynek a talajar6l torténhet, és nem megtagaddsdval. Ha
meg akarunk ismerkedni 2 marxi tdrsadalomelmélet alapjaival, akkor ezt az eredeti
forrasokbél tanulmdnyozzuk: ez olyan figyelmeztetés, ami sok tévedéstsl és felesleges
keriil5t5l megkimélhetne benniinket.

7. A ,,praxis-filoz6fia” — mint jeleztiik — a tobbi kozt azzal érvel, hogy Marx felfogdsa
arra engedne kovetkeztetni, hogy objektiv szikségszerliségek érvényesiilését csak az
elidegenedés feltételei kozott tételezett fel. Ennek megfelelden az eljovendS osztily
nélkiili tdrsadalomban sziikségképpen eltlinne mindenféle objektiv torvényszer(iség. A
,,szabadsdg birodalmdnak” megvaldsuldsa a sziikségszerliség megszlinését, végleges meg-
semmisiilését jelentené.

Ez is olyan kérdés, amelynek minden alapvet§ Osszetevdjét a marxizmus tisztdzta.
A marxizmus a szabadsig idealista-indeterminista felfogdsdval szemben feltirta a redlis
szabadsdg 1ényegét, azt hogy a szabadsig val6jaban nem a sziikségszeriiség megsziintetése,
hanem pontosan a sziikségszer(iség felismerése és szimbavétele, tudatos és gyakorlati fel-
haszndldsa. A marxizmus klasszikusai a tdrsadalmi haladdsnak éppen azt a tendencidjat tar-
ték fel és fogalmaztdk meg elméletileg — a tGkés gazdasdgi-tirsadalmi alakulat mozgdsdnak
részletes tanulmanyozdsa alapjin —, amely a tdrsadalom spontdn (nem tudatos, nem ellen-

Orzott) mozgdsformdjarél sziikségképpen dtvezet a magintulajdon felszdmoldsdval tudatos,
tervszeri, ellen6rz6tt mozgdsforméjdra. A termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdonba véte-

lével a tdrsadalmi termelésen beliili anarchidt tervszer(i tudatos megszervezettség viltja
fel — irja Engels. ,,Az embereket koriilvevs életfeltételek kore, amely iddig uralkodott az
embereken, most az emberek uralma és ellenGrzése ald keriil, akik most elsd izben véilnak a
természet tudatos, valésigos uraivd, mert és amennyiben sajdt tdrsadalmasitisuknak uraivd
vilnak. Sajit tdrsadalmi tevékenykedésiikk torvényeit, amelyek iddig idegen, rajtuk ural-
kod6 természeti torvényekként élltak velik szemben, az emberek akkor majd teljes
szakismerettel alkalmazzik s ezzel uralkodnak majd rajtuk . . . Csak ett6l kezdve fogjék az
emberek teljes tudatossdggal maguk csindlni torténelmiiket, csak ett&l kezdve lesznek meg

435 Engels levele J. Blochhoz, 1890. szept. 21—22; MEM 37, 454.
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az dltaluk mozgdsba hozott tdrsadalmi okoknak tilnyomoéan és egyre fokozod6 mérték-
ben az dltaluk akart hatdsaik is” — olvashatjuk az ,,Anti-Diihring”-ben. A tdrsadalmi
sziikségszerliségnek ez a megnyergelése — és nem, mint a ,,praxis-filozéfusok™ képzelik, a
megsziintetése — a tartalma az emberiség ugrdsinak ,,a sziikségszer(iség birodalmibol a
szabadsig birodalm4ba”.? ¢

A szabadsdg azt jelenti — olvashatjuk a ,,T6ke” Ill. kitetének sokszor idézett passzusd-
ban —, ,hogy a tdrsadalmasult ember, a trsult termelSk ésszerfien szabdlyozzik, kozds
ellenGrzésiik ald vetik ezt a természettel valé anyagcseréjilkket, ahelyett hogy az mint vak
hatalom uralkodna rajtuk ... A természeti sziikségszerliségnek ezen a tdrsadalmi ellen-
6rzés ald vondsin nyugszik a szabadsdgnak egy magasabb foka, az amir§l Marx tigy ir mint
,»a szabadség igazi birodalmarél”, ahol megjelenik ,,az emberi erdkifejtés” mint ,,6ncél”,
és amely ,,tiil van a tulajdonképpeni anyagi termelés szférdjan”. Az ember képességeinek
mindenoldali kifejlesztésérsl van sz6, amelynek ,alapfeltétele” a munkanap meg-
roviditése, a szabad idé.

A szabadsig eme ,igazi birodalmirél” azt hinni, hogy az Marx gondolatiban a
sziikségszer(iség megsemmisitésén alapul, mindenképpen tévedés. Egyfelél Marx ugyanitt
aldhizza, hogy ,,minden tdrsadalmi formédban és minden lehetséges termelési médban” az
embernek ,kiizdenie kell a természettel, hogy sziikkségleteit kielégitse, hogy életét fenn-
tartsa és ujratermelje”. A szabadsig magasabb formdja ,,csak a sziikségszer(iség e birodal-
mdn”, a természeti sziikségszeriiség egyre szélesedd birtokbavételén ,,mint bizisin
viragozhat ki”. Mdsfeldl ennek a szabadsdignak, az emberi képességek kibontakozdsinak
megvannak az objektiv tdrsadalmi feltételei: a termelSk ,tdrsuldsa”, a termelési eszk6z6k
tdrsadalmi tulajdonba vétele, ami nélkiil a természettel folytatott anyagcserének a ,kozos
ellenGrzése” sem valGsulhat meg. A ,,Téke” szerzGje szdmira ez evidencia. Ugyanitt
ismétli meg Marx felfedezésének 1ényegét: a tirsadalmi termelési folyamat ,,az emberi élet
anyagi létfeltételeinek termelési folyamata és egyszersmind sajitos torténelmi-gazdasdgi
termelési viszonyok kozt végbemend, magukat e termelési viszonyokat és ezzel e folyamat
hordozéit, azok anyagi 1étfeltételeit és kolcsénos viszonyait, vagyis meghatdrozott gazda-
sagi tarsadalomformdjukat termel és ijratermels folyamat.” Minden termelési folyamat
»meghatdrozott anyagi feltételek mellett megy végbe, amelyek azonban egyszersmind
meghatdrozott tdrsadalmi viszonyok hordozdi, s az egyének életik djratermelése
folyaman e viszonyok kozé keriilnek.”*”

Csak utalnék rd, hogy a létezd, redlis szocializmus torténelmi tapasztalatai meg-
erdsitették a marxizmus elméleti kovetkeztetéseit. A tervgazdilkodds kialakuldsa és meg-
szilirduldsa a tdrsadalmi tulajdon alapjdn, az Ossztdrsadalmi tervezés szélesedd gyakorlata
kézzelfoghat6vd tette, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok tudatos irdnyitdsa csakis az
objektive adott feltételek és a beldlikk fakad6 objektiv sziikségszerliségek feltardsira és
alkalmazdsdra épulhet. A szocializmus korilményei kozott érvényesiils torvény-
szeriiségek objektiv jellege egyre kevésbé annak a kovetkezménye, hogy az emberek,

4SMEM 20, 279. ,Egy tdrsadalom, még ha nyomdra jott is mozgdsa természeti torvényének —
jegyzi meg Marx a ,, T8ke” els§ kiaddsdhoz irt elSszéban — . . . természetes fejlGdési fazisokat sem 4t
nem ugorhat, sem rendeletileg el nem tiintethet. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési fdjdalmakat.”
(MEM 23,9.)

47MEM 25, 771-773.
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mikézben céljaikat kovetik, nincsenek tudatdban annak, hogy tevékenységeikkel milyen
viltozdsokat eredményeznek a tdrsadalom éleidben. Az vj feltételek kozott gyakorlatilag
feltdrul a tdrsadalmi folyamat objektiv meghatdrozottsdginak mélyebb alapja: az teszi
objektiv, az emberek tudatdtdl, akaratitdl, célkitlizéseit6l nem fiiggs folyamattd a tarsa-
dalmat, hogy az é16 generdcidk valéban szimukra objektive adott, készen taldlt, 6rokolt
feltételek kozott kénytelenek tevékenykedni. A rendelkezésre 4116 termelSerSk, a fenn-
dll6 termelési-tarsadalmi viszonyok, torténelmileg kialakult formdjukban, de még az
orokolt gondolkoddsmod is megszabjdk a térsadalom egészének és kiilonbozs rétegeinek
tovdbbi, nemegyszer lényeges ellentmonddsokat mutaté mozgdsit. A tudatos irdnyitds
sikerének feltétele, hogy az objektive adott korilmények egyiittesét, a maguk hierarchid-
jdban minél pontosabban feltdrja, kiemelje az azokbdl fakadé f6 tendencidkat, sziikség-
szerliségeket, és ezekre alapozza céljainak kidolgozisit. Valéban anndl szabadabb tdrsa-
dalmi cselekvésiink, minél nagyobb sziikségszer{iséggel lesznek céljaink meghatdrozva.

A marxizmus alapvetd kovetkeztetéseinek az ellendrzését a szocializmus gyakorlata
negative is szolgdltatja. Minden tévedés az objektive adott feltételek és az azokbél
szdrmaz¢ sziikségszer(iségek megitélésében, minden lényeges melléfogds a tdrsadalmi célok
meghatdrozdsdban visszaiit és korrekciékra kényszerit. A tovdbbi cselekvést meghatdrozé
feltételek rendszerében ekkor mdr ott taldljuk a rossz helyzetfelmérésbél kialakult tevé-
kenység tirgyiasult kovetkezményeit is. A szocialista tdrsadalom mozgdsa sziikségképpen
kisebb-nagyobb cikcakkokat mutat, amelyekben a feltételek és gyakorlati folyamatok
rendszerében amugy is tomegesen jelenlevs véletlenszeriiségekkel egyiitt szerepet jdtsza-
nak a megismerés korldtai, az hogy a legjobb esetben sem lehet teljesen dtfogni — méga
lényeges vonatkozdsokban sem — a tdrsadalmi folyamatot. Ebben a sokszintd, kiegészits
és modosité véletlenek tomegében megval6sulé mozgasban érvényesiilnek a meghatdrozé
gazdasagi feltételekbsl fakado sziikségsrer(i fejlGdési tendencidk, a tdrsadalmi valésdg
moédosuldsdnak ,,objektiv logikdja”.

Kétségtelen, hogy a részfolyamatok a maguk egyediségében tobbnyire elfedik a folya-
mat egészében végs soron érvényesiils objektiv szitkségszerlséget. A kozvetlen litszat
arra utal, hogy a tomeges egyéni, partikuldris cselekvéseket meghatdrozé dontések a
maguk kaotikus sokféleségében nehezen fiizhetdk valamiféle az emberek akaratdt6l nem
fligg6 szabdlyszerliség lincdra. Az egyének Kkisebb-nagyobb Oket érint6 kérdésekben
iltaldban tobbféleképpen hatdrozhatnak, az egyes embereknek, a kiilonféle csoportoknak,
a gazdasdgi és tdrsadalmi szervezetek, intézmények vezetSinek konkrét dontései is igen
eltérd irdnyu és hatékonysigi cselekvési sorokat inditanak. Olyan dtfogé terileteken is,
mint amilyen a gazdasagirdnyitds rendszere, azt litjuk, hogy Iényeges kiilonbségek vannak
az egyes szocialista orszdgok dltal vilasztott megolddsok ko6zott, ami megintcsak azt a
litszatot ersitheti, hogy a kiilonféle lehetGségek kozotti tudatos vilasztds az alapja,
meghatirozéja a tdrsadalmi mozgdsnak. Az is hozzdjarul az objektiv sziikségszerliség
eltakardsidhoz, hogy az eltér6 megolddsok 4ltaldban hosszabb ideig fennmaradhatnak,
kisebb-nagyobb ellentmonddsokat produkilva funkciendlnak, hogy az eltér§ varidnsok
kozil a torzék sem mutatkoznak azonnal életképtelennek.

A kérdés veleje azonban az, hogy a részfolyamatok, az egyedi cselekvések, az eltérs
dontések adott esetben csak elfedik és nem sziintetik meg az e folyamatban érvényesiils
objektiv tendencidkat, lényegi sziikségszerliségeket. Espedig gy fedik el a lényeget, a
sziikségszerit, az 4ltaldnost, hogy ki is fejezik, meg is valdsitjdk azt. A tomeges egyedi
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cselekvések az elemzés sordn meghatdrozott tipusokat mutatnak, benniik hatdrozott
tendencidk rajzolédnak ki, amelyeknek osszefiiggését a tdrsadalom lényegi viszonyaival a
tovibbi gondos analizis rendszerint feltdrja. A lényegi viszonyokbd! fakadé sziikségszer(
mozgdsok pedig éppen a tomeges konkrét, kilonboz6 szintli cselekvések révén, ill.
azokban valésulnak meg.

Itt van példdul a munka szerinti elosztds elve, az anyagi 6sztonzés rendszere. A kiilsg
szemlél6 szdmdra valéban gy tlinhet, mintha egyszeriien elhatdrozis dolga ennek ,,be-
vezetése”: politikai dontés kérdése lenne alkalmazdsa vagy elvetése. Es valéban ez az
elosztdsi rendszer meghatdrozott koncepeié kidolgozdsit, torvények és végrehajtdsi jog-
szabdlyok megvaldsitdsit igényli. Es vannak olyan esetek is, amikor a politikai déntés
elutasité, és a bevezetett egyenlGsité elosztdsi méd, a maga jegyrendszerével példdul,
egy-két évtizedig is fenntartja magdt. A nagyszdmi konkrét, miikds varidns, az ezeket
megvaldsito tomeges tevékenységek mogott olyan sziikségszeriliségek hdzédnak, amelyek
a termelés szocialista viszonyainak a lényegi, tartés kovetkezményei. A dolog madr ott
kezdGdik, hogy a termelés maga nem dllhat le hosszabb ideig, a 1étfenntartds elemi erGvel
megkoveteli az elfogyasztott, elhaszndlt javak wjratermelését. A tudattdl, akarattol szintén
nem fiiggd konilmény az is, hogy a megtermelt javakat valami médon el kell osztani. Az
olyan tirsadalomban pedig, amely az objektiv feltételek rendszerében felszimolta az alap-
vetd termelési eszk6zok magdntulajdondt, sziikségképpen létre kell jonnie az elosztds tar-
sadalmi rendszerének: ,,akdr akarjdk, akdr nem” — de pontosabban: a feltételek kikény-
szeritik azt, hogy — jol-rosszul — a tdrsadalom dtfogd irdnyitdsat végzd vezetd politikai erd
(ez is sziikségképpen létrejon a forradalmi folyamatban, j6l-rosszul: ha ez balul sikeriil, a
burzsodzia kerekedik ismét feliil) valami médon megoldja ezt az objektive jelentkezé
feladatot. Es a szocializmus feltételei kozott egy olyan elosztési szisztéma tor utat, igy
vagy ugy, maginak, amely megfelel a kibontakozé, még sok alapvetd szempontbol
kifejletlen 4j tdrsadalom viszonyainak. Ott is, ahol a tiirelmetlen politikai dontés elutasité
— mint a gyakorlat mutatja —, az erkélcesi 6sztonzés mellett Ghatatlanul , feliiti a fejét” az
anyagi Osztonzés is: a j6 munkdt megjutalmazzik, ennek alapjin osztjik szét a tartés
fogyasztdsi cikkeket, ez szerepet jitszik a lakdselosztisban stb. Es elébb-utébb (ez
torténelmi tény) korrigdlni vagy kiigazitani kénytelenek az elosztdst, dttérnek vagy
visszatérnek a munka szerinti elosztds rendjére.

Természetesen egyaltalin nem k6zombos, hogy a folyamatot irdnyit6 és megval6sit6
er6k milyen tudattal cselekednek. Nyilvinvaléan kilonds jelentSsége van a vezetd
politikai pirt elméleti-ideolégiai-tudomdnyos és gyakorlati felkésziiltségének: minél
pontosabban képes felmérni azt, hogy az objektive adott, készen taldlt feltételek
hierarchikus rendszere az elosztdsnak milyen tipusit, és ezen belil milyen konkrét,
tobbek kozt a megel6z6 szakasz megolddsaitol, a kozvetlen elzményekt6l és a
messzebbre visszanyilé hagyomdnyoktdl is fiiggs formdjdt kivinja meg, anndl sikeresebb
lesz tevékenysége, az elbatdrozott és bevezetett rendszer anndl biztonsigosabban fog
milkédni. Es viszont, minél kevésbé megalapozott a dontés, anndl nagyobb fesziiltségeket
fog teremteni az alkalmazott szisztéma, hogy végiil el6bb vagy utébb, a kudarcok és

korrekci6 fizisiba jusson. Egyiltalin nem k6z6mbos az sem, hogy az elhatdrozott
elosztdsi rendet hogyan, milyen tudattal vatdsitjdk meg a kiilnboz6 szinteken, a kilon-
bozd tevékenységi dgakban. A forradalmi tiirelmetlenség dltal sziilt egyenldsits elosztds is
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adott esetben sikerrel fog miikodni, ha a forradalmi tomegek odaaddsa, lelkesedése,
megértése és beldtisa, az elhuzddo rendkivilli korilmények hatdsira huzamosabb ideig
timogatja. A helyesen felismert és kidolgozott anyagi Osztonzés rendszerének meg-
valésitdsdt pedig nagymértékben gditolhatja a tOomegek értetlensége, politikai-gazdasdgi
iskoldzatlansiga stb. Ezért is van minden terilleten olyan nagy jelentSsége a tudat
formédldsdnak, a gondolkoddsméd befolydsoldsdnak, a felviligosité munkdnak, az dltalinos
és politikai miiveltség, az iskoldzottsdg novelésének.

De a tudat sohasem 6nmagdban hatékony, hanem mindig mint ,,tudatos 1ét”, mint a
létviszonyok tudata. Ha adott esetben torz nézetek hatékonyak lehetnek, ez ismét csak
azért van, mert olyan redlis, objektiv ldtszatokat teremtd részfolyamatokhoz kap-
csolédnak, amelyek a mélyebb, az dltaldnos Osszefiiggéseket eltakarhatjdk. A tdrsadalmi
tudat maga is sokrétegii eleme a tdrsadalmi folyamatokat meghatdrozé és megvalosito
kozvetitési rendszereknek, amelyekben a sziintelen visszacsatoldsokban, a spontdn és
tudatos onkorrekciékban valésul meg sajétos szabdlyozé funkcidja.

*

Roviden: az un. ,,praxis-filoz6fia” — lényegét tekintve — szoges ellentétben 4ll a marxi
tdrsadalomfelfogdssal, amelybdl pedig szdrmaztatja magit. Elméletileg két ellentétes vonal
iitkozik itt meg, amelyet végsd soron ellentétes tdrsadalmi-politikai célok vezérelnek. A
,»praxis-filoz6fia” a redlis szocializmus ellen fellépd polgdri-kispolgari dramlatoknak egyik
sajitos, olykor nehezen felismerhet6 kifejez6dése. Kiilonb6z6, sokszor nagyon eklektikus
varidnsainak elméleti eszkozeire jellemzd, hogy bizonyos valésdgos Osszefiiggésekbdl,
mindenekelGtt a tudati tényez$, a tudatos emberi cselekvés torténelmi szerepébdl ki-
indulva eljut a ,tevékeny oldal” egyoldali elGtérbe éllitdsdhoz, és ennek révén a tdrsa-
dalmi sziikségszerliségek tagaddsdhoz. Az emberi cselekvés céltudatos jellege alapjdn azt a
polgdri ideol6gidbdl ismert koévetkeztetést fogalmazza meg ismét, hogy — szemben a
természettel — a tdrsadalomban a sz6 tulajdonképpeni értelmében objektiv torvény-
szerliségek nem érvényesiilnek. A ,,praxis-filozéfia™ ezzel a marxi materialista tirsadalom-
felfogds alapvetd eredményeit veti el és objektive sajitosan megfogalmazott ideoldgiai
eszkozoket kindl a szocializmus torténelmi sziikségszeriiségének tagaddsihoz.
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