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MATERIALISTA-E A MARXI TORTENELEMFELFOGAS?

Hozzdszolds Lukdcs Gyorgy ,,A . .tdrsadalmi lét ontologidjdrol”
¢. miivéhez

ROZSNYAI ERVIN

A torténelem legiltalinosabb torvényeinek kozismert marxi leirdsa szerint a tirsadalmi
termelés folyamatdban az emberek akaratuktol fiiggetlen termelési viszonyokba 1épnek,
amelyek ,,anyagi termelGerdik meghatdrozott fejlddési fokdnak felelnek meg”, amikor
pedig ezek az anyagi termelGerdk tovibbi fejlédésiik sordn ellentmonddsba keriilnek a
fenndll6 termelési viszonyokkal, elkdvetkezik a tdrsadalmi forradalom korszaka.! Az
anyagj termelGerSk és az anyagi termelési viszonyok dialektikdjdnak meghatdrozo szerepé-
b6l vontik le a marxizmus klasszikusai azt a kovetkeztetést, hogy a torténelem természet-
torténeti folyamat. Nem arr6l van sz6, mintha a tirsadalom egynemi volna a termé-
szettel, ahogyan a polgdri gondolkodds vélte — a munka szerepének tisztdzdsaval éppen a
marxizmus vonta meg elsének a valésigos mindseégi hatdrt a természet és a tdrsadalom
kozo6tt —, hanem arrél, hogy a tdrsadalom ugyanolyan anyagi térvények szerint mozog,
mint a természet, és objektiv torvényei ugyanolyan egzakt tudomdnyos torvényekben
dbrazolhatok, mint a természeti torvények. A tdrsadalmi viszonyok feletti tudatos
uralomhoz nyilvdnvaléan ismerni kell a tirsadalmi torvényeket, s mert ezek anyagiak,
csak a torténelmi materializmus képes kiterjeszteni a tarsadalomra a ,,non nisi parendo”
baconi elvét; az tehdt a helyzet, hogy a tudat elsGbbségét vall6 idealizmus az 6szt6nosség,
a tudattalansdg ideoldgidja, a torténelmi tudatossdg viszont a tdrsadalmi tudat masodlagos-
sdgdnak marxi felfedezésére épiil.

Az idealizmus szemében az emberek hol gy tiinnek fel, mintha csak szerz6i, hol ugy,
mintha csak szereplSi volndnak torténelmiiknek. Valgjaban lehetetlen, hogy ne legyenek
egyszerre ezek is, azok is. Szerzdk, mert anyagi létfeltételeikben sajdt tevékenységik
tdrgyiasul, és szerepldk, mert tevékenységilk modjat ,készen taldlt”, elddeiktsl 6rokolt
anyagi létfeltételek szabjak meg; szerz6k, mert maguk alakitjik tdrsadalmi kornyezetiiket,
és szereplok, mert a tdrgyi kornyezet kijeloli tovabbi gyakorlati ténykedésiik lehetséges
irdnyait és eszkOzeit. A tdrsadalmi gyakorlat alapja, a termelés mint é€l6 tevékenyseg,
kolcsonhatdsban van sajit tirgyiasult erdivel és viszonyaival: egyrészt belsG mozgatoként
tartja miikodésben a termelési méd tdrgyi elemeit — nélkille a munkaeszk6zok vissza-
mindsiilnének puszta természeti objektumokkd, a viszonyok megszakadndnak, a tdrsa-
dalom megsemmisiilne —, mésrészt a termelési mod tdrgyiasult elemei alkotjak minden
nemzedék szimdra az 616 tevékenység elsdleges meghatirozéit, amelyek megviltoztat-
haték, de mindig csak annyira, amennyire kifejlédtek benniik a tovibbhaladis objektiv
lehetSségei. A céltételezés, bar dtszovi ezt a dialektikit, nem tekinthetd elséleges meg-

! Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, E16sz6; MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 6.
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hatdrozénak, mert a cél mint szubjektiv eszmei mozzanat a tdrsadalmi 1étbS! fakado,
anyagi meghatdrozottsigu sziikségleteket és érdekeket tikroz.

Az elGtorténet Gsztondssége semmiképpen sem azt jelenti, mintha a tdrsadalmi folya-
mat ebben a korszakban teljességgel tudattalan és automatikus volna. A felépitmény
kezdettd] fogva tudatosan védelmezi alapjit — jollehet a tudatossdg foka koronként és a
felépitmény kiilonb6zs teriiletein mds és mds —, a forradalmi csomépontokon pedig a
haladé osztilyok onfeldldozé erGfeszitései bizonyitjdk, hogy az emberi torténelem ellen-
tétes a természeti automatizmusokkal. Ezért kell elismerni mdr az el6torténet embereirdl
is, hogy nemcsak szereplsi sajat dramdjuknak. Eppily kevéssé lesznek a kommunizmus
emberei puszta szerzék. A kommunizmus sem indulhat ki mdsbél, mint az élet , készen
taldlt” feltételeibSl; nem Kkeriilneti meg azt az objektiv sziikkségszer(iséget, hogy az
emberek csak az 6roklott tevékenységet folytathatjdk megvdltozott korillmények kozott,
és az Oroklott korilményeket mddosithatjdk megviltozott tevékenységgel.? A
torténelem, noha célokra irdnyuld cselekvésekbdl szovGdik, nem teleologikus, hanem
természettorténeti folyamat, és ez a jellege, amelyet mindvégig meg kell kiilonbdztetni a
természeti mozgdsok automatizmusdtdl, a tudatossdg felillkerekedése utdn is fennmarad.
Az elGtorténet és ,,a szabadsdg birodalma” k6z6tti minSségi kiilonbség nem abban rejlik,
hogy az abszolut 0sztonodsséget kiszoritja az abszolut tudatossag, hanem abban, hogy az
emberi tevékenységet irdnyité felismert sziikségszeriiség, amely addig a természettel
folytatott anyagcsere teriiletére, a tdrsadalmi viszonyokat illetGen pedig részleges és
masodlagos jelenségekre korldtozédott, a kommunizmusban feléleli a torténelem lényegi
meghatdrozoit, a tdrsadalmi folyamatok anyagi torvényeit.

1. A TORTENELMI MATERIALIZMUS ALAPK@RDESE
»A TARSADALMI LET ONTOLOGIAJA”-NAK TUKREBEN

A szubjektiv cselekvés és az objektiv torvény viszonya a torténelmi materializmus
sarkpontja, kovetkezésképpen a marxi filozéfia jobb- és ,baloldali” revizijdnak f6
célpontja is. A II. Internaciondléban meghonosodott Kautsky-féle torvény-fétis a
jobboldali opportunizmus ideoldgidja volt: az emberek nem szerz6i a torténelemnek, a
tarsadalmat maga a ,,torvény” vezeti 4t automatikusan, forradalom nélkiil a kapitalizmus-
bél a szocializmusba. Ugyanez a torvény-fétis késGbb a ,,baloldali” dogmatizmust
szolgdlta, amely a ,,torvény”’ egyszer( végrehajtéinak tekintette az embereket. A jelenkori
filozéfiai revizionizmus a torvény-fétis reakciGjaként 1épett szirlre, és az jellemzi, hogy
tarsadalmi vonatkozdsban a fétissel egyiitt a torvényt is lerombolja, mert az utébbit csak
fétis-alakban tudja elképzelni, pontosan ugy, mint a ,,baloldali” dogmatikusok.

A tdrsadalmi torvény elleni timaddsok nyiltsig és kovetkezetesség dolgdban kiilon-
boéznek egymdstol. Legvildgosabb megfogalmazisuk az tdgynevezett praxis-filozéfidban
taldlhaté, amely azt éllitja, hogy a tdrsadalomnak nincsenek objektiv torvényei, mert az
emberi cselekvések alternativ, céltételezG, tudatos aktusok, és ha léteznének a tudattsl
fuggetlen tdrsadalmi torvények, akkor fiiggetlenek volndnak az emberi cselekvéstdl, a
gyakorlattdl, ez pedig magitol az embertSl. A praxis-filoz6fia szerint éles hatdrvonalat

2y6. MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 37.
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kell hizni a természet és a tdrsadalom kozott: az elsG objektiv torvényeket kévet, a
mdsodik a tudat irdnyitdsa alatt dll6 szubjektiv cselekvések ereddje; az egyik a dezantro-
pomorfizdlé természettudomdnyokban tdrul fel, a masiknak objektiv torvények hidnya-
ban nincs tudomdnya, csupdn filozéfidja. E filoz6fia egyetlen targya a tdrsadalmi gyakor-
lat, amelynek sordn az objektummal korreldciéban levd szubjektum tagadja, ,,transzcen-
ddlja” az ,adottat”, és a tagaddssal létrehozza az emberi térténelemnek a természet
viligdban follelhetetlen jellegzetességét, a dialektikdt.

Lukdcs Gyorgy, akire a praxis-filozéfia hivei mint kozvetlen forrdsukra hivatkoznak,
kordntsem volt ennyire kérlelhetetlen a tdrsadalmi torvényekkel szemben. Egyik tanit-
vinya a r1égi ,ideolégiai beidegzettségnek”, a fetisisztikus ,,sziikkségszer(iség-ontolégia”
maradvdnyainak tulajdonitja ezt a magatartast.> Vizsgdljuk meg, hogyan vélekedik maga
Lukdcs a tdrsadalom torvényeirdl és mozgatéerdirdl.

»Mindenesetre a tdrsadalmi folyamatok alapvetd strukturdjdnak litszik, hogy koz-
vetleniil az egyes ember alternativ médon determindlt teleoldgiai tételezéseibdl indulnak
ki, de mivel ezek a teleoldgiai tételezések kauzdlis lefolydsdak, és a tdrsadalmi komp-
lexusoknak és totalitdsuknak ellentmonddsosan egységes kauzilis folyamatdba torkollnak,
dltaldnos torvényszerli Osszefiiggésekre vezetnek. Az igy kialakuld éltalinos-gazdasigi
tendencidk tehdt mindig egyedi aktusok olyan szintézisei, amelyeket maga a tirsadalmi
mozgds hajt végre ... Az ilyen mozgdsok szintetizdlo ereddje az Osszfolyamat objekti-
vitdsdvd emelkedik.”* Mds széval, a trsadalmi folyamatok az egyes emberek céltételezs
tudati aktusaibol indulnak ki, és a tudati meghatdrozottsdgu egyedi cselekvések revédnek
Ossze az ,iltaldnos-gazdasigi tendencidk” torvényszer(i Osszefiiggéseivé, Ezek az Ossze-
fuggések mdsodlagosak a tudati dontésekhez képest, mégis objektivek, mert a déntések
csak az egyedi cselekvésekre vonatkoznak, de tirsadalmi Gsszegez&désiikre nem: szinté-
zisiiket ,,maga a tdrsadalmi mozgds hajtja végre”, fuggetleniil a cselekvések tudati ki-
indulépontjitél. A torvény ezek szerint pusztdn azért objektiv, mert elidegeniilt ered-
meénykent dll szemben sajat tudati kezdeteivel, az egész tdrsadalmi mozgds tudati meg-
hatdrozottsdgdval.

Az okfejtés a torténetfilozéfidk f6 kérdése, a tirsadalmi lét és a tudat viszonya kériil
forog. ,,...A tdrsadalmi 16t killénleges ismérve az ennek kozvetlen alapjdul szolgdlo
teleolgiai tételezések alternativ jellege.”® Magyardn, a tdrsadalmi lét az egyéni cél-

®Ldsd Eorsi Istvdn elGszavat Lukdcs Gydrgy ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjarél” c. miivéhez, I,
Budapest 1976, 11.

#Lukdcs Gyoigy, i. m. I, 356, (Az én kiemelésem — R. E.)

5Uo. 361. Az idézet teljes szovege igy hangzik: ,Ha a tdrsadalmi 1€t Marx dltal kifejtett torvény-
szerliségét ebbdl az egyediil adekvdt ontoldgiai szempontbdl vizsgdljuk, akkor semmivé foszlik vala-
mennyi olyan elGitélet, amely Marx viligképének mechanikus-fatalista tSrvényszerliségér6l és til
magasra csigazott, egyoldald racionalizmusdrél alakult ki. Maga Marx mindig kovetkezetesen
valdsitotta meg moddszerében a valésignak ezt a szemléletét. Ezt a problémakomplexust is helyesen
mérlegelte elméletileg djbdl és jbdl, noha mint sok mds kérdés esetében, nem jutott hozzd, hogy
nézetét rendszerezdn és lezdrtan papirra vesse. Az otvenes évekbdl szarmazo, téredékben maradt nagy
bevezetésében . , ezt irja errdl a teljesen vdzlatos formdban rdnk maradt utolsé részben: Ez a
felfogds mint sziikségszerii fejlédés jelenik meg. De jogosultsdga van a véletlennek.” (MEM 13, 175.)
Mir a véletlennek a torvények sziikségszeriiségén beliil betoltott ilyen szerepe is csak logikai-ismeret-
elméleti szempontbdl egységes, mivel itt a véletlent — persze kiillonbdz8 rendszerekben kiilonféle
moédon — a sziikségszerliség gondolati, esetleg kiegészitd ellentétének fogjdk fel. Ontoldgiailag nézve
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tételezéseken alapul. Fogalma is ehhez az elgondoldshoz igazodik. ,,. .. A hagyomdnyos
marxizmus . . . létrehozza a tdrsadalmi létnek és a tarsadalmi tudatnak ismeretelméletileg
megalapozott, de éppen ezért a dont6 ontoldgiai kérdéseket mell6z6 hamis du-
alizmusdt . . . Erthet6 mddon a fizikdt haszndlték itt mérvadé modellnek; egyik
oldalon a tdrvényszeriien meghatdrozott lét, amelyben sz¢6 sem lehet a tudat jelenléteérdl,
a mdsik oldalon a természettudomdanyok merében megismeré tudata, amelynek litszdlag
ismét csak nem kell semmi létszeriit tartalmaznia ahhoz, hogy miikodni tudjon. Nem
foglalkozhatunk most behatGbban az ilyenfajta tisztdn ismeretelméleti problematikdval,
itt csak annyit dllapitunk meg, hogy a tudat nélkiili létnek és a 16t nélkiili tudatnak ez a
dualitdsa moédszertanilag viszonylag, de csupdn viszonylag jogosult”, és ugy torzitja el az
,ontologiai ténydlldst”, hogy ,,maga a tdrsadalmi lét... — Marx felfogdsdval szdges
ellentétben — valami tisztdn természetinek litszik (végsS soron tudat nélkiili létnek)”;
holott ,,a tdrsadalmi 16t mindig elvilaszthatatlanul kapcsolédik tudati aktusokhoz.”®

Ne firtassuk, hogy ami ,ismeretelméletileg megalapozott”, annak miért kell ,,éppen
ezért” mellznie ,,a dontd ontoldégiai kérdéseket”; a lényeg az, hogy az ismeretelméleti
megalapozds ,,hamis dualizmust” eredményezett, amely egyardnt tagadja a létben a tudat
jelenlétét és a tudatban a ,Jlétszeri” elemeket. Ez a dualizmus, bir hamis, ,,médszer-
tanilag viszonylag jogosult”; de ,,csupdn viszonylag” az, bizonyéra mert ,,sz0ges ellentét-
ben” van Marx felfogdsdval. Mi hit Marx felfogdsa (amelynek szoges ellentéte csupin
viszonylagos jogosultsiggal birhat)? Az, hogy a tdrsadalmi 1ét tudati aktusokhoz kap-
csolédik? Az idealizmus sem gondolja mésként. Marx azonban materialista volt, és nem
azt akarta kimutatni, hogy a tudat elvdlaszthatatian a tdrsadalmi 1éttdl, vagyis nincs
tarsadalom tudat nélkiil — kozhelyek nem foglalkoztattdk —, hanem azt, amit sem a
torténelmi materializmus el6tt, sem utdna soha semmiféle filozéfia nem ismert fel és nem
ismert el: hogy nem az emberek tudata hatdrozza meg létiiket, hanem tirsadalmi létiik
hatérozza meg tudatukat. Hogyan magyardzza Lukdcs a térténelmi materializmusnak ezt
a sine qua nonjat? ,Marx itt ebben a kérdésben is . . . egyszerfien azt éllapitja meg, hogy
a tdrsadalmi 16t a tudathoz képest ontolégiailag elsGbbrendd.”” Valéban megdllapitja; de
ha igy van, akkor mi a kifogdsolnivalé a 1ét ,hagyomdnyos” materialista modelljén,
»amelyben szé sem lehetett a tudat jelenlétéiSl”? Vagy pedig, ha a tdrsadalmi létnek a
tudatot is tartalmaznia kell ahhoz, hogy fogalmdt ne nyilvdnitsik dogmatikusnak, akkor
hogyan lehet ugyanez a Iét ,jontolégiailag elsGbbrendi” a tudathoz képest, azaz on-
magdhoz képest?

Az idézett szévegekben a ,tudat nélkili 1ét” a ,természeti 1ét” szinonimdjaként
szerepel, és a tarsadalmi létre nem vonatkoztathaté. Ez a korldtozis azonban megtéveszts
jaték a szavakkal. A tarsadalmi lét csakugyan nem ,,tudat nélkiili”, abban az értelemben,
hogy elvilaszthatatlan a tudattél, de igenis ,,tudat nélkiili” abban az értelemben, hogy
meg kell kiilonboztetni a tudattél, hogy a tdrsadalom anyagi termelGerGit és anyagi

a véletlen, a valésig kiilonnemiiségének megfelelden, rendkiviil killonb6z6 médokon 1p fel; lehet
eltérés az 4tlagtél, tehdt szords a statisztikai torvényszeriiségben, lehet két komplexusnak és torvény-
szerliségeiknek kiilonnemii-véletlenszerii viszonya stb. Ehhez jdrul még mint a tdrsadalmi 16t kiilonleges
ismérve, az ennek kozvetleniil alapjdul szolgdlé egyéni teleoldgiai tételezések alternativ jellege. E
tételezéseknél ugyanis kikiiszobolhetetleniil adva van a véletlen sokrétii szerepe.”

$Uo. 406., 407. (Az én kiemelésem — R. E.)

7Uo. 407-408.
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életviszonyait oleli fel, tudati elemeket nem tartalmaz. ,Elvilaszthatatlannak lenni vala-
mit8l” nem ugyanaz, mint ,tartalmazni valamit”, és ha a ,tudat nélkili 1ét” fogalma
elmossa ezt a kiilonbséget, akkor az okfejtésnek a kétértelmiiség eloszlatdsdra kellene
torekednie, nehogy a szofisztika gyaniijdba keveredjék. Marx maga semmi kétséget nem
hagyott a tdrsadalmi 16t és a tudat viszonyit illetSen, amikor pontosan megkiilénboztette
és gondolatilag kiillénvélasztotta az 6sszetartozé mozzanatokat, a valésdgos dialektikdnak
megfeleléen dbrdzolva ellentétességiiket és hierarchidjukat. Ha meggondoljuk, hogy Marx
elséként fedezte fel a tdrsadalom anyagi tényezdinek meghatirozé szerepét a tudatiakkal
szemben, s hogy éppen ezzel a tettével hajtott végre példatian forradalmat a filozéfidban,
a tdrsadalomtudomdnyokban, az egész emberi gondolkoddsban; ha meggondoljuk, hogy
ez volt az a kopernikuszi tett, amely megalapozta a tudomdnyos torténelemfelfogist és
viligszemléletet, a szabadsdg birodalmdba vezetd gyakorlati 4tmenet semmivel sem pé6tol-
haté elméleti eszk6ztdrdt — ha mindezt meggondoljuk, taldn hajlamosak lesziink tébbet
litni ebben a legnagyobb horderejii marxi felfedezésben, mint az idealizmus elleni,
lényegében negativ tartalmi és két sorban elintézhetd ,egyszerdi tiltakozast™.

Marx materialista szemlélettel tisztizta a tdrsadalmi 1ét és a tudat viszonydt; Lukdcs az
ellenkezdjét teszi. ,,Csak akkor beszélhetiink értelmesen a trsadalmi 1étr6l, ha megértjiik,
hogy kialakuldsa . . . a munkdra, vagyis teleolégiai tételezések folyamatos megvalésuldsdra
épiil fel.”® Tovibb4: az ,,okozati ldncolatok tételezése” mellett a tudati tikrozés alkotja
»a tdrsadalmi gyakorlat, sGt dltaldban a tdrsadalmi 1ét ontolégiai alapzatit™, ,a kiilsd és
bels§ vildg visszatiikkrozésének az emberi tudatban elért ondlldsdga a munka létrejotté-
nek . . . elengedhetetlen feltétele”.’ A tiikrozg és célkitiizg tevékenység ezek szerint nem
egyszerien a konkrét munkafolyamatokat elézi meg, hanem a munka és a tdrsadalom
torténelmi létrejottét. A tudat mindkettdnek az ,,ontoldgiai alapzatdvd” 1ép el6, és az
elmélet szimdra nem az a probléma, hogy torténelmileg hogyan sziiletett meg a tudat az
Osztonos cselekvésbol, hanem inkdbb a forditottja. ,,...A munkafolyamat egyes
alternativdi a begyakorlds és megszokds révén feltételes reflexekké vilnak, és ezért a tudat
szempontjébol, ontudatlanul hajthaték végre”; dm ,,eredetileg minden feltételes reflex
alternativ dontés tdrgya volt”, s a begyakorolt miiveletek ldtszolagos 6szténdssége és
ontudatlansdga ,,azon alapul, hogy tudatosan létrej6tt mozgdsok rogzitett feltételes
reflexekké alakultak dt”!'® Nem az osztonos eszkozhaszndlat véletlen asszocidciéi
szilirdultak tehdt a munkatevékenységet és a tudatot elgkészits feltételes reflexkapcso-
latokkd, hanem az eleinte tudatos kapcsolatok rogzddtek a sokszoros ismétlddés folytén
0Osztonossé, reflexszertvé. (Mellesleg, f616ttébb vitathatd, hogy a feltételes reflex ,,a tudat
szempontjdbol” feltétlenil ,,6ntudatlan”-e; az 4llitds bizonyitdsdhoz mindenesetre meg
kellene donteni a mésodik jelz6rendszer paviovi elméletét, kimutatva, hogy sem a
gondolkoddsnak, sem a beszédnek nincs koze a feltételes reflexekhez.)

A munkérél szol6 fejtegetések bevezetSjében ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidja™ leszogezi,
hogy ,,a tirsadalmisdg, az els6 munkamegosztds, a nyelv stb.” ,lényegében egyidejlileg”
fejlédott ki a munk4dbél, nem pedig ,.tisztdin meghatirozhaté idGbeli sorrendben”.!! A

3 Lukdcs Gyorgy, i. m. II, 23.
*Uo. 35., 60.
190o. 44..53. (Az én kiemelésem — R. E.)
11Uo. 14-15. — Mdsutt hasonléképpen az emberek ,,munkdban, munka szimdra, munka dital
kialakitott” tudatdrdl beszél. (Uo. 60.)
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kifejtéskor azonban ez a meghirdetett egyidejiiség egymdsutdni szakaszokra csiszik szét.
Legaldbbis erre utainak az aldbbi sorok: ,,mihelyt a munka mdr annyira tdrsadalmivd vdlt,
hogy t6bb ember egyiittmiikodésén nyugszik’, miikodésbe 1ép a teleoldgiai tételezésnek
egy ,,mdsodlagos formdja” is, amelynek ,lényeges tartalma most mdr . . . kisérlet arra,
hogy mds embert (vagy embercsoportot) konkrét teleoldgiai tételezések végrehajtdsira
birjon”. ,,Az itt valéban bekovetkezd teleoldgiai tételezéseknek tehdt a kézvetlen munka
szempontjdbél mdsodlagos jellegiik van; ezeket sziikkségképpen olyan teleoldgiai tételezés
elézte meg, amely meghatdrozta a most mdr konkrét és valdsigos, természeti targyakra
irdnyulo, egyedi tételezések jellegét, szerepét, funkci6jdt stb. E mdsodlagos célkitiizés
térgya tehdt mir nem tisztin természeti, hanem egy embercsoport tudata; a célkit(izés
kozvetlenil mdr nem egy természeti tirgy megvdltoztatdsira torekszik, hanem egy
teleologiai tételezés megvaldsitdsdra™.'? Vagyis az emberek munkabeli egyiittmiiko-
dése az ugynevezett ,mdsodlagos céltételezésre” vezetend§ vissza, minthogy pedig
ezt ,sziikségképpen megeldzte” a pusztin természeti objektumokra irdnyulé ,.elsGdleges
céltételezés’’, lennie kellett egy olyan stddiumnak, amikor a munka még nem vilt
,»annyira tdrsadalmivd”, hogy ,,tobb ember egyiittmikodésén” nyugodhatott volna.
Mégis, mennyire lehetett tdrsadalmi azokban a korai idokben? Semennyire: a tirsadalom-
hoz egynél tobb ember sziikségeltetik, de amig a ,,mdsodlagos céltételezést” fel nem
taldljdk, a masodik ember megnyerésérdl is le kell mondani. Marad egy maganyos &slény,
egy bibliai Addm, a tdrsadalmat megel6z8 munkadjéval, a munkit megel6z tudatéval és a
természethez fliz6d6 magdnyos technikai viszonydval, amely anndl is inkdbb nélkiilozi a
tdrsadalmi-gazdasagi formameghatdrozottsigot, mert nincs még sem gazdasdg, sem tdrsa-
dalom.

Bdrmily furcsa is, a szoveg valoban késGbbre teszi a tarsadalom megjelenését, mint a
munkdét, kilonben nem beszélne ,,tirsadalmivd vdlt termelésr5l”, nem emlitené ,,az
eredeti munkdto6l a tisztdn tdrsadalmi termelésig” tarté idGszakot, nem dllitand, hogy a
munka ,,a tulajdonképpeni tirsadalmi termelés létrejottéver’ Gj funkciokat kap,'® ami
feltételezi, hogy el6zbleg mér rendelkezett egyéb funkcidkkal, azaz a tdrsadalmi termelés
eldtt is létezett. Arra gondolhatndnk, hogy a ,tirsadalmivd vdlt termelés”, a ,,tulajdon-
képpeni” vagy ,tisztdn tdrsadalmi termelés” kifejezések talin a gépi nagyiparra vonat-
koznak; de nem, a munka ,,ij funkciéi” a ,,csereértékkel” kapcsolatosak, amelynek
,»A tdrsadalmi 16t ontolGgidja™ szerint az a nevezetessége, hogy vele kezdddik az emberek
érintkezése. Ez a sajitos megillapitds, akdrmi legyen is a szdndékolt értelme, nem
jelenthet mdst, mint hogy az drucseréig nem léteztek gazdasigi kapcsolatok — az &s-
kozosség gazdasdg nélkiil gazddlkodott —, tovibbd, hogy a gazdasig szdrmazékos a
munkdhoz képest.

Mi a gazdasdg szerepe? ,, ... Nincs olyan gazdasigi miivelet — az eredeti munkitél a
tisztdn tdrsadalmi termelésig —, amelynek alapjdt egyuttal ne a benne ontoldgiailag
a kibontakozdsig. A gazdasigi szférinak ez az ontoldgiai jellege megvildgitja e szféra
viszonydt az emberi gyakorlat mds teriileteihez. Mint mds Osszefuggésekben mar

ismételten lttuk, a gazdasignak jut itt az ontolGgiailag elsddleges megalapoz szerep”.'*

12yo. 56. (Az én kiemelésem — R. E.)
13yo. 90., 55. (Az én kiemelésem ~ R. E.)
147o0. 90.
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Noha az utolsé mondat ,,itt”’ szécskdjardl nem derithet ki teljes biztonsdggal, hogy mit
jelol, nyilvdn arrél van szé, hogy a gazdasignak az emberi gyakorlat mds teriileteivel
szemben van elsGleges szerepe. A szoveg késGbb is hangot ad ennek a nézetnek: a gazdasig
mint az ember ,egyre tisztibb tdrsadalmi aktivitdsainak ontolégiai-genetikus alapja”
megsziintethetetlen elsébbséggel bir a tdrsadalmi életben.!® De milyen els6bbségrél
beszélhetiink, ha az ,ontolégiai-genetikus alap” egy mdsik alapra timaszkodik, és attdl
nyeri genezisét; ha a fentiekkel pdrhuzamosan azt is tudtunkra adjik, hogy ,a
legbonyolultabb gazdasdg is egyedi alternativ formdkban jelentkez§ teleolégiai tételezé-
seknek és szintén alternativ megvaldsitdsaiknak eredménye”, amely ,spontdnul sziikség-
szerii okozati lincolatokbdl 411 ugyan, mindazondltal ,,az egyes emberek teleoldgiai
tételezésén alapul”, mdr csak azért is, mert az egész wjratermelési folyamat ,,teleoldgiai
miiveletek komplexusa és szintézise”? ! ¢

A vizsgdlt gondolatmenet nagy vonalakban igy vizolhaté: miutdn az ,elsGdleges
céltételezés” létrehozta a munkdt, a ,,mdsodlagos céltételezés” megszervezi az emberek
egylittmiikodését, a ,,tulajdonképpeni tdrsadalmi termelést”, ezzel pedig a csereértéket és
a vele kapcsolatos ,,,gazdasagi . érintkezést”. Bar Lukdcs hangsilyozza, hogy ,,a térsadalmi
kornyezet sziikségképpen egyiitt alakul ki a munkdval”, és csupdn azért vonatkoztat el
tole, ,,hogy magdnak a munkink a meghatdrozdsait a lehets legtisztdbban” dolgozhassa
ki,! 7 mégis két egymdsutdni torténelmi szakaszt latunk, és a masodik utdn sem jutottunk
messzebbre a munkafolyamatnil, a technikai tevékenységnél; a munka tirsadalmi formdja
ekkor sem keriil széba. De még ha elfogadjuk is, hogy amit a széveg egymdsutdninak
dbrdzol az idSben, az tulajdonképpen egyidejii — hiszen ugyanennek a szévegnek egy
midsik része ezt dllitja —, egyszéval, ha eltekintiink a munka, a kooperdci6 és a tarsadalmi
forma idGbeli szétcsisztatdsatol, akkor is tény marad, hogy Lukdcs a céltételezés tudati
aktusaitol teszi fligg6vé a munkdt, a kooperacié technikai-tdrsadalmi viszonyait, a tdrsa-
dalom egész szerkezetét. Vegyik példdul az osztilyokat. ,Minél inkdbb kifejlédik a
munka és ezzel egyiitt a munkamegosztds, annil 6ndllébb formdt 6lt a teleolégiai
tételezések mdsodik fajtdja, anndl konnyebben fejlédhetnek ezek a munkamegosztds
6ndllé komplexusivd. A munkamegosztisnak ez a fejl3dési tendencidja tdrsadalmilag
szilkségszerien keresztez6dik az osztilyok kialakuldsdval, az ilyen fajta teleoldgiai
tételezések spontdnul vagy intézményesen egy uralom szolgdlatiba éllithaték ennek az
uralomnak a leigizottjaival szemben.”'® Ha a ,tdrsadalmilag sziikségszerii kereszte-
z6dést™ ugy kell érteniink, hogy munkamegosztds nélkiil osztdlyok sincsenek, akkor végsd
fokon — a munkamegosztds kozvetitésével — az osztéilyok is a céltételezés tudati aktusai-
nak kovetkezményei. Lukdcs tiltakozik ugyan az effajta értelmezés ellen, kiemelve, hogy
az osztdlyok léte nem ,tudathoz kotott valami”, differencidléddsukat, funkciGjukat,
perspektivdjukat ,,a termelés fejldése, specifikus formdi és korlatai hatdrozzdk meg”!® —
a tiltakozis hitelét azonban erSsen csorbitja az a koriilmény, hogy a termelés fejlSdése,
formdi és korldtai maguk is a céltételezések fiiggGségébe keriiltek mar, és az osztilyok léte
ebbdl a szemszogbdl mégiscsak ,,tudathoz k6tott valami”.

1#yo.173,,174.
¢ Uo. 86, 93, 95.
' 7Uo. 132.
'*Uo. 158.
190o. 162.,161.
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,A tirsadalmi 1ét ontolGgidja”-nak Ossze kell egyeztetnie mindezt a materializmussal, a
lét ,ontoldgiai elsGbbségével™. fme a megoldds: ,ontolégiailag a tdrsadalmi 1ét két
kilénnem{i mozzanattd valik szét, amelyek a lét szempontjdbdl nemcsak kiilonnemdiek,
hanem éppenséggel ellentétek is: az egyik a 1ét, a mdsik a 16t visszatiikrozGdése a tudatban.
Ez a kettdsség a tdrsadalmi 16t alapvets ténye.”?® Maga a tudat ,,minden lét szigori
ellentéte, tehdt — éppen mert visszatitkr6z6dés — nem 16t*2! ; szerves tartozéka ellenben a
tdrsadalmi 1étnek, amit a szoveg igy részletez: ,,a sz6 és a fogalom, a nyelv és a fogalmi
gondolkodds osszefiiggd elemei egy komplexusnak, a tarsadalmi létnek”.>? Lathatd, hogy
a ,tdrsadalmi 1ét” kifejezés nem az emberek anyagi termelGerGire és anyagi élet-
viszonyaira vonatkozik, hanem a tdrsadaimi életre dltaliban, amely minden tirsadalmi
jelenséget magdba foglal, az anyagiakat és a tudatiakat egyarint. Ezzel egyszeriien
értelmét veszti a torténelmi materializmus alapkérdése, mert a tdrsadalmi létnek nincs
mihez képest elsGlegesnek lennie; de ugyanennél az okndl fogva mdsodlagossd sem lesz, és
az idealizmus tételszeriien elkeriilhetd.

A marxi torténetfelfogis kozponti fogalmdnak sajitszeri értelmezésével dualizmus
keletkezik a 16t és a tdrsadalmi 16t k6z6tt: az egyik kizdrja, a mdsik tartalmazza a tudatot.
Siilyos problémék adédnak ebbél. Amig ugy vélekediink, hogy a tudat a munkdt megeldzd,
elséleges tdrsadalmi adottsdg, addig értelmetlenség az eredete feldl kérdezoskodni. A tudat
egyszerlien adva van, mint a pozitivizmusban a tények; természeti hordozéjdnak,
testi ,,szubsztritumdnak™ van keletkezéstorténete, de neki magdnak nincsen; nem szorul
tarsadalmi feltételekre és nem is rendelkezhet ilyenekkel, 6 maga 1évén minden mds
tarsadalmi jelenség egyetemes eldfeltétele.

Ez az adottsig-jelleg dualizmussi fesziti a természet és a tdrsadalom redlis ellentétét.
Ugyanaz a dualizmus jelentkezik itt, mint a lét és a tdrsadalmi lét kettSsségében,
kiegészitve egy ujabb mozzanattal. Filozofiatorténeti tény, hogy a Marx elStti materia-
lizmus naturalizdlta az emberi torténelmet; Lukdcs Ugy magyardzza ezt, hogy a tudat
nélkiili 1t fogalmédt, amely csak a spontdn természeti folyamatokra alkalmazhatd, a régi
materializmus jogtalanul terjesztette ki az emberi tevékenységre, mechanikus oksdgi
ldncolatta véltoztatva a valdjdban dialektikus torténelmi folyamatokat. Ha a magyardzatot
magunkévd tessziik, és azt is elfogadjuk, hogy a térténelem helyes, dialektikus felfogdsa az
alterrativik és céltételezések elsGlegességének eszméjén nyugszik, ha tebdt eleve fel-
tételezziik azt, amit bizonyitani akarunk, akkor semmi sem dll Gtjdban annak a kovet-
keztetésnek, hogy a dialektika a céltételezésekhez, a tudathoz kotGdik, és csak a tdrsa-
dalomban létezik, a. természetben nem. Lukécs tobbek kozt a tagaddssal kapcsolatban
fejti ki ezt a nézetét: ,, . . . elGszor is a tagadds mint az emberi gyakorlat fontos gondolati
eszkdze a gyakorlat és az objektiv valésig kolcsonos vonatkozdsdb6l bontakozik
ki... mdsodszor a tagadds a valésdgnak a gyakorlattal és ezért ennek objektiv természeti
feltételeivel elvilaszthatatlanul Gsszefiiggd visszatikkrozddése, mely elengedhetetlen ugyan
a valésag megvdltoztatdsihoz, de mégsem lehet az ontologiailag 6nmagdban létezd, nem
tdrsadalmi valosdg kategoridja.” ?3

20QUo. 37. (Az én kiemelésem. — R, E.)

21go. 38.

23yo. 57.

23l ukdcs Gyorgy, i. m. I; 220. (Az én kiemelésem — R. E.)
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Egységes dialektikus vildgkép helyett miért a természet és a tdrsadalom kettéhasitdsdval
vilaszol az elmélet az anyagi valdsig két teriiletének hibds, metafizikus-naturalista
egyesitésére? Vegyiik csak ismét szemiigyre a tdrsadalmi 1ét ellentétes alkotSelemeirdl
sz6l6, fentebb idézett definicit. Az egyik alkotéelem a tudat, amely nem lét, a mésik a
1ét, amely nem tudat. Olvastuk azonban, hogy a tudat nélkiili 1ét semmi mds, mint a
természet. A kovetkezs képletet kapjuk tehdt: tarsadalmi 1ét = természet + tudat. Rész-
letezve: 1. a tdrsadalomnak a tudat a specifikuma, egyetlen vagy legaldbbis elsGleges megkii-
16nboztets jegye a természettel szemben;2.a ,lét” fogalma éppen ezért hajszdlra ugyanaz,
mint a megvetett, kiginyolt, izekre tépett naturalizmusban; 3. a naturalista 1ét-fogalom
véltozatlan dtvétele miatt a tirsadalomnak — noha megsrzi természeti ,,szubsztraitumat”
— a dualizmusig kell fokoznia ellentétét a természettel ahhoz, hogy ne naturalizdlodjék.

A naturalista 1ét-fogalom elkeriilhetetlen: ha ugyanis a tdrsadalomnak a tudat a
specifikuma, akkor mindaz, ami fiiggetlen a tudattol, sziikségképpen nem-tdrsadalmi,
tehdt természeti; vagy eredendden az, vagy lesz azzd, hasonul a természetihez. Emiatt 1ép
bensdséges kapcsolatba ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjd”-ban az objektivitds az elidegeniilt-
séggel. A kapcsolat elemzése céljabol elevenitsiik fel, hogyan is alakulnak ki a torténelem
objektiv folyamatai. ,,A tdrsadalmi folyamatokat, helyzeteket stb. végsG soron az
emberek alternativ dontései vdltjdk ugyan ki, de sohasem szabad elfelejteniink, hogy ezek
csak akkor vilhatnak tdrsadalmilag lényegesekké, ha olyan okozati sorokat inditanak el,
amelyek tobbé-kevésbé fiiggetleniil tételezettségiik szindeékaitol, sajit, immanens
torvnyszerliségeik szerint mozognak” és ,,éppoly fiiggetlenek alternativdinktél, mint maga
a természet”.2* Ahhoz tehdt, hogy a céltételezéssel elinditott okozati sorok az egyenit
meghalado, tdrsadalmi jelentéségre tegyenek szert, ,,tobbé-kevésbé” ki kell csiszniok a
tudatos ellendrzés aldl; objektivitisuk pedig abban rejlik, hogy a szdmtalan céltételez6
egyén kozil senki sem tudhatja, hogyan fognak cselekedni a tobbiek, és mi lesz az
elszigetelten kezdddd, de azutdn tdrsadalmilag osszefonodo egyéni cselekvések veég-
eredménye. Az drutermelGi anarchia leirisa ez az drutermelSi individualizmus szem-
sz6gébol. Hasonloképpen jellemzi a szerz$ a tdrsadalmi folyamatok objektivitdsit mdsutt
is, ott példdul, ahol arrdl beszél, hogy az eszmei mozzanatnak a teleoldgiai tételezéseket
meghatdrozé szerepe ,kordntsem sziinteti meg az Osszfolyamat objektiv torvény-
szer(iségét. Mivel minden teleoldgiai tételezés valédi oksigi sorokat akar mozgisba hozni,
a torvényszeriiség ezek objektiv-dinamikus szintéziseként bontakozik ki, amely az egyes
termeldk gondolataitél és szdndékait6l fuggetlentl, a hdtuk mogott szikségképpen
érvényesiil,”2 5

A szabatossig kedvéért talin megengedhet az az észrevétel, hogy nem minden
»»tdrsadalmilag lényeges” okozati sor fiiggetlen ,,tételezettsége szindékait6l”. Térvényszeri
és ,,tarsadalmilag lényeges” volt példdul Oroszorszdgban a cdri rendszer megdontése és a
feuddlis féldbirtokviszonyok felszimoldsa, ezek a ,,valédi oksdgi sorok’ azonban kordnt-
sem ,,a termel6k gondolataitl és szindékaitél figgetleniil”, nem ,,a hituk mogott™
bontakoztak ki; arr6l mir nem is szélva, hogy a kommunizmus ,,0ksdgi sorainak”, f6
vonalukat tekintve, az égviligon semmi okuk nem lesz az effajta ,hitmogottiségre”,
objektivitisuk nem fog egybeesni tobbé tudati ellenérizetlenségiikkel. De egyeldre
hagyjuk ezt; vizsgdljuk meg inkdbb, hogy a ,,tdrsadalmilag lényegesnek” — és az objektiv

4 Lukdcs Gyorgy, i. m. II, 126., 127. (Az én kiemelésem — R. E.)
25Uo. 345. (Az én kiemelésem — R. E.)
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torvényszerliség minden bizonnyal az — az Osztonossel, az ellendrizetlennel, az
elidegeniilttel valé azonositdsa hiven tolmdcsolja-e az azonositds tételez&jének szdndékait,
vagy csupdn a kevéssé szerencsés fogalmazds terhére irandé. Lissuk, mit mond a széveg az
»immanens torvényszeriiségei szerint mozgé” torténelmi eseménysorrél: ,,A tdrsadalom-
ban gyakorlatilag tevékenykedS ember . . . egy mdsodik természettel 4ll itt szemben, és ha
sikeresen meg akarja héditani ezt, el§szor kdzvetleniil éppolyan magatartdst kell tanu-
sitania vele kapcsolatban, mint az els6 természettel szemben, vagyis kisérletet kell tennie
arra, hogy a dolgok tudatdtdl fiiggetlen menetét tételezetté viltoztassa dt. . . Legalabbis
minden értelmes tdrsadalmi gyakorlatnak ennyit 4t kell vennie a munka eredeti
szerkezetébsl”.2

Folosleges volna taglalni, hogy az ilyesfajta ,,értelmes tarsadalmi gyakorlat” az értel-
mességen til elsGsorban osztilydllispont kérdése. A f6 probléma nem ez, hanem a d6lt
betiikkel kiemelt mellékmondat. Ha a ,tudatt6l figgetlen” kifejezést az ,,0bjektiv”
szinonimdjdnak tekintjilk, mint a marxista irodalomban szokds, akkor a mondat azt
jelenti, hogy ami el6zdleg objektiv volt, az tételezetté wiltozik, azaz objektivitdsdt
elveszitve, a tudat filiggéségébe keriil. De ha szabadabban kezeljiikk a terminoléogidt, ért-
hetjiik a mondatot dgy is, hogy ,,tételezetté viltoztatni” egyszeriien annyi, mint a tudat
célszer(i irdnyitdsa ald vonni azt, ami el6z6leg Gsztonos volt; a ,,tudattél fiiggetlen” ebben
az esetben nem az ,,objektiv’’, hanem az ,,6szt6nds” szinonimdja. A mdsodik értelmezés-
ben a tudattél val fiiggetlenség felszdmoldsa csupdn az Osztonosségnek vet véget, a
torvények objektivitisinak nem; az Osztonosséget éppen aziltal sikeriil megsziintetni,
hogy a tudat felismeri és a cselekvés vezérfonalaként alkalmazza a torvényeket, vagy
ahogy a szovegben olvastuk, ugyanolyan magatartdst tanisit a tdrsadalmi torténéssel
kapcsolatban, mint a természettel szemben. Nyilvin nem tanisithatna ilyen magatartast,
ha a tdrsadalom nem hasonlitana a természethez abban, hogy objektiv térvényei vannak,
amelyek meghatirozzdk a tudatot. Ehhez a marxi dlldsponthoz csatlakozik Lukics,
amikor egyrészt megillapitja, hogy ,,a tudat figg a gazdasigi-tdrsadalmi fejlédés objektiv
menetétsl”, és a termelési mod elsGleges ,,a belSle kovetkez8 magasabbrendd objekti-
vicickhoz” képest, masrészt konkretizilja ezeket az dltalinos megéllapitdsokat az alap és
a felépitmény kolcsénhatdsdnak kiilonbozd teriileteire, példdul a jogra, amelyet a gazda-
sigi élet ,tudatszeri reprodukciéjinak” nevez, felmutatva Osszefiiggéseit az osztdly-
harccal, ,,az osztilyok val6sigos erGviszonyaival”.?”

Mindez nagyon megszivlelend, csupin az a kérdés, hogy ,a gazdasigi-tdrsadalmi
fejlédés objektiv menete”, valamint a tudat és a felépitmény gazdasdgi meghatdrozottsiga
hogyan egyeztethetS Ossze a tdrsadalmi oOsszfolyamat tudati meghatdrozottsigdval.
Induljunk ki prébaképpen abbdl a feltevésbdl, hogy a dolgok ,,objektiv menetének”
fogalma egyszer(ien a céltételezéssel kezd6dS emberi tevékenység targyiasuldsaira vonat-
kozik, amelyek létrejottiik pillanatiban 6néllésulnak: nem fiiggnek tobbé dontéseinktdl, a
tudatnak ugyanigy kell szdmolnia velikk, mint a természeti objektumokkal. Mivel a
targyiasuldsok az emberi tevékenység valamennyi termékét felolelik, az anyagiakat és a
szellemieket egyarant, osszességiik megegyezni ldtszik a ,,tdrsadalmi 1ét”-nek a tudatra is
kiterjesztett fogalmdval — persze, csak akkor, ha Lukdcs eredeti elgondoldsit kissé

26Jo, 126. (Az én kiemelésem — R E)
*70o. 194., 182., 216., 226.
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korlitozva, az eleven tudattevékenység helyett csupin ennek termékeit soroljuk ,,a
tarsadalmi 16t tényleges alkotoelemei” kozé. Meglehet, hogy ez az a tdrsadalmi 1ét, amely
a tudatot mintegy mdsodik természetként meghatdrozza, noha fiigg a céltételezésektél,
sGt maga is tartalmaz ,,tudatszer(i” elemeket.

Ahhoz, hogy ezt a mdsodik természetet ,,tételezetté” viltoztassuk — a tudat irdnyitdsa
ald helyezziik —, nem szabad megfeledkezniink a legfontosabbrdl: ,,a teleoldgiai tételezés
csak akkor realizdlédik . .. ha megkozelitGen adekvit médon meg tudja ragadni” a
targyavé tett 16t ,leglényegesebb mozzanatait”.?® Mds széval, a tételezésnek alkalmaz-
kodnia kell a készen taldlt objektiv koriilményekhez, kiilonben kudarcot vall. {gy azonban
a ,tdarsadalmi totalitdsnak” a tudattdl fiiggetlen 6nmozgdsa nem tekinthetS pusztin az
egyéni céltételezések utdlagos szintézisének, 1évén egyuttal az eldfeltételiik is; ha nem az
volna, minden egyes dontés légiires térben jonne létre, és abszohit meghatdrozatlansiga-
ban olyan eseménysort hozna mozgdsba, amely post festum megszerzett objektivitdsival
még csak visszahatni sem tudna forrdsira, a tudatra, nemhogy utdlagos szintézisbdl
elofeltétellé, az wjabb dontések és céltételezések meghatdrozojdvd viljék. Egyik oldalon
dlina a tudat, semmit&l meg nem hatdrozott dontéseivel és céltételezéseivel, a mdsikon az
utélagos objektivitdsra szert tett ,tirsadalmi totalitds”, és a kett§ kozott nem volna
kapcsolat. ,,A tdrsadalmi lét ontolégidja” természetesen tudni sem akar az effajta képtelen
voluntarizmusrél: ,,a gyakorlat szubjektumdnak feltétleniil ald kell vetnie magit a
magdbanvalé létnek”, amelytél ,,a tételezés dltalinos materialisztikus fiiggésben van”,
mert ,magit a célkitlizést...a mindenkori konkrét korilmények, a tdrsadalmilag
konkrétan meglevs eszkozok és lehetGségek hatdrozzdk meg”, és ,,a teleoldgiai tételezés
csak a tdrsadalmi-torténelmi 1ét mindenkori hic et nunc-jdban valésithatja meg magdt
létszeriien”.2® Akkor viszont nem lehetséges, hogy a tudattél fiiggetlen tényezdk csak a
célkitliz6 dontések wutdn, a teleologikusan elinditott oksigi sorok spontin Ossze-
szovodésével alakuljanak ki, és ne legyenek elsdlegesek az alternativ egyeni dontésekkel
szemben.

A ,,magibanvalé 1ét” els6legességét nem lesz konnyi hozzdigazitani a lukdcsi ontolégia
alapelvéhez, amely szerint ,a teljes tdrsadalmi 1ét...az emberi gyakorlat teleoldgiai
tételezéseire épiil fel”, és a tételezések eszmei jellege kovetkeztében még az ,anyagian
gazdasigi torvényszeriiségek™ is ,,eszmei formdban kiviltott tevékenységekbdl ndnek ki”
mint ,.teleolégiai alternativ dontések” gyiimdlcsei.>® A nehézség elhdritdsira egyetlen it
kindlkozik: miutin kimondtuk, hogy az egyéni dontéseknek megvan a maguk készen
talalt, objektiv kornyezete, rogton azt is ki kell kotniink, hogy ez a kérnyezet szintén
céltételezések eredménye, csak régebbické. Mi a helyzet mdrmost a régebbi céltétele-
zésekkel? Bizonydra nekik is volt készen talalt kornyezetiik, amely még régebbi céltétele-
zésekre utal, és igy tovdbb a végtelenségig — hacsak nem létezett valaha egy minden
tdrsadalmi kornyezetet megel5z6, els§ lokésként mikods Gs-tételezés. Vessik el az
Os-tételezést, és madris a regressus in infinitum csapddjdba esiink, vagy arra a feltevésre
kényszerilink, hogy lennie kellett egy multbeli id6pontnak, amikor a tételezett kor-
nyezet egyidejii volt az &t el6idéz6 tételezéssel, a kovetkezmény az okkal, amelynek

2870, 393.
290o. 395., 397., 351., 375.
29Qo. 349., 364., 345., 346.
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egyébként meghatdrozéja és eldfeltétele is. Az Gs-tételezés mitikus képtelensége nélkiil
logikai képtelenség Osszehangolni a tudat objektiv gazdasigi-tirsadalmi meghatdrozott-
sdgit az ,anyagian gazdasdgi torvényszeriiségeknek”, illetve a ,.teljes tirsadalmi létnek” az
»€szmei mozzanatra” torténd visszavezetésével — kiilondsen, ha szem el§tt tartjuk, hogy
az eszmei kiindulépont ,,sem formailag, sem tartalmilag nem lehet autoném jellegii”,
hiszen az emberek ,nem Onmaguk 4ltal vilasztott koriilmények kozott” csindljak
torténelmiiket, és tevékenységeik minden sajétossdga ,,az dltaluk megalkotott tirsadalmi-
sdgtél mint szocidlis kilvildgtél’, mint valamennyi tevékenység valédi mozgdsterétdl

fiigg”,3! amely mozgdstér a maga részérdl ,,fiiggetlen a tudatos aktusokt6l”, noha ez a
fuggetlenség ,,mégis feltételezi, hogy ezek (a tudatos egyéni aktusok — R. E.) a fiiggetlenség

létszer(i alapjai”,®? vagyis az objektivitds az egyéni tudatokban gy okerezik, vagyis az eszmei

kiindul6pont mégiscsak ,,autoném jellegii”.

2. A SZABADSAG ES A SZUKSEGSZERUSEG VISZONYAROL

Elérkeztiink a legfontosabb témdhoz, a logikai ellentmondasok vilignézeti hitteréhez.
Az egyének és tdrsadalmi kornyezetikk viszonydrél vanszd.Hogyan értelmezi ezt ,,A
tdrsadalmi 1ét ontoldgidja®? Mit ért azon, hogy ,,aszocidlis ,kiilvilig’ valamennyi tevé-
kenység mozgdstere”? A kérdés nem is olyan egyszer(i, mivel a marxista és az egzisz-
tencialista értelmezés egyarant lehetségesnek litszik.

A tdrsadalmi mozgistér — az egyének objektiv l1étfeltételeinek Osszessége — marxista
értelmezés szerint nem puszta , kilvilig’. Ezeket a feltételeket a tirsadalom minden tagja
kezdettsl fogva sajit lényegévé asszimildlja: gyermekkordban befogadja a kdrnyezeti
hatdsokat, majd novekvs aktivitassal 1ép be az djratermelési folyamatba, elfoglalja helyét
a munka torténelmileg kialakult technikai és gazdasdgi szervezetében, és ennek megfelels
modon sajdtitja el a tdrsadalmi ossztermék bizonyos hdnyaddt. Az elsajdtitds mo6djatol és
mérvétdl, azaz végsG fokon a termelési eszkdzokhoz valo viszonytol fiiggnek a torténel-
mileg és tdrsadalmilag meghatdrozott anyagi és szellemi sziikségletek kielégitésének
lehetdségei, ezek pedig megszabjdk az egyének objektiv érdekeltséget az adott viszonyok
Ujratermelésében vagy megvéltoztatdsiban.

Az anyagi létfeltételek asszimildldsdt az érdekek kozvetitik. Ugyanaz a termelési méd
— a mindenki szdmdra kozos tdrsadalmi kornyezet — a gazdasdgi szerkezetbdl ad6dé
érdekkiilonbségeket teremt, amelyek a kizsikmdnyoldson alapulé formdciékban az anta-
gonizmusig fokozédnak. Ez az els6rendlien fontos ,horizontdlis” érdekkiilonbség —
osztdlytirsadalmakban mindenekelGtt az osztdlymegoszlds — keresztezddik a ,verti-
kélissal” (az altaldnos, kiilonos és személyes szintek szerinti érdekmegoszldssal), tovibbd
az idBbelivel (a kozvetlen és a tdvlati érdekek kiilonbozdségével). Nagyjdbdl és erdsen
leegyszerdisitve igy fest az objektiv érdekrendszer, amelynek kolcsonhatdsban levs elemei
kozott kilonféle osszefiiggések lehetnek, az OsszhangtSl és egybeeséstSl egymds ki-
zdrdsdig. A feudalis kiskirdlyok személyes érdekei példdul rendszeresen konfliktusba

%1 Vo. 380., 375., 376.
#2yo. 370.
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keriiltek a feuddlis osztdly dltalanos érdekeivel; az egyes munkdsnak kozvetlen személyes
érdeke lehet a kizsdkmdnyolds rendjébe vald beilleszkedés, de dltaldnos tdvlati érdeke a
forradalom. Birhogyan viszonyuljanak is azonban az érdekek egymdshoz, valamennyien
egy objektiv rendszer elemei: a legszemélyesebb magdnérdek is ,tdrsadalmilag meg-
hatdrozott érdek, és csak a tirsadalom éltal megszabott feltételek kozott és az dltala adott
eszkozokkel érhetd el. .. tartalma, valamint megvalGsitisinak formdja és eszkoze
mindenkité] fiiggetlen tarsadalmi feltételek 4ltal adott” 33

Az objektiv érdekrendszer ellentmonddsossiga kovetkeztében az dltaldnos anyagi 1ét-
feltételek, amelyek kozosek a tdrsadalom, illetve egy-egy nagyobb embercsoport szimdra,a
tdrsadalmi magatartds kiilonbozd vagy ellentétes tipusait alapozzdk meg, és benniik
realizdlodnak, A tipusok — osztdlytdrsadalmakban egy-egy osztily tagjainak lehetséges
magatartdsformdi — a kiilonosség szintjén kapcsoljdk Ossze az egyént, aki valamelyik tipust
megtestesiti, az dltaldnos létfeltételekkel; maga az egyén az objektiv és személytelen kiilsé
viszonyok belsévé vdlt, személyes, szubjektiv alakja. Az objektiv édltalinosnak ezt az
dtvdltozdsit a konkrét egyéni létfeltételek kozvetitik, amelyek anndl hatdrozottabban
domboritjdk ki az emberek személyes kiilonbségeinek alapjdul szolgdlé egyszeri, meg-
ismételhetetlen jellegiiket, minél sokrétiibb tirsadalmi Gsszefiiggésekbe dgyazdédnak.

Az anyagi életviszonyok rendszere tehit ,,szocidlis kilvildgra” és ,,szocidlis belvildgra”
kett6zGdik — ezért mondja Marx az ,,emberi lényeget” a tdrsadalmi viszonyok Osszes-
ségének. A megkett6z6d6 tarsadalmi tartalom szubjektiv alakja egyrészt abban kiilon-
bozik sajit objektiv eredetijétdl, hogy hozzd képest véletlenszerii vondsokat vesz fel —
minden jelenségforma igy kiilonbozik a benne megjelend 1ényegtdl, minden egyedi az
dltaldnostél —, madsrészt és legfGképpen abban, hogy egyedisége jellegzetes tdrsadalmi
mddon, tudatos cselekvések révén mutatkozik meg. Ezeket a cselekvéseket, amelyek a
bels6vé asszimildlt tdrsadalmi tartalmat ismét kiilsGvé véltoztatjik, az egyéni tudat
irdnyitja; az objektiv létfeltételek csak rajta dtsziir6dve érvényesithetik meghatdrozé
szerepiiket. A sziikségletek és érdekek nem kozvetleniil hatnak, hanem tudati tiikrézdde-
stikon, a.szemeélyes érdek- és normarendszerben kifejez6d6 elmeéleti és gyakorlati rang-
soroldsukon keresztil. Kozvetlenul tehdt a tudat szabja meg a cselekvést, az objektiv
helyzetr6l alkotott szubjektiv képe és sajit szubjektiv mércéje alapjin, vagyis az egyén
megismerdképességétl és ideoldgidjatol fiiggden.

Nyilvdnvalé, hogy az dltaldnos tirsadalmi létfeltételek és legfontosabb elemeik, a
tulajdonviszonyok, nem hatdrozhatjdk meg egyértelmiien ezeket a hozzdjuk képest
egyedi, véletlenszerii tényezoket. A determindcionak szintjei vannak, amelyek dltaldnos-
sdguk foka szerint kilonb6znek egymadstdl, és az dltalinosabb szint — jel6ljik A-val —
csak f6 vonalaikban hatdrozhatja meg alacsonyabb szint( jelenségformdit, a-t, b-t, c-t, mert
ezek bels§ meghatdrozdiknak engedelmeskedd, o6ndllé rendszerek, azonkiviil kolcson-
hatdsban dllnak sajit szintjiknek A-t6l részben vagy egészen fiiggetlen rendszereivel.
Minél elszigeteltebb a, anndl kozvetlenebb A-tél valé meghatdrozottsiga, és fordit-
va. Hogyan vonatkozik ez a termelési médban Osszegez$3dS dltaldnos anyagi 1ét-
feltételekre, amelyek a kozvetitések sokasdgin keresztiil hatnak? Az dltalinos 1ét-
feltételek meghatirozzak a tdrsadalom szerkezetét, de konkrét térténelmi helyzetét csak

33Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. ElsG rész. MEM 46[I, Kossuth, Budapest
1972, 74.
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részben, természeti adottsdgait még kevésbé; meghatirozzik az emberek nagy csoport-
jainak elsajdtitdsi modjdt, de azt nem, hogy P patricius meghdromszorozza-e a birtokdt
vagy elkockdzza; meghatdrozzdk az embercsoportok bardti vagy ellenséges viszonydt, de
azt nem, hogy az osztdlyharcban kibdl lesz elvtirs, kibSl kopé vagy spicli; meghatdrozzdk
— rendszerint politikai kozvetitéssel — a gazdasdgi tevékenység ideologiai tiikréz6déseit,
tengelyiikkben az elsajdtitds optimalizdldsdr6l kialakitott elképzelésekkel, de azt nem,
hogy ki és milyen tehetséggel fog egy-egy.ideolégidt képviselni; meghatirozzdk a
tdrsadalom mozgdsdt, gazdasdgi és ideologiai fejlédésének f0 tartalmdt, de a mozgds
konkrét formdjit, napi eseményeit nem. Minél alacsonyabb az dltaldnossigi
szint, minél kozelebb van az egyedihez, anndl tobb lesz a véletlen determindns, nem a
meghatdrozatlansdg névekszik, hanem a meghatdrozottsdg tolodik dt mds sikokra, targyi
vonatkozdsban olyan teriiletekre, ahol sziikségszeriiként létezik az,ami a nagyobb
dltaldnossdg szempontjib6l véletlen, a tudat vonatkozisiban pedig a filozéfia hatds-
korébdl olyan tudomdnyokéba, mint a torténelem, a szocioldgia, a pszicholégia vagy az
6rokléstan, amelyek a legdltalinosabb tdrsadalmi osszefiiggések konkrét jelenségformdit,
illetve a kuilsS feltételek belsGvé vilisinak torvényeit kutatjdk.

Az dltaldnos anyagi létfeltételek statisztikus torvények médjdra szabilyozzdk az emberek
tdrsadalmi mozgdssd Osszeszovédd cselekvéseit. A statisztikus torvények halmazok totdlis
viselkedését vagy hosszi tdvon megmutatkozé, kollektiv tulajdonsdgait jellemzik, amelyek
viszonylag fiiggetlenek a halmaz elemeinek konkrét viselkedésétdl, igy nem lehet beldliik
teljes biztonsdggal arra kovetkeztetni, hogy milyen egyedi események fognak megtorténni
egy eldirt helyen és idSben.>* A statisztikus tendencia- jelleg ott 1ép fel, ahol a kolcson-
hatdsok bonyolultsiga miatt jelentls szerephez jutnak a véletlenek — az adott Ossze-
fiiggéshez képest kiilsG, nem-lényegi osszefiiggések —, illetve a forma ellentmond4sban van
a torvénnyel, amely tartalomként megjelenik benne. A tdrsadalomban, ahol a kélcsén-
hatdsok a valésdg Osszes teriiletei koziil a legbonyolultabbak, az objektiv véletlenek
szovevényességét tovdbb bonyolitja a cselekvést kozvetleniil meghatdrozé egyéni tudati
aktusok szubjektiv véletlenszeriisége. Az eiStorténet idején azonban nemcsak a torvény-
szerlien 1étez8, soha ki nem kiiszobolhetd véletlenek idézik el6 a torvények tendencia-
jellegét, hanem elsGsorban a formdcidk lényegi sajatossagai. A kapitalizmus eldtti tdrsadal-
makban a munka ,,természetadta” feltételei és a csere kezdetlegessége vagy hidnya miatt
hosszii korszakokba telik, amig a bdvitett djratermelésnek, a termelSerdk fejlddésének
térvénye — a tdrsadalmi fejlodés alapja — feliilkerekedik a pangds egész foldrészekre
kiterjeds dllapotdn; amikor pedig a gépi nagyipar megszabaditja ezt a torvényt
»természetadta” béklyoitél, a tokés forma a példatlan pusztitds eszkozeivé viltoztatja
a termelési forradalom vivmdnyait. A fejlodéstorvény legfébb ellentendencidi az
elgtorténet mindkét szakaszdn az embercsoportok kozotti antagonizmusok, min-
denekel6tt a kizsikmdnyolds tulajdonviszonyai, amelyek minimélisra szoritjdk vagy
teliesen megsemmisitik a kozvetlen termel6k tomegeinek érdekeltségét a
termelGerdk fejlesztésében, ideoldgiai ldtszatok mogé rejtik a torténelem valésdgos
torvényeit, és a formdciok hanyatlisakor fdjdalmasan elhiz6dé vilsigokat okoz-
nak, egyfelsl azért, mert az uralkodé osztilyok makacsul ellendlinak a viszonyok
haladé irinyd megvaltoztatdsinak, mdsfel6t azért, mert az elnyomott osztilyok eszmeileg

34V6. Mario Bunge: ,,Az oksdg”, Budapest 1967, 394—395.
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is ki vannak szolgéltatva uraiknak, és csak végletesen kiélezett helyzetben, az objektiv és
szubjektiv tényezSk kiilonlegesen kedvez$ taldlkozdsakor képesek felemelkedni sajdt
dltaldnos érdekeik gyakorlati tudatdig, véllalva a forradalmi cselekvés kockdzatit. Az
osztdlyantagonizmusok felszimoldsdval elhdrulnak ezek az akaddlyok a fejldéstérvény
eldl: a vak Osztonosséget felvdltja a természeti és tarsadalmi 1étfeltételek feletti tudatos
uralom, és ,,q .szabadsdg birodalma” d ,,természetadta”’ lincaiktol megszabaditott tdrsa-
dalmi torvények birodalma lesz. De az elGtorténet sem a torvénynélkiliség kora. Soha
semmi nem modositja a legalapvetSbb torvényeket: a tdrsadalmi tudat fiiggGségét a
tdrsadalmi 16ttSl, a felépitmény fiiggSségét az alaptdl, kizsdkmdnyolé tulajdon esetén az
osztilyharc sziikségszerliségét. A szerkezeti és részben a mozgistdrvényeknél proble-
matikusabbak az utébbiak sajitos viltozatai, a fejlodéstorvények: a termelSerék fel-
halmozéddsa, kotelez6 6sszhangjuk a termelési viszonyokkal, a formdciévéltdsok torvény-
szeriisége. A fejlédésnek dllandé Osztonzdje az ember—természet ellentmondds, dllandé
lehetSsége a rendszeres eszkdzhaszndlat, de az elStorténet korszakdban dllando akaddlya a
tarsadalmi létfeltételek ,,természetadta” jellege és az ezzel kapcsolatos Osztonosség, az az
elkeriilhetetlen tény, hogy a pangidshoz gyakran erdsebb érdek fiizGdik, mint a haladds-
hoz, a haladdsnak pedig olyan kiméletlen segitGtdrsai vannak, mint a kizsdkmdnyol6
tulajdonviszonyok és a hdborik. A torténelem f& vonala ennek ellenére a formdciék
emelked6 sordnak szabélyszeriiségérl tamiskodik, tapasztalatilag bizonyitva, hogy a
fejlédéstorvény — az 6szt6nzd ellentmonddsnak és megolddsi lehet&ségének szintézise —,
ha van elég tere és ideje, épplgy gysSzedelmeskedik az ellentétes tendencidkon, mint
barmely mds statisztikus torvény, amely annil stabilabb dtlagértékeket produkal, minél
nagyobb az illetékessége ald tartozé halmaz elemeinek szdma.

Mivel a statisztikus torvények nem hatdrozzdk meg egyértelmiien a személyes maga-
tartdst, individualista szemszogbsl az a litszat keletkezik, mintha a cselekvés végsd
meghatdrozdja maga az egyén volna. Az egzisztencializmus Husserl fenomenolégidjara,
kozelebbrdl, az intencionalitds” eszméjére épiti ezt a nézetét. Husserl vigy véli, hogy a
megismerés tdrgyai, a hagyomdnyos szubjektiv-idealista felfogdst6l eltérden, nem tudati
termékek, hanem készen taldlt ,,adottsigok”, mindamellett csak szubjektiv jelenség-
formdjuk ismerhetd meg, ,,maginvalésiguk” kérdését zdréjelbe kell tenni mint el-
donhetetlent. Barmi legyen is az objektumok eredete, gyakorlatilag nem létezhetnek
tudat nélkiil; ahogy a tudat sem létezhet nélkiiliik, mert mindig ,,valaminek a tudata”, az
»adottsigé”, amelyet 4tél és jelentéssel lit el. fgy alakul ki az a harmadikutasnak
feltiintethet élldspont, hogy a tudat és a tdrgy, a szubjektiv és az objektiv oldal
korrelicioban van, egyik sem elsdleges a mdsikkal szemben, kolcsonos fiiggdseégiik meg-
haladja a materializmus és az idealizmus ellentétét.®® Ezt a litszélagos ismeretelméleti
harmadikutassdgot az egzisztencializmus ,,az ember” és ,,a vilig” metafizikai korreldcié-
javd terebélyesiti, és dtszinezi a ,,viligba-vetettség” gondolatdval: az adottsigként meg-
jelend vildgban a szubjektum Wjra meg djra a targyi lehetGségek bizonyos skéldjat tartal-
mand ,,szitudciokba™ keriil, amelyekben minden kiilsG tdmasz és meghatirozottsdg nélkiil
neki magdnak kell dontenie cselekvése felGl, aszerint, ahogyan a ,szitudciét” 4téli. Nem
tehet meg akdrmit, mert a helyzet szigorian megszabja cselekvési lehetOségeit, ezek

35A fenomenolégiai médszerrel kissé részletesebben foglalkuztam egy régebbi cikkemben; ldsd:
,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/5-6, 616—623. — R. E.
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azonban mindig alternativ természetiiek, és az egyén szabadon vilaszt k6zottik, anélkiil,
hogy dontését sajat tudatdn kiviil bdrmi is meghatdroznd. Ilyen megvildgitdsban a tdrsa-
dalmi kornyezet az autondm tudati dontések puszta kerete, tdrgyi mozgdstér, amely nem
véilik a szubjektum belsé mozgatdjdvd, és az ,,emberi lényeg” nem a tdrsadalmi viszonyok
Osszessége tObbé, hanem a személyes tudat onmeghatdrozdsa. Ez az antropologiai szem-
1€let a tdrgyi viszonyokat csak mint a cselekvés kiilsé feltételeit hajlando elismerni, és a
belso feltételeket, a szubjektiv meghatdrozokat teljesen fiiggetleniti toliik. Itt itkozik ki a
,harmadikutassdg” védhetetlen pontja, az az 6nellentmondds, hogy a korrelicic két
tagjdnak koélcsonds fiiggosége voltaképpen kolesonds fiiggetlenség. Az egyik tag ugyanis, a
,»vildg”, a maga ,,szituiciéival”, a szubjektumtol fiiggetlen adottsdg, noha csak a szubjek-
tum szdmdra létezik; a masik tag pedig, az egyén, a tdrgyi meghatdrozéktdl fiiggetlen
tudattal hozza meg dontéseit, noha nem léphet ki a ,,szitudci6” tdrgyi meghatdrozottsigi
mozgisterébsl. A tudat és a tdrgyi vildg a kiilsélegesség, a pdrhuzam viszonydban van,
nem elGszor a filozéfia torténetében; Spinoza isten kozbeiktatdsaval probélt ezen segiteni,
Kant a , magdnval6” dolgok szemléleti lenyomatait torvényszeri jelenségviliggd rendezd
dltalinos emberi tudatszerkezettel. Az egzisztencializmusban a tudatnak nincs rendezd
funkci6ja, nincsenek apriorisztikus megismerési formdk — egyéltaldn nincs semmiféle
predetermindciés mozzanat, mert az alapgondolat szerint ,,az ember” azzd lesz, amivé
Onmagdt teszi, 6 maga vdlasztja meg sajdt lényegét. Mi szabélyozza hdt az egyéni dontést,
az alternativ lehetdségek kozotti vélasztdst, ha a tudat érintetlen a kiils6-tdrgyi meg-
hatdrozottsdgtél? Az érték- és normarendszer mint teljességgel belsd, tudati meghatdrozé.
A belsé onmeghatdrozds és az akarattol fiiggetlen kiilsé mozgdstér dualizmusiban — az
ujkantidnusok és Husserl kozvetitésével — visszatér az erkdlcsi és a tdrgyi vildg kanti
dualizmusa, természetesen a megfeleld mdédositdsokkal: dltalinos emberi tudat és
egyetemes erkolcsi torvény helyett megismételhetetlen egyéni tudatokkal és erkolcsokkel.
Ami a torténelmet illeti, dtalakul az értékvdlasztisok erkolesi folyamatdvd, filozéfidja
erkoles- és ertékfilozofidvd. Mivel a torténelem az emberi cselekvések ereddje, ezek pedig
alternativ dontések kovetkezményei, a torténetfiloz6fidnak vagy magdévd kell tennie a
hagyomdnyos szubjektiv idealizmust, feladva a kiils§ mozgdstér adottsdg-jellegét, azaz
elismerve a tdrgyi vildg mdsodlagossdgdt a tudathoz képest, vagy tigy kell kezelnie az egyéni
szdndékokkal 1épten-nyomon osszet(izG, objektiv erdként haté tdrsadalmi kérnyezetet,
mint a tudattol elidegeniilt valdsigot. A tudat meghatdrozatlansiga logikailag e valosig
véletlenszer(iségével hangzik egybe, de a tdrsadalmi torvények 1étezését sem zdrja ki,
feltéve, hogy a tudati dontésektol elidegeniilt 6sszmozgds spontaneitdsdn alapulnak.

A marxista tdrsadalomelmélet Osszeegyeztethetetlen az egzisztencialista antro-
polégidval. A marxizmus szerint képtelenség, hogy a tdrsadalmi létfeltételek ne valjanak
személyes élettartalommd, és az emberek ne objektiv viszonyaik megtestesitdiként
tevékenykedjenek; képtelenség, hogy minden elhatirozdsukban ,tiszta lappal” indulja-
nak, és akaratukon ne hagyjon nyomot a tdrsadalmi kornyezetiikkel folytatott kolcson-
hatds. A viszonyok személyes, belsGvé vilt alakja természetesen ellentétes a kiilsGvel, mint
jelenség a lényeggel, véletlen a sziikségszeriivel, de azonos is vele, visszfénye és egyedi
csomépontja az egész tdrsadalom és nagy embercsoportok kozos, dltaldnos létfeltételei-
nek. Eppen az azonossig az, amit az egzisztencializmusban elnémit az ellentét, a tdrgyi
mozgdstér koriilhatdroldsira korldtozva a kiils6 viszonyok szerepét, vagyis fagadva az
egyeni jelenségformdban az dltalinos lényegi tartalmat. fgy azonban az egyén elvont és
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elszigetelt lesz, kiviil keriil a tdrsadalmon és a valésigos torténelmen, s ha rdaddsul nem
ismer sem istent, sem Kkiils§ természeti meghatdrozottsdgot — legaldbbis a tudati dontések
vonatkozdsiban nem —, sem készen kapott ,.emberi természetet” vagy ,,emberi lényeget”,
akkor sorsit a vak szitkségszeriiséggel felér§ sajat véletlenszer(i tudati aktusaitdl teszi
fiigg6vé. A marxizmus szerint ,amilyen mdédon az egyének életilket megnyilvinitjdk,
olyanok 6k maguk”;*® az egzisztencializmus megforditja a tételt, és arra az dllispontra
helyezkedik, hogy amilyenek az egyének, olyan médon nyilvanitjdk meg életiiket. Ebben
a részleges igazsdgban nem is volna semmi kivetnivalé, ha nem tekintenék végsd és teljes
igazsdgnak; de mivel annak tekintik, hamissdggd lesz, amely az idealizmus nevében szill
szembe a marxi materializmussal.

A szubjektiv idealizmus korrelicios alakja az imperialista korszak jellegzetes vdlsdg-
ideologidja. Akéar neopozitivista-,tdrgymegragad6”, akdr életfilozéfiai- ,,6nelsajdtité”
viltozatban jelentkezik, a korreldcié tudati és tdrgyi oldala kozott a felbonthatatlan
kapcsolat és az dthidalhatatlan kapcsolatnélkiiliség Onellentmonddsa fesziil, amely
logikailag vajmi kevéssé tarthat6, de vildgnézetileg nagyon is logikus. Hétterében az az
alapvetd élmény hizédik meg, hogy a munkamegosztds folytdn technikailag egymadstsl
fliggd, de tdrsadalmilag elszigetelt, személyiilkben autoném magdnegyének viliga nem
vethetS tudatos ellendrzés ald, és remény sincs ennek a helyzetnek a megvéltoztatdsdra.
Az elidegeniilt viszonyok kozepette az egyén — a burzsod vagy kispolgdri értelmiség tagja
— képtelen utat taldlni sajit egyéni tudatdtdl a tdrgyi vildghoz, az utébbit azonban mégis
a tudattdl fuggetlennek észleli, hiszen éppen azért nem taldl utat hozzd, mert nincs
hatalma folotte. A tdrgyi vilig tehdt egyszerre tiinik immanensnek és transzcendensnek a
tudathoz képest.®” Az immanens transzcendencia eszméje a tudat abszolit autondmidjd-
nak és a tirgy feloldhatatlan -elidegeniiltségének egymdst kolcsondsen feltételezd
mozzanatait egyesiti, azt az illiziot keltve, hogy a tudat és tdargyi korrelituma egyiittesen
alkotja a létet.

A ,harmadikutas” létfogalmat, amely elkend6zi a materializmus és az idealizmus ki-
békithetetlenségét, a jobboldali revizionizmus is hasznositani tudja.

A revizionizmus, akdr ,,bal”-, akdr jobboldali, az Osztonosség elmélete, az Osztonds-
ségnek pedig elvileg két filoz6fiai formdja lehetséges, aszerint, hogy az Osszetartozé
ellentétek koziill az azonossdgot vagy a kiilonbséget, az ditaldnost vagy az egyedit, az
objektiv torvényt vagy a szubjektiv cselekvést nagyitja-e fel a mdsiknak a rovdsira. A mecha-
nikus-determinista forma a torvény-fétissel, a gazdasigi automatizmussal operal: a térsa-
dalmi torvények miikodésének eredményeképpen a kapitalizmus magéatél 6sszeomlik, az
osztily nélkiili tdrsadalom létrejotte nem a politikai hatalom megszerzéséért és meg-
tartdsdért vivott osztilyharc kérdése, hanem f6 vonaldt tekintve a termelber6k fel-
halmozéddsdnak technikai-gazdasdgi folyamata. A szubjektivista forma céifolja ezt az
automatizmust: a torténelem menete az emberek dontésein és cselekvésein, a forradalom
sorsa az osztdlytudaton milik. Mindkét forma a maga részigazsigait veti be az ellenfél
részigazsdgai ellen, azzal az eltéréssel, hogy az egyik az objektiv gazdasigi torvények
Osztonosségét képviseli, 1ényegében mellézve a tudatos cselekvés, az osztdlytudat torté-

36 MEM 3, 23.
37Az immanens transzcendenciirél lisd Rozsnyai Ervin: ,Filozdfia1 arcképek”, Bp. 1971,
317-337.
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nelmi szerepét, a mdsik az egyén és a tudat antondmidjdra eskiiszik, amely torvényszerti
objektiv meghatdrozottsig hijan éppoly 0sztonoés, mint a cselekvé emberektdl elvonat-
koztatott torvény automatizmusa. A dialektika itt is, ott is kettétorik, és az egymdst
feltételezd ellentétek viszonylagos igazsdga, abszolit igazsdggd hamisitva, abszolit hamis-
sagba csap ét.

Az Osztonosség filozofiai formdit meg kell kiilonboztetni politikai-vilignézeti tartal-
muktol Torténelmi tény, hogy ugyanabban a formdban ellentétes tartalmak jelennek
meg, és a marxizmus reviziéjdnak filozdfiai felosztdsa nem azonos ,,bal”- és jobboldali
irdnyzatokra torténd felosztdsdval. A gondviselés médjira miik6d6é okonomista modell
éppugy lehet a burzsod- demokratikus opportunizmus formdja, mint a valldsi méd-
szerekkel €16 ,,baloldali” dogmatizmusé; a szubjektivista tendencidk egyardnt kifejezhetik
az individualizmus liberdlis-reformista és radikdlis-anarchista véltozatait. Filozo6fiailag
azonban mindezek a politikai-vilignézeti tartalmak csak az emlitett két formit Slthetik,
mert az Osztondsségnek nincs mds ideoldgiai alternativdja, mint a voluntarisztikus Snmeg-
hatdrozds vagy az Onmeghatdrozds nélkili kilsG determindci6. E két filozéfiai forma
mindegyike a mdsik fondkja, forditott tikorképe, ugyanannak a tartalomnak — az
Osztonosségnek — a megjelenése, amely nemcsak ellentétes a pdrjaval, hanem azonos is
vele: a valésag konkrét, kiilonds sajatossdgait6l elvonatkoztaté mechanikus torvény-fel-
fogdst velejéig dtjdrja a szubjektivista voluntarizmus, ezt pedig a térténelem ellenSrizetlen-
ségének mechanikus gondolata (azzal a kiilonbséggel, hogy a térvények automatizmusit a
véletleneké viltja fel).

A revizionizmus, birmelyik formdjirél legyen is szd, marxista és burzsod ideolégiai
elemeket egyesit. Szubjektivista formdja aligha taldlhatna erre alkalmasabb eszkozt a
,harmadikutas” létfogalomndl, amelynek keretében megkisérelhetd a tirsadalom fel-
tételezett tudati meghatdrozottsiginak Osszehangoldsa a tdrsadalmi torvények objekti-
vitdsdval és a felépitmény gazdasigi meghatdrozottsigdval. Ezt az eklektikus prébdlkozist
kiilonb6z§ torténelmi okok indokoljdk. A kispolgdri értelmiség bizonyos rétegei az
imperializmus vélsagjelenségei elleni tiltakozdsuk sordn kozelednek a munkdsmozgalom-
hoz és a marxizmushoz, de féltik személyes szabadsdgukat a forradalmi fegyelemtdl, az
»altaldnosnak” az egyén feletti uralmdtal, és a beléjiik rogz6dott individualista szemlélet-
Az ilyen tipusi filozéfidk hatdsdt részint az magyardzza, hogy kérdésfeltevéseik és
megoldési javaslataik mogott redlis problémdk rajzolédnak ki. Redlis probléma volt
példdul a II. Internaciondlé mechanicizmusa, amelyet el kellett takaritani az 1itbél, ki-
domboritva vele szemben az ,,aktiv oldalt”, a tudatos tevékenység szerepét, mds kérdés,
hogy Lenin a forradalmi pdrt elméletét dolgozta ki a térvény-fétis opportunizmusa ellen,
a Marxhoz vonzédé kispolgdri értelmiség pedig — tobbek kozt — a szubjektum és az
objektum azonossdginak formailag hegeli ihletés(i, tartalmilag az djkantidnus ,etikai”
szocializmussal, valamint a machista és életfiloz6fiai kezdeményezésekkel rokon korre-
ldcios elméletét. Az oktéberi forradalom utdn, az intervencié és a polgirhdbory alatt,
amikor a diktatira demokratikus oldaldt Shatatlanul hdttérbe szoritotta az erdszak,
egyrészt az ,,individuum sorsa feletti aggodalom tdpldlta ezt az elméletet, de mdsrészt az
a lelkesits tapasztalat is, hogy a tomegek forradalmi elszdntsiga olyan teljesitményekre
képes, amelyek nem érthet6k meg a tudat szimbavétele nélkiil, a puszta objektiv fel-
tételekbGl. A késGbbi események djra dtrendezték a szubjektivista forma tirsadalmi
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hitterét: a két vildghdbori kozoétti éveknek, majd a hideghdbori és a koreai hibord
éveinek fesziiltségében a diktatura torzuldsait elméletileg a mechanicizmus elemei
tdmasztottdk ald, ami elGkészitette a talajt ahhoz, hogy a szubjektivista Marx-értelmezés
az alkalmasnak taldlt idGpontban ismét szinre lépjen, a maga javira hasznositsa a tdrsa-
dalmi 4talakulisokat, és a dogmatizmus birdlata jogdn igyekezzék elfogadtatni jogtalan
igényeit. Ezeket az igényeket azutdn egy tovdbbi koriillmény is igazolni litszott. Marx és
Engels virakozdsaival ellentétben, a szocialista torradalom kozepesen vagy gyengén fejlett
orszigokban robbant ki, és nem lehetett olyan vildgméretii kisugdrzdsa, mint annak idején
a francia forradalomnak; a kapitalizmus dtvészelte az els6 vildghdborii utdni forradalmi
valsigot, és a mdsodik vilighdborit kévetd rekonstrukciés idészakban az tj, dllam-
monopolista rendszer megszilirditdsival felszinre tudta hozni rejtett tdrsadalmi tarta-
lékait. Ez a részleges stabilizicié6 mds tényez6k kozremiikdésével apilyhelyzetet idézett
el6, és negativ hatdst gyakorolt a lehetséges forradalmi erdkre. Az apily anndl kevésbé
bizonyult véglegesnek, mivel a stabilizdcié csak részleges volt, a f6bb imperialista orszigok
hatalmdnak lassi, de tendencidjdban dllandé csokkenése kisérte, nem volt tehdt egyéb,
mint megrdzkédtatdsokat érlels, elnyvjtott vélsdg-sllapot; kidbrandit6 valosiga azonban a
kozvetlen tapasztalat l4tszGlagos érveivel segitette annak a nézetnek a terjedését, hogy a
tdrsadalmi mozgdsnak nem torvényszerii kovetkezménye a forradalom, nem térvényszer(i
az itmenet az egyik formaci6bdl a mdsikba, nem t6rvényszer(i a tdrsadalmi fejlédés —
minden csupin alternativ lehetdség, amelynek megvalsuldsa vagy elszalasztdsa egyes-
egyediil a személyes dontéseken, az emberek tudatdn miilik.
Vajon Lukdcs egyetért-e azzal, hogy a térténelem a tudat autoném dontéseit6! fiigg, és
a kiils6 viszonyok csupdn a lehetGségeit szabjdk meg az emberek cselekvéseinek, de nem
vilnak bels6 meghatdrozékkd? Seregnyi idézet tandsithatja az ellenkezdjét. ,,Abbél a
ténybdl, hogy mindig maga az ember dont, moderniil feliiletes eljiras arra kovetkeztetni,
hogy ,az’ ember fiiggetlen a tdrsadalomt6l”; hiszen ,,a tdrsadalmi kornyezet nemcsak a
kérdéseket veti fel, amelyekre mindenkor vilaszol, hanem minden kérdésnél a valédi
vilaszok konkrétan tdrsadalmilag determindlt lehetGségeinek mozgdstere is adva van”,
olyannyira, hogy ,,minden egyes ember életét és ennek kovetkeztében minden teljesit-
ményét, legyen ez gyakorlati, gondolati, miivészi stb., végsd soron az a tdrsadalmi 16t
hatdrozza meg, amelyben az illetd egyén él és hat”. ,,igy a tdrsadalmi 1étnek a tdpldl-
kozistdl, a szexualitdst6] kezdve a legelvontabb gondolatmegnyilvinuldsokig nincs olyan
alkot6 eleme, amelynek konkrét éppigylétében kialakuldsdnak tdrsadalmi koriillményei ne
jdtszandnak lényeges meghatdrozé szerepet.”>® Mindez egybehangzik a szerzének azzal a
szdndékdval, hogy az emberi cselekvést megszabaditsa a torvény-fétistSl, de ne adja az
irracionalista torvénynélkiiliség kezére; hogy a filoz6fidt megtisztitsa a dogmdktél, de ne
engedje at a szubjektivizmusnak; hogy megtaldlja a helyes viszonyt a tevékenység alkoté
jellege és a torvények objektivitisa kozott, a szabadsdg és a sziikségszeriiség kozott.
Lukdcs ellenzi a megmerevedett formuldkat, a torténelemnek néhdny dltalinos tételb6t
val6 spekulativ levezetését, a mechanikus determinizmus tagaddsat pedig 6sszekoti azzal a
. hatdrozott ‘meggy&z6déssel, hogy ,,a tirsadalomban €16 és tirsadalmilag cselekvs ember
sosincs teljes detemindcié nélkiil”, és ,,minél adekvitabban ismeri a mindenkor haté
okozati lincokat, anndl adekvitabban alakithatja 4t ezeket tételezettekké, annil

38 Lukics Gyorgy, i. m. II, 454., 455., 453.
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biztosaabg)an uralkodik rajtuk a szubjektum, vagyis anndl tébb szabadsdgra tehet itt
szert”,

»Itt tehdt nem valamilyen tiszta (torvényszerii) trgyi vilignak és a ,tiszta’ szubjek-
tivitds, a tisztdn egyéni dontések és tettek viliginak szembedllitdsirél van sz6...” —
olvassuk, és oromest el is fogadndnk ezt végkovetkeztetésnek, ha a mondat mdsodik fele,
ellentétben az elsvel, de Osszhangban a mi vezéreszméivel, nem a koévetkezSképpen
folytatédnék: ,, . . . hanem a tdrsadalmi 1ét dinamikus komplexusair6l, amelyeknek tény-
szer(i alapjit . .. egyéni teleologiai tételezések alkotjdk”.*® Ezeket a tételezéseket — a
tudat aktusait — a fenyegetS szubjektiv idealizmus elleni védekezésiil ,,a tdrsadalmi 16t
egyszer(i 1étmozzanatai” kozé sorolja az elmélet szerzdje,*® kijelentve réluk, hogy bar ,,a
tirsadalmi 16t végsS ’elemei’ **2, mégsemlehet autonémidjuk, mert a sziikségszer( ki
indulépontjukul szolgdlé ,eszmei mozzanat ... csupin vilaszt testesit meg olyan
kérdésekre, amelyeket a tirsadalmi 16t és az dltala kozvetitett, és a vele folytatott anyagcsere
targydva lett természeti 16t vet fel”.*® Tul a nyelvi nehézségeken, nem egészen vildgos, hogy
ha a tételezési aktusok ,,a tdrsadalmi 1ét 1étmozzanatai”, akkor hogyan vilaszolhatnak olyan
kérdéeekre, amelyeket e 16t tartozékaiként maguk tesznek fel 6nmaguknak;de annyi
mindenképpen Kkitiinik a szovegbdl, hogy a céltételezések egyfeldl ,,végsd “elemek’ ”, azaz

390o. 113, 115.

4%Uo. 249. (Az én kiemelésem — R. E.) Az idézet el8tti mondat igy hangzik: ,,A torténelem- és
tdrsadalomtudomdnyokban oly gyakori idealista-fetisizdlé elképzelés, amely szerint az egyes komp-
lexusok abszolite fiiggetlenek, egyrészt a gazdasdgi szféra lesziikitett és eldologiasodott elképzelésébdl
tdpldlkozik; e szféra ténylegesen meglévd szigorii torvényszeriiségei ennek az eldologiasoddsnak a
kovetkeztében elfeledtetik, hogy a gazdasig nem kSzényds létezésiikkel szemben, nem tisztdn objektiv
valésdg, mint példdul a szervetlen természet, hanem inkdbb azoknak a teleoldgiai aktusoknak a
torvényszerii szintézise, amelyeket valamennyien egész életiinkben szakadatlanul végrehajtunk, és
amelyet — ha nem akarunk fizikailag elpusztulni — szakadatlanul végre is kell hajtanunk.” Uo.
248-249.

41 Uo. 407.

421Jo. 381.

43Uo. 380. Részletesebben idézve: ,Rendkiviil fontos belitni, hogy nem torténhet ‘olyan
tarsadalmilag lényeges dolog, amelyet nem az emberek teleoldgiai tételezései hozndnak mozgdsba.
Természetesen bekovetkezhetnek természeti katasztréfik stb., de ezek a jégkorszak vélsigaitél a
lisszaboni foldrengésig csak az emberek — teleoldgiai tételezésekben megvalésulé — reagdldsai
kovetkeztében hatolnak be a tirsadalmi 16t térténetébe. Itt is beigazolédik, hogy az ember vdlaszold
lény, ami csak szubjektumra koncentrilt megfogalmazdsa anpak a marxi tételnek, hogy az emberek
maguk csindljdk a torténelmiiket, de nem sajét maguk dltal vilasztott koriilmények kozott. Ez a
megéllapitds azonban tilmegy azon a pusztdn formai meghatdrozdson, amely szerint a teleoldgial
tételezések a tdrsadalmi 16t végsS alapvetd ,elemei’. A teleoldgiai tételezés ugyanis egyiittal tartalmazza
azt a tényt, hogy minden tételezésben sziikségképpen az eszmei mozzanat alkotja a kiindulépontot. Itt
rogton felmeriil az a fenntartds, hogy ez sem formailag, sem tartalmilag nem lehet autoném jellégd,
hanem csupan vilaszt testesit meg olyan kérdésekre, amelyeket a térsadalmi 1ét és az 4ltala kozvetitett,
és a vele folytatott anyagcsere targydva lett természeti 1€t vet fel, ezért ehhez rogton hozzd kell fiizni,
hogy valamely 1étbeli fenyegetés, tipldlkozisi lehetdség stb., 1éte kdzvetlen magdbanvalésigdban, még
tivolrél sem kérdés. Ahhoz, hogy a szélre a vitorldk felvondsdval lehessen ,vilaszolni’, ismét az eszmei
mozzanat beiktatdsa, gyakorlati miikodtetése sziikséges. Csak ez viltoztatja a természet (és késébb a
tirsadalom) reakcidkat kivalté tényeit a tdrsadalmi létnek, elsSsorban az ember tdrsadalmi, gazdasigi
reprodukciéjinak megvilaszolandé és megvilaszolhaté kérdéseivé. Még a legfejlettebb szerves
természet is csak a kérnyezet eseményeire valé — esetleg tudatszeriien irdnyitott — reagdldsaiig jut el.”
Uo. 379-380.
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nincs mogottiik semmi, ami autonomidjukat csorbitva, meghatdroznd Gket, misfelsl viszont
nélkiilozik az autondmidt. A logikai onellentmondds csak vigy keriilhetd el, ha feltessziik,
hogy a tdrgyi vildg pusztin kiilsé mozgdster, a.készen taldlt alternativdk terepe, amely
megszabja, hogy a tudat milyen lehetGségek kozott vdlaszthat, de azt nem, hogy melyikre
essen a vilasztdsa. Maga a vdlasztds, a tudati aktus fiiggetlen a kiils6 meghatdrozottsdgtol;
éppigy a kiilsG mozgdstér is fiiggetlen a tudattdl, kiilonben a nyilt szubjektiv idealizmus el-
keriilhetetlen volna. Ez a korrelicios viszony az aldbbi mondatokbél is kittinik. ,,A torté-
nelem szubjektiv tényezdje végsG soron, de csak végsS soron a gazdasagi fejlédés terméke
ugyan, minthogy ez a folyamat veti fel azokat az alternativikat, amelyek kozott az
embernek dontenie kell, mégis lényeges értelemben e folyamattol fiiggetleniil cselekszik,
mivel igenlése vagy tagaddsa csak lehetdségek szerint kotsdik hozzd.”** Misrészt ,,a
gazdasdgi fejlédés lényegi torvényei — nevezetesen a reprodukciéhoz szitkséges tarsadalmi
munkaid6 csokkenése, a természeti korlitok visszaszoruldsa a tdrsadalom novekvd
térsadalmivéd vdldsival és az eredetileg kis tdrsadalmaknak egy vildggazdasdg 1étrejottére
vezetd integrldsdval egyidGben — létszer(ien szintén a teleoldgiai tételezésekbdl fakadnak
ugyan, de az e tényezsk éltal kivéltott oksdgi lincolatok az ezeket eldidézo tételezések
tartalmdtol, szindékdtol stb. figgetleniil érvényesiilnek”.*> Az elsé idézet leszogezi a
tudat fiiggetlenségét a tdrgytdl, a mdsodik a tdrgyét a tudattél, ez a kettss fiiggetlenség
pedig arra a kovetkeztetésre kényszeriti az olvasét, hogy itt bizony mégiscsak ,,a targyi
vilidgnak és a ’tiszta’ szubjektivitds, a tisztdn egyéni dontések és tettek vildgdnak szembe-
allitasar6l van sz6™.

Figyelemre mélté, hogy a ,gazdasdgi fejl6désnek™ a mdsodik idézetben felsorolt
Hlényegi torvényei” a termelderék korére, az ember és a természet viszonydra szorit-
koznak, anélkiil, hogy akdr csak érintenék is a termelési mod és a tdrsadalmi-gazdasdgi
alakulat fogalmdt — a torténelmi materializmus és a marxi politikai gazdasigtan alap-
Jfogalmait —, atermelGerdk és a termelési viszonyok 6sszefiiggését, egydltalan barmit, ami a
tulajdonviszonyokkal, az emberek tdrsadalmi formameghatdrozottsigival kapcsolatos.
Tulzds volna azt éllitani, hogy a ,,tdrsadalomontoldgia” mindvégig megfeledkezik errél a
mozzanatr6l — lényegében az osztilyszempontr6l —, de tény, hogy az emberek
gazdasdgi meghatdrozottsiginak logikailag nincs helye abban az elméletben, amely szerint
»azZ objektive torvényszer(i gazdasigi folyamat” szerepe kimeriil az alternativ cselekvési
lehetdségek , felvetésében™, ,sziikségszerlisége az egyes emberek gyakorlata szimaira
sziikségképpen lehetSség-formdt Olt”, és ,)étszeriien persze csak egy mindenkor valésdgos
mozgisteret ad a lehet6ség szdmdra.”* ¢ A | térsadalomontoldgia” abszolitnak tinteti fel azt

44Uo. 516—517. (Az én kiemelésem — R. E.) Az idézett mondat eltti szoveg: ,,. . . az objektive
torvényszer(i gazdasigi folyamat magdban foglalja ugyan, hogy a tirsadalmi 16t magasabb szintre
fejlédik, de semmilyen tekintetben sem teleoldgiai jellegii; a kordbban jelzett keretek kdzott a
tdrsadalmi 16t térsadalmisigdnak mind tisztdbb kibontakozésa irdnydban halad, s ezzel olyan kérdések
elé 4llitja az eziltal alakitott és dtformdlt embereket, amelyek helyes megvilaszoldsa valédi nembeli
K¥nyekké és egyiittal igazi egyéniségekké is teheti Sket. Maga a folyamat persze létszerfien csak egy
minderikor valsdgos mozgisteret ad a lehetSség szimdra. Nem maga a gazdasdgi folyamat hatdrozza
meg, hogy az imént jelzett értelemben vagy az ellentétesben vilaszolnak-e az emberek, hanem ez
alternativ dontések kovetkezménye, amelyek elé maga ez a folyamat dllitotta Sket.” Uo. 516.

45Uo. 515—-516. (Az én kiemelésem — R. E.)

46Uo. 479., 516, Lukécs szovegében arrél van sz6, hogy Marx szerint az emberek maguk csindljdk
torténelmiiket, s ezért ,,a lényegnek gondolataiktdl és akaratuktdl fiiggetlen fejlédése nem végzetes,
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a részigazsigot, hogy a gazdasigi kornyezet alternativ lehet&ségeket testesit meg; ha
mdsképp jirna el, ha elismerné, hogy a gazdasdgi alap nem pusztdn kiilsé mozgistere a
céltételez6 tudatnak, hanem belsé meghatdrozdja is, akkor el kellene vetnie sajit elméleti
kiindulépontjat, a tudati aktusoknak mint ,,a tdrsadalmi lét végsS ’elemeinek’” dogmdjat.
Igy viszont az torténik, hogy a gazdasdgi viszonyok a tudati déntés autonémisja kedvéért
kiilslegesek maradnak a szubjektumhoz képest, ez tehit az antropolégiai szemlélet
gazdasdgi formameghatdrozottsig nélkiili, elvont természeti emberével azonosul. A tirsa-
dalom elvont egyénekbdl tevdik ossze, akik szabadon lebegnek az alternativ lehetSségek
mozgdsterében, ,,mint vélaszolé lények . . . 4lldst foglalnak a mindenkori tirsadalom kor-
meghatdrozta létkérdéseivel kapcsolatban, és az ezekben felmeriil§ alternativikat sajit
személyiségiik sziikségleteinek nevében igenlden vagy tagadéan dontik el”, a ,kiilsGvé-
vildsoknak™ abba a rendszerébe illesztve dontésiiket, amelyet ki-ki , felépitett a maga
szdiméra”, s amely ,,messzemendkig” meghatdrozza ,,’viligdt’ és kiilonosképpen ’vilag-
nézetét’”.*” A cselekvést motivalé vilignézetet tehdt a ,kiilsévévaldsok”, ,,a személyiség

mindent elSre meghatdrozd sziikségszerliség, amely egyszerien megtorténik veliikk. Ez a sziikségsze-
riiség persze szakadatlanul 4j konstelldcidkat hoz létre, amelyek az emberi gyakorlat szimdra megadjdk
a mindenkor meglévd, egyediil lehetséges mozgdsteret. Azoknak a tartalmaknak a korét, amelyeket az
emberek ebben a valésigos gyakorlatban célokként tlizhetnek maguk elé, mint ilyen kort a lényeg
fejlédésének ez a sziikségszeriisége hatdrozza meg, de éppen mint kort, mint az ebben lehetséges valédi
teleoldgiai tételezések mozgdsterét, nem pedig mint dltaldnos, kikeriilhetetlen determindciét minden
cselekvés tartalma szdmdra. Ezen a mozgdstéren beliil minden teleolégiai tételezés mindig csak a
szdmdra egyediil lehetséges alternativ formdban jén létre, s ez madris kizdr minden elfre torténd
determindciét, ami 4ltal a 1ényeg sziikségszerlisége az egyes ember gyakorlata szdmdra sziikségképpen
lehet3ség-format 6lt. De ezen tilmenden még azt is hangsiilyozni kell, hogy a lényeg fejlédése dltal
ebben az értelemben determindlt tételezések nem pusztin kozvetitések, amelyek segitségével az,
aminek sziikségképpen meg kell torténnie, éppen a sziikségszeriiségnek megfelelen torténik meg,
ellenkezGleg, kozvetleniil vagy kozvetve befolydsoljdk a lényegi dontést, amennyiben ezek is
meghatdrozzak annak a jelenségvilignak a mikéntjét, amely nélkiil a lényeg sohasem Olthetne testet a
maga teljes, Snmagaért 1étez8 valésdgdban, Es mivel, mint szintén 14ttuk, ez a jelenségforma nemcsak
altaldban vett valdsig, hanem fo6l6ttébb konkrét térténelmi valdsdg is, az igy végrehajtott teleoldgiai
tételezések magdnak a 1ényegnek a konkrét fejlGdésmenetét is befolydsoljdk. Mindenesetre nem abban
az értelemben, mintha hosszi ideig feltartéztathatndk vagy. eltérithetnék, meghiusithatndk stb. ezt,
még kevésbé adhatnak mds tartalmat neki, de befolydsolhatjak konkrét jelenségformdjat, és fejidési
menetét egyenlStlenné tehetik.” Uo. 479—-480.

47Uo. 432, 433,, 434, A szovegben Lukdcs arrdl beszél, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds
fokozéddsdval ,,az. ember egyéni lénye mind bonyolultabbd és gyakorlata szempontjibél mind
mérvadébbd vélik. Ennek az egyéniség felé valé fejlGdésnek a tdrsadalmi jellege a maga ellentmonddsai-
ban nyilatkozik meg: az egyéniség a maga kiilsGvévdlasaiban csak akkor talilhatja meg 6nmaga és
fOként kérnyezete szempontjabdl az 6nigazoldst, ha a benniik rejl§ Snigenlést valamely éltala igenelt
tarsadalmi réteg, tarsadalmi irdnyzat képviseletévé emeli. Ez természetesen nem jelenti feltétleniil a
mindenkori tdrsadalmi status quo helyeslését; a XVIII. és XIX. szdzad kiiléncei, a XX. szdzad
egzisztencialista individualistdi, s6t beatnikjei is — mindegy, milyen tudatosan — tdrsadalmi-dltald-
nosité dlldspontrdl tagadjdk sajét korukat. Az igy killsGvévalo egyének ,vildgdt’ és kiilonosképpen,
,vilignézetét’ messzemendkig ezeknek a kiilsGvévaldsoknak a tartalma és irdnya hatirozza meg. Ismét:
nem mintha 6nmagukbdél kiindulva alkothatndnak ,vildgot’, hanem mert az emberek mint vilaszoldé
lények a maguk KkiilsGvévaldsaiban élldst foglalnak a mindenkori tdrsadalom kormeghatirozta
1étkérdéseivel kapcsolatban, és az ezekben felmeriil&alternativdkat sajit személyiségiik sziikségleteinek
nevében igenlGen vagy tagaddan déntik el.” Uo. 433-434,
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sziikségletei” hatdrozzak meg; végsd fokon pedig minden vildgnézet, ,,minden tdrsadalmi
irdinyzat egyes emberek egyedi tételezéseinek szintézise”.*®

A tdrsadalomontoldgia tagadja a belsd tudati 6nmeghatdrozds és a tudattdl fiiggetlen
kiils6 mozgdstér dualizmusdt. ,Nem vezethet tulfeszitetten racionalizilt polaritdsra az a
tény, hogy latszélag bizonyos polarizdcié jon létre, és hogy a tdrsadalom a maga egészé-
ben kozvetleniil a torvény, a sziikségszeriiség uralmdt mutatja, az egyének élete viszont a
kiilonlegesen formdlt véletlenek hatdskorébe esik. A torvény és a véletlen egymdsba-
fonddottsiga az egésznek és részeinek is allandé sajitossiga.”® Itt csak deklarativ
médon jelenthetjilk be fejtegetéseinknek ezt a végkifejletét” — olvassuk a tovdbbiak-
ban.*® Sajnos, a végkifejlet nem is jut messzebb a deklardcié fokandl, a torvény és a
véletlen egymdsbafonéddsinak dbrdzoldsa beviltatlan igéret. Ennek t6bb oka van. Mivel a
statisztikus tdrsadalmi torvények nem irjak el6 kotelezGen az egyéni magatartdst, és az
emberek gyakran objektiv érdekeikkel ellentétesen cselekszenek, konnyen juthatunk arra
a meggy6zGdésre, hogy az egyéni cselekvés, az alternativ lehetSségek kozotti dontés
merében ,,a kilonlegesen formdlt véletlenek hatdskorébe esik”, azaz nincs aldvetve
semmilyen objektiv térvényszeriisegnek; pontosabban szélva, csak ilyen kovetkeztetésre
juthatunk, ha a torténelmet az elvont egyén szemszogébdl nézziik, és a tudatot véljik a
tarsadalom elsGleges meghatdrozéjanak. A marxista elkotelezettség azonban nem engedi
feledni a tdrsadalmi mozgds anyagi torvényszeriiségeit, a termelSerdk és a gazdasdgi alap
meghatdrozd szerepét. ,,A termel8er6k mindenkori fejlédése 4ltal mindenkor kialakitott
mozgdstér az egyediill meglevé szinhely, az egyediil redlisan lehetséges tdrgyi vildg az
emberek gyakorlata szdmdra”; a gazdasdgi alaprdl pedig bizvdst elmondhaté, hogy ,,bdr-
mily nehéz is egyes esetekben pontosan meghizni a hatdrt” kozte és a felépitmény
kozott, ,,a valésdgban ez mégis létezik”, szavatolva ,,a gazdasdgi teriilet ontoldgiai elsGbb-
ségének viszonylatdt”.5! Az tehdt a feladat, hogy egyidejiileg biztositsuk a torvények
fuggetlenségét a tudattdl és a tudatét a torvényektsl; hogy a tdrsadalom anyagi meg-
hatdrozottsigit Osszeegyeztessik a tdrsadalmi 6sszmozgis végs6 forrdsdnak tekintett
tudati aktusokkal. Els6 1épésként belefoglaljuk a tdrsadalmi létbe a tudatot, és ezzel
elérjiik, hogy a tudat immdr ,létszerlien” hatirozza meg a torténelmet. A mdsodik
lépésben a céltételezések eredményeivé és egyszerii kozvetitdivé nyilvénitjuk a valodi
»létszeri” meghatdrozkat — az anyagi termelGerSket és a gazdasdgi alapot —, végiil a
harmadikban a céltételezések utGlagos spontdn szintézisének dbrizoljuk a tdrsadalmi
Osszmozgdst, hogy tudati eredetének megtagaddsa nélkiil elnyerhesse a tudattél vald
fiiggetlenségét. A hdrom miivelet végkifejleteként a szabadsdg és a sziikségszeriiség egy-
mdst kizdro ellentétekké lesznek: ha ugyanis a szabadsag céltételezd dontések formdjaban
a torténelem végs6 forrdsinak mutatkozik, akkor az objektiv sziikségszer{iség mar nem
lehet egyéb, mint a céltételezéseknél késobbi, hozzdjuk képest kiilsd és tolik elidegentilt
mozzanat, olyan események egyiittese, amelyek kisiklanak a tudati ellenSrzés aldl,
»tobbnyire egészen mdsként alakulnak, mint ezt az egyes emberek — bdrmilyen sokan
legyenek is — elképzelték és Shajtottak”s?

4200, 442,
49Uo. 167.
59Uo. 167-168.
$1Uo. 379., 216.
5205, 164,
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Az az elméletileg elutasitott, de gyakorlatilag mégis érvényesitett felfogds, hogy az
objektiv sziikségszeriiseg az elidegeniiléssel, a szabadsdg hidnydval egyenld, tulajdon-
képpen nem végkifejlet, hanem elGfeltevés. A korreldcigs 1étfogalomnak — emlékezziink
rd — az volt az indoka, hogy ,,a tdrsadalmi 1ét mindig elvdlaszthatatlanul kapcsolédik a
tudati aktusokhoz”.’® De hit nem ugyanilyen elvdlaszthatatlanul kapcsolodik a terme-
szeti anyaghoz is? Lukdcs, aki szenvedélyesen elitéli a valldis minden egyhdzi és vildgi
formdj4t, hosszu oldalakon keresztiil fejtegeti, hogy emberi 16t nem lehetséges test nélkiil.
Természeti kornyezet nélkil sem. Ha mégis az toérténik, hogy a tudat a tdrsadalmi 1ét
alkotdelemeének mindsiil, mert elvilaszthatatlan téle, a természeti anyag viszont e 1ét
ellenpolusaként szerepel, noha elvilaszthatatlan t6le, akkor a gondolatmenetért bizonydra
nem a logika felelGs, hanem egy vilignézeti eldfeltevés: nevezetesen az, hogy a tdrsadalom
specifikuma az alternativdk koziil szabadon vélaszt6 tudat, amely abban kiilonbozik a
természettSl, hogy célokat tdiz ki, és ennek a tevékenységnek nincs torvényszerii meg-
hatdrozottsiga. Ha volna, a céltételezés nem lehetne a térténelem végs6 meghatédrozéja, és
a torténelmi szitkségszeriiséget sem kellene az elidegeniiléssel azonositani; de mivel a
céltételezésnek torvényszerli meghatirozottsiga nincsen, szakadék keletkezik a természet
és a tdrsadalom kozott, akdrcsak az djkantidnus filozéfidban, azzal a fontos kiilonbséggel,
hogy Rickerték dualizmusa egy egységesen idealista elméleti rendszer keretében a
burzsodzia ellentmonddsos magatartdsdt tilkrézte a természeti térvényeken nyugvé
termelSerdkkel és a torténelem torvényeit elrejté termelési viszonyokkal szemben,
Lukdcsot viszont marxista elkotelezettsége és valldsellenessége arra készteti, hogy a
materializmus nevében tegyen hitet a természet torvényszeriisége mellett.

Birmi legyen is a dualizmus oka, Lukdcs nézeteibol logikailag mindenképpen
az kovetkezik, hogy a szubjektumnak, miutin céltételez6 dontései elvesztették a
bels6 inditékkd hasonulé objektiv meghatdrozottsigot — @ tdrsadalmi  for-
mameghatdrozottsigot —, nem lehet tobbé tdrsadalmi jellege; ugyanaz az elméleti
lépés tehdt, amely a naturalista determinizmus elleni védekezésil a célkitiizés
tudati aktusaira ruhdzta ,a tdrsadalmi lét végsG, ,elemeinek’” funkcigjit, és ilyen
alapon, a tudati dontések torvényszerli objektiv meghatdrozottsiginak ki-
rekesztésével konstrudlta meg a természet és a tdrsadalom dualizmusit — ugyanez
az elméleti 1épés antropologizilja az embereket, eltorolve tdrsadalmi természetiiket
és a tarsadalom minGségi kiilonbségét a természettdl. A mindségi hatdr mar csak azért sem
tarthatd, mert azon tul, hogy a torvények illetékessége aldl kivont egyén csupdn véletlen-
szeriien, vagyis O0sztonosen, természeti lény modjdra cselekedhet, a tirsadalmi torvényeknek
objektivitdsuk érdekében el kell idegeniilniiik a tudattél, a tdrsadalom éllitélagos speci-
fikumatdl, vagyis dsztonossé, természetivé kell vdlniuk, Ennek a naturalizilt tdrsadalom-
nak a két oldala, a szabadon vilaszt6 egyén és az objektiv torvényeknek aldvetett
Osszmozgds, elsd pillantdsra mintha csakugyan ,bizonyos polarizdciét” mutatna,
amennyiben az egyik oldal ,,a kiilonlegesen formélt véletlenek hatdskérébe” esik, a masik
»a sziikségszer(iség uralma® ald. Az 6sztonosség mindig ebben a két filozé6fiai formdban
jelentkezik, pontosabban, olyan formdkat 6lt, amelyekben a sziikségszeriiseg és a vélet-
lennel egyenértékii szabadsdg kélcsonésen kizdrjdk egymdst. Nem nehéz azonban észre-
venni, hogy az Gsszmozgds sziikségszerlisége maga sem egyéb, mint a véletlenek szabily-

531 ukdcs Gyorgy, i. m. I, 407.

412



talan témege, hiszen az elfeltevés szerint elvileg itlithatatlan és kiszdmithatatlan az a
mdéd, ahogyan az egyéni céltételezések és cselekvések tdrsadalmi dsszmozgdssd egyesiilnek.
A tdrsadalom ennélfogva teljes egészében a véletlenek hatdskorébe tartozik, hacsak nem
tulajdonitunk neki titkos, megismerhetetlen torvényeket. Ez a konklizi6 logikusan
adédik a céltételezések torvényszerii objektiv meghatdrozottsdginak hidnyibél, amely
rendre Lukics szdndékaival ellentétes eredményeket produkail.

A szindék 4tcsapdsa onmaga ellentétébe akkor sem keriilhets el, ha szigordan ,,A
tirsadalmi 16t ontolégidjd”-nak talajén maradva, nem kifogisoljuk a szabadsig és a
sziikségszertiség kiilsleges viszonyit. Visszatérve erre a kordbban mir érintett kérdésre,
fogadjuk el, hogy ,,a teljes tirsadalmi 1ét” és valamennyi torvényszertisége a céltételezés
tudati aktusdbol szdrmaztathat6, amely egy téle fiiggetlen, készen taldlt, bar eredetileg
szintén tételezett kornyezetben torténik. E kornyezetnek és alkotéelemeinek tulajdon-
sdgait nem az egyén szabja meg, azt azonban neki maganak kell eldontenie, hogy az adott

- korillmények kozott hogyan fog viselkedni, az adott lehetSségeket hogyan fogja fel-
haszndlni: a k8ben példdul objektiv tulajdonsdgai alapjin megvan az a lehetGség, hogy
vigdszerszimmd legyen, de sohasem lesz azzd, ha az ember ezt a lehetdséget fel nem
ismeri és még nem valésitja. A kornyezet 6nmagdban csak kérdés és feladat (,,szitudcié”,
ahogy az egzisztencializmus mondand) az ember mint ,,vdlaszol6 lény” szdmdra, akinek
személyesen kell a helyzetet értelmeznie (jelentéssel ellitnia az intenciondlis tdrgyat,
ahogy Husserl mondand), és a lehetséges alternativ megolddsok koziil szabadon kivélasz-
tania az egyiket. Nos, nem kétséges: semmi értelme nem volna az alternativa fogalmdnak,
ha k6z6mbos volna, hogy mit vdlasztunk, ha a helyes dontés nem kiilonb6znék a hibéstél.
De miért kiilonb6zik? Mert a céltételezG dontésnek alkalmazkodnia kell a léthez és
torvényeihez, masképp elbukik. Az alkalmazkoddsi kényszer nem valamiféle tudati tétele-
z6sbdl ered, ellenkezdleg: éppen abbél, hogy a valésdg torvényeit nem a tudat tételezi. A
torvények objektivitdsit Lukdcs is megdllapitja, az oksdgi sorokra hivatkozva, amelyek a
teleoldgiai tételezésektdl csak az inditdst kapjdk, de OsszeszovGdésiik rendje fiuggetlen a
tudattél. Mi hatdrozza meg ezt a rendet? Sem a transzcendens isten, sem a természet nem
johet széba. A tdrsadalomnak sajit torvényei vannak. Milyen jellegiiek? Elvileg elképzel-
hetS volna, hogy a tudattél valé fiiggetlenségiik ellenére is tudati jellegliek. Lehetnének
példdul egy hegeli tipusi viligszellem létezési médjai, ha az objektiv-idealista megolddsokat
eleve ki nem zdrn4 a ,,tirsadalomontolégidnak™ az a meggy&z6dése, hogy az emberi tudat
nincs aldrendelve semmiféle hatalmasabb szellemi erdnek. Elméletben lehetséges ezenkiviil a
kanti verzié: az emberileg megkozelithetd vilig torvényei a veliinksziiletett, minden
tételezettséget megel6z6 emberi tudatszerkezettel azonosak. Taldn ez a viltozat 4ll a
legkozelebb ahhoz az eszméhez, hogy a térsadalmi val6sdg fiiggetien a tudattdl, amelytdl
fiigg: objektiv, mert nem Onkényes, és szubjektiv, mert tételezett. Az apriorisztikus
tudatszerkezet fiiggvényeként azonban az emberi tevékenység éppugy egy hatdskorén
kivilles adottsig puszta dgensévé, a mechanikus sorsszeriség bébjévd lenne, mint a
valldsos vagy filozéfiai teoldgidk és a naturalizmus dbrézoldsiban; Kant tehdt nem elégit-
heti ki a ,,tdrsadalomontolégidt™, amely kiilonben sem hive a hagyomdnyos szubjektiv
idealizmusnak, és szildrdan kitart amellett, hogy a tdrsadalmi létnek vannak létszer(
elemei is. Utolsénak mir csak egyetlen lehet8ség maradt: a tdrsadalmat meghatdrozé
torvények nem tudatiak, kovetkezésképpen magdt a tudatot is meghatdrozzdk mint
tarsadalmi jelenséget, szerkezetével és dsszes termékeivel. Vildgos mirmost, hogy ami sew
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nem tudati, sem nem természeti, ezzel szemben magit a tudatot is meghatdrozza, az nem
lehet mds, mint a tdrsadalmi lét, mégpedig tiszta anyagisigiban, minden ,,tudatszerii’
elem nélkil. Ha a tirsadalmi 1ét fogalma a tudatra is kiterjeszkedik, akkor egyrészt
felszamolja a tudat tirsadalmi meghatdrozottsigdt, mistészt bekebelezi a felépitményt és
osszeolvasztja a gazdasigi alappal, végiil, megprobdlja elmosni a hatdrvonalat a materia-
lizmus és az idealizmus kozott — csakhogy erre képtelen 1évén, egyszer(ien a tdrsadalom
anyagi tényezSinek a tudatiaktdl valé fiiggdségét ,,tételezi”.

A térsadalmi torvény fogalma sem objektiv-idealista, sem szubjektiv-idealista, sem
metafizikus-naturalista, sem dialektikus torténelmi-materialista alakjdban, egyszdval
semmilyen formdban nem egyeztethetS Ossze a ,tdrsadalomontolégia” elofeltevéseivel és
siritményiikkel, a korreldciés 1étfogalommal. Ezért van az, hogy a torvény elidegeniilés-
ként keletkezik, és nem is juthat ki tobbé ebbdl a tdrsadalmiatlan dllapotbol. Ahhoz
ugyanis, hogy a szubjektum elsajétitsa, ellenSrzése ald vonja az egyedi cselekvések spontdn
Osszeszovodésébdl alakuld, elidegeniilt valdsigot, alkalmazkodnia kellene ennek a valdsag-
nak az objektiv torvényeihez, igy azonban a torvények — mint mdr sz volt réla —
nemcsak utdlagos szintézisei volndnak a céltételezéseknek, hanem meghatdrozoi és eld-
Seltételei is, ami ellentétes a ,,tarsadalomontolégia” ismert premisszdival. Vagy feldldozom
azt az elgondoldst, hogy a céltételezések ,,a tarsadalmi 16t végsG elemei™”’, vagy elismerem,
hogy az objektiv torvény a szakadatlan elidegeniilés folyamata, amelyet nem lehet
feltartoztatni vagy éppenséggel a visszdjdra forditani: a tudati lincokrél elszabadult
objektivitdis k6zombos eseménysorként fut a céltételezések szubjektiv eseménysora
mellett, abszolit sziiksegszeriiségként az abszolut szabadsdg mellett, anélkiil, hogy a két
parhuzamos valaha is taldlkozhatna. Ennek a végkifejletnek az alapvet§ oka az dsszmozgds
tudati meghatdrozottsiga, amelyen az a kiegészités sem véltoztat, hogy ,a tirsadalom
nemcsak az embereket sorolja az ’elemei’ k6zé, hanem ezenkiviil olyan egymadst keresz-
tezs, egymdsba novs, egymadssal harcolé stb. részkomplexusokbdl is dll, mint amilyenek
az intézmények, az emberek tdrsadalmilag determinalt egyesiilései (osztdlyok)”S* — hogy
tehit az Osszfolyamat nemcsak ,,az emberek” cselekvéseibdl tevédik Gssze, hanem az
osztdlyokéibdl is.

A tételezés és a torvény viszonya koriili elméleti zavar egy logikainak litszé, de
valéjdban teljesen logikus ellentmond4sb6l adédik.

Minden o©nédllé rendszemek sajit minGsége van, azaz lényeges bels6 Ossze-
fiiggésekkel, sajit torvényekkel rendelkezik. A tirsadalom o6ndllé rendszer; tor-
vényeit tagadni annyi, mint kétségbe vonni a létezését. Birmely mds torvényhez
hasonléan, a tirsadalmi torvények is a tudattdl fiiggetlen, objektiv Osszefiiggések:
nem az emberek akaratin milik, hogy a gazdasigi rend hatirozza-e meg a
felépitményt vagy a felépitmény a gazdasigi rendet, hogy a tudathoz idomul-e a
tarsadalmi szerkezet vagy a termelési médhoz, hogy kotelezG-e a termelési
viszonyok Osszhangja a termelSerSkkel vagy sem. Az ut6pidknak és a voluntarizmus
valamennyi torténelmi megnyilvinuldsinak kudarca éppigy bizonyitja ezt, mint a gy§ztes
forradalmak helytiildsa a nyomaszt6 tdlerGvel szemben, vagy az a sokszoros tapasztalat,
hogy egyetlen forradalom sem léphetett ki tartésan a termelGerdk fejlettsége dltal kijelélt
mederbdl, nem igazodhatott a redlis lehetGségeinél magasabbra szdrnyalé és a nagy
fordulatok végrehajtdsakor bizonyos esetekben nélkiillozhetetlen illuziékhoz.

s4Uo. 357.
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Minden torvény meghatdrozza a szerkezetét vagy a mozgdsit annak, aminek a
torvénye; ez vonatkozik a tdrsadalmi torvényekre is. A tirsadalom szerkezete és mozgdsa
az emberek cselekvéseiben, gyakorlati tevékenységében realizilédik: a gyakorlat 1étesiti és
tartja fenn azokat a viszonyokat, amelyeknek torténelmileg viltozé egylttese a tdrsa-
dalom. Ennek a t6rvényei tehdt az emberi tevékenység torvényei, és e tevékenység nélkiil
éppoly kevéssé létezhetnek, ahogy a Nap-rendszer torvényei sem létezhetnek a Nap és
bolygéi nélkiil. Az emberi cselekvések kdzvetlen meghatirozéja azonban a tudat: ha a
cselekvd személyek nem mérik is fel tetteik tdvolabbi kovetkezményeit, az ép elmével
végrehajtott cselekedet valamilyen mértékben mindig tudatos. A tdrsadalmi torvények
ennélfogva nem létezhetnek az emberi tudattol fiiggetleniil. Mint objektiv torvények
fiiggetlenek tdle, de mint a cselekvés torvényei, lehetetlen, hogy fliggetlenek legyenek
téle; feltételezik a tudatot, aminthogy a tudat is feltételezi a tirsadalmat és torvényeit. A
pirhuzam kedvéért emlitsikk meg, hogy hasonlé — ldtszélagos — paradoxonnal masutt is
taldlkozunk. A logikai torvények nyilvdnvaléan feltételezik a gondolkoddst, amelytdl
elvilaszthatatlanok, mégis fiiggetlenek a gondolkoddstél, mert nem a tudat hatirozza
meg, hogy sajit miikodése mikor vezet igaz vagy hamis eredményre; fiiggetlenek tehdt
attol, amitdl fiiggnek, feltételei és meghatdrozoi annak, ami a feltételik.

Els6 megkozelitésben azt mondhatndnk, hogy kolcsonds feltételezettséggel van
dolgunk. De védlasznak ez kevés. A kolcsonos feltételezettség dltalinos és formadlis viszony,
amelynek két ellentétes tartalma lehet: a mellérendeltség, valamint az ald- és fole-
rendeltség. Mellérendeltségi viszonyban van egymadssal a negativ és a pozitiv, a jobb és a
bal, a fent és a lent: egyik sem létezik a mdsik nélkiil, és egyik sem elsGleges a mdsikkal
szemben; olyan ellentmonddst alkotnak, amelynek nincs f6 oldala. Alé- és folérendeltségi
viszonyban van egymadssal a jelenség és a lényeg, a forma és a tartalom, az egyes és az
iltaldnos: ezek is kolcsonosen feltételezik egymdst, de Osszetartozdsuk szerves egység;
olyan ellentmonddst alkotnak, amelynek egyik tagja a viszony f& oldala. A lényeg a
jelenségben, a tartalom a formaban, az dltaldnos az egyesben létezik, nem egymadson kiviil
vagy egymds mellett vannak, mint a jobb és a bal. Ebb6l adédik a rendszerekre jellemz6
hierarchikus felépités, a bels6 szerkezet meghatirozd, szervezd funkcidja és bizonyos foki
kozonye a kiilsGvel szemben. Az ilyen tipusu ellentétek kettds viszonyban vannak
egymdssal: a létezés elvont-formilis szintjén demokratikus egyenldség dll fenn kozottik,
amennyiben mindegyikiiknek a megléte a mdsikt6l fiigg, mindegyikiik egyenlGképpen
feltétele a masiknak; a konkrét tartalom szintjén viszont az egyenlségnek meg kell
hétrélnia a hierarchia el6l, mert a szerves egység tartalmdt mar ,,tulsilyosan™ hatdrozza
meg az Osszetartozé ellentétek egyike. A kolcsonos feltételezettség tehdt, amely magdba
foglalja a lényeg egzisztencidlis fiiggését a jelenségtsl, a legkevésbé sem zdrja ki a jelenség
tartalmi figgését a 1ényegtdl.

A egyidejii fiiggés és fiiggetlenség litszélagos paradoxonja mind a logikai, mind a
tdrsadalmi torvények vonatkozdsdban konnyen megmagyardzhato, mihelyt torténetileg, a
tudat eredete és funkci6ja felGl kozelitjiik meg a kérdést. A tudat a munkaeszk6zok
rendszeres haszndlata sordn fejlédott ki, és az a rendeltetése, hogy célszerlien megtervezze
a cselekvést, elgondolja a dolgokra kifejtends hatdsokat és okozataikat. Ehhez valamilyen
fokon ismernie kell a cselekvés tirgyit, eszkozeit, kornyezeti feltételeit és végrehajt6janak
tulajdonségait, kovetkeztetnie kell a pillanatwyi koriilményekr6l a késGbbiekre vagy kordb-
biakra, a jelenlevdrdl arra, ami nincs jelen. Minthogy az emberi tevékenység a munkaesz-
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kozok haszndlata folytdn potencidlisan egyetémes, és nem egyetlen tirgyhoz vagy a tdr-
gyak bizonyos csoportjihoz koétddik, célszer( irdnyitdsa megkoveteli a dolgok és a velik
végzett miiveletek egyetemes tartalmi és formai sajatossdgainak tudatdt, azt a gyakorlati
tudatot, amelyet j6val e sajitossigok tudomanyos elméleti rendszerezése el6tt osztonosen
alakitanak ki a tevékenység szimtalanszor ismétl6ds sikerei és kudarcai. A gyakorlat vési
az elmébe — ha szabad igy mondani, az intellektudlis Gsztonokbe —, hogy a dolgok
azonosak onmagukkal és kiilonboznek minden mdstél, illetve részben azonosak masokkal
és részben kiilonboznek tSlik, osztdlyokba tartoznak, egyesiilnek, elhatdrolédnak, rész-
ben vagy egészben tartalmazzdk vagy kirekesztik egymidst, s hogy mindezek az objektiv
formai Gsszefiiggések mire kotelezik az anyagi tevékenységet és:rajta keresztiil agondol-
kodist, bdrmi legyen is a tdrgya. A gondolkodds kotelezettségei az igazsdg logikai
feltételei: ki lehet bujni aléluk, de nem lehet ket hatdlyon kiviil helyezni, és az
engedetlenséget megtoroljik az eredményben. Roviden, a logika és a gondolkodds éppiigy
nem létezik egymds nélkiil, ahogyan semmi sem 1étezik sajdt torvényei nélkiil, és sem-
milyen torvény nem létezik anélkiil, aminek a torvénye; tartalmilag azonban a logika
torvényei fiiggetlenek a gondolkoddstdl és dltaliban a tudattél, mert nem ez hatirozza
meg Gket, hanem a valésdg tdrsadalmi elsajatitdsa, az az anyagi tevékenység, amely a
tudatot torvényeivel egyiitt létrehozza.

Az elmondottak a tdrsadalmi torvényekre is érvényesek, azzal a kiillonbséggel, hogy
anyagi és nem fogalmi viszonyokrol 1évén sz6, objektivitdsukat legalabb akkora baklovés
volna tagadni, mint a logikai torvényekét. A tarsadalom térvényei nem kordbbiak és nem
késbbiek a tdrsadalom létrejotténél; keletkezésikk folyamata egyidejii — azonos — az
6shorda tdrsadalommd alakuldsdval, ez pedig azzal a folyamattal, amelynek sordn az
Osztonos eszkozhaszndlat célszerd, tudatos munkdvd fejlédik. Sem a céltételez tudat
nem el6zi meg a munkdt, sem a munka a tdrsadalmat, sem a tdrsadalom a sajit torvényeit;
az utébbiak flyen értelemben valéban nem létezhetnek anélkiil, hogy ne léteznék a tudat
is, vagy ha 1gy tetszik, nem fiiggetlenek a tudattél, mivel nem fiiggetlenek a tirsadalom-
t6l, Aki azonban ennél a tautolégidndl tobbet akar réluk mondani, annak azzal is
szdmolnia kell, hogy a tdrsadalmi térvények elsGsorban a létfenntartdsi eszk6zok termelési
moédjinak torvényei, a termelési mod pedig ,,mindenekel&tt attél fiigg, hogy milyenek a
készen talalt létfenntartdsi eszkozok, amelyeket vjra kell termelni”.5% A létfenntartdsi
eszkozoket valamennyi nemzedék az el6z6tGl 6rokli tarsadalmi viszonyaival egyetemben,
és miel6tt még raszokna az illemhely haszndlatira, mdr ezek a viszonyok szabjék meg az
életét. Az el6z6 nemzedék szintén elGdeitsl kapta 6rokil a maga termelési médjat, azok
meg az G elGdeiktsl, és ha visszapergetjiik a filmet a kezdet kezdetéig, ott sem a
céltételez tudatot taldljuk, hanem az 6szt6nGs eszkozhaszndlatot. A tudat mindeniitt a
tdrsadalmi termelés szerveként, egy itfogébb anyagi rendszer — a tdrsadalom — alrend-
szereként tiinik fel, és nincs abban semmui csoddlatos, hogy a rendszer a maga minGségének
megfelelGen, sajit anyagi torvényei szerint miikodik, amelyek meghatdrozzdk Osszes
alkotdelemeit, igy a tudatot is. Az eredet és a funkcié szemszogébsl tehit nem nehéz
felfogni, hogy a tdrsadalmi térvények, noha tudat nélkiil nem léteznek, mégis fiiggetlenek
a tudattol.

$SMEM 3, 23.
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Abban a pillanatban, amikor a filoz6fia a tudatot teszi meg a tdrsadalmi mozgds
meghatdrozdjavd, ezek az egyszerli tények megfejthetetlen paradoxonnd lesznek. Nézziik
el6szor a logikai torvényeket. Ha nem anyagi eredetliek, hogyan lehet objektiv tartal-
muk? Honnan szdrmazik tapasztalati igazoldsra nem szorul¢ éltaldnos érvényiik, amely
minden gondolati tevékenység eldfeltétele? Induljunk ki abbél, hogy az egész létet, az
egész valésagot a tudat ,tételezi”, Gt magdt azonban, bir autoném forrdsa a logikdnak,
miikodésében eleve kotelezik a gondolkodds torvényei: minden a tudattél figg, kivéve a
mindentd] fiiggetlen tudat sajat torvényeit. A logikdnak ebben az esetben nyilvin meg kell
eloznie a tudat Osszes konkrét miiveleteit, igy a valésdgot is mint a tudati miiveletek
termékét. A logika objektivitdsdnak biztositdsa érdekében ezért folyamodott az objektiv
idealizmus a fogalmi Gsszefiiggések platoni-transzcendens vagy hegeli-immanens hiposzta-
zéldsdhoz, a kanti szubjektiv idealizmus az apriorisztikus tudatszerkezethez, ontologiai
els6bbséget adva a gondolkodds elvont formdinak a megismerés konkrét tevékenységével
és termékeivel szemben. Az idealizmus ,,szerkezetes” viltozataiban®® a logika sziikség-
képpen a gondolkodistol valo egzisztencidlis fiiggetlenségre tesz szert, a.tudattevékeny-
ségre visszavezetett valosdg pedig egzisztencidlis fiiggdségbe keriil alogikdtol, és a tudés
ismeretelmeéleti feltételei a 16t ontologiai feltételeivé torzulnak. Ez a megoldds — a
racionalizmusé — a logikai torvények és a konkrét gondolkodds kolcsonds egzisztencidlis
feltételezettséget dldozza fel a torvények objektivitdsa kedvéért. — Eppen az ellenkez6jét
cselekszi az empirista filozofia, amelynek kovetkezetes alakja a szubjektiv idealizmus
»elemes” vagy ,atomos” viltozata. Az empirizmus szerint a dolgokat nem eldzi
meg semmilyen apriorisztikus 4ltaldnossdg: a valosdg kimeril az érzéki jelenségek-
ben, a megismerés a passziv érzéki adatfelvétel egyedi aktusaiban, a logika pedig a
megszokdson alapuld, tapasztalati eredetii szabilyok gy(ijteménye, vagy fuggetlen ugyan a
tapasztalatt6l, de csak azért, mert analitikus természetii, és tautolégidkon kiviil semmi
egyebet nem foglal magiba. Ez a felfogis tisztdban van azzal, hogy a logikdnak nem lehet
sem egzisztencidlis fiiggetlensége a konkrét tudattevékenységtdl, sem els6bbsége a 1éttel
szemben, viszont tagadja a logikai torvények objektivitisit. Az idealizmus talajén nincs
mds vélasztds: a logika vagy objektiv torvényeket tartalmaz és megeldzi a létet, vagy nem
elézi meg a létet, de nincsenek is objektiv torvényei.

Megviltoztatva a megviltoztatanddékat, az idealista torténelemszemlélet a tdrsadalmi
torvények vonatkozidsdban is ugyanilyen alternativihoz vezet. Ha a tdrsadalmi mozgés
tudati meghatdrozottsdgu, akkor a tudat megeldzi a munkit és a tarsadalmat; ha pedig ez
a meghatdrozottsig nem szubjektiv 6nkény, akkor maga az emberi tudat van aldrendelve
egy tole fiiggetlen sziikségszeriiségnek, amely a transzcendens vagy immanens istenség, a
kiilsG természet vagy az apriorisztikus tudatszerkezet képében szintén megeldzi a
tdrsadalmat és predetermindlja a torténelem menetét. A filozéfia persze nem koteles
feleskiidni a predetermindciéra, de a tdrsadalom tudati meghatdrozottsiginak dogmdja
csupdn egyetlen vélaszutat hagy nyitva elGtte: mentesiteni kell az emberi tudatot minden
téle fiiggetlen sziikkségszer(iségt6l. Mds széval, az objektiv tdrsadalmi sziikségszeriiség

56 A ,szerkezetes” filozofidk (pl a dialektikus materializmus, Hegel objektiv idealizmusa, Kant
szubjektiv idealizmusa) ilyen vagy olyan médon fogalmilag dbrdzolidk a valésig belsS, szerkezeti
sszefliggéseit; az ,elemes” vagy ,atomos” filozéfidkban (pl Hume szubjektiv idealizmusa) ez az
Osszefiiggés felbomlik.
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vagy megeldzi és predetermindlja a tdrsadalmat, vagy nem létezik; a szabadsdg és a
sziikségszeriiség egymdst kizdro ellentétek. Minthogy a tdrsadalomelméleti idealizmus a
felsoroltakon kiviil egyéb megolddsra nem ad médot, ez az antagonizmus annak jele, hogy
a nem-marxista gondolkodds a sziikségszeriiséget csak elidegeniilt alakjdiban tudja el-
képzelni, illetve az elidegeniilést csak az elidegeniiltség dlldspontjdrdl, az objektiv
torvények tagaddsa utjdn képes tagadni. Birmelyiket vélassza is a filoz6fia a két lehetséges
megoldds koziil, a tdrsadalmi formameghatdrozottsigot mindenképpen szem eldl téveszti,
mert ilyennel sem a meghatdrozottsig nélkiili tudat nem rendelkezhet, sem a tdrsadalmon
kiviilinek dbrdzolt sziikségszeriiség. Az osztilymegosztottsigot a megosztottsdg szem-
sz0gébdl tiikrozd filozéfidk az osztdlyfelettiség hitében élnek, ami elméletileg a kovet-
kezménye, de vilignézetileg az alapja és elGfeltétele az idealista tdrsadalomszemléletnek,
mivel a kiindulépont mindig a val¢sigos viszonyait6! elvonatkoztatott tudat.

»A tdrsadalmi 16t ontolégidjd”-ra ugy litszik, nem egészen érvényesek az elmondottak.
Igaz ugyan, hogy a tdrsadalmat ez a m( is a tudatra vezeti vissza, torvényeinek objekti-
vitdsit pedig az elidegeniiléssel magyardzza, magit a torvényszer(iséget azonban nem a
tudat és a tdrsadalom predetermindcids eldfeltételének dbrézolja, hanem a tudattél val6
fiiggetlenedésnek, amely természeténél fogva késdbbi a tdrsadalmi mozgds forrdsiul
szolgilé tudati dontéseknél. Ennek a felfogdsnak kett8s célja van: megszabaditani a
tudatot az isteni, apriorisztikus vagy természeti meghatdrozottsagt6l, tovibba megdrizni a
torténelem Ontorvényliségét, egyardnt elkeriilve a teleologikus és a mechanikus predeter-
mindciét. Mindkét célkitiizés egybehangzik a marxi elgondoldsokkal. Kevésbé mondhaté
el ugyanez a premisszdkrol és a végeredményrsSl. Lukdcs értelmezésében a szubjektiv
cselekvések sora abszolut véletlenszeriiséggel folyik, mert a céltételezést semmilyen
objektiv térvény nem szabdlyozza, az objektiv torténések sora ellenben Oszténds terme-
szeti sziikségszeriiséggel folyik, mert objektivitdsa kizdrja a tudatossdgot. Az egyik oldalon
a vak véletlennel egyenlG szabadsdg kap helyet, a mdsikon a vak természeti sziikség-
szer(séggel egyenlS objektivitds, és a két Osszeférhetetlen, bar egymdst kiegészits elem
pdrositdsa magin a tdrsadalomelméleten beliil ismétli meg a tirsadalom és a természet
dualizmusdt, noha egyittal kétséget tdmaszt afelSl, hogy van-e egydltalin kilonbség a
természet és a tarsadalom ko6zott.

Ha a torténelem objektiv torvényszer(isége valéban nem mds, mint dllandé el-
idegeniilés, az egyedi cselekvések tudattalan szintézise, akkor az emberek tehetetleniil
illnak szemben sajit vildgukkal, tetteik kovetkezményeivel, és semmi jelentGsége annak,
hogy mit vélasztanak az alternativdk koziil, mert birmiképpen dontsenek is, a dolgok a
maguk utjan mennek. Lukdcs elkeriili ugyan a predetermindci6t, az objektiv sziikség-
szerliségnek azonban nem kell ontoldgiailag megelGznie az emberi cselekvéseket ahhoz,
hogy vak determinizmusidval minden értelmes jelentésétGl megfossza a szabadsig
fogalmdt: ha post festum, a.tudatos cselekvések uzdn 1ép fel, akkor is ugyanez lesz a
végeredmény, de rdaddsul még az eklektika is megterheli az elméletet, mert az objektiv
sziikségszerliség, amely elidegeniiltsége folytin nem eshet a szubjektum tudati meg-
hatdrozdsa ald, egyetlen gondolatrendszer keretében egyesiil a szabadon vélaszté szubjek-
tummal, amelyet feltételezett autonémidja folytdin nem hatdrozhat meg az objektiv
szitkségszeriség.

A szabadsag eklektikus egyesitése az elidegeniilés szinonimdjaként értelmezett objektiv
szilkségszerliséggel megszabja e felfogds tovibbfejlodésének irdnydt. Lukdcs Gyorgy
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.néhdny volt tanitvdnya ugy véli, hogy ,,az els6 1ész (a ,tdrsadalomontoldgidrél” szélé
hdromkotetes munkdé — R. E.) két ontolégidt tartalmaz, melyek sok lényeges pontban
ellentétesek”.5”7 A volt tanitvinyok, akik a belss ellentmonddsokat a ,,régi beidegzett-
ségnek”, ,.a sziikségszer(iség-ontolégia maradvinyainak” rovdsdra irjék, igyekeznek meg-
tisztitani az elméletet az eklektikus vondsokt6l. Ennek érdekében kikiiszobolik az
objektiv tdrsadalmi torvény fogalmdt, arra hivatkozva, hogy nem létezhetnek az emberi
cselekvéstd] fiiggetlen tirsadalmi torvények. Ervelésiik, amely 6sszekeveri a tartalmi és az
egzisztencidlis szintet, logikailag nem a legkiOvetkezetesebb, de vilignézetileg kovet-
Kezetesen tartja magdt az ugynevezett ,tdrsadalomontolégia” alapelveihez. Ez a kovet-
kezetesség — a nagyfoku logikai rugalmassdggal egyiitt — a négy tanitviny egész felfogdsat
jellemzi: aggodalom nélkiil felszinre hozzdk vagy kidomboritjdk az elmélet rejtettebb,
elmosédottabb, kevésbé végiggondolt motivumait. Ok mdr nemcsak a természet dialek-
tikdjdt utasitjak el mint Engels teleologikus — mondhatnink, valldsi szellem{i — tévedését,
hanem a lenini ismeretelméletet is, megjegyezve, hogy eleinte a mimézis fogalmdval
prébdltdk helyettesiteni a tiikrozés hagyomdnyos fogalmdt, de azutin beldttik, hogy
gyokeresebb szakitdsra van sziikség. Mindez elismerésre mélté céltudatossdggal oldji fel az
»individuumot” az objektiv kotottségektsl, tobbek kozt az osztilymeghatdrozottsigtol,
kiemelve az alternativdk és a személyes vdlasztisok dontd szerepét a torténelemben.
Mivel a négy tanitviny szerint objektiv torvények csak a természetben mikodnek —
innen a természettudomdnyok dezantropomorfizdlé jellege —, a tdrsadalmi mozgis ellen-
ben az egyének vilasztisaitl fiigg, a torténelmet nem hatdrozhatja meg mds, mint az
egyéni vdlasztdsok meghatdrozdja, az érték; ez lesz a torténelem mozgatGjava és a filozéfia
kozponti fogalmivd. A filozofidnak bele kell nyugodnia abba, hogy az értékmentes
természet nem az & tdrgya, hanem a szaktudomdnyoké, és az djkantidnus 6rokséghez
hiven az értékvildg tanulmédnyozdsdra kell szoritkoznia mint nem-tudominyos, pusztin
ideoldgiai tudatformdnak. Ami a térténelmet illeti, az érték fogalma elvdlaszthatatlan a
cél fogalmitdl, és ha kozéppontba keriil, akkor a cél sem lehet t6bbé masodlagos. Ennek
megfeleléen az emlitett tanitvinyok, miutdn Kkiparancsoltdk a természetbél a teleo-
logikusnak mondott dialektikit, bevezetik a torténelembe a dialektikdnak mondott teleo-
16giat. Az emberi torténelem, amelyet Marx még természettorténeti folyamatnak gondolt,
a marxi filoz6fidnak ebben az djszer( és illitolag egyediil hiteles értelmezésében az egyéni
tudatok értékvilaszté dontéseinek teleologikus folyamatdvd alakul. A dontéseket nem
szabdlyozza torvény, kovetkezményeik Osszessége tehdt, a torténelem, szintén mentesiil
az effajta szabdlyozist6l. Véletlen tudati aktusok a szubjektiv oldalon, az események
véletlen sora a tdrgyi oldalon; a tdrsadalmi-gazdasigi alakulatok véltakozisa maga sem
objektiv sziikségszerliség, hanem a személyes dontéseknek, az emberek akaratdnak fiigg-
vénye, ami napjainkra vonatkoztatva annyit jelent, hogy a szocializmus 1étrejotte vagy
elmaraddsa az alternativ lehet§ségek kozotti szubjektiv értékvalasztdsokon miilik. Bz a
felfogds, amint latjuk, erélyesen véget vet a lukdcsi felfogds belsS ellentmonddsinak, a
»52e1z6i” és a ,,szereplGi” stitusz eklektikus egyesitésének: a ,,régi beidegzettségektsl”
megszabaditott j elméletben csupa szerzivel talilkozunk, és az egyéni szabadsig a
tetofokra hdg. De a tobz6dé aktivizmus valdjdban csak a fondkja a passziv, mechanikus

$7Ferenc Feher, Agnes Heller, Gyorgy Markus and Mihaly Vajda: scs’ ;
, jda: Notes on Lukdcs’ Ontology;
»Tlelos” 1976/29, 170. v omees

419



naturalizmusnak, amelyet oly harsinyan tdmad: a torvényfétis elméletével és az el-»
idegeniilés gyakorlatdval ugyanis semmi egyebet nem tud szembedllitani, mint a tudat
autoném dontéseinek véletlenszer(iségét, és voluntarista ,,praxisa” a tdrsadalmi haladds
szempontjdbél semmivel sem kevésbé meddS a lapos apolégidndl vagy a passziv szemlé-
16désnél.

Lukédcs Gyorgynek van egy érdekes észrevétele. ,,Ameddig ... a valésig teleoldgiai
jellegében lattdk az objektiv valésdg lényegének megingadhatatlan alapjit, addig az
ember ezzel csak elmélkedd viszonyt épithetett ki.”$® Bar az észrevétel filozofia-
torténetileg nem helytdlld6 — a mechanikus materializmus példdul szintén ,,csak
elmélked viszonyt épithetett ki” a valdsiggal, jollehet nem teleoldgiainak litta ennek
,megingathatatlan alapjat” —, annyiban mégis igaz, hogy a tdrsadalmi valésigot minden
nem-marxista filozéfia teleolégiainak latta vagy litja, és emiatt csakugyan nem jutott
til az elvont spekuldci6kon. Persze, még a teleologia kereteiben is nagy kiilonb-
ség, hogy a tdrsadalmi mozgist objektiv torvényszerliségnek vagy az egyéni don-
tések véletlen kovetkezményének d4brizoljdk-e. Az utébbi dllispontr6l ugy tinik,
hogy mindig olyan tdrsadalom van, amilyet az emberek tudati szintjikt6l, érték-
itéleteiktdl fuggden vilasztanak. Ennek a relativista filozofiai tdrsadalomképnek legjobb
politikai megfelelGje az eszményitett — és Lukdcs dltal soha el nem fogadott — polgdri
demokrdcia, amely tarka pluralizmusdval oly frissen és idén bukkan eld az egyéni tudatok
autonémidjinak ideolégiai fiiggénye mogiil, mint egy felvirdgozott ravatal.

$8 Lukdcs Gydrgy, i m. 1, 60.
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