A NYELV TRANSZCENDENTALFILOZOFIAI FOGALMA

KELEMEN JANOS

1. VAN-E HELY KANTNAL A NYELV SZAMARA?

Kérdésiink annak a kérdésnek egyik viltozata, hogy vajon lehetséges-e kanti vagy
kantidnus nyelvelmélet vagy nyelvfilozéfia. Az a tény, hogy a ,nyelvfilozéfia” vagy
wHnyelvkritika” eszméje nemcsak a Hamannt6l és Herdertdl eredS antikantidnus gondolat-
kor elemeként s néha legfGbb fegyvereként jelentkezett, hanem az észkritika folytatisa-
ként is (Mauthner, Wittgenstein) — nos, ez a tény igenl§ vilaszt sugall. Ha viszont igenld
vilaszt adunk, akkor is szembe kell nézniink az drrel: tgy litszik Kant e helyet nem
toltotte ki.

Kant ugyanis, igy tiinik, szinte tokéletesen hallgat a nyelvrdl. Olyannyira hallgat, hogy
fel lehet vetni a gondolatot: ez a hallgatds, ez a hidny a Kant utdni gondolkodds egyik
meghatirozé eleme. Legalibbis ezen a véleményen van Tullio de Mauro, aki egyenesen
arrél beszél, hogy a nyelv-probléma elhallgatisa miatt a kanti filoz6fia beldthatatlanul
silyos, szinte tragikus kovetkezményekkel jart. Elvigta ugyanis az djkori hagyomdny
egyik legfontosabb szildt, s ezzel egy egész torténelmi korszak gondolkoddsit szimos
kérdésben negativ médon befolydsolta. , Kant hallgatdsinak — mondja de Mauro
—...megvoltak a maga torténelmi kovetkezményei. Mivel a hallgatds okai homdlyban
maradtak, a XIX. szdzadi filozéfia a hdrom kritikdban explicite folvetett problémdkat
fogadta el, ezeken vitatkozott, s figyelmen kiviil hagyta a nyelvet .. . Kant hallgatisa
6lomsullyal nehezedett két évszdzad vitdira.”' De Mauro ehhez még hozzdteszi: ,,A kanti
gondolat igy elGsegitette, hogy a XVII. és XVIII. szizad nyelvfilozéfidjanak minden
nyoma és emléke eltiinjon.””?

Ezek a megdllapitdsok — eltekintve a gydszos torténelmi kovetkezmények ecsetelésétsl
— lényegében Hamannt visszhangozzdk, aki elGszor hivta fol a figyelmet arra, hogy a kanti
filoz6fidbol hidnyzik a nyelv. Hamann 6ta ezt a tényt gyakran leszogezték, fleg az
antikantidnus irdnyzatok sz6sz616i. Hogy épp Kant hallgatdsa idézte volna el§ a de Mauro
iltal emlegetett fejleményeket, igy a XVII. és XVIII. szdzadi hagyomdny megszakaddsat
és a nyelvfiloz6fiai problematika kiiktatéddsit, az persze kérdéses, mint ahogy az is
kérdéses, hogy a XIX. szdzad valéban megfeledkezett volna a nyelv-problémérél. Nem itt
kell emi€keztetniink arra, hogy a XIX. szazadban is vitattak nyelvfiloz6fiai kérdéseket, s
hogy a modern nyelvfilozéfiai elképzelések nem egy eleme ebbe a korba nytilik vissza. Az
persze igaz, hogy a XIX. szdzadi nyelvfiloz6fidk nem kantidnus, s6t tobbnyire anti-
kantidnus szellemben fejlddtek ki. Mint Habermas mondja, ,,a nyelv- és cselekvés-

! Tullio de Mauro: Introduzione alla semantica. Laterza, Bari 1970. 81.
2U0. 82.
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elméletnek (Humboldt ellenére) nem volt Kantja”.® A kor a pozitivizmus, a pszicho-
logizmus és a historicizmus kora volt: ekkor termelddott ki az a folfogds, melynek
keretében még a matematika és a logika empirikus pszicholégiai megalapozdsdval is
megprobidlkoztak. Mindez aldl a nyelvelméletek sem vonhattdk ki magukat. Vagy jobban
mondva: a részint Herderig, részint az ideolégusokon it Condillacig, részint pedig az
egészen Locke-ig visszanyidlé nyelvelméletek maguk is hozzdjdrultak a XIX. szdzadban
uralkodé dltaldnos szemléletméd kialakuldsihoz. Az ezt meghatdrozé dltalinos okok
mellett csak kis szerepe lehetett a kanti hallgatdsnak.

Az imént mondottak semmiképpen sem csokkentik kiindulé kérdésiink érvényét.
Eldljaréban érdemes megvizsgilnunk, hogy Kant beleiitk6zott-e egydltalin a nyelv-
problémdba, s gondolt-e egydltaldn a probléma lokalizildsdra. Ezen a ponton mindenek-
elStt egy ,kiils6” életrajzi tényt kell leszogezniink: egyszeriien lehetetlen, hogy Kant ne
itk6zott volna a nyelvvel kapcsolatos filozofiai-ismeretelméleti kérdésekbe. Annak az
1760-as évek mdsodik felében elmélyils vilsignak, amely a kriticizmus fordulatat els-
készitette, Leibniz volt az egyik Osztonzdje. 1765-ben jelent meg a szizad eleje 6ta
kiadatlanul maradt Nouveaux Essays, melynek olvasisa arra késztette Kantot, hogy uj
megvildgitdsban tanulminyozza Locke, s dltaldban az empirista hagyomanyba tartozo
szerzOk miiveit. Ekkor olvassa Hume-ot is. Kivétel nélkil olyan munkdk ezek, amelyekben
a nyelvvel kapcsolatos elméleti megfontoldsok igen fontos szerepet jatszanak. Masodszor
azt kell figyelembe venniink — s ez a fontosabb —, hogy vannak olyan kanti helyek, ahol
nyiltan széba keriilnek a nyelvvel kapcsolatos problémdk. A hallgatds e tdrgyban nem
annyira teljes, mint els6 pillantdsra gondolndnk. A kérdés lényege szempontjibol persze
még ez is inkdbb kiilsGdleges korilménynek szdmit, hiszen nem feltétleniil az explicit
megnyilatkozdsok dontik el, hogy a transzcendentilfilozéfiai rendszer kindl-e természetes
helyet a nyelv szdmdra, vagy hogy a transzcendentélfilozéfiai modell alkalmazhaté-e
nyelvfilozoéfiai sikon. E megnyilatkozdsok mindenesetre fontos timpontot nyijthatnak a
vizsgdlédds szdmdra.

Az egyik nyelvelméleti probléma, amellyel kapcsolatban Kant explicite alldst foglal,a
,,characteristica universalis” leibnizi eszméje: ,,Nem tagadom, hogy amikor az abszolute
elsé alapelvekhez érkeziink, akkor lehetséges a characteristica miivészetének bizonyos
haszndlata, mivel az egyszerii fogalmakkal, kovetkezésképpen a legegyszeriibb kifejezé-
sekkel mint jelekkel van dolgunk, de amikor ezeknek a jeleknek a segitségével egy
Osszetett ismeretet kell kifejezniink, akkor minden éleselméjiiség azonnal zidtonyra fut, s
megoldatlan nehézségekbe iitkozik.”* Ez a korai dlldsfoglalés tehat jobbdra negativ. A
leibnizi terv éppen azokban az esetekben minGsiil megvaldsithatatlannak, amelyek 16t-
jogosultsdgit adndk. A characteristica ugyanis mindenekel&tt a primitiv fogalmakat rog-
ziti, holott azt a célt szolgdlnd, hogy az 4tlitsz6 és tiszta logikai viszonyok kihdmozi-
sdval ismereteink szovevényes rendjébe vigyen vildgossdgot. Az el6bbi, 1755-b8l szdrmazé
megjegyzéssel azonban szembendll egy mdsik: Kant egyik 1791-ben kelt levele szerint a
»characteristica universalis” j utakat nyithat ,,a tiszta ész kritikdjdhoz és megméretéséhez, s

3Jiirgen Habermas: Was heisst Universalpragmatik? K—O. Apel (Szerk:): Sprachpragmatik und
Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976. 201.

“Kant: Principiorum Primorum Metaphysicae nova Dilucidatio . . . Prop. II. Scholion. Immanuel
Kants Werke (Cassirer kiadds). I. kot. Bruno Cassirer, Berlin 1912, 394.
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ij dbrizoldsi eszkozoket nyujthat absztrakt fogalmai szdmdra...”S A  szigord

gondolkodo6tol kissé vdratlan a két nyilatkozat kozott levs ellentmondds. Olyan nagy
azonban a megjegyzések kozotti id6beli és — ha szabad igy mondani — logikai tédvolsig (az
egyik még a kriticizmus el6tti korszakbol szdrmazik), hogy az ellentmonddsnak semmi
esetre sem érdemes jelentdséget tulajdonitanunk. Nem érdektelen megjegyezniink, hogy
Kant a mesterséges nyelv pozitiv értékelésekor is Leibnizt6l eltérd mdédon jeloli ki a
hangsilyt. Leibniznél a filoz6fiai nyelv nemcsak az ismeretek rogzitése, hanem a meg-
ismerés organonja is lenne: az 1j ismeretek szerzésének effektiv eszkoze. A tiszta ész
kritikdja szempontjdb6l hasznosnak itélt characteristica ezzel szc¢ mben ,,dbrdzolasi eszkoz-
ként” jon szdmitdsba, ami minden bizonnyal dgy értelmezhets, hogy az ész kritikdja
eredményeiben fiiggetlen lehet egy hasonlé nyelvi appardtust6l. A characteristica az
absztrakt fogalmak mdr megfelelSen rendszerezett viligdhoz rendelGdne hozzd, mint
technikailag kényelmes jelolési rendszer.

Barmilyen kis sdllyal jelentkezik a téma, felbukkandsa alkalmat ad arra, hogy réi-
kérdezziink: melyik nyilatkozat tiikkrozi inkdbb Kant valédi véleményét, illetve melyik
megdllapitds fogant inkdbb kanti szellemben? Ezt abban a megfogalmazisban tehetjiik
kiindul6 kérdésiink részévé, hogy amennyiben a kritikai rendszerben egydltaldn van hely
barmilyen nyelvkoncepcié szdmdra, akkor ez milyen nyelvidedlt tikkrozne: vajon a termé-
szetes nyelvhaszndlat vagy a logikai egzaktsdgu mesterséges nyelvek el6nyben részesitésén
alapul6 idedlt? A kérdés mar A tiszta ész kritikdja korili korabeli vitdkban folmeriilt,
legaldbbis Hamann egyik gondolatmenetének implicit kiindulépontjit alkotja.

Hamann a rd jellemz6 képzeletdus és nyakatekert médszert kovetve az aldbbi példaval
illusztrilja az empirikus szemlélet és a fogalom viszonydra vonatkozé transzcendentdl-
filozéfiai dllispontot. Vegyiink egy sz6t, ahogyan az az empirikus szemléletben meg-
jelenik, tehdt a maga fizikai hangalakjdban, anyagi és formai folépitésében (ilyen és ilyen
betiikbdl 4ll, ilyen és ilyen a betlik és a sz6tagok sorrendje). Vajon a szd, pl. a ,,Vernunft”
sz6 puszta szemléletébdl (8 betli, 2 szétag mint anyag; a szétagok kozotti meghatdrozott
rend. mint forma) kiindulva megtaldlhatjuk-e az illet6 sz6 fogalmdt? Avagy: az értelem-
bdl kiindulva megtaldlhatjuk-e az illetd sz6 empirikus szemléletét (ideértve a 8 betiit és a
2 sz6tagot mint anyagot)? A Kiritika vilasza — helyesen — nemleges. Nem lehetséges-e
azonban, hogy a fogalombdl kiindulva levezessik a sz empirikus szemiéletének for-
mdjdt? (Amelynek koszonhetSen az egyik szétag elol dll, a mdsik hdtul, s amelynek
koszonhetSen a 8 betli épp ebben a meghatdrozott viszonyban elrendezve szemlélhetd.)
,Itt a Tiszta Esz Homérosza oly hangos igent horkant, mint Hans és Grethe az oltér el5tt.”” S
ezen a ponton kovetkezik a minket érdekl észrevétel: a ,,Tiszta Esz Homérosza”
foltehetSleg azért mond igent, illetve — komolyra forditva a szét — Kant a szemléleti
formdkat azért tartja a priorinak, ,,mert arrél dlmodik, hogy megtaldltatott a filozéfiai
nyelv eleddig keresett 4ltalinos karaktere” .6

A példa vitathatd, hiszen nem egy konkrét szemléleti formdt, nem egy adott térbeli

elrendezést tart Kant a priorinak, hanem a teret és az id6t mint olyat, tehdt a szemlélet

5Kant: Brief an J. S. Beck, 27. Sept. 1791. Immanuel Kants Werke. X. kot. Briefe von und an
Kant. Zweiter Teil. Bruno Cassirer, Berlin 1923. 98.

$Johann Georg Hamann: Metakritik iiber den Purismum der Vernunft. 1784. J. G. Hamann:
Simtliche Werke. Ver. Herder, Bécs 1951, III. kot. Sprache, Mysterien, Vernunft. 289.
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alapformdit, amelyek a tapasztalat egydltalin vett lehetdségét biztositjik. Nem biztos
tehdt, hogy amennyiben valamely sz6 formdjdnak az illetd sz6 fogalmibél valé
levezethetSsége lenne a kérdés, akkor Kant oly lelkesen kidltana igent, mint az éppen
Orok hiiséget eskiid6 Hans és Grethe. SGt, a kérdést értelmetlennek nyilvdnitand,
mondvén, hogy egy adott fogalomhoz tartozé empirikus szemlélet nem a szavakra, hanem
a jelenségekre vonatkozik.

A példa tehdt szerencsétlen, de amit 4ltaldnossigban kivin mondani, az legaldbbis egy
vonatkozdsban értelmes. Hamann gy véli, hogy az dltaldnos karakterisztika, a filozofiai
nyelv nem lehet idegen Kantt6l. Persze, ha ezt elfogadjuk, akkor sem kell arra
gondolnunk, hogy — mint Hamann 4llitja — a megtaldltnak vélt dltaldnos karakterisztika
vezette volna a szemléleti formdk és értelmi kategéridk a priori voltardl alkotott fol-
fogdsra. Inkdbb arra kell gondolnunk, hogy amennyiben a priorinak fogadunk el bizonyos
univerzdlis megismerési formdkat, ezekhez hozzdkonstrudlhatunk egy univerzilis mester-
séges nyelvet. Nem a mesterséges nyelv eszméjétél fiigg a kanti ismeretelmélet. Emellett a
kanti rendszerben a mesterséges nyelv nem is el6feltétele az univerzilis megismerési
formédk folfedezésének. Kant sziikszavii nyilatkozata pontos: a tiszta ész kritikdja Ossze-
egyeztethet§ a ,characteristica universalis” tervével, de a characteristica universalisnak
csak segédszerep jut; ,,uij dbrdzoldsi eszk6zoket™ nyujthat a kritika ,,absztrakt fogalmai”
szdmdra.

Egy 1épéssel elSrejutottunk, de csak egy 1épéssel: Kantndl van hely a mesterséges nyelv
problematikdja szdmdra. A mesterséges nyelv programjdnak pozitiv értékelése persze
6nmagéban véve keveset mond az itt targyalt kérdéskor szempontjibol.

2. AZ ALTALANOS GRAMMATIKA ES A NYELVI FORMA FOGALMA

A mondottakat azonban szélesebb Osszefiiggésbe is helyezhetjiik, hiszen a ,,charac-
teristica universalis” pozitiv értékelése kapcsolatba hozhaté az éltaldnos grammatika
fogalmaval, melyet Kant a logika fogalmdnak meghatirozdsakor alkalmaz. A mesterséges
nyelvek programja és az ,,dltaldnos grammatika” egyébként is Osszefiigg, hiszen a XVII. és
XVIII. sz. filoz6fusai és grammatikusai mind a mesterséges nyelvek, mind az egyes
nyelvek alapjit alkoté dltalinos grammatika kidolgozisakor az univerzalitds ugyanazon
eszméjét kovették. Ennek az eszmének a villaldsiban Kant kétségteleniil a nagy racio-
nalista hagyomdny 6rokose. Legf6bb gondja mindig az volt, hogy minden kétséget kizdré
moédon megalapozza a megismerés univerzalizdlhat6siganak, interszubjektiv érvényes-
ségének lehetdségét. Ebbe a keretbe logikusan illeszkednek az 4ltalinos grammatika
lehetdségére és mibenlétéie vonatkozé — egyébként szintén sziikszavi — megjegyzései.

Ha most ritériink az dltalinos grammatika kanti fogalmdnak vizsgdlatdra, akkor igen
fontos tdmpontot kapunk kiindul6 kérdésiink megvalaszoldsdhoz. Megmutathatjuk, hogy
Kantnak nemcsak ,.kiils6” okok (olvasminyai), hanem sajit kérdésfeltevései kovetkezté-
ben is bele kellett iitkdznie a nyelv-problémdba, s hogy rendszerében sziikségszeriien van
meg ennek a problémdnak a helye, mégha ez a hely jobbdra nincs is ,,kitGltve”.

Minden Kant-interpretdciénak egyik fontos, bir nem eléggé kiemelt kérdése a szabdly
fogalma. A szabily Kantndl mindenekelStt a tevékenység kategéridja: azt az objektiv
Osszefiiggést foglalja magdban, melyet ,erink gyakorldsdban” sziikségképpen kévetlink.

362



,,Er6ink gyakorldsa is bizonyos szabalyok szerint megy végbe . ..”7 Az értelem nem mids,
mint ,er8ink” egyik fajtdja, lényegét ezért szintén a szabdlyalkalmazis vagy szabdly-
kovetés alkotja. ,Miként dltaldban minden erdnk, ugy kiilonosen az értelem is cselekvései-
ben szabdlyokhoz van kétve . . . 7 , Az értelmet dgy kell tekinteniink, mint annak forrdsat
és képességét, hogy szabdlyokat egydltaldn elgondoljunk. Mint ahogyan az érzékiség a
szemléletekre valo képesség, igy az értelem a gondolkoddsra val6 képesség, vagyis képes-
ség arra, hogy az érzékek elképzeléseit [Vorstellungen] szabdlyok ald foglaljuk.” ,Nem tiir
kétséget, hogy nem tudunk mdsként gondolkodni, vagy értelmiinket mdsként haszndlni,
mint bizonyos szabdlyok szerint.””

A szabdly fogalmdban szdmunkra itt az a lényeges, hogy lehetGvé teszi az dltaldban vett
tevékenység és a gondolkodds Osszekapcsoldsdt. A gondolkodds — 1évén szabdlyalkalmazds
— elsGsorban tevékenységet jelent, s nem bizonyos fajta (szellemi vagy eszmei) tdrgyi-
sagok (képzetek, fogalmak stb.) birtokldsit.

A szabdlyok ugyanakkor tudattalanok. ,ErSink gyakorldsa is bizonyos szabdlyok
szerint megy végbe, elGszor anélkill, hogy tudatukban lennénk [zuerst derselben
unbewusst], mignem prébilkozdsok és erdink hosszabb haszndlata révén eljutunk meg-
ismerésiikig.” Ebben a szovegOsszefiiggésben torténik elGszor célzds az ,,dltaldnos gramma-
tikdra”. Cselekvésiink szabdlyait oly magdtdl értetGdden, olygn természetesen kovetjlk,
hogy ,,sok faradsdgba keriil 6ket in abstracto elgondolnunk. Igy pl. az dltaldnos gramma-
tika egy nyelv forméja. Az ember azonban a grammatika ismerete nélkiil is beszél; és aki
anélkiil beszél, hogy ismerné a grammatikit, annak valdjdban van grammatikdja, és
szabalyok szerint beszél, bar nincs ezeknek tudatdban.’”

A grammatika tehdt a nyelv formdja, s mint ilyen, objektiv; megléte a beszéd sziikség-
szerd, minden tudatos folismeréstd! fiiggetlen elGfeltétele. Nem Kant az els6, aki fol-
ismeri, hogy a nyelvi szabélyok a kozvetlen tudatossdg korén kiviil esnek. Ndla azonban ez
a folismerés a megismerés lehetSségére vonatkoz6 globdlis kérdésfeltevéssel analég médon
jelenik meg. A nyelvi formdk egyaltalin a beszéd lehetGségének foltételei, miként a
megismerési formdk egyditaldn a tapasztalat lehetGségének foltételei. A beszéd lehetdségé-
nek feltételei nem tudatosak, s nem a beszédre irdnyulé tudatos reflexiéban rejlenek,
miként a tapasztalat lehetSségének, a megismerésnek és a tuddsnak a foltételei sem
tudatosak, s 6nmagukban nem tapasztalatot, nem ismeretet, nem tuddst jelentenek. Igaz,
ez az Osszefliggés azt is magiban foglalja, hogy a nyelvi formdk mint a beszéd lehetdségé-
nek foltételei nem foltételezeik magit a beszédet, vagyis Kant szerint biztosan nem
szdrmaztathaték magdbdl a beszédtevékenységbdl: ahhoz hasonl6an, hogy a megismerési
formdk, a tapasztalat rendezGelvei sem szdrmaztathaték magibol a tapasztalatbél. Az
apriorizmusnak ezeket a problematikus mozzanatait azonban egyelGre zdréjelbe tehetjik.
Mert a genetikus hittértdl fiiggetleniil is elemezhet6nek kell tekinteniink — mint ahogy
eleve érvényesnek is tekintiink — bizonyos szabdlyokat, melyek betartdsa nélkiil
semmilyen beszédtevékenység nem képzelhetS el. A beszéd foltételei és a tapasztalat

7Kant: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. Immanuel Kants Werke. VIII. k6t. Bruno Cassirer,
Berlin 1922. 332. V6. ,,Az értelmet 4ltaldban a szabdlyok képességének mondjuk”. A tiszta ész
kritikdja. Ford. Alexander Berndt és Bandczi Jézsef. I1. kiadds. Franklin, Bp. 1913. 125.

8 Kant: Logik,Uo.
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foltételei kozti analégia, illetve a beszédtevékenység elemzésére Kkiterjesztett kanti
apriorizmus — mint késébb ratériink — mds vonatkozdsban vet f6l problémadkat.

Nyilvdnvald, hogy a széban forgé szabdlyok nem 6nkényes konvenciok, s nem az egyes
nyelvekkel, f6ként pedig nem a nyelvek hangzé, materidlis oldaldval kapcsolatosak. Itt
ugyanigy érvényes az anyag és a forma kozti kiilonbségtevés, mint a tapasztalat fol-
tételeinek az elemzésében vagy a logikdban. A logika azdltal jut formdlis szabdlyokhoz,
hogy eltekint az értelem specidlis tdrgyakra valé alkalmazisitol, tehdt minden olyan
kontextustdl, mely az egyes gondolkoddsi aktusok szimdra anyagot szolgdltat. Ugyanezen
okndl fogva lesznek az dltala rogzitett szabdlyok dltaldnosak és sziikségszeriiek. Hasonl6 a
helyzet a nyelvet illetGen az éltaldnos grammatikdban. ,,Fogalmat alkothatunk tehdt egy
ilyen tudoméany [méarmint a logika] lehet&ségérdl, éppugy, mint egy 4ltaldnos grammatika
lehet§ségérdl, mely egydltaldn a nyelv formdjdt tartalmazza, szavak nélkiil, melyek a nyelv
anyagahoz tartoznak,”! ©

Hogy miben 4ll egyiltaldn egy nyelv formdja, azzal Kant nem foglalkozik. De a nyelv
anyagi és formai oldala kozti kiilonbségtevése alkalmat ad arra, hogy elkiilonitse a nyelv
kontingens és sziikségszerii vondsait. Ezen a ponton nyilhatna lehetGség egy transzcenden-
télfilozéfiai nyelvelmélet szdmdra. Egyébként biarmennyire nyitva maradnak a nyelvi
formdkra vonatkozé tovdbbi kérdések, a kanti dllispont néhdny vonatkozdsban j6l koriil-
hatdrothaté.

A szavak el6bbi idézetiink szerint nem tartoznak a nyelv formdjdhoz, mis széval:
kontingens tények. A nyelv formai dimenzidjanak korilirdsdra szolgdlé egyetlen dltalinos
megdllapitds negativ, de ebbsl a negativitisbol is elég biztosan kovetkeztethetiink arra,
hogy Kant a nyelvi forma viligos és hatdrozott fogalmdval rendelkezett. Pusztin e
fogalom kifejtése komoly édllomdst jelenthetett volna a klasszikus nyelvelmélet fejldé-
sében. Persze nehéz megmondani, mit jelent, hogy a szavakat kizdrjuk az dltaldnos
grammatik4bdl, illetve hogy a nyelv anyagi oldaldhoz soroljuk Gket. Egy biztos: feltét-
leniil magiban foglalja a nyelv hangzé oldaldnak a kizdrdsdt. Itt egyrészt azzal a trividlis
meggondoldssal szdmolhatunk, hogy minden emberi nyelv hangnyelv, 4m az emberi nyelv
nem szitkségképpen hangnyelv. Mdsrészt az az ugyancsak trividlis meggondolés is szerepet
jdtszhat, hogy az egyes nyelvek leginkdbb vagy legszembet{in6bb mddon a szavak hang-
alakja tekintetében kiilonbdznek. Mindez tobbé-kevésbé igazolja az dltalanos grammatika
koriilhataroldsit szolgdlé negativ kanti megjegyzést. De csak tobbé-kevésbé. Folmeriil
ugyanis a kérdés, hogy a nyelv anyagi oldaldra (igy a szavakra) vonatkozé mindennemi
meggondoldst ki lehet-e zdrni az 4ltaldnos grammatikibdl. Az emberi nyelv empirikus
(akcidentilis) dltaldnos vondsa, hogy fizikai hordozdja a hang, s hogy hangokra tagolédé
szavakbol dll. gy az el6bbi kérdéssel tulajdonképpen azt kérdezziik, hogy valéban csak a
nomologikus éltaldnos tartozik-e a filozéfiai nyelvelmélet korébe, s ami akcidentdlisan
altaldnos, az ezen a szinten teljes egészében irrelevdans-e. A vélasz nem konny{i. Kant
kordban mindenesetre idGszer(i volt a figyelmeztetés, hogy a kozvetlen megfigyelés és az
empirikus generalizdcié korébe es§ jelenségek nem lehetnek minden tovdbbi nélkiil az
dltalinos grammatika problémdi. Am kérdésiinket ez nem meriti ki. Kant tudta legjobban
— éppen mivel figyelmét a megismerés tisztin formilis foltételeire irdnyitotta —, hogy a
tiszta formdk megvaldsuldsinak mennyire hatdrt szab az az anyag, melyre értelmiink

1%Uo. 333.
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alkalmazza Gket. A formdk folismerésére pedig még inkdbb 4ll az anyagnak ez a korldtozé
hatdsa. Ugyanigy nem lehet egészen k6z0mbds, hogy a nyelv anyaga a hang, s hogy nincs
nyelv szavak nélkiil. Amit egy dltalinos grammatika a nyelv tiszta formdjaként
rekonstrudl, abba mindig bele fog jdtszani ez a tény.

Nincs most sziikség az ezt aldtdmaszt6 érvek folsorakoztatdsdra. A fontos az, hogy
lassuk, az &ltaldnos grammatikdra vonatkozé kanti megjegyzések a nyelvre vagy egy
lehetséges filozéfiai nyelvelmélet tartalmdra vonatkozoélag mit sugallnak. Eddig az ilta-
linos grammatikdrél ugy esett sz6, mint a nyelv formdjirél, illetve — a megfelels
parhuzamokra tdmaszkodd értelmezésiinkben — mint a beszéd lehetdségének foltételérol.
Kant ezenkiviil még egy lényegesebb megjegyzést tesz: az dltalinos grammatika nem
organon. E megdllapitds szintén a logikdval vont parhuzam keretében helyezkedik el. ,,A
logika tehdt tobb, mint puszta kritika; kdnon, mely utébb kritikaként, azaz minden
értelemhaszndlat elveként szolgdl, bir az értelemhaszndlat képességét csakis annak formdja
szerint itéli meg, mivel nem organon, mint az dltaldnos grammatika sem az.”!!

Ha figyelembe vessziik, hogy ,,organonon’’ Kant egy ismeret ,,elGillitdsira” vonatkozé
Utmutatdst ért, s hogy ez egy meghatdrozott tirgynak, mirmint az adott szabdlyok szerint
elgdllitandd ismeret tirgydnak valamilyen el6zetes ismeretét foltételezi, akkor az utébbi:
idézet értelmezése nem lesz til nehéz. Hogy az 4ltalinos grammatika nem organon, az
egyszeriien annak felel meg, hogy nem tartalmazza a nyelv anyagi elemeit. Mds széval nem
arra szolgdl, hogy egy meghatdrozott tdrgyra vonatkozé kozlemény ,.elGdllitdsira™ |, xit-
mutatdst” adjon, hanem — parafrazdlva a mds Osszefiiggésben mondottakat — arra, hogy
»egydltalin minden nyelvhaszndlatnak™ a puszta formdlis helyesség szempontjdbdl vett
megitéléséhez nytjtson alapelvet. Valdszinlileg az dltalinos grammatika is ,,kdnon”.
Kénon ti. annyiban, amennyiben nem norma. A norma a megitélésnek vagy értékelésnek
puszta ,mintdja” vagy ,zsin6rmértéke”, mely (pl. az esztétikiban) az ,,dltaldnos egyet-
értésen” (tehdt véletlen izlésbeli megegyezésen stb.) alapszik; a kdnon viszont ,,torvény”.

Annak a kijelentésnek, hogy az dltalinos grammatika nem organon, adhaté egy olyan
megfogalmazis, mely ugyan nem esik egybe, de Osszefiiggésben van vagy Osszefiiggésbe
hozhat6 azzal, amit Kant valéjaban mond. Az 4ltaldnos grammatika ti. abban az értelem-
ben sem organon, amilyen értelemben Leibniz nevezi organonnak a characteristica uni-
versalist vagy 4ltaldban a nyelvet. Leibniznél — mint ismeretes — a characteristica universalis
és dltaldban a nyelv Uj ismeretek szerzésének effektiv eszkodze, s mint ilyen, ismeretek
hordozéja és tirhdza. Marpedig: ami ismeret, annak mindig van tdrgyi és ezdltal materialis
vonatkozdsa, hiszen a tiszta formdk csak az ismeret foltételei. Igy ha a nyelvet vagy egy
nyelvet organonnak tekintiink, akkor elvdlaszthatatlanok t&le bizonyos materidlis elemek
— ti. a vildgra vonatkozé tudds bizonyos mozzanatai. Littuk, Kant mdr a characteristica
universalisrdl is gy nyilatkozott, mint puszta ,dbrdzoldsi eszkozrdl”, s nem dgy, mint
organonroél.

E meggondoldsok alapjin azt mondhatjuk, hogy az dltalinos grammatikdnak nincs
semmi olyanhoz koze, ami a nyelvben ismeretszerli. Az dltalinos grammatika mint
tudomédny nem kapcsolédik ahhoz a kérdéshez, hogy a nyelv milyen szerepet jitszik a

11Kant: Logik. 336.
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megismerésben; roviden: kozvetleniil nem relevans a nyelv ismeretelméleti elemzése szem-
pontjabol. Sokkal inkdbb a logikdval szemben meglev$ parhuzamra kell figyelniink, amint
a kanti nyilatkozatok sz szerinti értelme is ezt sugallja. Kissé lekerekitve fogalmazva:az
altaldnos grammatika az a nyelvhez, mint ami a logika a gondolkoddshoz viszonyitva.

Az elemzésnek ezen a pontjin legaldbb két kérdés meriil fel. Az egyik igy szél: ponto-
san milyen kapcsolat van az egyiltaldn vett nyelv és az egyiltaldn vett gondolkodis for-
mdja k6z6tt? A mdsik pedig igy: vajon az altalinos grammatika fontebbi fogalma hatd-
rozza-e meg a nyelv-probléma helyét a kanti rendszerben? Mas széval: amit a nyelv vizsgé-
latdban Kant filozofiailag valéban relevdnsnak 14t vagy amit rendszere alapjdn relevinsnak
kell 14tni, az az el6bbiekben jellemzett 4ltalinos grammatika-e?

Az els§ kérdés a gondolkodds és a nyelv viszonydnak a kérdéséhez tartozik. Kant ezt
sehol sem fogalmazza meg explicite, s amit az erre adott vilaszaként értelmezhetnénk, az
is csak néhdny megjegyzésre korlitozédik. Kétségtelen azonban, hogy az univerzilis
gondolkoddsi formdk és az univerzilis nyelvi formdk viszonydt tekinthetjitk a nyelvvel
kapcsolatos jellemzd kanti problémdnak. Ez tobbé-kevésbé arra indithat, hogy elSbbi
kérdéseink koziil a mdsodikra igennel feleljiink. Vagyis: a kanti rendszerben a nyelv-
problémadnak filozdfiailag az dltalinos grammatika problémdjaként van helye. Ha igy van,
akkor a nyelv és a megismerés viszonya (ezen beliil pl. egy adott nyelvnek a megismerésre
gyakorolt pozitiv vagy negativ hatdsa): nem a kanti rendszerbe tartozé kérdés. E hipo-
tétikus megdllapitds fényében érthetévé vilik, hogy Kant miért nem veszi figyelembe
Locke, Berkeley, Hume nyelvelméleti orokségét, illetve a sajit kornyezetében kifeji6dd
,,Sprachphilosophie”-t. Erthetévé vilik az is, hogy ellenfelei viszont miért gondolhattdk: a
kanti kérdésfeltevésbdl eleve, s minden tekintetben hidnyzik a nyelv.

Visszatérve most mdr a gondolkoddsi formdk és a nyelvi formak viszonyadnak kérdé-
sére, vajon hogyan rekonstrudlhaté a kanti 4lldspont? A Logik-ban nem taldlunk tovabbi
tdmpontot. A mdshol rendelkezésiinkre 4ll6 néhdny explicit dlldsfoglalds nemcsak keveés,
de nehezen is érteimezhetd. E megjegyzések egyesek szerint alapot adhatnak annak
feltételezésére, hogy Kant ,,azokhoz a gondolkodékhoz tartozik, akik a gondolkoddsnak a
nyelvvel szembeni abszolit folényét valljak™.!? Ugy véljiik, azt a feltételezést sem zarjik
ki, hogy a gondolkoddst és a nyelvet egységben litja vagy éppen azonosnak tartja. Az
utébbi értelmezést timasztja ald az a mondat, amelyet az Anthropologie-ban olvashatunk:
,,gondolkodni annyi, mint 6nmagunkkal beszélni”.!® Azt hissziik, hogy a Logika felél
vagy a transzcendentdlfilozéfiai rendszer felGl szemlélve a nyelv és a gondolkodis egy-
ségének vagy azonossiginak ez a kimonddsa csak egyet jelenthet. A ,,gondolkodni annyi,
mint beszélni” nyilvin nem azt jelenti, hogy a gondolkod4s valamilyen materidlis értelem-
ben vett belsG beszéddel, pl. hangszdlaink észrevétlen rezegtetésével azonos. A transz-
cendentilfilozéfiai rendszerrel leginkdbb az az illitds egyeztethetd ossze, hogy a gondol-
koddsnak és a beszédnek logikailag analég foltételei vannak. A gondolkodds és a nyelv
tehdt annyiban esik egybe, amennyiben az egyiltalin vett nyelv és az egydltaldn vett
gondolkodds formdi logikailag analégok vagy azonosak egymadssal. Ezzel Osszefér a

12H. Kuchling: Zur Sprachauffassung Kants. H.Ley, de Ruben, G. Stiehler (Szerk.): Zum
Kantverstindnis unserer Zeit. VEB Deutscher Verl.-der Wissenschaften, Berlin 1975, 122.
1 3Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Kants Werke. Akademie Textausgabe. VII. kot.
Walter de Gruyter, Berlin 1968. 192.
\
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gondolkodds és a nyelv kozotti mds szemponti kiillonbségtevés. Ti. a materidlisan meg-
valésul6 nyelvet és a tényleges gondolkoddst emellett még nyugodtan megkiilonboztet-
hetjiik egymastél.

Ugy véljiik, ez a transzcendentélfilozéfiai szempontnak megfelels interpreticié. Meg
kell jegyezni, hogy Kant ezt ebben a formdban nem mondja. Rdaddsul imént idézett
allitdsa az alibbi Osszefliggésben szerepel: ,Minden nyelv a gondolatok jel6lése, és meg-
forditva, a gondolatok jel6lésének legeldnydsebb mddja a nyelv segitségével torténd
jelolés, mely a legnagyobb eszkéze Onmagunk és mdsok megértésének. Gondolkodni
annyi, mint 6nmagunkkal beszélni, kovetkezésképpen onmagunkat beliilrdl is (a repro-
duktiv képzelGerS révén) hallani. A sziiletett silketnéma szdmdira a beszéd az ajkak, a
nyelv, az dllcsontok jitékdnak érzése, és alig lehet elképzelni, hogy beszéd kozben
valamivel tobbet tenne, mint azt, hogy testi érzésekkel iiz jatékot, tulajdonképpeni
fogalmak és gondolkodas nélkiil.”!* A teljes gondolatsor fényében tigy latszik, hogy Kant
a gondolkoddst és a nyelvet materidlisan is Osszekapcsolja; a gondolkoddst egyenesen a
hangnyelvtdl teszi fliggévé. (Ezt nemcsak a felhozott példa tdmasztja ald, hanem az a tény
is, hogy a reproduktiv képzelGerd — szemben a produktivval — Kantnal dltaldban empi-
rikus pszicholégiai értelemben szerepel.! *)

A gondolkodds és a nyelv Osszekapcsoldsa tehdt ezen a ponton az empirikusan adott
nyelv és a pszicholdgiailag redlis gondolkodds azonositdsdt is magdban foglalja. A fel-
hozott példa szerint ugyanis a gondolkodds nem mds, mint egy meghatdrozott nyelven
foly6é belsé beszéd. A gondolkodds és a nyelv ilyen értelmi faktudlis azonositdsa silyos
nehézségeket okoz, de magdval a kanti rendszerrel, az értelemhaszndlat szabilyainak
aprioritdsardl sz6l6 kanti tanitdssal is nehezen egyeztethet$ ossze. A fenyegetd ellent-
monddst kanti alapon taldn a kovetkezdképpen lehetne elhdritani. A tényleges gondol-
koddsi aktus egyben nyelvi aktus, ahhoz tehdt, hogy effektive gondolkodni tudjunk, meg
kell tanulnunk beszélni. Ez pedig érzékszerveink, igy halléérzékiink mikodését foltételezi.
Am mindebbSl nem kovetkezik, hogy a nyelv elsajititisa (és hall6érzékiink
haszndlata) révén sajdtitjuk el az értelemhaszndlat szabdlyait. A nyelv, amelyet meg-
tanulunk, csupdn az alkalmat adja meg arra, hogy a széban forgé szabilyokat aktualizdl-
juk. Ha tehdt a gondolkodisi folyamat effektive egy adott nyelven megy is végbe, s igy
empirikus vonatkozisban korldtozdsoknak van is kitéve, az egydltalin vett értelem-
haszndlat szabdlyainak aprioritdsa, a gondolkod4s univerzalitisa nem szenved csorbit.

3. A NYELV MINT EMPIRIKUS PROBLEMA

Oddig jutottunk, hogy a kanti logikdb6l és a transzcendentilfilozéfia alapelveibdl
rekonstrudlhaté egy tétel, mely a gondolkodds és a nyelv logikailag sziikségszerii kap-
csolatit mondja ki. Ez a kapcsolat a gondolkoddsi formdk és a nyelvi formdk kozott 4ll

'4Uo.

!5 ,Amennyiben a képzeleterG csak spontaneitds, néha produktiv képzeleterGnek is nevezem, s
ezzel megkiildnbdztetem a reproduktivtl, metynek szintézise csak empirikus torvényeknek, ti. a
tarsitdséinak van aldvetve, mely tehdt az a priori megismerés lehetGségének magyardzatihoz semmivel
se jarul hozzi sennélfogva nem a tramszcendentdlis filozéfidba, hanem a pszicholdgidba tartozik.” (A
tiszta ész kritikdja. I1. kiadds. 114.)
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fenn. Emellett azonban van egy faktudlis kapcsolat is, mégpedig a faktudlis azonossdg
értelmében, s ez a materidlis valésdgiban vett nyelv és a pszicholdgiailag adott gondol-
kodisi folyamat esetében dllapithaté meg. Egy empirikus-faktudlis hipotézishez, egy
antropolégiai-pszicholdgiai kérdéscsoporthoz érkeztiink. Eredményként egyeldre annyit
konyveljink el, hogy Kantndl két szinten is folmeriil a nyelv-probléma. Egyrészt van
filozéfiai-logikai szintii elképzelése a nyelvrdl, mdsrészt bizonyos empirikus elgondol4-
sokat is jelez.

Az utébbiak koziil kiemelkedik Az emberi térténelem feltehetd kezdetének egyik
passzusa. Miutdn a kezdetet arra a pontra teszi, ,,amely emberi ésszel nem vezethetd le
megel6z8 természeti okbol”, miutdn tehdt kiindulépontnak az ember 1étezését veszi, Kant
ezeket irja: ,,Az els6 ember tehdt tudott dllni és jdrni, tudott beszélni{ . . . ], s6t szdlani,
azaz Osszefiiggd fogalmak alapjdn beszélni, kovetkezésképpen gondolkodni. E jartassagot
mind maginak kellett megszereznie (ha ugyanis teremtettek volndnak, akkor 6rok-
18dnének, ez pedig ellentétben 4l a tapasztalattal) [ . . .]”!¢

A nyelv ezek szerint adott az ember 1étezésével, s ugyanakkor a nyelvi jirtassigot maga
az ember szerezte meg. Hogy adott az ember 1étezésével, az azt jelenti, hogy alapvets
emberi tulajdonsdg, akdr a két ldbon jirds. Igy primér antropolégiai fogalom. Hogy pedig
az ember maga szerezte meg, az egy embriondlis formdban megfogalmazott hipotézis a
nyelv keletkezésér6l. Pontosabban fogalmazva: elkotelezettség egy hipotézis mellett, mely
a felvildgosodds sordn megfogalmazott kiilonféle viltozatok koziil a legjelentdsebb és a
legmodernebb. Kant kizdrja a nyelv isteni eredetét (nem teremtett jartassig) és a termé-
szetbdl valé eredeztethetdségét (ami a naturalista szinezeti felvildgosodds legelterjedtebb
nyelvkeletkezési elmélete, s amit legjellegzetesebb formdban Condillac és Rousseau fejt
ki). Az isteni eredet ellen sz6l, hogy a nyelv nem oroklddik. Az pedig, hogy Kant a
természeti eredetet is kizdrja, azért mondhat6, mert feltevéseit épp anndl a pontnal kezdi,
»amely emberi ésszel nem vezethet$ le megel6z8 természeti okb6l”. Latjuk, itt Kant a
Sprachphilosophie kedvenc témdjdt érinti. Ezen belill nem keriilheti el figyelmiinket, hogy
éppen Herder dlldspontjanak megfelel gondolatot fejt ki. A nyelvnek magibél az ember-
bdl, az ember létezésébdl val6 eredeztetése ti. Herder korai (az Abhandlungban kifejtett
és argumentilt) dlidspontjdval egyezik meg.

A nyelvvel kapcsolatos kiilonféle és eddig ldtott elgondoldsoknak a kritikai miivekben
alig van nyoma. A facultas signatrix, mint kiilon képesség, szintén nem A tiszta ész
kritikdjd-ban, hanem az Antropoldgid-ban tirgyalt képességek kozott szerepel. Ebben az
értelemben az egyetlen olyan teriilet, melyen beliil Kant a nyelvnek szisztematikusan
jeloli ki a helyét, az antropolégia. Ha figyelembe vessziik, hogy az antropolégidt Kant
vildgismeretnek nevezi,' 7 s az antropoldgiai megillapitisokat ezdltal empirikus szinten
helyezi el, akkor konnyen megérthetjiik a facultas signatrix, a jel6l6 képesség rendszertani
helyének jelentGségét: a facultas signatrix meghatdrozdsa sordn tdrgyalt kérdések (melyek
a kortdrs nyelvfilozéfia kedvenc témdi) dltaldnos filozéfiai és ismeretelméleti szempontbél
nem relevinsak, mds széval az empirikus problémdk korébe tartoznak. Tovdbbi észre-
vételekre ad azonban alkalmat maga az a tény, hogy Kant végil az empirikusnak

16Kant: Az emberi torténelem feltehet$ kezdete. Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
frdsok. Ford.: Vidrényi K. Gondolat, Bp. 1974. 92.
! 7Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 119.
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mindsitett Osszefiiggéseket, pl. a nyelv és a gondolkodds faktudlis kapcsolatit, illetve az
ebb6l ad6do nehézségeket sem elemzi mélyebben. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a gondol-
koddsnak a valésigos nyelvhaszndlattél, a nyelv torténetileg adott formdit6! vald fiiggésé-
ben nem litott elvi nehézséget. Ugy vélte, hogy a Kritika e fiiggés ellenére és az ezt
figyelembe vevs argumentdcio nélkil 6nmagdban elegend§ garancidt nyijt a gondolkodis
egyetemességére. A gondolkodis és a nyelv egységének, s6t azonossdginak feltételezése
mellett Kant ezen a ponton kelti azt a litszatot, hogy a gondolkodds ,,tilstlydt™ vallja.

Littuk, hogy a nyelv és a gondolkodds faktudlis azonositdsa nem kis problémikhoz
vezet, de azt is littuk, hogy ezekre a kanti rendszerben lehet vdlaszt konstrudlni. De vajon
ily médon minden nehézség elhirithaté-e, s foloslegessé vilik-e a nyelv és a gondolkodds
viszonydnak minden tovdbbi vizsgdlata? Ugy véljiik, legaldbb egy silyos kérdés nyitva
maradt, s ez szembeszegezhetd a kriticizmussal. A gondolkodds, mely a maga pszichikus
realitisiban és egy adott nyelvhez valé kotottsége folytin mindig korldtozott, és semmi-
képpen sem mutathatja f6! a maga tiszta formdit, hogyan ismerhetné fol a sajit lehetd-
ségének foltételeit biztosité univerzilis struktirdkat? Nem dllitjuk, hogy a kérdés meg-
vélaszolhatatlan, de éllitjuk, hogy valamit megmutat. Megmutatja, hogy a nyelv a kantitdl
kiilonb6z8- értelemben is lehet valddi filozéfiai vizsgdlédds tdrgya. Ti. az egyes nyelvek
konkrét valésdga is rejt magdban olyan kérdéseket, melyek nyelvfilozéfiai elemzést
kovetelnek. Ezt az elemzést csak az mulaszthatja el, aki lehetségesnek tartja az ész
Onmaga éltali megalapozdsit.

4. A KOMMUNIKALHATOSAG ES A TRANSZCENDENTALIS TUDAT

Ha a nyelv filozéfiai problémdja a nyelv egyiltaldn vett formdjival kapcsolatos kérdé-
sekre korlitozddik, akkor is tobbet foglal magdban anndl, mint amit eddig érintettiink. Az
a kérdés, hogy miben dllnak a beszéd lehetdségének foltételei, mindaddig terméketlen,
legaldbbis egyoldald, ameddig nem értjikk bele azt a kérdést, hogy hogyan lehetséges a
megértés. Ez pedig megkoveteli a kommunikdcid, a kommunikdlhatosdg, a jelentés fogal-
mdnak az elemzését. Kant e fogalmakat sem mell6zi teljesen.

Az itélberd kritikdjd-ban felmeriil az érzetek kozolhetSségének a problémdja. ,,Az érzet
mindségének specifikumdt — olvashatjuk — csak mint dltaldban azonos médon kezelhet6t
képzelhetjilk el, amennyiben elfogadjuk, hogy mindenkinek veliink azonos érzetei
vannak. Ezt azonban egy érzetrél éppenséggel nem tételezhetjiik fel.””! ® Az eszmefuttatds
sordn megfogalmazddik az a tétel, hogy a megismerési lehetdségek szubjektiv foltételeinek
azonossiga biztositja vagy biztosithatnd az érzetek univerzdlis kozolhetSségének lehets-
ségét, s ez a tétel dtvihetS a megismerési appardtus tobbi szintjére. Az érzékelés esetében a
feltételeknek ez az azonossiga nem &ll fenn, s ugyanez mondhat6 el a tirgyak puszta
érzékelésén alapul6 kiilonféle érzésekrsl, mint amilyen a kellemesség érzése, a tetszésé stb.
A cselekedetek morilis mindsége dltal keltett gyonyor vagy a szép ldttdn érzett tetszés
mdr mis kategdridba tartozik: ezek kiilonféle okok miatt mér univerzdlisan azonos
feltételeken alapulnak, kovetkezésképpen kozotheték. Hogy a mordlis és esztétikai érzé-
sekkel kapcsolatos okfejtés egyébként meggyGz8-e, az természetesen vizsgdléddsunk

! 8Kant: Az itélGer§ kritikdja. Ford.: Hermann I. Akadémiai Kiadd, Bp. 1966. 258.
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hatdrain kiviil esik. A 1ényeg az, hogy Kant ezeket azért tartja kommunikélhaténak, mert
nem egyszer(ien az érzékelést, hanem ennél magasabb rendii tevékenységet: az ész vagy az
itélderd tevékenységét kiovetelik meg. A morilis érzés pl. fogalmakat kovetel meg, ,,tehdt
nem is lehet masként 4ltalinosan kozolni, mint az ész segitségével”.!® Tegyik hozzd: az
ész segitségével lehet dltalinosan kozolni.

Birmennyire futdlagosak e megjegyzések, rendkiviil lényegesek: a locke-i tradicié
elevenébe vignak. Kant okfejtése hatdrvonalat hiz az individudlisan és az univerzalisan
adott feltételek kozott, s ez lényegében egybeesik a puszta érzékelés és a fogalmisig kozti
hatdrvonallal. A megkiilonboztetés témdnk szempontjabél azt jelenti, hogy a megismerés
magasabb szintjei nem modellilhaték a puszta érzékelésen, s hogy az interszubjektiv
kommunikdcié lehetdsége e magasabb szintekhez kotSdik. Més széval: ami a fogalmisig
szférdjdba emelhetd, csak az kommunikdihat6, de az kommunikdlhaté. A kommunikiciot
lehet5vé tevs univerzilis elem ezek szerint a transzcendentilis En fogalmdban van adva, s
benne szitkségszeriien adva van.

Ez a gondolat igen csdbité, s alkalmas arra, hogy egy nagyon fontos szempontot
kiemeljen az empirista hagyomdnnyal szemben, dm nem minden tekintetben meg-
alapozott. A ,transzcendentilis én” az empirikus ént modelldlja abban az értelemben,
hogy azoknak a foltételeknek a rekonstrukciéjit nyijtja, melyeket minden egyes
individuumra — tényleges kapcsolataikra valé tekintet nélkiil — kalon-kiilon érvényesnek
kell elgondolnunk. Bér dtfog minden empirikus tudatot, lényegében nem mds, mint az
dltaldnositott individudlis tudat. Mds szdéval: a kontingens elemektsl megtisztitott
individudlis tudat szerkezetét mutatja, egy olyan struktirdt, melybe logikailag nincs
beépitve egy lehetséges mdsik tudatra valé vonatkozas.

A ,transzcendentdlis én” fogalma ebben a vonatkozisban azt fejezi ki, hogy — a
folvett tapasztalati anyagtdl, az empirikus esetlegességektsl elvonatkoztatva — minden
egyes tudatnak mint megismers tudatnak ugyanazzal a folépitéssel kell rendelkeznie. Az
azonos f6lépitésbdl le lehetne vezetni a kommunikdcié lehetségét, 4m ennek korldtot
szab, hogy — mint littuk — lényegében 4ltalinos individudlis tudatrél van szd, mely
nélkiilozi a mdsik individuumra valé vonatkozast.

Kiilon érdemes hangsulyozni, hogy a ,transzcendentilis én” a megismerd tudatot,
illetve a megismerd tudatot mint a tapasztalds szubjektumdt modelldlja. Ennek az elem-
zésnek a keretében fogalmazddik meg a tudat vagy az appercepcié transzcendentilis
egységének posztulituma, amely — mint a transzcendentilis filozéfia ,Jlegmagasabb
pontja”?® — kimondja, hogy a tdrgy-tudat egységének foltétele az ontudat egysége (hiszen
,csak a tudat egysége eszkozli a képzeteknek egy targyra valé vonatkozdsit”.?')E
posztulitum Onmagiban természetesen nehezen tdmadhaté. Litni kell azonban — s
problémink szempontjdbol ez az érdekes —, hogy a maga eleve foltételezett egységében
elgondolt tudat, a ,,transzcendentdlis én” nincs mdssal korreldciéban, mint az egydltaldn
vett, s téle ismeretelméletileg fiiggd tdrgyiassdggal. A transzcendentilis én fogalma ebben
a tekintetben nem foglalhatja magiban a kommunikdci6 fogalmdt.

?Uo.
20Kant: A tiszta ész kritikdja. II. kiadds. 104,
21yo. 105.
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Az appercepci6 transzcendentdlis egységétdl, amely a szemiélet ,,sokféleségének”’ sziik-
ségszerd szintézisét jelenti, s mely szigortian objektiv érvényli, Kant megkiilonbozteti a
tudat vagy az appercepcié empirikus egységét, mely in concreto adott feltételek mellett
az el6bbibsl szirmazik. Erdekes médon e szembedllitis sorin hivatkozik a szavakra,
mégpedig azzal a céllal, hogy a tudat empirikus egységének pusztin szubjektiv érvényét
illusztrdlja. ,,Valamely sz6 képzetét az egyik ezzel, a mdsik mds dologgal kapcsolja egybe;
s a tudat egysége abban ami empirikus, arra vonatkozélag ami adva van, nem sziikséges s
nem 4ltaldnos érvény(.”?? Pontosan ezt mondjdk az empirista filozéfusok is, amikor a
jelentést a beszél6 ,,sajat idedjdval” azonositjdk, s ennek alapjin arra a megdllapitdsra
jutnak, hogy az emberek kiilonféleképpen értik a szavakat.

Kant tehdt az empirikus tudat mint pszichikus realitds szintjén elfogadja a szavakrél
tett empirista megdllapitdst, és ezzel kivdnja a tudat empirikus egységének nem-sziikség-
szer(, kontingens jellegét is megvildgitani. Természetesen vitathatatlan, hogy a szdjelentés-
161 sz616 empirista elméletnek van raciondlis magva, hogy tehdt az emberek a szavakhoz
szubjektiv értelmet is fliznek. Csak az a kérdéses, hogy a sz6 jelentését ezek a szubjektiv
értelmek alkotjak-e. Mindenesetre akdrmi is legyen a sz6 jelentése, a kdlcsonds megértés
és a kommunikdcié lehetSségét nem lehet az individudlis lelki folyamatok empirikus
feltételeibsl levezetni: ezen a szinten nincs garancia a nyelvi szabélyok univerzalitdsdra.
Az is vitathatatlan, hogy az egyén empirikus tudatiban nem taldlunk garanciit az
appercepci6 egységének objektiv és sziikségszerdi, dltaldban a megismerési feltételek uni-
verzilis voltira. Nem meglepS, hogy az empirizmus nem is taldlt ilyen garancidkat.
Kantnak pontosan ez az egyik legf6bb inditéka arra, hogy bevezesse a transzcendentdlis
én, illetve a transzcendentdlis tudat fogalmit. Ezzel pirhuzamosan lett volna inditéka
arra, hogy bevezesse a nyelv transzcendentdlis fogalmdt, vagy hogy a transzcendentilis
tudat fogalmiba foglalt feltételeket egyben a kommunikicié feltételeiként jeidlje meg.
Littuk azonban, akirmint is gondolta, a transzcendentdlis tudat mint a szemléletben
adott sokféleség szintézisének helye, nem foglal magiban kommunikativ aspektust.

A transzcendentdlis tudat fogalmdt mindenesetre 4t kell alakitani ahhoz, hogy a
kommunikicié lehet&ségének magyardzatira alkalmassd tegyiik, s hogy ezzel par-
huzamosan a tirsadalmisig eszméjével is kapcsolatba hozzuk. Ez az dtalakitis nem azt
jelenti, hogy empirikus statussal kell felruhdzni, miként a tudat tdrsadalmi meghatdrozott-
sdga sem értelmezhet pusztin empirikus viszonyként. A tudat tirsadalmisiga minden
empirikus tény4lldst6l fiiggetleniil magiban foglalja azt, hogy a maga immanens, logikailag
szitkségszeri szerkezetében dialogikus szerkezet(i. Nincs akaddlya annak, hogy beszéljiink
az ,egyéltaldn vett tudatr6l”, a ,,Bewusstsein iiberhaupt”-r6l, de magiba a ,,Bewusstsein
iiberhaupt”-ba bele kell foglalnunk a tirsadalmisigot. Amin azt értjilk, hogy a tudat
nemcsak a tdrgyi appercepcié egységét lehet6vé tevd szintézis, hanem a mdsik tudathoz
valé viszonyt eldfeltételez6 onmeghatdrozas nélkul is elgondolhatatlan. E viszonyon kiviil
magdra az appercepci6 egységére vonatkozo kérdés is értelmét veszti.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy a ,,Sprachphilosophie”nak az az 4ga, mely
bizonyos elemeiben a kanti tradici6hoz kapcsolédik (legalibbis nem a kanti tradiciéval
valé szakitds jegyében fejlédik), az eldbbihez hasonlé mddon igyekszik 4talakitani az
egyaltaldn lehetséges tudat fogalmit. A kommunikicié lehet&ségét Humboldt is csak vigy

?2yo. 107.
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képes konceptualizdlni, hogy — nem mint empirikus ténydlldst, hanem mint a gondol-
kodds feltételét — azt veszi alapul, hogy ,a gondolkoddst 1ényegi médon kiséri a
tirsadalmi létre valé hajlam”.?® A dudlisrél irt (Hegel sltal is becsiilt) tanulmanysban
feltevésének bizonyitékdt a nyelv ,,megviltoztathatatlan dualizmusiban” litja, abban a
dualizmusban, melynek az egyes nyelvekben még meglevd dudlis csak kontingens, 4m a
névmdsi rendszer sziikségszerid és lényeges kifejezGdési formdja. ,,A nyelv eredendd
lényegében egy megviltoztathatatlan dualizmus foglaltatik”, mivel ,,az ember még
gondolatban is egy masikkal beszél, vagy magdval mint egy masikkal.”?* Transzcendentil-
pragmatikai elméletében ujabban K.—O. Apel vélasztotta azt az utat, hogy az elébb
javasolt dtalakitdst végrehajtsa. Lényegében tigy jdr el, hogy a ,,transzcendentdlis tudatot”
a ,transzcendentdlis kommunikiciés k6zosséggel” helyettesiti; mds széval a kommuni-
kiciés folyamatban folyamatosan megvalésulé, de minden megismerd és kommunikalé
individuum 4ltal mdr eleve és sziikségképpen elSfeltételezett tirsadalmisdgot (tdrsadalmi
tudatot) éllitja a helyébe. Még a kanti értelemben vett tirgy-konstiticiét, a targy-tudat
egységét sem a tiszta megismerési formdk teszik lehetdvé, hanem az ilyen értelemben
felfogott kdzosségiség. ,,Jmmdr nem a kanti értelemben vett megismerési formak bizonyos
mértékig prekommunikative minden ’Bewusstsein iiberhaupt’-ban eleve azonos szubjek-
tuma jon e megkdvetelt egység szubjektumaként szdmitdsba, hanem egy midr elGfeltéte-
lezett és mindig még csak a megértési folyamatban realizdlédé ’kozdsség’, melynek
minden tudomdnyos ismeret univerzélis interszubjektivitdsi igényének értelmében korlit-
lannak kell lennie.”? %

Remélhetdleg sikeriilt megmutatni, hogy a ,,transzcendentdlis én” fogalma nem fog-
lalja magdban a kommunikicié elemzésének kiindulépontjit, s igy elesik az a foltevés,
hogy e fogalom a tirgy-ismeret feltételeivel egyetemben a kommunikici6 lehetSségének
feltételeit is képes megragadni. Am ez nem minden. Az itélderd kritikdjdban Kant
megéllapitja, hogy a kommunikicié lehetSsége a megismerés lehetdségét biztositd
szubjektiv feltételek azonossigin mulik, de ismeretfiloz6fidjdban a szubjektiv feltételek
azonossdgdt az dltaldnositott egyéni tudat logikai konstrukciéjén belill posztuldlja, s
csupdn posztuldlja. Az a kisérlet, hogy a transzcendentdlis tudat fogalmdnak dtalakitd-
sdval, ily médon azonban tovdbbra is a kommunikdcié tudatban rejlé feltételeinek
kutatdsdval 1épjiink elGre, a perspektiva sajitos, persze kordntsem vdratlan meg-
forduldsdval zdrult. Ahhoz, hogy a kommunikdciét a transzcendentdlis tudatbdl tegyiik
levezethetdvé, a tudatot kommunikativ-dialogikus szerkezet(inek kellett feltételezniink, s
igy — itt az ideje, hogy észrevegyilk — magdhoz a kommunikdciéhoz jutottunk vissza.
Ezek szerint a kommunikdci6 lehetSségének foltételei a minden lehetséges tudat 4ltal mdr
elsfeltételezett kommunikdcioban rejlenek.

Az eredmény dialektikus, de nem kielégit6. Ha magdt az eredményt jobban szemiigyre
vessziik, s a beldle fakadé tanulsigokat prébaljuk levonni, akkor egy kordbban fiiggGben
hagyott kérdés tor a felszinre. Kérdésiink ez volt: témdnk szempontjib6l mennyiben

23W, von Humboldt: Uber den Dualis. W. von Humboldt: Schriften zur Sprachphilosophie. Werke

IIL. k&t. Cotta, Stuttgart 1969. 138. .

24 Uo.

25K.—0. Apel: Sprachakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik. K.—O. Apel (Szerk.):
Sprachpragmatik und Philosophie 24. -
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problematikus vagy nem problematikus az apriorisztikus kanti modell végigvitele?
Habermas egyik észrevételére tdmaszkodva gondoljuk végig a kovetkezdket. A transz-
cendentdlfilozéfia leegyszeriisitett alapeszméje abban dll, hogy a szubjektum tapasz-
talatokat konstitudl, amennyiben a valésdgot bizonyos szempontok szerint objektivdlja.
Ez az objektivdlds a minden koherens tapasztalatban sziikségképpen elGfeltételezett
tdrgyakban, az egydltaldn vett tirgyisigban mutatkozik meg. Mdrmost nem taldlunk olyan
eszmét vagy szempontot, mely ezzel a kanti eszmével analGg lenne, s melynek egyuttal az
dltalinos kommunikicios feltételeket is alirendelhetnénk. ,,A tapasztalatokat — amennyi-
ben a kanti alapgondolatot kovetjuk — konstitudljuk, a megnyilatkozdsokat
[Ausserungen] viszont generiljuk.”?® Habermasnak ez az Apel-féle transzcenden-
talpragmatikdval is vitizé megjegyzése azt mondja, hogy a kommunikicié (bar van
kommunikdcids tapasztalat) nem tapasztalat, s a kommunikdcié elemzésére nem terjeszt-
hetd ki a tapasztalat elemzésében alkalmazott modell, legyen az kanti vagy barmilyen mds
modell, A tanulsigok levondsiban azonban tovibb mehetiink. A kommunikicié nem
tapasztalat és dltaldban nem ismeret, hanem tevékenység, mely minden konkrét esetben a
mir elSfeltételezett kommunikdcids partnerra irdnyul. Lehet&ségének foltételei igy nem a
megismerés dltaldnos feltételei ald esnek. Persze az sem tarthaté, ahovd jutottunk: fel-
tételeit a kommunikdcié nem O6nmagdban rejti. Sokkal inkibb mondhatjuk, hogy mint
emberi tevékenységformdra, rd is az emberi tevékenység dltaldnos feltételei érvényesek. A
megismerés szubjektiv feltételeinek azonossdgit, melyben Kant a kommunikilhatésag
alapjat latta, konkrét helyzetekben kétségteleniil szdmitdsba vessziik, mégpedig valéban
nem az érzetek és érzések, hanem a fogalmak szintjén. Ez az azonossdg azonban nem
elofeltétel nélkiili, a végsd alapviszonyt tekintve éppenséggel a kommunikdlhatésagot (pl. a
kijelentésekkel kapcsolatban emelt érvényességi igények megvitathatosigdt) és a
kommunikdcion keresztiil az emberi tevékenység dltalinos feltételeinek azonossagit fel-
tételezi. (Nyilvdnvaldan ezen a ponton vélik sziikségessé a tdrsadalmi-torténelmi praxis
elemzése, abbél a meggondoldsbdl kiindulva, hogy ami a tdrgyi viligot és az egymdssal
kommunikilé alanyokat valéban transzcendentdlja, az az alanyok kolcsonds, tehdt tirsa-
dalmi praxisa, s hogy a nyelv e praxis eleme.)

Az érzetek kommunkdlhatdsigin kivill, mely egyéltalin a kommunkdihatésig problé-
mdjat vetette fol. Az itélderd kritikdjdban még egyszer sz6 esik a nyelvi kommunikaciérol.
A hely igen figyelemre mélt6, mert Kant egy adott elméleti célkitlizésen beliil az elméleti
fundamentum szerepét szdnja egy nyelvvel kapcsolatos megfontoldsnak: ,Ha tehdt a
szépmiivészeteket fel akarfjuk osztani, akkor nem vélaszthatunk ehhez kényelmesebb elvet
— legaldbbis kisérletképpen —, mint a mifivészet analégidjat azzal a kifejezésmoddal,
amelyet az emberek beszéd k6zben haszndlnak, hogy megértessék magukat egymassal,
amilyen tokéletesen csak lehetséges, azaz nemcsak fogalmaik, hanem érzelmeik alapjdn is.
Ez sz26b6l, mozdulatbol és hanglejtésbdl all (artikuldcio, gesztikuldcié és moduldcio). Csak
a kifejezés e hdrom moédjanak Osszekapcsoldsa jelenti a beszéld teljes kozlését. Mert
gondolat, szemlélet és érzet egyszerre és egyesitve igy adhaté 4t egymasnak.”?” A

*¢Jiirgen Habermas: Was heifit Universalpragmatik? K.—O. Apel(Szerk.): Sprachpragmatik und
Philosophie. 203.

27Kant: Az itélGerd kritikdja. 51 § 287-288.
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hagyomdnyosnak tetsz6*® osztdlyozds itt rendkiviil modern irdinyba mutat. Arrél tanis-
kodik, hogy Kant az emberi kommunikdciét a maga Osszetettségében litja, s hogy a
kozlési aktus teljességét a kiilonboz6 tipusu kifejezési eszkozok osszjatékanak tulajdonitja
(egy olyan hagyomdnnyal szemben, amely racionalista és empirista vdltozatiban is a
tisztdn raciondlis verbaliziciét sorolta a valéban emberi megnyilvinuldsok k6zé). A
miivészetek osztdlyozdsinak itt alkalmazott szempontja emellett tovibbi feltevéseket
tartalmaz. Pl. azt, hogy a nyelvet és a miivészetet szoros szdlak fiizik egybe: mindketts az
emberi kommunikdcié eszkoze. Taldn azt is, hogy a miivészet valamilyen értelemben
nyelv. Azt azonban feltétlenill, hogy legaldbb a miivészet egyes aspektusai a nyelv
analdgidjdra irhaték le és értelmezhetdk. Mdrmost fiiggetlenil attél, hogy objektive
meddig lehet elmenni ezen az idton, vagy hogy egy ilyen analGgidnak hol hizdédnak a
hatirai, e feltevések a miivészetek szemiotikai elemzésének egyik lehetséges irdnydt jelolik
ki, legaldbbis abban a tOrténelmi értelemben, hogy szdmos termékenynek bizonyuld
modern miivészetszemiotikai torekvésben hasonlé alapkoncepcié jut érvényre. A kanti
kérdésfeltevés itt megint megszakad, 4m a beszédben hasznilt kifejezésméd és a miivészet
kozotti analdgia feltevését kimondé mondathoz egy libjegyzet csatlakozik, ama lab-
jegyzetek egyike, amelyekben vigyszdlvan az irdi tudatalatti tor felszinre: ,,Az olvasé ezt a
vizlatot a szépmiivészetek lehetséges felosztdsirél ugy itélje meg, mint egy tervezett
tedridt. Ez egyike azoknak a szdmos kisérleteknek, amelyeket még el lehet és el kell
végezni.”

»El lehet és el kell végezni”: kinek? Kantnak? A jové tudomdnydnak? Nem kell
vélaszt keresniink a kérdésre: Kant a kisérletet nem végezte el, de e hely hirtelen élességgel
arulja el, hogy az esztétikai szférdban is litta a nyelv-probléma fontossdgit.

5. A JELENTES-PROBLEMA

A nyelvi kommunikdciéval kapcsolatos kérdések nem tdrgyalhaték komolyan a
jelentés vizsgilata nélkiil. Szembetiin, hogy ahol Kant folveti a kommunikélhatésig
kérdését, ott nem tér ki a jelentésre. Vajon arra kell-e kovetkeztetniink, hogy a nyelvi
jelentésrdl egyaltaldn nem alkotott magdnak fogalmat? Itt — miként t6bb mds esetben is —
két sikon kell vizsgilédnunk: egyrészt meg kell nézni, vajon Kant explicite mond-e
valamit az adott témdban; mdsrészt ellendrizni kell azt a foltevést, hogy egyes elemzései
tulajdonképpen ezt a problémit rejtik magukban, vagy ilyen irdnyban ,,meghosszabbit-
hatok”.

Hogy egy jelentéselmélet legalibbis korvonalaiban szeme el6tt lebegett, azt Kiesewet-
ternek szint 1791-es kisebb feljegyzéseibdl az egyik megbizhatéan tanusitja.2® A fel-
jegyzés néhany sz6 formdlis és materidlis jelentésének megkiilonboztetésérdl szél. ,,Van
néhdny sz6, amely egyes szdmban haszndlva mds értelemmel bir, mint amikor tobbes
szdmban haszndljuk. Ekkor egyes szdmban formadlis, tobbes szimban materiélis jelentés-
ben kell venni dket. Ezek az egység, tokéletesség, igazsdg, lehetsség.” A ,,qualitativ

28fgy 1dtja Garroni. Emilio Garroni: Semiotica ed estetica. Laterza, Bari 1968. 71-72.
29Kant: Uber formale und materiale Bedeutung einiger Worte. Immanuel Kants Werke. Cassirer
kiadds. IV. kot. 527-528.
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egységet” mint az ,egész alapjat”, a ,,quantitativ egységet” mint az ,,egész részét” fogjuk
fel. Egy dolog tokéletessége (formalisan haszndlva a sz6t) a dolog ,realitdsainak” meg-
egyezése egy eszmével, mig a dolog tokéletességei (materidlisan haszndlva a sz6t) maguk
,ezek a realitdsok”. Az igazsdg egyes szdmban (formdlisan és qualitative) ,.egy tdrgyrol
alkotott ismeretiink megegyezése a tirggyal”, mig az igazsigok tobbes szimban (mate-

- ridlisan és quantitative) ,,igaz mondatok™. Formalisan és qualitative egy tirgy lehetdségerol
beszéliink, mig a lehetdségek (materidlisan és quantitative) nem mdsok, mint ,tdrgyak,
amennyiben lehetségesek”. A ,tokéletesség” két jelentését Kant a kovetkez$ példdval
vildgitja meg: ,,Igy egy ora tokéletességérSl beszéliink, amikor azt taldljuk rajta, amit egy
jo 6ratol elvarhatunk. Egy ora tokéletességei az éra tulajdonsdgai, melyek egy j6 Ora
fogalmaval megegyeznek.”3°

Természetsen igen nehéz e rovid utaldsok jelentGségét megitélni. Az elsG nehézséget az
okozza, hogy az elemzés specidlis filozéfiai szavakra vonatkozik (Kant maga hivja fol a
figyelmet arra, hogy a négy sz6 ,,a kategoridk tdbldzatdn alapszik: mennyiség, minGség,
reldcié és modalitds”). Tovdbbi nehézség rejlik magiban abban a tényben, hogy a
feljegyzés Osszesen négy szorol beszél.

Néhdny trividlis megdllapitds mindenesetre 6nként adédik. igy megdllapithaté: Kant
azt mondja, hogy adott esetben a grammatikai kategéridk (singularis, pluralis) kifejez-
hetnek jelentésbeli, szemantikai kiilonbségeket. Emellett azt is észrevehetjiik, hogy
amikor a fenti esetekben a formidlis vagy qualitativ jelentést megadja,akkor egy-egy
fogalom (az igazsdg stb.) definiciGjdt adja meg. A formalis jelentést igy felfoghatjuk a sz6
altal kifejezett fogalomként, vagy egyszerlien a jelentésként. Mi azonban a materidlis
jelentés? Megprobdlhatjuk, hogy az utdbbit azzal azonositsuk, amit deszigndtumnak,
referencidnak szokds nevezni. A jelentés és a referencia megkiilonbéztetése a ,,signi-
ficatio” &s a ,,suppositio” kiilonbségtevés képében mdr a Kant 4ltal ismert kozépkori
logikusokndl is megtaldlhaté. Ha a példdkban olyan szavak szerepelnének, mint ,,ember”,
,,asztal” stb., akkor konny({i lenne eldonteni, hogy Kant valéban ilyesmire gondol-e. A
széban forg6 esetekben azonban nem nagyon értelmes a jelentés és a referencia fogalom-
korében gondolkodni.

Itt kell megvizsgdlnunk a disztinkcié dltaldnosithatésdgdnak kérdését. Bir a szoveg az
dltaldnosithatdsag ellen szdl (,,van néhdny szd, amely . . . ”), létezik olyan olvasis, amely
ezt nem zdrja ki. Ebben az olvasisban foltehetjiik, hogy Kant szerint mds szavaknak is
lehet formilis és materidlis jelentésiik. Itt a vitatott szavak sajitossiga nem abboél adédna,
hogy a bevezetett megkiilonboztetés csak rdjuk érvényes, hanem abbdl, hogy formilis és
materidlis jelentésiiket grammatikai jegyek fejezik ki, pontosabban: mdr egyes és tébbes
szami alakjuk is felszinre hozza. Ha hipotétikus olvasisunk helyes, s a disztinkcié
kiterjeszthetd, akkor arra lehet gondolni, hogy a materidlis és formadlis jelentés kozti
kiilonség azt a kiilonbséget takarja, amely egyfel6l a ,,minden ember fut”, ,,néhdny ember
fut”, ,,egy ember fut”’;mdsfeldl ,,az ember egy species” mondatok kozt all fenn. (,,Az ember
egy species” nem azt jelenti, hogy ,,minden ember egy species”.) Itt a két eset kozti
kiilonbség a quantifikdlhatésdgban rejlik. Egy sz6t ezek szerint akkor hasznilunk ,,mate-
ridlis” vagy ,,quantitativ”’ jelentésben, amikor quantifikdlhaté kijelentésekben fordul elé.
A kanti disztinkci6t igy annak a fényében kell vizsgdlni, hogy az adott kifejezések milyen

3%7o. 2. 14bj.
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tipusi kijelentésekben fordulhatnak el8. Az itt mutatkozé kiilénbséget azonban nem
sziikséges a jelentés kategéridjdval kifejezni. A kozépkori logikdban a terministdk ennek a
problémdnak a megvildgitdsdra a suppositio fogalmdt haszndltdk. Egy ilyen keretben a
disztinkci6é a suppositio tipusai kozti kilonbségnek, mégpedig az in. formilis és az vin.
materidlis suppositio kozti kiilonbségnek lesz megfeleltethets.3! A kanti példdk ezek
szerint Ugy lesznek értelmezhetSk, hogy ,,formadlis” vagy ,,qualitativ’’ jelentésikkben nem
quantifikdlhaték; pontosabban: nem szerepelhetnek quantifikalt kijelentésekben.

Nem biztos, hogy Kant feljegyzésének pontos és kielégitd, a szemantikai elmélet
szokdsos fogalmainak megfelel értelmezést tudunk adni. Egy azonban biztos. Kant
elemzése azt mutatja meg, hogy azok a kiilonbségek, melyek litszélag csak grammatikai
jellegiiek, a kifejezések haszndlatiban rejlé mélyebb logikai-szemantikai kiilonbségeket
rejtenek magukban. Ez pedig nem ko6zombés a filozofiai kategdridk helyes értelmezése
szempontjabol. A kanti elemzés ezdltal a filozéfiai kategéridk tisztdzdsdt célzé nyelv-
analizisre ad példat.

Ezen a feljegyzésen kiviil alig talalunk mdshol explicit utaldst a jelentés problémdjéra.
Tulajdonképpen csak Az itélderd kritikdjanak egyik szakasziban olvashatunk néhdny
megjegyzést a széjelentéssel kapcsolatban, amikor a fogalom dbrdzoldsinak kiilonféle
moédjairél, a karakterizmdkrél, a szimbGlumokrél és a sémdkrél torténik emlités.
Miel6tt azonban erre ratérnénk, meg kell vizsgdlnunk egy hipotézist, mely a sema-
tizmus elméletének, illetve a transzcendentilis séma fogalmdnak értelmezése kozben
meriil fol. Mar régebben megfogalmazédott ugyanis az a gondolat, hogy a ,,séma”
fogalmit, melyet Kant szembedllit a ,.képpel”, a ,,Wortbegriff” (,,szé6fogalom”) fogal-
maval lehet interpretdlni. Ilyen szellemben elemzi a kanti sematizmust G. Gerber.3?
Vajon A tiszta ész kritikdjdnak ,,A tiszta értelmi fogalmak sematizmusarél” c. fejezetében
foglaltak osszefiiggésbe hozhatGk-e ebben az értelemben a nyelv-problémaval?

6. ASEMATIZMUS-FEJEZET

A transzcendentdlis dedukcié elveir6l szélva Kant folveti azt a kérdést, amelynek
megvdlaszoldsa a tapasztalat egydltaldn vett lehetSségének meghatdrozasa szempontjibél
dont6 fontossdgd, azt a kérdést tehdt, hogy a fogalmak hogyan vonatkoztathaték a
tirgyakra, s hogy ,,a gondolkodds szubjektiv foitételei miképp lehetnek objektiv
érvényliek”.33

A kérdés a 24. §-ban nyer tovabbi megvildgitdst, ahol is gy fogalmazédik meg, mint ,,a
kategoridk alkalmazdsdnak” problémdja ,,érzékek tdrgyaira dltaldban”. Ugyanitt meg-
oldést is kapunk, mely az appercepcié transzcendentilis egységének elvére tdmaszkodik.
Ez azt jelenti, hogy a kategoridk objektiv érvényességét Kant az érzéki szemléletben adott

31A significatio és suppositio kozépkori fogalmardl L Altrichter Ferenc: Buridan és a névreldcid
antinémidja. Kézirat.

32G, Gerber: Die Sprache und das Erkennen. Berlin 1884, H. J. Cloeren—8. J. Schmidt (Szerk.):
Philosophie als Sprachkritik im 19. Jahrhundert. Fromann, Stuttgart — Bad Canstatt 1971. II. két.
52,54-55.

33Kant: A tiszta ész kritikdja. II. kiadds. 97.
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sokféleség szintézisének foltétele ald foglalja, tehdt a szintézis fogalmdnak segitségével
magyardzza. (,,Az érzéki szemlélet kiilonféléje appercepciGjanak szintetikus egysége” az a
»foltétel, mely ald szemléletiink . . . minden tdrgya sziikségképp tartozik: ez dltal nyernek
azutdn a kategéridk mint puszta gondolatformdk objektiv valGsigot, azaz a szemléletben
adhat6 tdrgyakra, de csak mint jelenségekre valé alkalmazdst”)®* Az érzéki szemlélet
kilonféléjének a priori lehetséges szintézisét, mely ,képlegesnek” (,,sythesis speciosa”)
nevezhet$, s mely az appercepci eredeti szintetikus egységére, azaz a kategdridkban
gondolt transzcendentdlis egységre vonatkozik, Kant a tovdbbiakban gy tdrgyalja, mint a
képzelGerd transzcendentilis szintézisét.

A kategéridk objektiv érvényességének itt vdzolt problémdja tér vissza a
sematizmus-fejezetben, ahol részben a képzelGerd transzcendentdlis szintézisének
fogalomkorében mozgé megolddst is viszontlitjuk. A sematizmus-fejezet ehhez annyit
tesz hozzd, hogy azok a formdk, melyekben a képzelGerd szintézise végbemegy, ,,transz-
cendentdlis sémdkként” hatdrozhatok meg. A sémdt Kant ebben a tekintetben ugy
jellemzi, mint a képzelGerd specidlis, a képtdl killonbozd produktumdt, amelyr6l abban az
esetben beszélhetiink, amikor ,,az. utébbinak [a képzelCerdnek] a szintézise nem egyes
szemléletre, hanem csak az érzékiség meghatdrozasinak egységére irdnyul”?$

A sematizmusrdl sz6l6 tanitdst hagyomdnyosan, de legaldibb Schopenhauer 6ta Kant
leghomidlyosabb fejtegetései kozott tartjdk szdmon. Ennek oka, hogy — mint Curtius
alapos elemzéssel kimutatja®® — Kant tulajdonképpen két séma-fogalmat vezet be,
pontosabban a séma fogalmdn beliil két megolddst ad a kategéridk objektiv érvényes-
ségének problémdjdra. Az egyik megolddst a képzelGers transzcendentdlis szintézisének
értelmezésekor adja, s — mint ldttuk — a ,,séma’’ fogalmdnak el6bbi meghatirozdsival ezt
ismétli meg. A mdsik megoldds, mely a sematizmus-fejezet tulajdonképpeni Gjdonsdga,
azon a meghatirozdson alapszik, mely a sémdt a kategéridk ald torténd szubszumdlds
eszkOzeként mutatja be. A séma mint szintézis mellett tehdt beszélhetiink a sémdrol mint
szubszumdldsrol, Itt nem targyalhatjuk, hogy a két megkozelitési mod mennyire egyeztet-
hetS 6ssze,®” de jegyezzik meg: a séma mésodik fogalma némileg az eredeti kérdést is
mddositja. A kategdridk objektiv érvényességének problémidja ezittal nem abban a formd-
ban jelenik meg, hogy a kategéridk miként alkalmazhat6k az érzéki szemlélet tdrgyaira,
hanem abban a formédban, hogy az érzéki szemléletben adott jelenségek hogyan szub-
szumdlhatdk, hogyan foglalhatdk az egyes kategéridk ald.

Az eredeti probléma barmilyen értelmezése mogott az hizédik meg, hogy miutin
szétvdlasztottuk az érzékiséget és az értelmet, meg kell tudnunk mutatni, hogy ezek
hogyan miikodnek egyiitt, hiszen egyiittmikodésiik nélkiil nem gondolhaté el a kate-
goéridknak a tapasztalatban valé érvényes alkalmazisa. Egyiittmiikodésik viszont
mindenekel6tt azt a képességiinket koveteli meg, hogy a tiszta kategéridkat az érzéki
szemlélet formdjinak dltalinos fogalmaiban interpretdljuk. A tiszta kategéridk és alkal-

34Uo. 113.

35Uo. 129.

36 Frnst Robert Curtius: Das Schematismuskapitel in der Kritik der reinen Vernunft. Kant-Studien
XIX. kot. 1914, 338—366.

37A jelenségek kategéridk ald valé szubszumdldsdnak, illetve a transzcendentélis subsumtio-nak a
problematikus voltirél 1. Richard Kroner: Von Kant bis Hegel. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1961 79-95. (1. kiadds.)
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mazdsuk kozti kozvetitésnek ezt a feladatdt bizza Kant a szubszumdlds eszkozeként
felfogott sémdkra (a tiszta kategéridkat az id6 mint 4ltaldnos szemléleti forma fogal-
maival interpretdlva). A kozvetités alapelvét ebben a megkozelitésben az jelenti, hogy
létezik ,,valami harmadik”, ami ,,egyrészt a kategéridval, masrészt a jelenséggel egynemi,
s az el6bbinek az utdbbira [vald] alkalmazisit lehet6vé teszi”. Ez a ,harmadik valami”
nem mds, mint egy ,kozvetit§ képzet”, mely egyrészt — amennyiben a kategéridval
egynemd — tiszta, vagyis nélkiloz minden empirikus elemet, mdsrészt pedig egyszerre
intellektudlis és érzéki jellegli. A mondott tulajdonsdgoknak felel meg a ,,transzcenden-
tdlis séma”. A séma — mint littuk — a ,képzeleters” terméke, de nem egyes szemiéle-
tekre vonatkozik: nincs tehdt konkrét és egyedi érzéki tartalma. Ezért kell megkiilonboz-
tetniink a képtSl. E meghatdrozdsok és megkiilonboztetések utdn kovetkezik az aldbbi
passzus. ,Tiszta érzéki fogalmaink alapjdul valéjdban nem tirgyak képei, hanem sémdk
szolgdlnak. Egydltaldn a hiromszog fogalmdval a hdromszog semmiféle képe nem lehet
adekvdt. Ez ugyanis nem émé el a fogalom dltalinossigit, melynek koszonhetGen a
fogalom minden hdromszdgre, a derékszogiiekre, ferdeszogiliekre stb. érvényes, hanem
mindig csak e kor egyik részére korlitozédna. A hdromszog sémdja sohasem létezhet
mdshol, mint a gondolkodédsban, és a képzelGers térbeli alakzatokra vonatkozé szin-
tézisének szabilyit jelenti. A tapasztalat valamely tdrgya vagy annak képe még kevésbé éri
el az empirikus fogalmat; ez a fogalom mindig kozvetlenil a képzelGer§ sémdjira vonat-
kozik, mint szemléletiink valamely dltaldnos fogalom szerint torténé meghatdrozdsanak
szabdlydra. A kutya fogalma szabdlyt jelent, melynek alapjdn képzelGer6m egy négyldbu
dllat alakjat dltaliban meg tudja rajzolni, anélkiil, hogy barmelyik kiilén6s alakra kor-
litozédna, melyet szimomra a tapasztalat kindl, vagy pedig birmely lehetséges képre
szoritkozna, melyet in concreto meg tudok jeleniteni. Ertelmiinknek ez a sematizmusa,
mely a jelenségekre és ezek puszta formdira vonatkozik, az emberi 1élek mélyében rejld
miivészet, melynek igazi fortélyait aligha fogjuk a természettdl ellesni.”3®

Az utols6 megjegyzés 16gton szemet szur: egyike azoknak a helyeknek, ahol az Osszes
metafizikai probléma megolddsit vagy megolddsdnak kulcsit kindlé gondolkodé nem
megy tovdbb a vizsgiléddsban. Ugyanakkor figyeljik meg, hogy a fejtegetés abban a
gondolati kérben mozog, melyben Locke és Berkeley jellegzetes problémii helyezkednek
el. A séma és a kép megkiilonboztetése felfoghaté gy, mint a locke-i ,,absztrakt dltalinos
idea” birdlata. (Locke az absztrakt dltaldnos idedt tobbek kozt épp a hiromszog dltalinos
képzetével illusztrdlta.3®) Locke implicit birdlataként értelmezve, a kanti okfejtés par-
huzamosan halad Berkeley elemzésével, mely kimutatja az ilyen értelemben vett dltaldnos
idea lehetetlenségét.®® A pozitiv megold4s tekintetében azonban Kant eltér Berkeleytdl,
aki szerint semmilyen ,,idea” sem lehet pozitiv természete szerint 4ltaldnos. Az érzékinek
és a fogalmi-diszkurzivnak Berkeleyre jellemz6 elégtelen szétvdlasztisit Kant semmi-
képpen sem fogadhatja el. MGdszerének nem-empirikus, a priori jellegében éppen az a
pozitiv elem, hogy — mint Strawson fogalmaz — ,,azoknak az eszméknek és alapelveknek

*%Kant: Kritik der reinen Vernunft. Immanuel Kants Werke (Cassirer kiadds). III. k6t. Bruno Cas-
sirer, Berlin 1913. 143144,

3% Locke: Ertekezés az emberi értelemr6l. I1. kot. 212,

*%Berkeley: A treatise concerning the Principles of Human Knowledge. William Collins Sons and
Co., London—Glasgow 1972. L. Introduction 11. § 50-52.
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korldtozé keretét kutatja, amelyek alkalmazdsa lényeges a tapasztalat szdmdra, s amelyek
a tapasztalat 4ltalunk kialakithaté barmilyen koherens felfogdsban implicitek”.*! Az
egyik dontd kanti folismerés az, hogy minden tapasztalat egy konceptudlis sémét involval.
E folismerés keretében nem az dltalinos idedkat kell elvetni, hanem azt, hogy az
dltaldnost hordozé gondolati alakzatok érzéki tartalmdak. Az eredmény a szemléleti-
intuitiv és a fogalmi-diszkurziv k6zotti vildgos (persze Kantndl kissé drdmai) kiillonbség-
tevés. A kettd kozti kozvetitést most mar magyardzni kell, s — mint littuk — éppen erre
szolgdl a sematizmus elmélete.

A ,,56mdr6l” — amellett, hogy tiszta, s hogy egyrészt intellektudlis, masrészt érzéki —
még valamit mond a szoveg. A hdromszog sémdja a képzelSerS szintézisének szabdlya. A
kutya fogalmirél tgyszintén azt olvassuk, hogy szabdly, mely éltalinossigban el6irja,
hogyan kell egy kutyit elképzelni, egy kutya szemléleti képét megalkotni. Az absztrakt és
iltaldnos fogalom, valamint a fogalmat kozvetité séma (a metafizikai hagyomédny
,idea”-terminusdval szemben) nem valamiféle mentilis objektumot jelent, hanem az egyes
szemléleti képek szintetizdldsira vonatkozé utasitdst. Ha ezek utdn rdkérdeziink arra,
hogy miben is 4ll 2 sematizmusnak ez a ,,miivészete”, melyet Kant oly titokzatosnak tart,
akkor nem lehet nem észrevenni, hogy a ,,sémdnak” ez a jellemzése nagyon kozel 4ll
ahhoz, ahogyan egy sz6 jelentését lehet jellemezni (s ahhoz, ahogyan Berkeley kozelitette
meg a szavak jelentésének problémdjit). Legaldbbis nem jogtalan Tullio de Mauro kérdése:
,,...mi mis ez a titokzatos miivészet, ha nem annak a képessége, hogy mind az egyes
képeket, mind az egyes fogalmakat 4ltaldnos érvényii jelekhez kossiik? ”*2 A szoveg nem
ad tdmpontot arra vonatkozdlag, hogy Kant gondolt volna erre. Annyi bizonyos, hogy a
sematizmus ahhoz hasonlé funkci6t tolt be, amelyet mar Berkeley a szavaknak tulajdonit.
A képek és a fogalmak Osszekapcsoldsdt, mely Kantndl a séma kozvetitésével torténik,
objektive nyelvi mechanizmusok biztositjdk. A fogalmak nyelviink deskriptiv terminusai-
nak logikai formadi, a jelentés pedig az az 4ltaldnos, s érzéki képekkel nem azonosithaté
haszndlati szabdly, amely a terminusok alkalmazdsi korét megszabja, egyedi esetekre valé
alkalmazdsat lehet&vé teszi. A sz6 és a szojelentés ezdltal kozvetit a képekben és képzetek-
ben is megragadhaté egyedi, valamint az dltaldnos; a szemlélet, valamint a fogalom
kozott.*® Ennek végiggondoldsa nélkiil Kant nem taldlhatta meg azt a mechanizmust,

41P. F. Strawson: The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason. Methuen and
Co., London 1966. (Repr. 1975.) 18.

42Tultio de Mauro: Introduzione alla semantica. 75.

43A kép és a fogalom kettOsségével Osszefiiggésben jogunk van az egyedi és az dltalinos kettGs-
ségérdl beszélniink. ,,A szemléletes intuiciok és a fogalmak dualitdsa egyik formaja vagy aspektusa
annak a dualitdsnak, amelyet minden olyan filozéfidban el kell ismerni, amely komolyan foglalkozik
az emberi tuddssal, annak tdrgyaival vagy kifejezésével és kommunikaciéjdval. Ezek inkdbb a filozéfiai
vizsgdlédds hdrom kiilonboz6 irdnya, mintsem hdrom kiilonb6z6 vizsgdlédds. A 1ételmélet, az ismeret-
elmélet és az dllitds elmélete igazdbdl nem vdlaszthaté szét; és kiilonbozd formdkban e dualitds
szilkségképpen mindhdromban megjelenik, Az els6ben nem tudjuk elkeriilni a kiilonbségtevést a
partikularitdsok és az dltaldnos fajok vagy jellegzetességek kozdtt, amelyeket az elSbbiek exempli-
fikdihak; a mdsodikban el kell ismerni annak sziikségességét, hogy rendelkezziink éltaldnos fogal-
makkal, s hogy a tapasztalatban tudunk a dolgokrél, amelyek 6nmagukban nem fogalmak, s amelyek a
fogalmak alid vonhatdk; a harmadikban el kell ismerniink az olyan nyelvi vagy mds jellegli eszk6z6k
irdnti sziikségletet, amelyek képessé tesznek arra, hogy dltalinos terminusokban osztdlyozzunk és
leirjunk, s hogy megmutassuk, osztilyozdsainkat és leirdsainkat milyen partikuldris esetre alkal-
mazzuk.” (Strawson: The bounds of sense. 47.)
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amely a mindenképpen fontos és redlis funkciéval folruhdzott sematizmusnak, ,,az
értelem sémdkkal vald eljdrdsinak™ alapjét alkotja. A sematizmusrdl alkotott elmélete igy
egy black box hipotézis. De ha a fekete dobozt sikeriil kinyitni, nem valdsziniitlen, hogy a
nyelvi szabdlyrendszert taliljuk meg benne. Nem fo6losleges még itt megemliteni azt az
Ujabban folmerilt elképzelést, hogy lehetséges teljes szemantikai modelit taldlni a
kategéridk, az értelem alapelvei, a sémdk és azon empirikus instancidk kozotti viszony
értelmezésére, amelyekre a kategoridlis keret a kanti foltételezés szerint vonatkozik.
E modell keretében a kategoridkat ugy kell tekinteni, mint grammatikai formdkat egy
dltaldnos rendszer szdmdra, amely a tényekre vonatkozé dllitdsokat lehetdvé teszi. Az
értelem alapelvei, melyek tgy értelmezhetdk, mint bizonyosfajta dltalinos torvények
konstrudldsira vonatkozé szabdlyok, kiegészitik a rendszer episztemoldgiailag formdlis
jegyeit. A sémdkat azért kell bevezetni, hogy ezt a formalizmust alkalmazhatévé tegyiik, s
szemantikai interpretdciét adjunk a szdmdra. A sémdk, mint szemantikai szabdlyok,
aziltal kapcsoljdk Ossze a kategéridkat és az alapelveket a megfigyelési nyelvvel, hogy
specifikdljadk a megengedhetd predikitumtipusokat. Meghatdrozzdk, hogy milyen meg-
figyelhet6 objektumok vehetdk fol a megfigyelési predikitumokban helyet foglald
valtozok értékeiként. A sémdk ily modon a tapasztalat lehetséges tdrgyairdl alkotott, a
kategéridk grammatik4janak engedelmeskeds empirikus fogalmak.**

7. SEMAK, SZIMBOLUMOK, KARAKTERIZMAK

Hogy a sematizmusnak a jelentés-problémaéval valé osszekapcsoldsa nem értelmetlen,
arra magandl Kantn4l is taldlunk evidencidt. S itt kell rdtérniink Az itélderd kritikdjinak
arra a szakaszdra, ahol ugyancsak folmeriil a szemlélet és az a priori fogalmak viszony4-
nak, valamint a sémdk szerepének a kérdése, s ahol explicit hivatkozds torténik bizonyos
nyelvi jelenségekre, mindenekel6tt a szGjelentés szerkezetének egyes sajitossigaira. ,,A
szépségrol mint az erkolcsiség szimbélumardl” c. szakaszrél van sz, mely a cimben jelzett
specidlis kérdés tirgyaldsakor a fogalmak dbrdzolhatésgdnak altalinos elemzésébdl indul
ki. Itt hdrom fogalom kelti fol érdeklédésiinket: a karakterizmdk, a.szimbolumok és a
sémdk fogalma. Miutdn a szimbélum szokvdnyos, a logikusok dltal hasznalt értelmezésével
vitdba szill, Kant megallapitja, hogy a szimbdlum az intuitiv szemlélet egyik formdja. ,,Ez
utébbit (az intuitivat) ugyanis feloszthatjuk a képzet sematikus és szimbolikus moédjira.
Mindkettd hypotypézis, azaz dbrizolds (exhibitiones): nemcsak karakterizmik, azaz a
fogalmak megjelolései olyan kisérs érzéki jelek dltal, amelyek semmit sem tartalmaznak
abbol, ami az objektum szemléletéhez tartozik, hanem azok szdmadra szolgilnak a képzeld-
eré asszocidci6jdnak torvénye alapjan, ennélfogva szubjektiv szempontbol a reprodukcié
eszkozéiil; ilyenek vagy a szavak, vagy lithat6 (algebrai, s6t mimikai) jelek mint puszta
kifejezések a fogalomhoz.”**

Eddig tehat az nyer megdllapitdst, hogy a séma és a szimbdlum, mint a fogalom
dbrdzoldsinak két szemléleti-intuitiv médja, szembendll a karakterizmdikkal. A tulajdon-

44Robert E. Butts: Kant’s Schemata as Semantical Rules. Akten des XIV. Internationalen
Kongresses fiir Philosophie. Verl. Herder, Bécs 1970. V. kot. 504.
45Kant: Az itél8erd kritikdja, 320.
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képpeni nyelvi jelek ez utébbiak kozé tartoznak. Kant itt néhdny hagyomdnyos tézist
ismétel a szavakrol: a szavak a fogalmakat mint ,kiséré érzéki jelek” jelolik; nem az
objektumok szemléleti képe 4ital motivilva, hanem asszocidcié révén kapcsol6édnak
hozzdjuk; ezzel pedig arra szolgdlnak, hogy a fogalmakat a szubjektum szdmdra fol-
idézzék, eldhivjdk (,,reprodukdljik”). Ezek a tézisek a nyelvi jel konvencionalitisinak
hagyoményos elvét mondjék ki. Azonnal jegyezziik meg, hogy itt a szavakr6l mint érzéki
jelekrdl, tehdt mint puszta hangsorrél van sz6.

A sémdk és a szimbdlumok abban kiilénboznek egymastél, hogy az elGbbiek kdz-
vetleniil és demonstrative, az utébbiak pedig kozvetve és egy analdgia segitségével
dbrazoljadk a fogalmakat. A szimb6lumhoz haszndlt analégia esetében az {télGerd kettSs
funkciét végez: ,,elGszor a fogalmat egy érzéki szemiélet tdrgydra, majd mdsodszor az
arr6l a szemléletrdl alkotott reflexio puszta szabalydt egy egészen mds targyra alkalmazza,
amelynek az utébbi csak a szimbéluma. Igy dbrdzolunk egy monarchikus dllamot egy
lelkes test segitségével, ha azt belsG népi torvények kormdnyozzdk, és puszta gépezettel
(mint pl. egy kézimalmot), ha azt egyetlen egyedi abszolit akarat kormdnyozza: de
mindkét esetben szimbolikusan. Hiszen egy despotikus dllam és egy kézimalom kozott
ugyan semmiféle hasonlésidg nincs, de van hasonlésig azon szabilyok kozott, hogy
mindkettGre és a koztiik levd kauzalitdsra reflektiljunk”. A szimbélum esetében tehdt
ismét a szabdlyalkalmazds a dontG: nem a képek hasonlatossiga, hanem megalkotdsuk
moédja jogosit fol arra, hogy egy kozvetlen dbrdzoldsi médot egy kozvetettel cseréljiink
fol. ,,Ezt a dolgot — teszi hozzd Kant — eddig még kevéssé elemezték, birmennyire
megérdemli is a mélyebb vizsgdlédast; de itt nincs helye annak, hogy ennél a kérdésnél
elGidézziink.””*¢ Ujabb megnyilatkozds, mely arrél taniskodik, hogy Kant elérkezik egy
probléma kiiszobére, majd pedig magérdl az elemzésrdl lemond.

Mindenesetre néhany példdval megvildgitja, hogy mire gondol: ,Nyelviink tele van
ilyen kozvetett dbrazoldsokkal egy olyan analégia révén, amely altal a tulajdonképpeni
séma nincs meg a fogalom szdmdra a kifejezésben, hanem pusztin egy szimbdélumot
tartalmaz a reflexié szdmdra. Ilyenek ezek a szavak: alap (tdmasz, bazis), fiiggés (feliilrSl
valé megtartds), valamib6l folyni (kovetkeztetni helyett), a szubsztancia (ahogy Locke
kifejezi magit: az akcidencidk hordozéGja) és szimtalan mds nem sematikus, hanem
szimbolikus hypotypozis és kifejezés a fogalmak szdmdra nem kozvetlen szemlélet segit-
ségével, hanem csak annak analdgidja révén, azaz a szemlélet tirgydrdl alkotott reflexié
itvitele egy egészen mds fogalomra, amelynek talin sohasem felel meg kozvetleniil
egyetlen szemlélet. Ha egy puszta elképzelési médot mdr megismerésnek nevez-
hetiink . . . , akkor minden istenrél valé ismeretiink pusztin szimbolikus; és az, aki ezeket
sematikusnak tekinti az ész, az akarat stb. olyan tulajdonsigaival egyiitt, amelyek csak a
vildglényeggel kapcsolatban bizonyitjdk objektiv realitdsukat, antropomorfizmusba esik
ugyantigy, mint aki deizmusba, ha minden intuitivat elhagy, amely dltal egyaltalin semmit
sem lehet megismerni, még gyakorlati szempontbél sem.”*”

Ha Kant nem érte volna be a példdl6zissal, akkor elemzésének a jelentés szisztematikus
vizsgdlatiba kellett volna torkollnia. A példdkbadl vildgos, hogy a szavaknak a karak-

4¢Vo.
47Vo. 320-321.
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terizmdk kozé soroldsa nem teszi nyelvészeti szempontbdl irrelevdnssd a sematizmus és a
szimbolizmus eseteit. A szavak csak hangalakjuk szempontjib6l karakterizmik, jelen-
tésiikkel egyiitt tekintve a sémdkban és szimbélumokban valé fogalomdbrdzolds egy-egy
csomé6pontjdt alkotjdk. Kockdzatos lenne a kanti elemzést folytatni, mindenesetre valo-
szindi, hogy azokat az eseteket, amelyekben megvan ,a tulajdonképpeni séma a kifejezés-
ben”, a jelentés olyan esetei kozé sorolta volna, melyeket a hagyomdnyos retorika
nyelvén szdlva ,,betliszerintinek” vagy ,,sz6 szerintinek” nevezhetnénk. Az viszont elég
egvértelmi, hogy a szimbolizmus mechanizmusét, melyet a metaforikus jelentésképzéssel
hozhatunk Osszefiiggésbe, nem tekinti lényegtelennek, vagy mdsodlagosnak, hanem a
normidlis nyelvi jelenségek kozé szamitja. Mdr ennyi is elég lett volna egy olyan nyelv-
elméleti reflexié kiindulépontjdnak megteremtéséhez, amely a mindennapi nyelvet jelen-
tésképz6 mechanizmusainak viszonylagos gazdagsdgdban, a gondolkoddshoz és a lelki
élethez val6 sokoldalt viszonysban tudja megragadni.*®

Mindez elegendd ahhoz, hogy immadr véglegesen megfogalmazzuk: a kanti rendszerben
van hely a nyelv-probléma szdmdra, s egy nyelvelmélet szisztematikus félvizoldsdhoz is
van alap. Mds kérdés, hogy a kifejtés a jelzéseken tuil nem t6rtént meg, s hogy amennyiben
megtortént volna, ez mddositotta volna a rendszert. Ez az igazsdg-magva azoknak a
radikdlis Kant-birdlatoknak, amelyek a transzcendentdlfiloz6fidt magdval a nyelv 1étével
nyilvanitjdk Osszeegyezthetetlennek, azt sugallva ezzel, hogy amennyiben Kant a nyelvet
figyelembe vette volna, egészen mds metafizikai llitdsokat tett volna. Nos, nem tett voina
gyokeresen mds dllitisokat, de egy sor kérdésben val6szinileg differencidltabb dllaspontot
fejtett volna ki. Taldn ide sorolhatndnk a kategdridk aprioritdsinak kérdését, amennyiben
a nyelvre it lehet ruhdzni azt a tunkciét, amelyet ndla a megismerés garantildséban az
értelem a priori formdi hivatottak bet6lteni.

*8Vizsgiléddsunk nem lenne teljes, ha nem vennénk figyelembe, hogy a szimbdlum és a jel
(charakter) fogalmat Kant a faculta signatrix-rdl szélvdn az Antropolégia-beli jeltipoldgidba is bevezeti.
Az Antropoldgia 1ényegében megismétli a mdr ismert meghatdrozdsokat. ,,A dolgok alakjai (a szem-
léletek), amennyiben csak a képzet eszk6zéiil szolgdlnak fogalmakon keresztiil, szimbolumok [ . . .]. A
karakterek még nem szimbélumok, mert pusztdn kézvetett (indirekt) jelek is lehetnek, melyek
dnmagukban semmit sem jelentenek, hanem csak tdrsitds révén vezetnek szemléletekhez és ezeken
keresztiil fogalmakhoz; igy a szimbolikus ismeretet nem az intuitivval, hanem a diszkurzivval kell
szembedllitani, mely utébbiban a jel (karakter) a fogalmat csak mint rzGje (custos) kiséri, hogy
alkalom szerint reprodukdlja. A szimbolikus ismeret tehit nem az intuitiv (az érzéki szemléleten
alapuld), hanem az intellektudlis (fogalmi) megismeréssel dll szemben.” (Kant: Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht. 191.) Az intuitiv és a diszkurziv szembedllitisa ugyanazt a formdt olti, mint
Az itéléerd kritikdjdban: a diszkurziv ismeretet a karakterek, tehdt a motiviciét és az analdgidt
nélkiiloz8 konvenciondlis jelek haszndlata jellemzi. Csak az a szembetiind, hogy a folosztdsbdl itt
kimarad a sematizmus. Ezt lehet az Antropolégia kiaddsinak koriilményeibdl szirmazé véletlennek
magyarizni. De nem inkdbb arrél van-e szé;, hogy a séma a produktiv, tehdt a transzcendentilis
képzelBerd terméke, mig a szimbélum és a karakter empirikus pszicholdgiai jelenségekként értel-
mezend6k? Az utdbbiak az asszocidcié torvényeinek engedelmeskednek, s a reprodukcié eszkozéiil
szolgdlnak. igy helyiik valéban az antropolégidban van, mig a séma a transzcendentdlis rendszerhez
tartozod fogalom.
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8. NYELVELMELETI KERETBEN MEGFOGALMAZHATO KANTI TEMAK

A nyelvelmélet szisztematikus kifejtésének vagy a nyelv-probléma szisztematikusabb
végiggondoldsdnak hidnya kiilonosen azoknak a kanti témdknak az esetében szembetiinG,
amelyek tulajdonképpen nyelvi problémdkat rejtenek magukban, de Kantnal nem ezen a
szinten meriilnek fol, s f6leg nem ezen a szinten nyernek megoldist. E témdk ujra-
fogalmazhatdk, és szerencsésebben fogalmazhatdk ujra a filozéfiai-logikai nyelvanalizis
keretében. E tekintetben elegendd az analitikus-szintetikus disztinkcidra, a szintetikus a
priorira gondolnunk stb. Kétségbevonhatatlan torténeti tény, hogy a modern nyelv-
filoz6fidban e kanti témdk a lényeges vitapontok kozé tartoznak. A mi szempontunkbél
azonban épp az az érdekes, hogy Kant e témdkat kizdrflag a fogalmak és itéletek
formdllogikai terminusainak keretében prébdlta megkozeliteni. Az ilyen témdk nyelv-
filozofiai megkozelitése nem a kriticizmus nyelvfiloz6fiai meghosszabbitdsit vagy ki-
terjesztését jelenti, hanem — amennyiben a megkozelités egyaltaldn nyelvfilozéfiai — a
kanti kérdésfeltevések dtalakitdsat.

Félretéve az analitikus-szintetikus disztinkcié konyvtdrnyi irodalmat kitevé problé-
mdj4t,*® példaként Kantnak az egzisztencidra vonatkozé dllispontjat idézziik.

*9Ismeretes, hogy az analitikus-szintetikus disztinkcié milyen dontd szerepet jitszott egyrészt a
filozéfia egyes dgaiban — mint a logika vagy a matematika filozéfidjdban —, mdsrészt az egyes filozé6fiai
irdnyzatok és iskolik fejlédésében és egymads kozti vitdiban. Az ,analitikus” és ,,szintetikus™ igazsagok
radikélis szembedllitdsa (a szintetikus a priori elvetése mellett) a logikai pozitivizmus egyik alapelvévé
vilt, hogy azutin Quine frontilis tdmaddst intézzen ellene, s mint a modern empirizmus egyik
dogmijat vesse el. (Willard van Orman Quine: Two dogmas of empiricism. W. O. Quine: From a logical
point of view. Harvard University Press 1953. L. Harper and Row, New York 1963. 20—27.) Quine a
disztinkcié kanti megfogalmazdsiban két hibdt lit: egyrészt azt, hogy a szubjektum-predikitum
szerkezetli dllitdisokra korlitozédik, mdsrészt azt, hogy az analitikus itélet meghatdrozisa, melynek
értelmében a szubjektum fogalma tartalmazza a predikdtum fogalmat, egyszerii metafora. Az analicitds
kanti fogalmat a ,,jelentés” terminusdnak segitségével ujrafogalmazhatdénak tartja (,,az.analitikus 4llitds
jelentésénél fogva igaz”), majd kimutatja, hogy ez az ijrafogalmazds is szerencsétlen, mert — a
szinonimitds fogalmdtdl figgvén — korbenforgé meghatdrozason alapszik. (Hasonloképpen veti el a
carnapi ,,allapot-leirdsokra”, a definicidra, a leibnizi ,,salva veritate” elvre és a szemantikai szabdlyokra
épitett analicitds-fogalmat.)

Mind az analitikus-szintetikus disztinkcié, mind a ,,szintetikus a priori” 1ényegében az analicitds
fogalmadtdl fiigg, marpedig ¢ fogalom tSbbféle lehetséges értelmet vehet fol, mint ahogy értelmezései
torténetileg valdban széles skdldn mozogtak. Hintikka a lehetséges értelmezéseket négy f6 csoportba
sorolja, megmutatva, hogy bizonyos értelmezések mellett igazsdgot lehet szolgdltatni Kantnak, mivel
fenntarthaté a matematikai dllitisok szintetikus volta, s a ,,szintetikus a priori” sem mutatkozik
értelmetlennek. (Jaakko Hintikka: Logic, Language-Games and Information. Kantian themes in the
Philosophy of Logic. Clarendon Press, Oxford 1973. L. a kov. fejezeteket: An Analysis of Analyticity
123-150.; Kant Vindicated 174—199.) Anthony Quinton — mds megkozelitésben — szintén négyféle-
képpen értelmezi az analicitds fogalmat (A. Quinton: The a priori and the analytic. P. F. Strawson
(Szerk.): Philosophical Logic. Oxford University Press. 1967. 108.) A ,,szintetikus a priori”-t —
hogy még egy példdt emlitsink — W. Sellars is az analicitds fogalmdtdl teszi fiiggdvé, s fogadja el.
(Wilfrid Sellars: Is there a synthetic a priori? W. Sellars: Science, Perception and Reality. Routledge—
Kegan, London 1963. 319.)

Nemhogy a fogalom tisztdzdsa, de még az dlldspontok félsoroldsa sem lehet a célunk. Annyit
azonban meg kell jegyezniink, hogy végsS soron nem vilaszthatd szét a kovetkezé — idonként kiilon
kezelt — két kérdés: Vajon adhaté-e, s miként adhatd kielégitd meghatdrozis az analicitds fogal-
ménak? Adhaté-e, s miként adhaté megbizhaté kritérium arra nézve, hogy az éllitdsok birmely
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E. Albrecht pontosan az egzisztencia problematikdjdra hivatkozik, amikor kijelenti, hogy

,.Kant komoly lehetSségeket teremtett a logikai-szemantikai reflexiék szdmdra”.5°

Albrecht szerint elég arra az érvelésre gondolnunk, amelynek értelmében az egzisztencia
nem predikdtum, s amely a logikai és a redlis predikdtum kiilonbségtevésén alapszik. A
kitliné szerz6 egy vonatkozisban nem 4llit rosszat: predikiciéelméletében Kant valéban
fontos igazsdgok koriil tapogatézik. De e téren legaldbb olyan mértékben marad egy régi
gondolatkor foglya, mint amilyen mértékben nyit 1ij lehetGségeket. A logikai és a redlis
predikdtum kozti kiilonbségtevését illetGen ,,nagyon nehéz megmondani, hogy vajon . . . a
predikdtum grammatikai és logikai fogalma kozti kiilonbséget” tiikrézi-e.! (Kovetkezés-
képpen nehéz megmondani, hogy az egzisztencia milyen értelemben nem predikdtum:
vajon egydltalin nem predikitum, vagy csak nem ,redlis predikitum”? Kant — mint
Altrichter Ferenc kimutatja — siilyos ellentmonddsba iitkozik.5? Ezek egyrészt termé-
szetesen a logikdr6l alkotott folfogdsdval magyardzhatok, mésrészt pedig azzal, amit jelen
esetben is a ,,nyelv hidnydnak” nevezhetiink. Tehdt azzal, hogy nem elemzi a nyelv sajdtos

tetszGleges listdjdn szétvilasszuk az analitikus és szintetikus allitisokat? Mindkét kérdés involvilja a
nyelv logikai miikodésére és a nyelv egyes térténeti dllapotaira vonatkozé elemzéseket. Mivel a
tartalmas tudds nyelvi-logikai struktirdkhoz kotGdik, s mivel az igazsdg a megismerés effektiv meneté-
ben a grammatikai strukturdk dltal reprezentdlt dllitdsok jellemzdje, csakis akkor lehet értelme az
analicitds bdrmilyen meghatirozdsinak, ha tekintettel van a valésigos nyelvi fSltételekre. Igy a
jelentés-fogalomban rejld nehézségek ellenére sem lehet lemondani arrdl, hogy megdrizziik az anali-
citdsnak a jelentéssel kapcsolatos értelmét. Quine nem jdr el helyteleniil, amikor kiindulva abbdl, hogy
az allitds igazsga egy linguisztikus és egy faktudlis &sszetevire bonthatd, relativizdlja a szintetikus és
analitikus dllitdsok kiilénbségét. (Ugyanott 36.) Ezen az iton tovdbbhaladva azt lehet mondani,
hogy a distinkci6 az adott nyelvben tehetd dllitdsok rendszeréhez relativizdlt. Ez a nyelv és a nyelvben
objektivalt ismeretek egy tOrténetileg meghatdrozott rendszeréhez vald relativizdltsigot jelent. Az
adott episztemologiai és linguisztikai struktidra tartalmazza valamilyen mdédon a tudds dltaldnosan
elfogadottnak tekintett elemeire vonatkozé eldfeltevéseket is, melyek nemcsak abba jitszanak bele,
hogy egy torténelmi univerzumban mit lehet, hanem abba is, hogy mit kell é mit nem kell kimondani.
A tényekre vonatkozé 1j allitdsok nyilvin szintetikus 4llitdsokban oltenek testet, ezek azonban
megviltoztatjdk a nyelvet, dtalakithatjdk a szemantikai szabédlyokat stb, Az ilyen 4trendezddések
hatdsira a ,szintetikus igazsdg” analitikussdé vilhat. Ebben a szellemben javasolia a probléma
megolddsit Umberto Eco, amikor a szintetikus és analitikus (dltala faktudlisnak és szemiotikainak
nevezett) éllitdsokat az iizenet és a kéd dialektikajin beliil értelmezi. ,,Az itéletek a 1étezd kddokra
vonatkoztatva szintetikusak vagy analitikusak.” (U. Eco: Le forme del contenuto. Bompiani, Milano
1971. 89.) ,,Egy szemiotikai itélet azt mondja ki, amit a kéd eldreldt. Egy faktualis itélet azt mondja
ki, amit a kéd nem 14t eldre, s épp ezdltal gazdagitja a kédot.” (Uo. 91.)

SOE. Albrecht: Sprache und Philosophie. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin
1975. 94.

51 Altrichter Ferenc: Fogalom és 1ét: logikai zsikutca istenhez? Vildgossig 1970/6. 334.

$2_Kant nem veszi észre, hogy az Osszes egzisztencidlis 4llitds szintetikussigdrdl tett kijelentése
logikailag Gsszeegyeztethetetlen az egzisztencia nem redlis predikitum voltirdl vallott nézetével. Ha
szintetikus egy allitds, akkor és csak akkor, haaz A szubjektumhoz olyan B predikitum jirul, amelyet
eredetileg nem gondoltunk bele 4-ba, azaz ha a predikdtum bdviti a szubjektum fogalmdt, és ha az
egzisztencidlis 4llitdisok mind szintetikusak, akkor semmi sem akaddlyozhatja meg az egzisztencidt
abban, hogy redlis predikitum legyen. Vagy ha az egzisztencia mégsem redlis predikitum, de az
egzisztencidlis allitisok valéban szintetikusak; akkor el kell ismerni, hogy lehetségesek olyan szin-
tetikus dllitisok, amelyekben nem arrél van sz, hogy a predikdtum egyszerlien nem boviti a
szubjektum fogalmat, hanem egydltaldn nincs is predikdtum”. (Altrichter F.: Uo. 334.)

384



logikai mikodését, a grammatikai-logikai formdk természetét. Mindezek kovetkeztében
igen primitiv predikdcié-elméletet fejt ki, mely a szubjektum—predikdtum viszonydt fogal-
mak Bsszeaddsaként jellemzi.

A mondottak j6 példdt szolgaltatnak arra, hogy amennyiben Kant a logika és a nyelv
filozéfidja szempontjibdl relevans kérdést vet fol, nem feltétleniil tdrgyalja a kérdést a
logika, s foleg a nyelv filozéfidja szempontjdbdl relevins mddon. Amikor a modern
filozofiai logika és nyelvfilozéfia a természetes nyelvek logikai viselkedésében sajdtos
kutatdsi tdrgyat lit, s amikor ezt konceptudlis elemzésnek veti ald, akkor tehdt elég
messze jar Kanttdl. Kantndl folmeriilnek a nyelvvel kapcsolatos konceptudlis kérdések, de
igen ritkdn meriilnek f6l tgy, mint a nyelvvel kapcsolatos konceptuilis kérdések.’ 3

9. MIERT NINCS KIFEITETT KANTI NYELVELMELET?

Torténetileg nem mellékes, bar nem egy konnyen megvilaszolhat6 kérdés, hogy Kant
miért nem fejtette ki, s az elGbbiekhez hasonlé problémdk megolddsiban miért nem
alkalmazta azt a nyelvelméletet, melynek alapjait rendszere kétségteleniil tartalmazza. E
kérdést taldn arrdl az oldalrél legkdnnyebb megkozeliteni, hogy vajon miért nem vette
figyelembe azokat a nyelvfilozéfiai argumentumokat, melyeket el6dei és kortdrs birdléi a
megismerés magyardzata sordn kidolgoztak. Littuk, néhdny vonatkozdsban (a ,,nyelvi
forma” fogalma, a nyelv és a gondolkodds egysége, a jelentés problémdja stb.), Kantnak
mély megldtdsai voltak. Nem utolsésorban épp ezért kiilénds, hogy viszont a megismerés
nyelvi feltételezettsége koriili hagyomdnyos vitdkat uigyszolvén teljesen megkeriilte.

Vilaszunk f6bb elemeit mdr elSre vetitettiik. Ha Kant {6 intencidit tartjuk szem el6tt,
akkor e vilasz talin valésziniisithet lesz, bir nem mehet til bizonyos feltételezéseken.
Eléggé egyértelmii, hogy annak a célkitlizésnek a szempontjdbél, amely a megismerés
dltaldnosérvénytiségének szildrd megalapozdsdra irdnyul, a hagyomdnyos empirista nyelv-
elmélet relativisztikus mozzanatai nyugtalanité kovetkezményekkel jirtak. Berkeley és
Hume nominalizmusa nemcsak minden a priori eszmét zdrt ki, nemcsak a minden
tapasztalattol fiiggetlen észt tagadta, hanem az észnek a kozvetlen érzéki tapasztalattal
szemben valéban meglevé autonémidjit is. Mi t6bb: a modern nominalizmus vezetett
ahhoz a radikdlis agnoszticizmushoz és szkepticizmushoz, amelyet Kant a metafizikai
dogmatizmushoz mérhets veszélynek érzett. Ezt szem elGtt tartva két megoldds johetett

S3Kant egyébként nyilvin nem rossz helyen tapogatdzott. Az egzisztencidra vonatkozé nézete
tartalmazza azt a helyes beldtast, hogy az egzisztencidlis dllitdsok fogalmainkrél sz6lnak. ,,Kant szerint
minden egzisztencidlis dllitds inkdbb egy fogalomrdl mondja azt, hogy instancidlédott, mintsem egy
targyr6l azt, hogy létezik. Ez fontos elSzménye annak a fregei nézetnek, hogy minden legitim
egzisztencidlis allitdst ’Van egy F’ formdji propoziciondlis atomokbél kell fokpiteni, ahol F egy
meghatdrozé jellegli prediktdumot jelol.” (Jonathan Bennett: Kant’s Dialectic. Cambridge University
Press 1974. 231.)

A Kant dltal folvetett kérdés annak a tisztdzdsdn alapszik, hogy mi szdmit logikailag predikdtumnak
(emlitettiik, teljesen homdlyban marad, hogy a grammatikai és a logikai predikdtum megkiilénboz-
tetését érti-e redlis és logikai predikdtum megkiilonboztetésen). Ennek alapjdn azt lehet mondani, hogy
az egzisztencidlis dllitdsok logikai szerkezetiikben kiilonboznek a mas tipusi dllitisoktdl, tobbek kozt a
szubjektum-predikdtum szerkezetliektSl. Mivel nem szubjektum-predikdtum szerkezetiiek, szubjek-
tumuk (Kanttdl eltérSen) logikailag nem szubjektum, s predikitumuk — a ,létezik” — logikailag nem
predikdtum. A ,,grammatikai”’ és a ,logikai” szétvdlasztdsa itt foltételezi a konceptudlis nyelvalanizist.
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szdmitdsba: vagy egy alternativ nyelvelmélet kidolgozisa, vagy egy olyan elméleti keret
megvélasztisa, mely egyszerfien foloslegessé teszi a nyelvelméleti meggondoldsokat. Az
utébbi megoldds praktikusan azt jelentette, hogy egy olyan elméleti kerettel kellett
megprébédlkozni, melyben a megismerés relativitdsit bizonyitani ldtszé nyelvfilozofiai
argumentumok irrelevdnsként félretolhatok, s télikk fiiggetleniil, minden ellenérvelés
nélkiil megadhaték az érvényes megismerés garancidi. Abban a torténeti kontextusban,
amelyben Kant gondolkodott, az utébbi megoldds litszott biztosabbnak. Locke kévetsi,
akik kimutattdk a nyelvnek a megismerésre gyakorolt hatdsit, mondhattik, hogy
kontigens Osszefiiggésrl van sz6, de e hatds kivédésére csak pszicholégiai érvényi jé
tandcsokkal szolgdltak, képtelenek 1évén logikailag igazolni az objektiv és univerzdlis
megismerés lehetGségét. Ugy litszott tehdt, hogy amennyiben e lehetdségnek vannak
egydltaldn biztos alapjai, ezeknek tdl kell lenniiik a nyelven, legaldbbis a nyelv materidlis
oldaldn, a szavakon. A Kant szemei elStt kibontakozé Sprachphilosophie, melynek
torténetfilozofial és antropoldgiai implikdci6i egyébként szintén a relativizmus veszélyét
hordtdk magukban, csak ujabb példit adhatott arra, hogy amennyiben a megismerés
foltételeinek kutatdsa kdzben nem lépiink til a nyelven, képtelenek vagyunk az objekti-
vitds és az Osszemberi egyetemesség kritériumait megragadni. A nominalizmussal szemben
Kant nem tdmaszkodhatott a kortarsi Sprachphilosophie-ra. Az alternativit ezért nem is a
nyelvelmélet teriiletén kereste.

A nyelv és a gondolkodds egysége, melyet maga Kant sem tagadott, egyébként
hasonléan silyos problémdkat vet fol. Nem tudjuk, ezeket a problémdkat mérlegelte-e
Kant, de taldlkozhatott veliik: a herderi nyelvelmélet kovetkezményeiként mér érzékel-
hetSk voltak. A nyelv és a gondolkodds egységének elvében — figyelembe véve a nyelvek
sokféleségét — tovibbi tdmaszt nyert a relativizmus, djabb oldalrél téve kétségessé az
emberi gondolkodds alapelveinek egységét, a tudds univerzalizdlhat6sigit. Mindazt, ami
mellett Kant sikraszdllt. S ennek van még egy oldala. Ha a nyelvet kontingens jelenségnek
tekintjik — pl. egy adott nyelv folépitésének torténeti véletlenszeriisége értelmében —,
akkor nemcsak az lesz a kovetkezmény, hogy széttoredezik az emberi gondolkodis
egysége, hanem az is, hogy a megismerés és a nyelvvel egységbe hozott vagy azonositott
gondolkodis teljes problematikdja pusztdn empirikus-faktudlis kérdéssé vélik, a kontigens
jelenségek korébe keriil.

A Kant utdni fejldésben e tendencidk elGtérbe keriiltek. A nyelv és a gondolkodds
elvilaszthatatlansiginak sokoldali aldtimasztdsa a herderi nyomokon jiré nyelvfilozéfia
és nyelvtudomdny nagy vivmdnya volt. De nem elhanyagolhaté a fejlédésnek az az oldala,
hogy az emberi nyelv sok esetben csak az egyes természetes nyelvek torténeti tényszer(-
ségében vdlt vizsgilat targydvd. Ehhez az Gsszehasonlit6-torténeti nyelvtudomdny nagy és
pozitiv eredményei is hozzdjérultak. Azok a torekvések, amelyek a nyelv és a gondolkodds
egységének elvébdl kiindulva a gondolkodds torvényszerdiségeit a nyelvbdl igyekeztek
rekonstrudlni, a problémdt sokszor az egyes nyelvek torténetének genetikus sikjdra
toltdk 4t (nyilvin nem a nyelvtorténeti adatok félhaszndldsa volt a hiba, hanem a
szempontok leszikitése, s a torténeti és a konceptudlis kérdések dllandé osszekeverése). A
tendencidkon nem viltoztat, hogy Herdernél sem hidnyzik a torekvés az univerzalizmus
megmentésére, s hogy Humboldt — akinek eszméire a linguisztikai relativizmus nagy-
mértékben tdmaszkodott — az emberi nem, gondolkodis és nyelv egységes voltinak
vizi6jit sohasem tévesztette szem elGl.

386



Torténetileg szimptomatikus, hogy a vizolt gondolati mezdn beliil elhelyezkedd Kant-
kritika nemcsak szdmon kérte a nyelvet Kantt6l, de éppen egyfajta linguisztikai relati-
vizmust forditott ellene. Pl. Conrad Hermann, aki egyébként a kriticizmussal Ossze-
egyeztethetének tartja a filozéfia csticsdra helyezett nyelvfiloz6fidt és nyelvkiritikdt, nem
mdssal, mint Kanttal szemben szogezi le a nyelv és a gondolkodads egységét.** S ugyanez a
Conrad Hermann fogalmazza meg a kovetkezd szélsGséges dlldspontot: ,,Minden egyes
nyelv természete szerint a gondolkodds egy meghatdrozott nemének formdja és gerjesztéje;
bizonyos gondolatok ezért csak meghatdrozott nyelvekben ragadhaték meg”.’$

Ismételjilk: nem tudhatjuk, hogy Kant mennyiben érzékelte ezeket a problémdkat,
melyek a késdi felvildgosodds vitdiban — az empirista-nominalista hagyomdny és a ,,nép-
szellem” kialakulé fogalménak taldlkozdsakor — mdr kielemezhet$ lehetSségként jelen
voltak. Mindenesetre barmit gondolt a nyelv és a gondolkodds viszonyérdl, a megismerés
nyelvi feltételezettségét zdrGjelbe tette. S akdr érzékelte a jelzett tendencidkat, akar nem,
veliik ellentétes utat vilasztott.

10. ISMERETKRITIKA ES NYELVKRITIKA

Végezetiil azt a kérdést kell tisztdiznunk, hogy létesithetG-e analdgia a kanti filozéfia
mint ismeretkritika és a nyelvfilozéfia mint nyelvkritika kozott.

Minden nyelvkritika tartalmazza azt a minimdlis foltevést, hogy ismereteink elvilaszt-
hatatlanok att6l a médtél, ahogyan nyelviink funkciondl. Minden nyelvkritika azt a célt
tlizi maga elé, hogy a nyelvanalizis segitségével fogalmaink, konceptudlis sémdnk tiszta-
zdsit mozditsa el6. Ha a kanti kritikdt és a nyelvkritikaként felfogott nyelvfilozéfia
Wittgensteinig ivel6 vonulatdt ossze kivanjuk vetni, s ha valamilyen kapcsolatot akarunk
foltarni kozottik, akkor ezt mindenképpen szem el&tt kell tartanunk.

A kétféle kritika egy vonatkozdsban bizonydra lefordithaté egymdsba. Egyik sem
tekinti az empirikus, pszicholdgialag valosigos gondolkodist problémiétlan adottsignak.
Kovetkezésképpen mindkettdnek célja, hogy a mogotte levé konceptudlis sémdt meg-
vildgitsa. A ,nyelvkritikainak” nevezett koncepciék azonban az eszkozoket tekintve
rendkiviil vdltozatosak. A XIX. sz.-i nyelvkritikdk fogalmaink tisztdzdsihoz inkdbb gene-
tikus adatokat vesznek igénybe, mig a modern nyelvfilozé6fia konceptudlis-logikai analizist
végez. E tekintetben csak a wittgensteini koncepci6 vethetd Ossze a kanti kriticizmussal.
Még a mauthneri sem, bdr Mauthner rendkivill hatdrozottan 4llitja, hogy az iltala
elképzelt nyelvkritika a kriticizmus egyenes folytatdsa, s hogy az osszes filoz6fus koziil
Kant lett volna a legalkalmasabb egy ilyenfajta nyelvkritika megalkotdsira.®¢ Ha

54Conrad Hermann: Philosophische Grammatik. L.a Cloeren—Schmidt 4ltal szerkesztett
»Philosophie als Sprachkritik . . . ”” c. gyilijteményben. II. két. 210.

55Uo. 213.

5 ¢ Mauthner szerint Az {téléeré kritikdja nem mds, mint nyelvkritika: ,,Az itélGerd kritikdja tehdt
nyelvkritika.” (Fritz Mauthner: Beitriige zu einer Kritik der Sprache. I. kot. Sprache und Psychologie.
J. G. Cotta’sche Buchhandlung, Stuttgart 1901. 31.) S ha A tiszta ész kritikdjdban Kant ,lemondott
volna a megszemélyesitett észrél és csak a korébe vagé fogalmakat és szavakat elemezte volna”, ,,akkor
rendelkeznénk egy kanti nyelvkritikdval, és ez . . . nem egyszeriien adalék lenne, hanem @ nyelvkritika,
a mindent megoldé tett.” (Uo.)
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Wittgensteinnek azt a megjegyzését, hogy ,,az egész filozéfia a nyelv kritikdja”,*? kanti
visszhangnak tekintjiik,*® akkor Mauthner idézett 4llitdsaira vonatkoztatva igen mély
értelme van annak, amit ehhez hozzifiiz: ,,azonban nem a mauthneri értelemben”.

Ugyanakkor mds kritériumok szerint (a megismerés nyelvi foltételezettsége) a kanti
kritika elég tdvol 4ll minden nyelvkritikdt6l. A nyelv — ugy ldtszik — problémétlan ndla.
Minden nyelvkritika egyik indoka az, hogy a nyelv félreértések forrisa, a nyelv félre-
vezetS, mert elfodi a valGsdgos logikai Osszefiiggéseket. A nyelvhaszndlat anomalidi
nemcsak rossz vilaszokat, hanem mindenek folott rossz kérdéseket sugallnak. Ez
Bacont6l és Locke-t6l kezdve meglehetSsen kozhely szdmba ment. A filoz6fusok egymads
elleni kedvenc vddjai kozé tartozott, hogy a nyelv becsapta Sket. S Kant egyebek kozt ezt
a vadat is kivivta maga ellen. A Kant-kritikdnak ez egy eddig nem emlitett vdltozata.
Ebben a vonatkozdsban nem annyira arrél van sz6, hogy — mint mir Hamann leszogezte
— ,,az ész Onmagdval valé félreértésének” okit a nyelvben kell keresni, s nem ott, ahol
Kant kereste.*® Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy Kant a nyelvvel szembeni kritikat-
lansdga folytin maga is a nyelv csapddjiba esett. Egyes birdldi szerint azok kozé ,,a
jelentékeny gondolkoddk™ kozé tartozik, akiket ,,a nyelv kézen fogva vezetett, és nyelvi
problémadkat tdrgyaltak, mikozben azt hitték, hogy a tiszta gondolkodds korében mozog-
nak”. G. Gerber ehhez hozziteszi, hogy ,,Kant a nyelvet nem vetette kritika ald; ahogyan
maga elStt taldlta, (igy haszndlta elfogulatlanul gondolati 4llvinyzatinak meg-
épitéséhez.””®?

Vagy taldn A tiszta ész kritikdja mégis a nyelv kritikdja lenne? Bizonyos értelemben
nem a nyelv kritikdja-e, ha a megismerSképesség vizsgilatakor eltekintiink t6le? Ha az ész
onmagaval val6 félreértésének eloszlatdsdhoz magdba a tiszta gondolkoddsba meriiliink?
Végiil is Berkeley, aki sokat tudott a nyelv okozta zavarokrdl, nem az idedik lemez-
telenitését ajanlotta-e?

571, Wittgenstein: Logikair-filozofiai értekezés. Ford.: Markus Gyorgy. 4.0031. Akadémiai Kiadd,
Bp. 1963. 126.

S8L. Stenius munkdjinak ,Wittgenstein as a Kantian Philosopher” c. fejezetét. E. Stenius:
Wittgenstein’s Tractatus. Cornell University Press, Ithaca 1960. 214—-226.

59F G. Hamann: Metakritik iiber den Purismum der reinen Vernunft. J. G. Himann: Simtliche
Werke. IIL kot 284—-285.

69 G. Gerber: Die Sprache und das Erkennen. A Cloeren-Schmidt-féle gy{ijteményben II. kot. 52.
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