VITRUVIUS MODUL-ELMELETENEK KRITIKAI VIZSGALATA

FALUS ROBERT

Vitruviusnak Az épitészetrdl irt, valosziniileg ie. 14-ben befejezett munkdjit fel-
becsiilhetetlen érték{i forrdsnak tartjdk mind az Okorkutaték, mind a miivészet-
torténészek. Tapasztaltsiga és gyakorlati érzéke, sokoldali — bar feliiletes — miiveltsége
és rendszerezd igénye mindenképpen indokolja ezt a méltatdst. Megbecsiilést érdemel
azoknak az adatoknak a kozléséért is, amelyeket személyes — tervezsi és hadmérnoki —
munkdjdbél sziirt ki, vagy amelyeket megfelels ellenGrzéssel gyijtott Gssze. Két olyan
mozzanat is kozrejitszik azonban hagyatékdnak a glorifikdlisdban, amely fiiggetlen
magdt6l a miit6l: egyfeldl az a szomord tény, hogy gorog elddeinek és mestereinek
egyetlen értekezése sem maradt fenn, s igy Ové az elsOség érdeme — még ha olykor
meggyanusitottdk is, hogy mdst sem tett, mint t6bbé-kevésbé j6l rendszerezte a helléniz-
mus kori épitészek tanitdsait —, mdsfelSl azoknak a reneszinsz kori klasszikusoknak a
tekintélye, akik sajdt épitészeti elveikhez meritettek igazoldst az 6 normativ esztétikdjs-
bol.!

Ennek kovetkezménye, hogy Vitruvius értekezését olyan forrdsnak szoktdk tekinteni,
amely pontosan tdjékoztat benniinket az antik épitészetrGl, a gbrog és itdliai mesterek
tervezési elveir6l és gyakorlati megolddsairél. Ritkdn és legfeliebb részlegesen vonjik
kétségbe a visszakovetkeztetés jogosultsdgat. Utalnak pl. arra, hogy Vitruvius elsGsorban a
hellénisztikus és az itdliai — tehdt nem a klasszikus gorog — épitészet elméletét és
gyakorlatdt tartotta szem elStt (ldbazat a ddr oszlopokndl, hdrom metopé az oszlopko6zok
felett, a kozépsd oszlopkoz rendszeres tdgitdsa). Matematikai feliiletességét (pl. a volutik
méretezésében vagy a szinhdzak leirdsiban) gyakorlatias leegyszer(isitésnek tekintik, ha
pedig meghokkents adalékot kozol (pl. fél-triglifeket tételez az architrdv folotti sar-
kokon), akkor a tirgyi emlékek téredezettségével lehet ezt is magyarazni. Hasonlokeppen
szoktak 4tsiklani nyilvanvalé tévedésein is.

Nehezményezik ugyan rossz retorikdjit,> de fel sem tételezik, hogy egy-egy fontos kér-
désben stlyosan tévedett, s ezért — merész coniecturdkkal vagy a zavart enyhitd forditdssal

! A mindmadig egyetlen magyar forditdst még 1898-ben készitette Fuchs .Béla. Az interpretdciokhoz|
C. Fensterbusch kitlin6en kommentalt, kétnyelvii kiaddsit (Berlin 1964) valasztottuk alapul, melyben
a legfontosabb szakirodalmi hivatkozdsok is megtaldthatok. A gorog épitészetre vonatkozé forrdsok
attekintéséhez és értelmezéséhez nélkiilozhetetlen a Szildgyi Jdnos Gyérgy Gsszedllitdsdban és Jegyze-
teivel kiadott gylijtemény: A gorog mivészet viliga. I-II. Budapest 1962). Vitruvius hatdsdrol:
H. Koch: Vom Nachleben Vitruvs. Baden-Baden 1951.

2L ertSl: E. Wistrand: Vitruviusstudien und De Vitruvii sermone. Apoph. Gotoburgensia.
Goteborg 1936. 16 skk.
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— még a szembe6tld értelmetlenségeket is dhitatosan korrigdljdk. Ha azonban elfogulatla-
nul olvassuk Vitruviust, és dllitdsait a lehetdségek szerint prébdljuk ellendrizni, mds kovet-
keztetésre kell jutnunk: \igyszélvin egyetlen olyan adata sincs, amely a gorog épitészet
vonatkozisiban megbizhaté, s minthogy az Augustus-kor elStti itdliai épitészetnek
pontosan rekonstrudlhaté emlékei még sz6rvanyosabbak, csak remélni lehet, hogy azokrél
hivebben tdjékoztat.

Adatainak és elméleti fejtegetéseinek a vizsgdlata kozben a kovetkezdkre kell figyel-
niink:

1. Vitruvius t6bbszor is hivatkozik a hajdani mesterekre, vagyis az i. e. II. szdzadi
épitészekre és szakirékra.® A régebbi forrdsokat vagy nem ismerte, és ez latszik vals-
szinlinek, vagy éppugy figyelmen kiviil hagyta, mint a gorog klasszika teljes épitészetét.
Futdlag megemliti ugyan a Parthendnt, de amikor a templomok ardnyairdl és az ardnyitds
elveirdl ir, tudomdst sem vesz az i.e. VI-IV. szdzad hagyatékar6l. Vagy soha életében
nem jart Dél-Itdlidban, Attikdban és a Peloponnésoson, vagy messzi ivben keriilte el a dér
templomokat;

2. Nemcsak az Augustushoz irt ajinlds mutatja, hogy jellegzetes fia volt kordnak,
hanem esztétikai felfogdsa is (pl. a tehetség és szorgalom tdrsitdsinak Horatiusra emiékez-
tetd megkovetelésében). Ehhez tartozik normativ szemlélete is, amely az i. e. 1. szdzadban
vigott egybe (vo. L 1,1 skk.=2,18skk.),* s amelyet vigy érvényesit, hogy olykor
dtmenet nélkiil illeszt szabdlyokat a leir6 fejtegetésekbe is. Kiilonosen zavaré ez a
templomokrdl sz616 fejezetekben: nagyon kevés példdra hivatkozik, s akkor sem torténeti
szemlélettel (igy kever réges-régi etruszk templomokat az \in. araiostylos tipusba, melyet
gorog szakszéval és felfogdsban dllapit meg); oly sokszor viltogatja osztdlyozisi elveit,
hogy az arinyokra vonatkozé kozlései és normdi folytonosan iitkdznek; a gyakorlati
tapasztalat érvével hibdztat valamely tipust (pl. a systylost), mégis elfogadja mint a dér
stilusi templomépités normativ lehet8ségét; azt a tipust (az eustylost) mondja a legszebb-
nek, amelyet csak egy 4zsiai példdval tud illusrtrdlni. Amikor tehdt azt irja, hogy ezt vagy
azt miképpen kell a statikai biztonsig és az esztétikai hatds érdekében csindlni, elsGsorban
nem az adatok pontos kozlésére és a tapasztalatok dltalanositéséra torekszik, hanem sajat
elképzeléseinek — mint leghelyesebhnek tartott elveknek — a kodifikaldsara.

Az antik esztétika mindig is normativ esztétika volt — Aristotelés Poétikd-jit6l kezdve,
a sok évszdzadon 4t dulé stilusvitdkig. Mig azonban Aristotelés vagy Horatius a val4sigos
koltdi gyakorlatbél sziirte le és emelte szabdlyok rangjéra a legjobbnak itélt meg-
olddsokat, Vitruvius sokkal messzebb rugaszkodik el a valosigtél. Ez is a gorog
templomok dolgiban a legbdntébb. Tény ugyanis, hogy még egyazon stiluson és egyazon
koron beliil sem épiilt két olyan templom, amelynek a homlokzati vagy bels6 tagoldsa
pontosan megegyeznék — 6 pedig alig néhdny varidciés lehetGséget enged meg. Nem igaz

3Valdszinli azonban, hogy még példaképét és forrdsit, Hermongenést is félreértette; 1. errdl:
W. ‘B. Dinsmoor: The Architecture of Ancient Greece. London etc. 1950.% 273, o,

*Mir itt feltiinik a normativ szempont (1. 1,3 = 3,5 skk.), a ,,quod significatur et quod significat”
filozofikus, de homdlyos megkiilonboztetésével. Az értelmezésekrdl 1. C. Fensterbusch 8. jegyzetét,
i.m. 534. 0.
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pl. az, hogy akdr csak a kés6 hellénizmusban is dltaldnos szabdly volt 6 X 11 oszloppal
épiteni a peripteros templomokat, vagy hogy mindig 20 kannelurit véstek a dor osz-
lopokra; még kevésbé igaz, hogy a dér templomok homlokzati ardnyait kizirdlag az
oszlopok szdma és tdvolsiga szerint hatdroztdk meg, s hogy a kisebb elemeket is mindig
ugyanazon elvek — azaz Vitruvius normdi — szerint alakitottdk ki.

Kiilonben pedig: miért foglalkozott oly részletesen a dér stilussal, amelyet — helléniz-
mus kori mestereivel egyetértve — éppen a méretviszonyok hibdi miatt marasztal el
(IV. 3 = 90,20 skk.) Ez a stilus nemcsak a rémai épitészetben volt szokatlan (a koztdrsasig
kordbol mindossze kettérol tudunk, s csak Hadrianus kordban lesz ismét kedvelt, bir nem
klasszikus tisztasigiban), de — i6n elemekkel fellazitva — a hellénisztikus épitészetben is
csak El&azsidban tiinik fel, ott pedig a klasszikus korb6l csupén egy ilyen stilusi templom
maradt fenn (Assos). Csak valGsziniisithetd vilasz van a kérdésre: az tn. ,,triglif-
konfliktus” ellenére is, éppen a szigorinak tartott dér stilus mutatkozott a leg-
alkalmasabbnak arra, hogy az épiiletelemek ardnyait szimviszonyokkal fejezzék ki, és
Vitruvius — a modul szerinti tagolds hive — is épp ezért tiintette ki figyelmével.

Maga a modul-elmélet — akdr Vitruvius leleménye, akdr valamely ismeretlen mesteréé
— a mérndki tervezés és a sorozatgyirtds egyik alapelve lett.® Mds kérdés, hogy a gorog
épitészetben kimutathaté-e a kozos mértékegység alkalmazdsa, és ha igen, akkor azonos-e
azzal a modullal, amelyet Vitruvius hol ebbdl, hol abbél az épiiletelembl vezetett le.

Ha szépitgetési szandék nélkiil olvassuk szovegét, pusztin terminoldgiai zavarossigdn is
kétségbe kell esniink. Nem arrél van sz6, hogy szépen irt-e vagy sem (de még mennyire
szépen akart irni!), hanem arrél, hogy mir az ardny és ardnyossidg fogalmait is Ossze-
kuszilja az elméleti alapvetésben. Mentségére szolgil, hogy teoretikus-tirsai sem fogal-
maztak pontosabban. Ezért latszik sziikségesnek, hogy bevezet6iil az arinyossag termi-
noldgidjdnak el6zményeit é mds szerzoknél taldlhaté parhuzamait vizsgiljuk meg.

MATEMATIKAI FOGALMAK AZ ESZTETIKABAN

Az ardnyossig terminolégidjdt a klasszikus kori matematikusok alakitottdk ki.
Eszerint: Jogos = halmaz, két mennyiség ardnya; metron = mértékegység; sym-
metros 2 = 6sszemérhetS, kozos mértékégységgel viszonyithaté (ardnyithatd), asym-
metros 2 pedig ennek az ellenkezsje; analogia = felhalmozds, folyamatos ardny (ardnyos-
sdg), arinypdr; symmetria = k6zos mértékegység szerinti osszemérhetOség.

Roviden kifejtve tehdt e fogalmak logikai viszonydt: barmely két mennyiség Ossze-
hasonlithaté, ardnyithaté egymdshoz (logos-ba illithat), de nem minden arinyt lehet
szdimok (egész szdmok) viszonyitdsaval (valédi tortekkel) kifejezni; ehhez kozos mérték-
egység (metron) kell — csak akkor lesz szdmszerdien ardnyithat6 (symmetros) a két
mennyiség, tehit csak akkor adddik szdmszertien pontos Osszemérhetdség (symmetria), ha
ez a mértékegység mindkét mennyiségnek az osztdja; enélkiil ezek a mennyiségek szdm-
szerlien Osszemérhetetlenek (asymmetros-ok), vagyis szdmszeri Osszemérhetetlenséget

51. ehhez elsGsorban: P. H. Scholfield: The Theory-of Proportion in Architecture. Cambridge 1958.
Vitruviustél a II fej.-ben); Reményi T.: Epitési modulrendszer. Budapest 1967; L. March—
Ph. Steadman: Geometria az épitészetben. Budapest 1975.
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kell konstatdlnunk (asymmetrid-t), mint pl. a négyzet oldaldnak a viszonyitdsiban. Logos
tehdt lehetséges symmetria nélkiil is, de forditva nem leheiséges.

Folyamatos ardny vagyis ardnyossdg (analogia) akkor ad4dik, ha immdr nemcsak két
mennyiség nagysagviszonydt dllapitjuk meg, hanem azt is, hogy ha egy harmadikat is
vesziink, akkor e harmadik ugyanazon ardnyban éll a mdsodikhoz, mint a mdsodik az
els6hoz. Ebben az esetben viszont mar tudnunk kell, hogy a mésodik az elsének hdny-
szorosa vagy hdnyadrésze volt, hiszen csak igy tudjuk ellendrizni, hogy a harmadik és a
mdsodik mennyiségének valéban ugyanekkora-e az ardnya — s ehhez természetesen kozos
mértékegységre van sziikség. Az analogidnak tehdt elGfeltétele a pontos OsszemérhetGség
(symmetria). Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha nem hdrom mennyiséget
ardnyitunk, hanem négyet, mégpedig ugy, hogy kett6-ketts alljon ugyanakkora arinyban
(a:b=c:d); lehetséges, hogy a négy mennyiségnek egyiltalin nincs kozds mérték-
egysége (osztdja), de kettGnek-kettdnek a hdnyadosa mégis azonos, mint pl. a hasonlé
hédromszogek oldalainak az esetében. Csak annyi a kiilonbség a két mennyiség ardnyitdsira
(a:b), illetve a folyamatos ardnyra vagy haladvinyra (a:b=Db :c) és az ardnypdrra
vonatkozé symmetria jelentésében, hogy az els6 esetben szdmszerii pontossigot, a
mdsodik és harmadik esetben vagy szdmszer(ien, vagy mértanilag bizonyithaté osszemér-
hetGséget fejez ki (pl. a négyzet megkétszerezésének esetében, amikor az els6 négyzet
4tl6javal, a /2 nagysigi szakasszal mint oldallal kell a misodik négyzetet meg-
szerkeszteni; ez a szakasz szdmszer(ien Osszemérhetetlen ugyan mind az 1, mind a
2 hossziisagili szakasszal, de mértani kozépardnyosuk — ebbdl adédik az 1,+/2, 2 mértani
haladviny).

Analogia (= folyamatos ariny, azaz mértani haladviny, vagy ardnypdr) tehdt csak
akkor johet 1étre, ha a haladviny tagjai, illetve ha az ardnypar két-két tagja ugyanakkora
viszonyban dllnak (= ugyanakkora a hanyadosuk). Ennek a viszonyazonossignak els-
feltétele, hogy egyaltaldn 6sszemérhetdk iegyenek a vonatkozé mennyiségek: a symmetria
( = pontos dsszemérhetGség) alapjan tudjuk megallapitani vagy ellendrizni, hogy valéban
ugyanannyiszor nagyobb vagy kisebb-e a harmadik a mdsodikndl, mint a mdsodik az
els6nél stb. — Symmetria tehdt lehetséges analogia nélkiil (nevezetesen akkor, ha csak két
mennyiséget ardnyitunk, s taldlunk benniik k6zos osztét), de analogia nem lehetséges
symmetria nélkil. -

A matamatika ardnyelmélete a gorog zeneelmélet szdmadra is értékesnek bizonyult,
minthogy a hidrhosszisigok pontos ardnyitdsdval lehetett olyan akkordokat megszélal-
tatni, amelyek ,,j6 illeszkedést” (harmonidt) adtak. A pontos kiszdmitottsig azéta is a
zene természetének nélkiilozhetetlen eleme — mind a hangok magassiga, mind a helyes
Utemezés, a ritmus (rythmos) szempontjibsl. Természetes ugyanakkor az is, hogy a
zenében mindig egész szimok viszonyitdsival (valodi tortekkel) hatdroztdk meg a
nagysdgokat, vagyis arithmetikai, s nem geometriai elvek szerint jirtak el: sem a
hirok hosszisdgdt, sem az itemek mértékét nem lehet gySkmennyiségek szerint
alakitani.

A gorég képzémiivészet-elméletben is fontos volt az ardnyitds, pl. a szobrdszati kdnon
szempontjdbol: szdmok ardnyéval fejezték ki a testrészek — elsGsorban is a fej és a teljes
magassdg — méretviszonydt, bar magukat az eszményi ardnyokat kiilonbozéképpen hatd-
roztdk meg. Matematikai szemlélettel tudatositottik az optikai korrekcié sziikségességét
is, s ezzel a perspektiva kordbban csak kozvetleniil érzékelt és talilomra megdllapitott
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kivdnalmdt® immdr elvi alapon elégitették ki. Ugyanez vonatkozik a festészetre is. A
matematikai szemlélet azonban nem jelentett matematizdlé pontossigigényt is — nem is
jelenthetett, minthogy, ha eszerint dolgoznak, akkor szobrok helyett mobilokat kellett
volna faragniuk.

Az épitészet tobb vonatkozisban is sajitos. A statika a f6 elemek sily- és méret-
ardnyainak a kiszdmitottsagat koveteli meg, de a ,,tapasztalati spontaneitds — matematikai
igazolds és korrekcié — elméleti alapvetés(i statika” fejlédésvonaldt csak valészintinek
tekinthetjiik, igazolni (az irodalmi forrdsok hidnydban) nem tudjuk. Abszolit pontossagot
azonban a statika sem igényel. Még a modern épitészet gyakorlatdban is vannak eltérések
a tervrajz szerint megkovetelt méretektdl — még inkdbb igy volt ez évezredekkel
kordbban: sziikségképpen torzultak el az ardnyok,” s ezért csak laza mérettiiréssel
kisérelhetjiik meg a feltételezett tervek rekonstrudldsit. SGt, ezt is a fG elemek méretezé-
sére kell korldtoznunk. Csak azoknak az ardnyitisin mutatkozik ugyanis matematikai
tudatossdg, a statikailag k6zombos elemek méreteit a tetszetSsség kivdnalmai szerint
alakitottdk ki. Lehetetlen pl. a stylobatés és az architrdv méretkiilonbségét vagy a fronton
és a szdrnyon elhelyezett oszlopok kdzeinek kiilénbségeit matematikai képletbe foglalni®
— nem is szélva a homlokzat diszit6 elemeirdl: ezeket is megtervezték és sokszor
bimutalos pontossiggal faragtik meg (pl. a kannelurdkat), de semmi nem igazolja, hogy
méreteiket a f6 elemek bizonyos szdmu osztdsdval hatdroztdk meg. Ugyancsak a tények
mondatjék fikciénak azt a kiilonben gyakori éllitdst, hogy az épitészetben is érvénye-
sitették az optikai korrekciét, vagyis hogy a homlokzati sikok litsz6lagos hdtrad6lését
ide-oda billentéssel igyekeztek ellensiilyozni®. Nem hogy a falsikok, de még a dombor-
mivek sem mutatjak a perspektiva figyelembevételét, s az is valészind, hogy a sarok-
oszlopok Osszevondsit is elsGsorban statikai megfontoldsbol, de bizonyos ,,...-tdl. .. -
ig” tiiréssel alakitottdk ki — anélkiil, hogy a triglifek és az architrdv szélességéhez
matematikai pontossdggal ardnyitottdk volna.

Az épiiletek roncsoltsdga miatt egyébként a régészeti adatok is csak megkozelitGen
lehetnek pontosak, s nincs akdr csak két, 6ndlléan mérG régész sem, aki azonos adatokat
koézélne. Ordogi kér fenyegeti tehdt azokat a kutatdsokat, amelyek a gorog épitészet
matematizildsira irdnyulnak: a sziikségképpen eltorzult és csak megkozelitGen pontosit-
haté ardnyokbdl kell vagy kellene visszakovetkeztetniink magukra a tervezési elvekre vagy
szabdlyokra. Ez utébbiakat ugyanis csak sokkal késGbb irt miivekbél ismerjiikk (t6bb mint

$G. M. A. Richter: Petspective in Greek and Roman Art. London & New York é. n.

"Elég taldn egy példit emliteni: a Parthendn celidja sem pontosan téglalap alakid — szélessége 21,72,
ill. 22,34 m, a hossziisdga pedig 59,02, ill. 59,83 .m. (D. S. Robertson adatai szerint: A Handbook of
Greek & Roman Architecture. Cambridge 1929. 327.0.)

8Erre is csak egyetlen példdt: nem vezettek eredményre azok a kisérletek, hogy a tympanonok — e
jellegzetesen geometrikus és sok esetben jol mérhetd sikok — méretardnyait képletbe vagy képletekbe
foglaljdk. Csak azt dllapithattdk meg a régészek, hogy a tympanon csicsibél (elméletileg) hiizott
merdleges olyan derékszogli hiromszogeket eredményez, melyeknél a kisebb és nagyobb befogd
ardnya az archaikus és klasszikus templomokon kb. 1 : 3,26-t6l 1 : 4,325-ig ingadozik (E. Lapalus: Le
fronton sculpté en Gréce. Paris 1974. 234 k.). Megjegyzends, hogy ezek a mérések sem ,,abszolit”
pontosak, s a mért adatok és az ardnyok kiszdmitdsa sem mindig megbizhaté (v6. a Parthenén
tympanonjdnak ingatag mérését uo. és 437. o.: ellentmondék az adatok).

*Kiilénds, hogy ezt — ha nem is bizonyosnak, de — lehetségesnek tartja még olyan kivilé mate-
matikatorténész is, mint B. L. van der Waerden: Egy tuadomdny ébredése. Budapest 1977. 176. o.
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négyszdz év telt el a Parthendn épitése és Vitruvius munkdassdga kozott!), olyan forrdsok-
bél, amelyeknek a megbizhatosdgit éppen a tobbé-kevésbé durva és részleges épitészeti
adatok alapjdn kell ellenSrizniink . . .

Az igazatonkénti kiilonbségek ellenére is természetes, hogy az antik képzmiivészet-
elmélet az ardny és ardnyossig matematikai terminolégisjat alkalmazta — kiilonosen a
hellénisztikus és rémai kanonizdldsban. Szigoribban kovetelték meg a kiszdmitottsagot,
mint pl. a tragédidkban (vo. Poétika, 18.fej.),'® s ezt az elemek ardnyitdsdval fejezték
ki. Az arinyossig matematikai fogalmainak az értelmezése azonban mdr a klasszikus
filozéfidban fellazult — meglepd mddon, Platénndl —, s ezt a ,,nagyvonalisdgot™ a szin-
esztézia is tdpldlta: valamely miifaj (pl. a zene) szakkifejezéseit mds miifajok sajdtsdgainak
vagy szabdlyainak a leirdsdban is haszndltdk,'! ebbdl pedig valésdgos ldncreakci6 alakult
ki. Ezért irja majd pl. Cicero — aki az ardnyossigot, a Plat6nig visszamend hagyomény
szerint, végsS soron az emberi test és a fa részeinek az ardnyossdgival indokolta (De
oratore, 2,77 skk.) —, hogy ,,amiképpen az épiiletek és templomok elejére elGcsarnokokat
és bejdratokat kell helyezni, ugyanigy az érvelések élére is a tirgyak ardnydnak megfeleld
(pro portione) bevezetéseket” (uo. 2,79), vagyis a képzémiivészetek matematikai eredeti
és terminol6gidji ardnyossigelméletét alkalmazza a retorikiban. Hasonléképpen lesz a
csdszdrkori foldméréstanban (1) a ,,mértani ardnyossdg” a zenei szakszéként meghonoso-
dott, majd a képz6émiivészeti esztétikdban is haszndlt harménia-fogalom szinoniméja (geo-
metrica analogia aut armonia: Agenius Urbicus, 65,5) stb.

Nem Vitruvius személyes vétke tehdt, hogy zavaros terminolégidval irta le, mit kell a
templomok ardnyossigén érteniink. Egyaltaldn nem biztos, hogy érdemes ebbél a szem-
pontbdl vizsgilni értekezését (modul-elméletének matematikai ellendrzése is elég ahhoz,
hogy a gérog templomokra vonatkoz6 éllitdsainak a képtelenségét felismerjiik), de sziik-
séges: csak az ardny és ardnyossdg gorog és latin terminusainak fejlddéstorténete (= félre-
értéstorténete) adhat szdmdra mentséget. Az értelmezési zavarok elhdritdsdval prébéljuk
tehdt kihdmozni a gondolati lényeget — azokat az épitészeti elveket, amelyek az adatok
hamissiga ellenére is, elméletileg raciondlisak.

Azért szikkséges parhuzamosan foglalkoznunk a gorog és a latin terminusokkal, mert ez
utébbiak — miivel6déstorténeti okokbdl érthetGen — dltaldban nem mdsok, mint igy-ahogy
sikeriilt forditdsok. Hadd példdzzuk ezt a logos fonév latin forditdsdval, a ratio-val. A
logos eredetileg ketts jelentésti fonév volt: 1. halmaz, 2. szd, beszéd, tanitds, elv; a két,
teliesen mds eredetli és vonatkozdsi jelentés azonban mdr a klasszikus korban eggyé-
olvadt (pl. Platénndl), vagyis hol ebben, hol abban az értelemben hasznéltik a fonevet. Ha
a gorogoknek jé igy, gondoltik a rémaiak, j6 lesz nekik is; és mert Ugy hitték, hogy a
logos fénevet a ,,mondani” jelentésii igébdl képezték (legé valéban ezt jelentette, de azt
is, hogy ,,halmozni”), a ,,mondani, gondolni” jelentésii reri igébsl képzett ratio fénévvel
forditottdk latinra (vo. ratae partis = arinyos részli, részarinyos). Ugyanigy alakult a

10 Afeldl természetesen nem lehet kétségiink, hogy az aranymetszés hivei — akik azt sem dtallottdk
bizonygatni, hogy ,,a gérég templomokat” az aranymetszés szerint épitették — eldbb-utébb Aristote-
1ésnél is bolcsebbek lesznek, s be fogjdk ,,bizonyitani”, hogy pl. Patroklos haldla vagy Antigoné
elhurcoltatdsa az eposz, ill. a drdma aranymetszetére esik.

11 A platéni Sokratés az ,arinyos lelki” embert nevezte eurythmos-nak (Allam III. 413 E), a
xenophéni Sékratés pedig egy fegyvereskeddvel érteti meg, hogy a testhez jol illS pdncél érdemli meg
ezt a jelzGt (Mem. IIL 10).
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gordg arithmos arrhétos kifejezés sorsa: , kimondhatatlan szim”-ot jelentett, teh4t azt a
mennyiséget (pl. a négyzet dtl6jit), amelyet szdmszeriien pontosan kifejezni (kimondani)
nem lehet; erre is a fosztéképzovel elldtott latin sz6t alkalmaztdk, csakhogy az irrationalis
melléknévnek kettSs a jelentése: 1.kimondhatatlan, 2. ésszeriitlen — mintha az ,,irra-
ciondlis szim” barmilyen vonatkozdsban is ésszerfitlen lenne!

Az analogia és a symmetria fnév jelentéstorténetét tekintjiik 4t.

1. Analogia — latinul: proportio. A latin forditds Cicero érdeme (comparatio propor-
tiove — azaz: ,0sszehasonlitds vagy arinyossig”,” Timaeus 4,12). A latin forditdst
magyarra forditva, a tévedés lehetdségével is szimolnunk kell: ha a comparatio egyszer(ien
egymds mellé helyezést, Osszehasonlitdst jelent (ami kétségtelen), biztos-e, hogy a pro-
portio nem két mennyiségnek a viszonydt, ardnyédt jeloli, vagyis hogy nem a ratio
szinonimdja, hanem legaldbb hdrom mennyiség folyamatos arinyit vagy az arinypér
fogalmit? Ez, sajnos, eéyéltalén nem biztos — mdr csak azért sem, mert éppen a
Timaios-ban lazitotta fel Platon az analogia jelentését: nemcsak a matematikailag helyes
»ardnyossig’ értelemben hasznilta, hanem a ,,pontosan meghatdrozott ardny” (tehdt két
mennyiség viszonya) értelemben, sGt a symmetria szinonimijaként is.

A gorog alapszd, a logos — amely a matematikdban ,,ardny”-t, a filoz6fidban ,.elv’-et
vagy ,,szabdly”-t jelentett — ismeretelméleti 4ttétellel épiilt be a gorog nyelvtudomanyba.
Els6nek valdszinfileg Chrysippos fogalmazta meg azt az dllitdst, hogy a szavak nincsenek
Osszhangban az dltaluk jelolt dolgokkal, s ezt a jelenséget nevezte — ugyancsak a mate-
matika székincséb sl kolcsonzott f6névvel — anomdlid-nak, szabdlytalansdgnak. A helléniz-
mus kori grammatikusok analdgid-n az alaktani (névszéragozdsi) szabélyossdgot, and-
madlid-n a szabdlytalansdgot értették (bizdnci Aristophanés és Kratés), s az elbbit — tdgabb
értelemben — az interpretdciés médszer alapelvévé tették (Aristarchos).

Hasonléképpen a latin nyelvtudomdnyban: az analogia és, ennek megfelelGjeként, a
proportio vagy aequitas (Varro, Martianus Capella) ugyanigy a névragozasi szabélyossigot
és a hasonldsdgra épiils kovetkeztetést (Quintilianus) jelentette. Az 6kor utols szdzadai-
ban pedig analogia mér 4ltalsban jelentett ,,hasonlésdg™-ot.! ?

A képzOémiivészeti irodalomban is elmosédott a fonév eredeti, matematikai jelentése
(,,folyamatos arény, ardnypdr’): egyszeriien, de inkdbb elnagyoltan, az ardnyok tudatos
kimunkdldsit jelolték vele. Eszerint méltatta még a bizdnci Tzetzés (XII. sz.) is Pheidias
tudatossdgdt a mivészetben: igy formdlta meg Athéné talapzatos szobrit, hogy minden
porcikdja elevennek tiinjék, s ennek érdekében ,,az oszlopok magassiginak ardnyshoz
(pros analogon) mérte a részeket” (VIIL. 364). Ugyanez a helyzet a proportio jelentésével
is a mivészettorténeti és -elméleti irodalomban: nem okvetleniil jelent matematikai
értelemben ardnyossigot (azaz olyan Osszefiiggést, amely legalibb hdrom vagy négy
komponensre vonatkozik, vagy aza :b="b : ¢, vagy az a : b = c : d képlet szerint), hanem
csupdn olyan tudatos és pontos kiszémitottsigot, amely az dbrdzolandé tdrgy — elsGsorban
az emberi test — valodi ardnyait a perspektiva figyelembevételével dbrizolja, s ezdltal kelt
tokéletes illiziot.

'2]rddalmi tdjékoztatdsul: H. Dahimann: Varro und die hellenistische Sprachtheorie. Berlin 1932.
52 skk.; B. Schwyzer: Griechische Grammatik. I. Miinchen 1939. 7. 0.; D. Fehling: Varro und die
grammatische Lehre von der Analogie und der Flexion. Glotta 35 (1956) 214 skk., 36 (1957) 48 skk.;
A. Dihle: Analogie und Atticizmus. Hermes 85 (1957) 170 skk.; H. Lausberg: Handbuch der
literarischen Rhetorik I. Miinchen 1960. 254. o. :
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2. Symmetria. A ,,pontos OsszemérhetSség”-et kifejezG fonév jelentése is lassanként
fellazult, elbizonytalanodott. Mar Plat6n is ,helyes ardny, ardnyossdg” értelemben hasz-
ndlta a fénevet (pl. Soph. 236 A, Phil. 64 E Tim. 87 D); ez az értelem természetesen
magiba foglalja az GsszemérhetGség kovetelményét, de anndl tigabb fogalomra (vagy
inkdbb: képzetre, elképzelésre) utal — arra, hogy a meghatdrozott rend szerint teremtett
és ésszer(i rendet alkoté dolgok nagysdgviszonyai nem véletlenszerliek, hanem pontosan
kiszdmitottak. — ,,A latin nyelvben nem taldlunk sz6t a symmetridra”, irta az idGsebb
Plinius (34,65). Vitruvius megalkotta ugyan a teljesen korrekt commensus f6nevet
( = 6sszemérhetGség), ami a késdbbi matematika ,kommenzurabilitis” fogalmat
készitette el8, de az Skorban senki mds nem alkalmazta; mdskor commoditas-t irt,
ugyancsak helyesen, minthogy a modus (kicsinyitett alakban: modulus) a gordg metron
f6név latin megfelelSje. Gyakran haszndlta viszont a symmetria fénevet is, de egydltalin
nem kovetkezetes értelmezéssel. A modus ,,mértékegység” jelentése nemcsak a zene- és
verstanban természetes, hanem a gyakorlati tudomdnyokban, pl. a foldmérésben is
(modulus arearum, Columella IV. 8,12).

A retorikaelméletben a mondat ardnyos tagoldsit (phaléroni Demetnos) vagy a beszéd
hasonléképpen ardnyos felépitését (Isokratés, Diodéros) jelolte a symmetria. Egyre
halvinyult tehdt az 6sszemérhetGség matematikai szigora: megkivintdk a jé ir6tol és
szénoktdl, hogy az érthetSség és a hatds szempontjai szerint tagolja miivét, de az egyes
részek ardnyat nyilvdn nem vizérdval dllapitottdk meg vagy ellenérizték — nem is gondol-
(hat)tak arra, hogy az Gsszeméréshez, ardnyitishoz valamely kozos, tokéletesen pontos
mértékegységet alkalmazzanak.

Ismét hasoni6 a fogalom jelentése a képzOmiivészeti irodalomban is. Nézziink el6bb
szobrdszati tirgyu példdkat. Plinius megjegyzései a gorog mesterekrdl: , Myrén pontosabb
(numerosior)*® a miivészetben, mint Polykleitos, és szorgalmasabb a pontos ardnyitdsban
(symmetria)’, 34,58; ,Lysippos rendkivill szorgalmasan iigyelt a pontos ardnyitisra
(symmetria), \j és eredeti ardnnyal (ratio) viltva fel a régiek merev ardnyi'* szobrait”,
34,65. — Hasonl6 szemlélettel és terminolégidval méltatta Polykleitost a gorog Galénos: a
szobor ,,valamennyi részét pontos arinyba (symmetria} formalta egymashoz képest™ (De
temper. 1.9, p.42); ,helyesen véli Chrysippos, hogy a szépség...a részek arinyos-
sdgdban (symmetria) dll”, és Polykleitos is ezt fogalmazta és valésitotta meg, amikor
pontosan szerkesztett ardnyokat teremtett (De plac. Hipp. et Plat. V. p. 425).'°

13frdemes felfigyelni arra, hogy a numerosus melléknév még hiven 6rzi a szdmszerii
osszemérhetdség gondolatit.

14 A latin quadratus 3 melléknév nem mds, mint a go1g tetragonos 2 melléknév forditdsa, de mis a
jelentések irdnya. A gorog sz6 eredeti (matematikai) jelentése ui.: ,,négyszogii, négyzet alakd”, dtvitt és
dltaldnosabb értelemben pedig (pl. Siménidésnél, emberi jellemre vonatkoztatva) ,,tokéletes”, amit az
indokol, hogy a gordg matematika kezdeti idGszakdban a négyzetet és a kort tekintették eszményi,
tokéletes, legszabdlyosabb sikidomnak. Plinius, épp ellenkezdleg, ,,merev ardnyt, kezdetlegesen
szabélyos” értelemben alkalmazza a latin melléknevet Lysippos el8deinek a szobraira. Eppen az nem
vildgos azonban (legaldbbis szimomra), hogy miben ltta Lysippos 1j ardnyalakitdsinak konkrét .
kiilonb6z6ségét,

1SItt is, mdsutt is csak valdsziniisiteni lehet a symmetria f6név jelentését (L mindjrt a kov.
mondatban is). Ebben a mondatban (és majd a késGbbi idézetekben, elsGsorban Vitruvius fogalmazdsi- -
ban) kiilon értelmezési gondot okoz a f6név tobbesszdmi alakja: képtelenség lenne ui. az ,6sszemér-
hetdség” vagy — egy miialkotds esetében — az ,,ardnyrendszer” fogalmit sz6 szerinti tébbesben forditani.
Ezért 14tszik helyesebbnek a ,,pontosan szerkesztett ardnyok” értelmezés.
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Plinjus a gbrog festdkrdl: ,,Parrhasios alkalmazott elsGként ardnyossigot (symmetria) a
festészetben” (35,67), Euphran6r munkéssdgdbdl pedig — aki kényvet is irt a symmetridrol
— kiemeli, hogy rendszeresen alkalmazta ezt az elvet (35,128).

Ha értelmesen akarjuk forditani a szovegeket, varidlnunk kell a fénév jelentését:
»pontos ardnyitds”, ,ardnyossdg”, ,,jol szerkesztett ardny”. Ismételten emlékeztetiink
azonban arra, hogy a f8név eredetileg mdst jelentett, ,,6sszemérhetSség”-et, tehdt
olyan fogalmat, amelynek csak egyesszdmban van értelme, és egydltalin nem ,,ardnyos-
sdg”-ot (az ti. = analogia). Kuldnben is rejtélyesnek kell mondanunk, ha miialkotdsokra
vonatkozik: nyilvin nem ,folyamatos ariny”-t (haladvinyt) vagy ,,ardnypdr”-t jelent az
idézett szovegekben, hanem inkibb ,,ardnyrendszer’-t, azaz a részeknek (testrészeknek)
olyan dbrizoldsit, hogy egymdshoz és a test egészéhez vald viszonyitdsukban pontosan
kiszdmitott ardnyok érvényesiiljenek. Nem egy arinyrdl (két mennyiség Gsszemérésérél)
van tehdt sz6, hanem dtfogd rendszerrél, amelyben — feltehetSen — a testtel mint egésszel
valé Osszemérendsség (symmetria!) az a kovetelmény, amely minden részletre vonat-
kozik. — Hidba er6ltetnénk tehdt a fGnév eredeti, matematikai jelentését a miivészet-
torténeti és -elméleti szovegek interpretdldsiban: tudomdsul kell venniink a jelentés
elbizonytalanodédsit. Hatha Vitruvius szévegét is vildgosabban fogjuk érteni, ha nem
ragaszkodunk a symmetria f6név ,,0sszemérhetGség-gel val6 forditdsdhoz, hanem ,,ardny-
rendszer’-nek értelmezzik?

A miivészeti szakirodalom terminoldgiai konnyedségére — vagy talin feliiletességére,
matematika-ellenes koltSiségére — jellemz8 az is, hogy a zenei szakszéként természetes
ritmus-t akdr a szobrok ardnyossdgdnak jelzésére is alkalmaztak Eszerint dicsérte pl.
Diogenés Laertios a rhégioni Pythagoras miivészetét: ,,Ugy 14tszik, els6nek taldlta fel a
ritmusokat és az ardnyok rendszereit” (VIII. 46 =325 A St.).!® Eszerint vilhatott a
ritmikussdg (eurythmia) is épitészetesztétikai szakkifejezéssé — ez azonban midr végképp
oly poétikus, hogy csak dbrdndozni lehet az értelmérdl.

A jelentéslazuldsok és -médosuldsok figyelembevételével, de konyortelen aprolékos-
sdggal kell immdr Vitruvius szovegét elemezniink. Csak ez lehet az alap ahhoz, hogy elveit
(,,gyOnyord” latin széval: ratiocinationes) gy értsiik, ahogyan irdsba foglalta, s ne a
sajdt elképzeléseinket olvassuk bele gondolataiba s érvelésébe.

DE ARCHITECTURAL 2 (= 11.10 skk.)

Az 1. kényv elsé fejezetében igéri meg Vitruvius, hogy — bar nem kivil6 filozéfus, nem
ékes szavi szénok, nem is az irdsmiivészet legfGbb szabélyaiban (summae rationes) edzett
nyelvtudds — tobbé-kevésbé az elméleti tudomdnyokhoz is érté6 mérnokként térekszik
megirni munk4jit. A miivészet (= az épitészet) jelentGségérdl s alapelveirdl fog irni,
nemcsak az épitészek, hanem minden miivelt ember szdmdra is, , kétségkiviil a legteljesebb
hozzéértéssel”.

A miésodik fejezetben tdrgyalja az alapfogalmakat, az épitészet Osszetevdit. Eszerint
hatdrozza meg az ordinatio, dispositio, eurythmia, decor és distributio fogalmat. Idézziik

16Jgyanaz a probléma, mint amelyet az el6z8 jegyzetben emlitettiink: a tobbesszdmu rythmus kai

symmetrias acc.-t kell — biztosabb, egyértelmiien pontos jelentés hijin — igy vagy hasoniéképpen
forditani.
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és, ha lehet, interpretdljuk tehdt az ardnyelmélet szempontjibél legfontosabb mondatokat
— mégpedig tigy, hogy a matematikai kifejezések eredeti jelentését adjuk vissza a forditds-
ban, de figyelembe vessziik e szakkifejezéseknek azt a jelentésbeli elbizonytalanoddsit is,
amely évszdzadokkal kordbban kezd$dott, a Vitruvius utdni korban (i. sz. I--II. sz.) pedig
dltaldnossd lett az esztétikai irodalomban.

»Ordinatio est modica membrorum operis commoditas separatim universeque pro-
portionis ad symmetriam comparatio. Haec componitur ex quantitate, quae graece
mooorns dictur. Quantitas autem est modulorum ex ipsius operis sumptio e singulisque
membrorum partibus universi operis conveniens effectus.” (11,15 skk.)

Az ex ipsius operis sumptio mondattag val6sziniileg a membris abl.-szal egészitendd ki,
mint a 12,15. sorban, s a folytatds értelme szerint is. Amodicus 3 melléknév jelentése itt:
»mérték szerinti”, de a kovetkez§ definiciéban, ahol a tervrajz és az épiilet viszonydr6l
lesz sz6, sziikebb az értelem: ,kicsinyitett mérték szerinti”. Ezen tdl sem teljesen vildgos
az ordinatio meghatirozisa és kifejtése, amint azt a kiadoéi javitdsok és forditdi szépit-
getések mutatjik.! 7 — Sz szerinti forditdsban:

»AzZ ordinatio az épiilet elemeinek mérték szerinti Osszemérhet8sége kiilon-kiilon, s
dltaldban az ardnyossdgnak az OsszemérhetSséghez valo kidolgozdsa. Ez a nagysigbol
szerkeszt6dik meg, amelyet gorogil posotés-nak mondanak. A nagysig pedig a mérték-
egységek (modulus-ok) levezetése magdnak az épiiletnek az elemeibdl és az egész épiilet
elemeinek egyes részeibsl j6l 16trejovs hatds.”

Mérték szerinti Osszemérhetdség: pleonazmus. Hogyan lehet az ardnyossgot alakitani
(kidolgozni) az OsszemérhetSséghez? Comparatio: ,,6sszekészités, Osszehasonlitds”, de
Cicero szerint az analogia egyik latin megfelelGje, a proportio szinonimdja is; ez utGbbi
esetben még zavarosabb az ordinatio értelme: ,,az ardnyossignak az OsszemérhetSséghez
valé ardnyossdga”. — Modulok (k6zos mértékegységek) tobbesszimban, egy épiilet eseté-
ben? Ha valéban tobb modult tételeziink fel, akkor csak két-két elem Gsszemérhetdsége a
kivinalom, arinyossig nem addédik: ahhoz ui. egy kozos mértékegység sziikséges. —
Logikailag furcsa, hogy Vitruvius nem a modul(ok) tételezésébdl indul ki, hanem az
épiilet elemeibdl kovetkeztet erre vissza, pedig a mérnok (mint a kévetkez§ pontban &
maga irja) épp ellenkez6 mddon jir el: a kozos mértékegység szerint formdlt elemek
meghatdrozott szemponti ardnyitdsa — el6bb a tervrajzon, majd a kivitelezésben — alapozza
meg a pontos elrendezést, az ordinatio-t. Szoros értelemben véve azonban a proportio
,haladvany” vagy ,,ardnypdr” jelentését, tehdit a folyamatos ardnybdl vagy az elempdrok
ardnydnak azonossdgibdl ad6dé ,,ardnyossdg”-ot, még ez is kevés lenne ahhoz, hogy a
kisebb részek és a nagyobb épiiletelemek, illetve ez utGbbiak és az egész épiilet nagysdg-
viszonyit (ardnydt) a proportio kévetelménye szerint alakitsa a mérnok.

Tételezziik fel azonban, hogy még a mémoki pontossigot koveteld és az épitészeti
alapfogalmakat egy rémai professzorhoz mélté precizitdssal taglalé Vitruvius is esztétizdl6

V7F. Krohn pl. igy ,javitotta ki” az idézet utolsé és — nem ok nélkiil — értelmetlennek taldlt
mondatdt: ,, . .. ex ipsius operis e singulisque membrorum partibus sumptio universi operis conveniens
effectui” (1912-es kiadds), tehdt ilyesféle tartalmat tulajdonit a kifejezésnek: ,,az. épiilet és az elemek
egyes részeibdl vald, a teljes épiilet hatdsinak jé1 megfelelS levezetés (tételezés)”’. - C. Fensterbusch-a
»»modulorum” gen. tobbesszdmdt tiinteti el parafrazisnak tetszd forditdsdban: ,,Quantitas ist aber die
Ableitung einer Masseinheit aus dem Bauwerk selbst und die harmonische Ausfiihrung des
Gesamtbaues aus den eizelnen Teilen der Bauglieder” (i. m. 37. 0.).
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konnyedséggel nagyollta el a matematikai kifejezéseket. Ha ugyanis symmetrid-n mar nem
,,O0sszemérhetdség”-et, hanem ,arinyrendszer”-t értiink, s. az els§ mondat tudalékos
pleonazmusdval sem torédiink, akkor némileg vildgosabb az ordinatio meghatdrozdsa és a
fogalom részekre bontdsa — valahogy igy: Az épiilet helyes elrendezése megkoveteli, hogy
ardnyrendszer szerint tervezzék, ennek az alapja pedig az, hogy 1.ko6zos mértékegységet
érvényesitsenek mind a kisebb részek, mind a f6 komponensek kialakitdsiban, 2. ezeket
mind egymdshoz, mind az egészhez meghatdrozott elvek szerint ardnyitsik (proportio
tehit csak ennyit jelent, nem haladvinyt vagy ardnypért!), mert 3. csak igy lehet ki-
alakitani olyan vizudlis hatdst, amely — a tudatos megszerkesztettség (= ardnyrendszer)
érzékeltetésével — kivinatos és megfeleld.

Mindennek pedig az az értelme, hogy az épitésznek elSre ki kell szimitania, meg kell
terveznie az épiilet egészének, f6 komponenseinek és a kisebb részeknek a nagysig-
viszonyait (ardnyait), mert ez a kiszdmitottsig az eldfeltétele a helyes elrendezés jo
hatdsinak. Ha valéban igy értend§ az ordinatio, akkor logikusan tette Vitruvius az
alapfogalmak élére, még ha fogalmazdsa a miifaj (tankonyv!) szempontjdbél kifogasolhaté
is. De hogy valGban igy értette-e, azt csak a teljesebb Osszefiiggés — az ordinatio és a tobbi
fogalom viszonyitdsa — dontheti el. Kovetkezd témdja: a dispositio.

»Dispositio autem est rerum apta conlocatio elegansque compositionibus effectus
operis cum qualitate” (11,20 k.) — vagyis: ,,A dispositio a dolgok alkalmas Gsszedllitdsa és
az épiletnek, mindsége szerint, az Osszeszerkesztések révén kivilé hatdsa.” —
»Mindség”-en bizonydra funkciondlis sajitsig értends, amit (a templomok és mids
épiiletek esztétikai kovetelményeinek a megkiilonboztetésével) sokszor és méltan hang-
silyoz Vitruvius. Az idézett mondat kozvetlen folytatdsdban pedig a tervrajzok készité-
sének az alapelvét és moédjat fejti ki, azt, hogy az alap, a homlokzat és a tdvlati kép
mérték (modus) szerinti kicsinyitésével kell a majdani épiilet ardnyait (ratio-it) pontosan
— korzdvel és vonalzéval — kialakitani. A hdrom tervrajz-tipus terminol6gidjdban is gorog
mestereihez igazodik, de minthogy az & értekezéseik nem maradtak fenn, Vitruvius
nevéhez fiiz6dik a hilés tervezés megfogalmazdsa. A dispositio meghatdrozisdval tehdt
pontositja, szakszerlien magyardzza meg, hogy miképpen kell az ordinatio kévetelményét
megvalésitani. Ez valoban klasszikus értékii és érvény(i tétel, mint ahogy a lelkesen
asszocidlt kovetelmény is az: a jézan, szorgos s a feladat megolddsiban 6romot leld
szakszertiségnek és az j megoldési elv (ratio) megtaldlisira hivatott tehetségnek az
egylttes érvényesitése.

Az ardnyelmélet szempontjdbdl azonban a kovetkezd téma, az eurythmia meghatiro-
zdsa igérkezik fontosabbnak:

,,Burythmia est venusta species commodusque in compositionibus membrorum
aspectus. Haec efficitur, cum membra operis conventia sunt altitudinis ad latitudinem,
latitudinis ad longitudinem, et ad summam omnia respondent suae Symmetriae™”
(12,10 skk). — Vagyis: ,,Az eurythmia a tetszetGs alak (kép) és az elemeknek az Ossze-
szerkesztéseken OsszemérhetS litvinya. Ez akkor teremtSdik meg, ha az épiilet elemei
magassdg és szélesség, szélesség és hossz tekintetében megfeleldk, és dltaldban mindegyik
megfelel a maga GsszemérhetSségének.”

Az els6 mondat, leegyszerisitve és viligosabban: Az épiilet j6 ritmusén azt értjiik, hogy
tetszetGsnek tiinik, és hogy elemeinek az Osszedllitisa a latvinyban is j6l tervezettnek,
arinyitottnak mutatkozik. A két, kordbban tirgyalt fogalom tartalmdhoz képest ugy-
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sz6lvdn semmi djat nem mond ezzel a kiilénben tomoér meghatdrozdssal, legfeljebb
annyiban, hogy a mdr amott is hangsilyozott esztétikai funkciét nyomatékosabban veszi
szdmitdsba. Ennek a megvaldsitasi torvényeit térgyalja a kovetkez6 mondatban, mintegy a
dispositio dltaldnos értelmezésének (,,a dolgok alkalmas Osszedllitdsa és az épiiletnek az
Osszeszerkesztések révén Kkivdlé hatdsa™) és a mérnoki megvaldsitds szakszeriiségének
(kozos mértékegységgel, korzGvel és vonalzdval valé hélds tervrajz-készités) OsszekOtése
céljabsl. Birmennyire fontos, mégsem egyértelmii ennek a mondatnak mdr az elsd része
sem, ahol a ,jé ritmus” kialakitdsir6l ir: a hdrom f& komponens tudatos ardnyitdsa
valéban eldfeltétele a kellemes litviny megteremtésére irdnyuld tervezésnek (legaldbbis
mérnoki szemlélettel, minthogy a perspektiva eleve torzit, s a nézGpont legcsekélyebb
megviltoztatdsa is moédositja az ardnyok optikai tiikkrz6dését), de nem tudjuk meg, mi
értendd az elemek j6 megfelelésén — a folyamatos ardny-e (tehdt az, amit a Parthen6n épi-
t5i valésitottak meg két-két £6 komponens 9 : 4 mértékének héromszori alkalmazisival)
vagy egyszeriien az elempdrok valamiképpen, de nem egy torvény szerint formdlt ardnya.
Erre virndnk vilaszt a folytatisban, de a mondat mdsodik fele semmit nem tisztiz.
Végtére is mit jelent az, hogy ,,mindegyik (= az épiilet minden eleme) megfelel a maga
OsszemérhetGségének”, ha a symmetrid-t konzervativ értelmében forditjuk? Vagy mit
jelent akkor, ha ,arinyrendszer”-t értiink rajta? Sem igy, sem tigy nem vildgos. Taldn, ha
az ad summam szintagmit nem az ,,dltaldban” hatdrozészéval forditanink, hanem ,,(az
épiilet) egészéhez képest” fordulattal, a folytatdst pedig ugy, hogy ,,minden elem megfelel
az egészhez képest megkivint, helyes ardnyitdsnak” — akkor taldn vildgosabb az értelem.
Ezt azonban a symmetria f6név e sokadik forditdsvaridciéja sem indokolnd.

Nem tudjuk meg tehdt itt sem, hogy hogyan kell felfognunk Vitruvius ardnyossig-
tételét — azon tiil, hogy akkor van egy épiiletnek j6 ritmusa, ha egészében ardnyos, ami
pedig annyit jelent, hogy a f6 komponensei aranyosak.

Bizonyira majd az eurythmia definiciéjét kovetd fejtegetés oszlatja el a homilyt,
minthogy — végre! — a minden zavar okozGjdnak tekintend$ symmetria meghatéroza-
sdrél szol:

»ltem symmetria est ex ipsius operis membris conveniens consensus ex partibusque
separatis ad universae figurae speciem ratae partis responsus. Uti hominis corpore e
cubito, pede, palmo, digito ceterisque particulis symmetros est eurythmiae qualitas, sic
est in operum perfectionibus. Et primum in aedibus sacris aut e columnarum cras-
situdinibus aut triglypho aut etiam embatere, ballista e foramine, quod Graeci wepurpnrov
vocitant, navibus interscalmio, quae §urmyvata dicitur, item ceterorum operum e membris
invenitur symmetriarum ratiocinatio” (12,15 skk.). — Azaz:

»Tovdbbd a symmetria maginak az épiiletnek az elemeibdl jol 1étrejovs megegyezés és
a kiilon-kiilon részekbdl a teljes alakzat képéhez valé részardnyos megfelelés. Amiképpen
az ember testében a konyokbdl, 14bbol, kézbdl, ujjbsl és a tobbi részecskékbdl szim-
metrikus a j6 ritmus (sajitos) minGsége, igy van ez az épiiletek kivitelezésében is. E16sz6r
is a szentélyeknél vagy az oszlopok szélességeibél, vagy a triglifbél, vagy akir az emba-
térbdl,' ® a hajitogépnél a furattévolsdgbol, melyet a gorogok *peritréton’nak hivogatnak,

18 A gordg éuBariip f6név egyetlen mds szerzénél sem fordul eld, s ezért mir Hésychios is az
&uparric-szel kényszeriilt azonositani. Ez utSbbinak a jelentése: 1.valamin (pl. szekéren vagy
evezGpadon) 4116 vagy iild, 2. a tragikus szinészek sarujdnak magasitott talpa. — Egyetlen kommentitor
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a hajéknal a két evezGesap tdvolsigaibol, melyet *dipéchyaia’-nak mondanak, tovdbbd mds
épitményeknek (is a sajit) elemeibdl nyerik a symmetridk alapelvét.”

Néhdny tirgyi megjegyzést bocsitunk elére. — Mit jelent az, hogy a templomok
ardnyait ,,az. oszlopok szélességeib6l” (tobbesszdm) kiindulva hatdroztdk meg? Mi a
bizonyiték arra, hogy valaha is a triglif (¢ harmadlagos, az alaphoz igazitott architriv
hossza dltal meghatdrozott és asarkokon csak gondot okozo) elem volt az alapegység? A
hajitégépek tervezésében Kkitling szakember volt Vitruvius, de honnan vette azt a
gondolatot, hogy éppen az evezdcsapok tdvolsaga szerint épitették a hajokat?

Maga a definici6 semmi Ujat nem tartalmaz az eurythmia fogaimdhoz képest. A
mdsodik mondatnak ugyanis csupdn annyi az értelme, hogy az arinyossigot egyébként is
magdba foglal6 ritmikussdgnak a dolog (a test vagy épitmény) egészét dtfogé ardnyossdg is
tartozéka. Az mindenképpen valészinfi, hogy a symmetria ,,arinyrendszer”-t jelent, ennek
a tartalma azonban semmivel nem lett vildgosabb, mint az el6z8 definicikban volt.
Legfeljebb a symmetridk tobbesszdma enged arra kovetkeztetni, hogy Vitruvius nem
folyamatos ardny alkalmazdsit értette ,ardnyrendszer”-en — tehdt nem az a:b=Db:c
vagy a:b=c:d=e:f képletbe foglalhat6é kovetkezetességet, hanem azt, hogy minden
térkiterjedésii dolognak sajitos ardnyai vannak, s ezek Osszessége (az elempirok
konkrétan viltozatos ardnyainak a sora) hatirozza meg az ,,ardnyrendszer”-eket.

A két tovdbbi alapfogalom (a decor és distributio) meghatdrozdsa az arany-értelmezés-
hez mdr nem szolgdltat j adalékot. Ha pedig az eddigieknek a lényegét prébaljuk
kisziirni, a kovetkezSket mondhatjuk:

Vitruvius kétségkiviil feszesebb fogalmazisra torekedett, mint akdr a késdbbi
nemzedékeknek is a szobrok és festmények ardnyossdgairdl ir6 teoretikusai (Plinius,
Galénos, Diogenés Laertios). Terminoldgidjdbol — a gorog szakkifejezéseknek és latin
forditdsaiknak az alkalmazdsdabdl — is kitiinik, hogy az elméleti és gyakorlati pontossig
igénylésében a hellénizmus kori mesterek példijat kovette, s taldn fejlesztette is tovébb,
sajdit mérnoki tapasztalatai és a rémai épitészetnek a gorognél merevebb szabdlyossig-
igényei szerint. Ez a terminol6gia azonban kevéssé alkalmas az ardny, ardnyossag, ardny-
rendszer egyértelmii meghatdrozdsdra és kifejtésére — Vitruvius pedig inkdbb ossze-
kuszdlja, mint tisztdzza a mdr amugy is bizonytalannd lazult fogalmakat.

Igy azutin meglehetSsen soviny az elméleti fejtegetések eredménye. Mds-mds szem-
pontok szerint vélasztott cimszavakkal, de 1ényegileg mindig ugyanazt mondja: a tervezés-
nek és a kivitelezésnek statikailag és esztétikailag egyardnt fontos kovetelménye, hogy a
mérndk egy bizonyos alapegységet vdlasszon a kisebb részek és a f6 komponensek
kialakitdsdhoz (tehdt ezt a k6zos mértékegységet sokszorozza meg; amikor a templom
magassagdt, szélességét és hosszdt megtervezi), az épiilet egésze pedig akkor tetszik
ardnyosnak, ha az eszerint formalt elempdrok kiszdmitottsiga az ardnyrendszer kellemes

sem tudja megmagyardzni, hogy Vitruviusndl mit jelent, s ezért csak a hipotéziseket tudom szaporitani
a kovetkez3 megjegyzéssel: a ,,tdmaszték” értelmezést valdszindsiti, hogy Vitruvius (latinosan irva a
gorog szavakat) a 1épcsGzet két alsé fokdt, a stereobates-t a ,,tomor sily hordozdjd”-nak, a felsSt
— amelynek a négy oldala a téglalap alaki templomalapzatot, pédiumot adja —, azaz a stylobatés-t, az.
»08zlopsor hordozéjd”-nak, ,,alitdmasztéjd”-nak értelmezi (V. 4,1 skk = 75,12 skk.). A, tdmaszték”
és a ,saru” vagy ,zsimoly” gondolati Osszekapcsolisa természetes volt (v6. pl. Xen. Eq. 12,10),
minthogy pedig Vitruvius az oszlopok talapzatit is tdmaszté sarunak nevezte (pL IV.1,7 = 86,6),
lehetséges, hogy az oszlopldbazatot vagy annak az alsé tagjit kell embater-nek gondolnunk.
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benyomdsdt kelti. Elméletileg bizonytalan, , érvelésében — a kozos mértékegység, a modul
kivdlasztdsi médjdnak leirdsdban — gyantisan tétova fogalmazds ez. Miel6tt még az épitészeti
gyakorlat tényeivel (adataival) vetnénk Gssze Vitruvius elméletét, hadd idézziink még egy
példat az I. konyvbél, a gondolati helybenjards illusztraldsdra:

» venustatis (sc. ratio) vero, cum fuerit operis species grata et elegans membrorumque
commensus iustas habeat symmetriarum ratiocinationes” (I. 3,2 fin. = 15,24 skk.) —
azaz: ,,A tetszetOsségnek az az elve ( = ismérve), ha az épiilet alakja kedves és kivdl6 lett, s
az elemek OsszemérhetGsége az Osszemérhetdségek jogos alapelveit tartalmazza”, illetve
(ha a symmetria értelmezésére végérvényesen elfogadjuk az ,,ardnyrendszer” forditdst):
» - .. ha az elemek OsszemérhetGsége az ardnyrendszerek jogos alapelveit tartalmazza”.
Méltosdgteljes, de logikdtlan fogalmazds, minthogy a tetszetSsséget szolgdls és valamikép-
pen — bdr nem derill ki, hogy hogyan — kovetkezetes ardnyitds pontosan ellenkezd
moédon jon létre: az ardnyrendszer adédik az elemek helyes alapelvii Osszemérésébél
(ardnyitdsabol), s nem forditva. Es még ez sem jelent md4st vagy tobbet, mint azt, hogy a
lehetséges ardnyok koziil mindig azt kell alkalmazni az elempérok tervezésében, amelyet
az épiilet funkcionilis sajdtsaga indokol.

IIL 1 (= 65,1 skk.)

Miivének III. és IV.konyvében tdrgyalja Vitruvius a templomépitészet sajdtsigait és
torvényeit. Kiilonbozd ismérvek szerint csoportositja a vizsgdlt és teoretikusan tételezett
épiileteket: az oszlopok elhelyezése dltal meghatdrozott fajtdk, az oszlopkodzok és az
oszloprendek stilusa szerint. A csoportositdsi szempontok viltogatdsa természetesen az
ardnyitdsi elvek — megkozelitési szempontok — varidldsat is eredményezte, de mindvégig
érvényesiil az anthrépocentrikus szemlélet, az antik esztétika hagyomdnyos és mdr az
I. konyvben is alapul vett elve: az emberi test ardnyainak vélasztdsa példaképiil az
épiiletek ardnyossdginak megtervezéséhez.

Vitruvius, miutdn részletesen leirta a testrészek ardnyait (a reneszdnsz miivészet-
teoretikusait6l Le Corbusier-ig kovetik majd ebben is), ezt irja: ,,Reliqua quoque membra
suas habent commensus proportiones, quibus etiam antiqui pictores et statuarii nobiles
usi magnas et infinitas laudes sunt adsecuti” (65,20 skk.), azaz: ,,A t6bbi ( = eddig nem
targyalt) testrésznek is megvannak a maga OsszemérhetGségi ardnyossdgai; ezeket alkal-
mazva nyertek nagy és hatdrtalan dicsGséget a hajdani nemes festGk és szobriszok is.”
Commensus vagy commoditas — a gorog symmetria forditdsa — a k6z6s mértékegységen
alapul6 osszemérhetdséget, ardnyitdst fejezi ki, s épp ezdltal kapja vissza eredeti értelmét:
»szdmviszonyokban kifejezhet6 ardny”’, amelybél ardnyossag (proportio) alakithat6 ki. Ez
utébbi fogalom vitruviusi értelmezése latszik itt kiilondsen fontosnak — egyfeldl az
I. konyvben adott meghatdrozdsok pontatlansiga miatt, mdsfeldl azért, mert az ,,ardnyos-
sdgok” tobbesszdmu alakja igencsak rejtélyesnek tlinik. Megmagyardzisa vagy, ha nem
sikeriil, értelmetlenségének kimonddsa lesz az interpreticid kulcskérdése.

A testrészek ardnyainak (= ardnyossigdnak? ) gondolata koré épiti Vitruvius az egész
fejezetet. Megéllapitja, hogy ezek kozott vannak egyezs ardnyok is, mint pl. (az idézett
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mondat el&tti fejtegetés szerint) az arcnak az 4llt6l a homlok felsd vonaldig terjeds része a
testnek pontosan az 1/10-e, ugyanigy a kéznek a csukl6tdl a kozépss ujj végéig terjedd
tésze;'® 1/3 ardnyban tagolédik az arc hirom része (tehdt az 4ll als6 vonaldtél az orrig,
maga az orr alsé pontjitdl a szemoldok kozepéig, és a homlok az als6 hajtovekig) stb. —
Ha ,ardnyossdg”-on ardnypdrt értiink, amely két-két kiilonbozé mennyiség (nagysdg)
hdnyadosénak azonossigat jelenti, akkor erdltetniink kellene a példdk érvényét. Hasonl6-
képpen, ha folyamatos ardnyt értiink rajta, minthogy két testrész ardnya még véletleniil is
ritkdn ismétlédik meg, ha a mdsodik egy hozzi csatlakozé harmadikon (pl. felkar — alkar
— kézfej) folytatédik. Vitruvius azonban nem is ebben a matematikai értelemben
tirgyalta az ardnyossdgot: csak arra hivta fel a figyelmet, hogy minden testrész a teljes
magassagnak bizonyos hdnyadit teszi (vagyis van k6zos mértékegység az egész és a részek
kozott, ami a szimszerli Osszemérhetséget lehetGvé teszi), és hogy a testrészek egy-
mdshoz valé ardnyai kozott ismétl6d6é ardnyok is vannak. Eléfordulhat tehdt mind az
a:b=c:d, mind az a:b =" : ¢ tipusi ardnyossdg, de vannak egyedi ardnyok is (pl. az
4lltél a koponyatetsig terjeds magassdg a test teljes magassdgdnak az 1/8-a): kozos vonds a
testrészek Osszehasonlitdséban, hogy egymdshoz és a teljes magassighoz viszonyitva
pontosan OsszemérhetSk (= ardnyosak), maguk az ardnyok azonban hol azonosak, hol
kiilonbozok — attél fuggden, hogy mit mihez mériink.

Ennek megallapitisa indokolta (indokolhatta) a proportiones, ,,ardnyossigok™ tébbes-
szamit.

Vitruvius anthrépocentrikus ardnyfelfogdsinak uwjélagos hangsilyozdsa érdekében
vettiik elSre a test ardnyossdgdrdl szol6 és az épitészeti ardnyossdgot indokolé mondatait.
Ezt az indokoldst azonban megelGzi maga a tétel, a fejezet inditdsa:

»Aedium compositio constat ex symmetria, cuius rationem diligentissime architecti
tenere debent. Ea autem paritur a proportione, quae graece avaloywx dicitur. Proportio
est ratae partis membrorum in omni opere totoque commodulatio, ex qua ratio efficitur
symmetriarum. Namque non potest aedis ulla sine symmetria atque proportione rationem
habere compositionis, nisi uti [ad] hominis bene figurati membrorum habuerit exactam
rationem” (65,1 skk.). — azaz: ,A templomok szerkesztése az arinyrendszerbdl®
adédik, melynek az elvét igen gondosan kotelesek megtartani az épitészek. Ez pedig az
ardnyossagbol sziiletik, amit gorogiil analogidnak mondanak. Az ardnyossag az elemeknek
az egész és teljes épiileten részarinyos OsszemérhetSsége, amelybdl az arinyrendszerek
elve megteremtSdik. Egyetlen templomnak sem lehet ugyanis szerkesztési elve ardny-
rendszer és ardnyossdg nélkill — csak akkor, ha a jél alakitott ember testrészeinek pontos
(ardnyossigi) elvét tartalmazza.”?!

Csaknem ugyanigy fogalmazta meg Vitruvius a symmetria fogalmit mir az I. kényvben
is (12,5 skk.), az elemek részardnyos megfelelésében ldtva az ardnyrendszer el6feltételét.

19 Hiperkritikus okoskod4s lenne ezeknek az ardnyoknak az anthrépometriai bizonytalansigit
Vitruvius szemére vetni: Le Corbusier sem volt megfontoltabb, amikor a modulort az angol detektiv-
regényekben szereplS, mindig 6 l4b magas nyomoz6 eszményi testalkata szerint komponélta meg.

20Mint a folytatds is mutatja, kivdmatos, hogy ezt a jelentést véglegesitsik a symmetria
forditdsdban, bar Vitruvius korintsem koévetkezetes az értelmezésben: helyenként (pL IV. 5) a ratio
(ardny) szinonimdjaként hasznilja a fGnevet.

21 Az utolsé mondatban a ratio el6bb ,,elv”-nek, utébb ,ardny”-nak forditands, bar a mdsodik
helyen a proportio vagy proportiones lenne a pontosabb kifejezés — gy, mint a folytatdsban.
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Ott még nem emlitette a proportio-t, amely — most idézett megfogalmazdsa szerint —
mintegy koztes lincszem egyfelSl a kisebb részek és a nagyobb komponensek meg-
hatdrozott szemponti ardnyitdsa, mdsfel6l — épp ezeknek az Gsszessége folytin — az
épiilet egészét jellemzS ardnyrendszer kozott. Ha érdemlegesen tjat nem is ad az djabb
szovegezéssel (a testrészek példizatdval kapcsolatban is csak annyit, hogy szdmokban
konkretizilja az ardnyok elvét), véglegesen eloszlatja azt az illiziét, hogy pontosan fogta
fel az analogia és az ennek megfelelS proportio matematikai jelentését. Mig ugyanis Cicero
(i.h.) a platéni Timaios-nak ,analogia = folyamatos ardny; a:b=">b:¢” definicitja
szerint alkalmazta a proportio fénevet (dmbdr az is igaz, hogy mindjért a folytatdsban & is
két-két mennyiség ardnydra redukilta a jelentést) — Vitruviusndl ez csak annyit jelent,
hogy az elemek nagysigviszonyit kozos mértékegység alkalmazdsival, tehdt rész-
ardnyosan, s meghatdrozott elvek, szempontok, célok szerint kell az épitésznek
ardnyitania. Es ez, ismételjiik, nemcsak Vitruvius felfogdsira, hanem gorog és latin
teoretikus-tarsaiéra is érvényes.??

A testrészek pontos ( = pontosnak vélt) ardnyainak a leirdsa s épitészeti modellé
avatdsa utdn, igy foglalja Ossze a példdzatot:

»oimiliter vero sacrarum aedium membra ad universam totius magnitudinis summam
ex partibus singulis convenientissimum debent habere commensus responsum”
(65,23 skk.) — tehdt: ,,Hasonléképpen sziikséges és fontos tehdt, hogy a szentélyek elemei
is az egyes részekb6] legalkalmasabban 1étrejove OsszemérhetSségi megfelelést tartalmazzik
a teljes nagysag dltaldnos egészéhez képest.” Kényszeriien leegyszertisitve a bonyolult mon-
datot, igy foglalhatjuk Ossze a lényeget: a testrészek nagysdgviszonyai tortszimokkal fejez-
hetdk ki (ezért dsszemérhetdk),?® ugyanezen elv szerint kell tehat a templomokat is meg-
szerkeszteni; és amiképpen a testrészek arinyai — egymdshoz és a teljes magassighoz
viszonyitva is — kiillonbozdk, az egyes épiiletelemek és az egész templomnagysdg ardnyait
is kiilonb6z6 médokon lehet alakitani, ezek koziil azonban mindig a legalkalmasabbat kell
a mérnoknek kivdlasztania. Egyel6re még nem mondja meg, hogy mit kell az egyes részek
legalkalmasabb ardnydn és az ebbdl ad6dé ardnyossdgon (ardnyrendszeren) érteniink —
ezt majd kés6bb részletezi, azaz Onti szabdlyokba. Sajndlnunk kell viszont, hogy ,,a teljes
nagysag dltaldnos egészé”-t nem magyardzza meg: tobbre jutndnk a tartalmi konkretizi-
lassal (tehdt azzal, hogy nagysdgon a magassdg értendG-e, mint az emberi test esetében,
vagy valamelyik mds f6 komponens, pl. a front szélessége, amelyb&l majd a modult vezeti
le), mint a dagdlyos stilussal.

Mivelddéstorténeti szempontbdl rendkiviil fontos ennek a tételének ismét az emberi
test ardnyaival valé illusztrdldsa — az az elgondolds, hogy a hanyattfekvG ember koré
olyan kort lehet rajzolni, amelynek a kozéppontja a k6ldok, s amely a fejtet6t, a kitdrt
karokat és a lab alsé pontjdt érinti, mivel pedig a szélesség és a magassig megegyezik,
négyzetbe is foglalhaté az alakzat. El nem mulasztand Vitruvius, hogy megemlitse: ismeri

22Vitruviusnak a gyakorlat volt igazdn erds oldala, nem a matematika (v6. B. L. van der Waerden:
i.m. 170.0.). Lehetséges, de nem bizonyithaté, hogy ismerte a ,,szélsG és kozbiilsd ariny” (az
aranymetszés) szabdlydt. Ezt csak eurythmia-fogalmdnak (12,10 skk.; L el6bb) félreértésével lehet a
szdvegbe belemagyardzni: sehol — itt sem — irta azt, hogy a kisebb részek uigy arinylanak a nagyobb
elemekhez, valamint ez utébbiak a részek és az elemek sszességébll ad6dé, teljes éplilethez.

23 9sszemérhetSségi megfelelés = ardnyossdg, ardnyrendszer.

6* 331



a szabdlyos sikidomok négyzetté alakitisinak a médjat (amit kiilonben hirom-négysziz
év 6ta minden kozepesen képzett matematikusnak és mérnoknek ismernie kellett), ezen-
kiviil azonban semmilyen épitészetelméleti haszna nincs a két-dimenzids ardnyitdsnak. —
Mi is lenne a homlokzat kérbe vagy négyzetbe foglaldsdnak az indoka, amikor elnagyoltan
is (tehdt a fels§ 1épcsd — mint front —, az architrdv és a tympanon vizszintes hosszdnak a
killonbségeit figyelmen kiviil hagyva) csak téglalaphoz tudjuk hasonlitani? Mely szélsd
pontoknak felelnének meg a kitért karok és a kor (vagy négyzet) metszéspontjai? Hogyan
és miért keresne a mérndk olyan kozéppontot, amelybSl csupdn egy sugdrnak (a
tympanon csicsdig futé figg6legesnek) lehet funkcionilis kiinduldsa, és amely sem mint
pont, sem mint méretmeghatdrozé a kész épiileten nem latszik? 24

Mar megszokhattuk ugyan Vitruvius tudilékos Onismétléseit, de érdemes elolvasni
azokat a mondatait is, melyekkel az ember-figura esztétikai megfelelését ajdnlja az
épitészek figyelmébe:

,»EIgo si ita natura composuit corpus hominis, uti proportionibus membra ad summam
figurationem eius respondeant, cum causa constituisse videntur antiqui, ut etiam in
operum perfectionibus singulorum membrorum ad universam figurae speciem habeant
commensus exactionem. Igitur cum in omnibus operibus ordines traderent, maxime in
aedibus deorum, ¢quod eorumy operum et laudes et culpae aeternae solent permanere”
(66,9 skk.). — Forditdsban: ,Ha tehdt a természet ugy szerkesztette meg az emberi testet,
hogy tagjai ardnyossigokkal’® feleljenek meg alakzata egészének, gy tetszik, jogosan
dllapitottdk meg a hajdaniak, hogy (az ardnyossigok) az épiiletek Kivitelezésében is
tartalmazzdk az egyes elemeknek az alakzat éltalinos képéhez viszonyulé Osszemér-
het6ségi ( = ardnyossagi) pontossigot. Mivel tehdt minden épiileten szabdlyokat hagytak
orokiil, kivdltképp igy az istenek templomain, mert ezen miiveknek az értékei és hibdi
szoktak egyképpen orokre fennmaradni.” Ezittal is rovidre fogva a gondolatmenet elvi

24 A miilt szdzad mésodik felében — kiilonosen Zeising és Fechner aranymetszés-kultusza nyomdn —
lett divatta, hogy a gordg templomok alaprajzat vagy homlokzatdt korbe irt, szabilyos sokszognek
képzeljék. Hidba mutattdk ki az elfogulatlanul és pontosan dolgozé régészek ezeknek az elképzelések-
nek a fiktiv voltdt, a szdmmisztika és (ezt geometrizdlva) az épiiletszimbolika ugyanolyan ellendlldst
tanusit a tdrgyszer(i és raciondlis érvekkel szemben, mint minden babona. Csak példaként emlitem meg
E. Moessel konyvét (Die Proportion in Antike und Mittelalter. Miinchen 1926), amely M. Ghyka
kozvetitésével hatott Le Corbusier modulelméletre: véletlenszeriien kiragadott példdk, irrevelns
ardnyok és méretek dltaldnositdsa, pontatlan adatok jellemzik — azon til, hogy (mint az 1920-as
években mdsok is) a modern trigonometria ismeretetét tulajdonitotta a gorogoknek; egyetlen meg-
gy8z48 adattal sem bizonyitotta be, hogy a gbrogdk a korbe irt Otszog ardnyai szerint tervezték
templomaikat, de azokban is rokonszenvet keltett szemlélete, akik kiilonben a hatszog ilyen-olyan
tagoldsit gondoltdk (persze kell§ bizonyitds nélkiil) elméleti alapnak (pl O. Schubert: Gesetz der
Baukunst I-II. Leipzig 1954). Ha az adatokat meghamisitjuk, akkor mi sem egyszer{ibb, mint pl.
kettds Stszogre szerkesztett alaprajzot produkdlni. ,,Szép” példa erre L. Wolfer-Schulzer (Urbild und
Abbild. Ziirich 1941) 4brija az aiginai Aphaia-templom alaprajzirél (V6, Reményi T.i. m. 9.0.): tébbek .
kozott az a hibdja — de inkdbb vétke —, hogy az alaprajz méretét 15,33 X 30,50 m-nek mondja, amely
azonban a valdsigban 13,77 X 28,815 m (Dinsmoor adata, i. m. 338. 0.). Az eltérés onnan adodik,
hogy az alsé 1épcsdkig szdmitotta az alaprajzot, amivel mdr mésok is kisérleteztek, de amit semmi nem
igazol, a legaldbb részben matematikai pontossigi templomok (pL a Parthenén) méretardnyai pedig
egyértelmiien cdfolnak. — Vitruvius vétlen mindebben, de a k6ldokbe szirt korzgjével mégis sok kdrt
okozott.

25 Proportiones ~ az eddigiek alapjén —: ,,pontos ardnyok”, de vo. 33. jz.
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lényegét: azok a szép templomok, amelyek arinyosak, és az a templom felel meg az
ardnyossdg kivinalmédnak, amelynek a részei pontos ardnyban dllnak a teljes alakzathoz.

A folytatdsban a mértékegységek (mensurarum rationes: a mérések elvei) és az
ardnyitdsok torténetérdl ir Vitruvius — a pythagoreus szimmisztikitol és az egység osztisi
médozatait6l kezdve, a hosszmértékek (a 14b, a r6f meg a tenyér) és a rémai pénzegységek
ugyanezen szempontu rokonitdsdig. A fejezet végén pedig a sokadik 6nismétlés:

»»EIgo si convenit ex articulis hominis numerum inventum esse et ex membris separatis
ad universam corporis speciem ratae partis commensus fieri responsum, relinquitur, ut
suspiciamus eos, qui etiam aedes deorum immortalium constituentes ita membra operum
ordinaverunt, ut proportionibus et symmetriis separatae atque universae convenientes
efficerentur eorum distributiones” (68,18 skk.). — Forditdsban: ,Ha tehdt meg-
dllapodtunk abban, hogy a szdmot (= szdmrendszert) az emberi testrészek alapjdn
taldltdk fel, és hogy az egyes (= kilon-kilon valé) részekbdl a test dltaldnos képéhez
viszonyitott, részardnyos megfelelés adédik, az hdrul rednk, hogy bidmuljuk azokat, akik a
halhatatlan istenek templomait megszerkesztve szintén ugy rendezték el az épiilet-
elemeket, hogy a pontos ardnyok és ardnyrendszerek révén kiilon-kiilon is és dltaldnosan
is jol oOsszeilld tagoldsaik teremt6djenek meg.”

Vitruvius tehdt ez alkalommal is megkiilonbozteti a proportiones és a symmetriae
fogalmit (a tobbesszdmot itt az indokolja, hogy més-mds templomokon kiilonbozd
ardnyok alakitdsit vélhetjiik megfelelének). Az elébbi fénevet — mint mdr-a kordbbi
szovegvizsgilat is valoszin(isitette — csak ,,pontos arinyok”-nak lehet értelmezni s nem a
-haladvdnyok, ardnypdrok, ardnyossigok” matematikai fogalmdval forditani. Az utébbi-
nak pedig sokkal tdgabb lett a tartalma, mint a ,(szdmszer(i) Gsszemérhetdség” — ezt
Vitruvius azzal a commensus f6névvel jel6li, amelyet igazdban a symmetria forditisaként
teremtett — :26 csak a célszer(i, pontos, a részeket és az egészt 4tfogé ,,ardnyrendszer(ek)”
terminusaként értelmezhetjiik.

IL 3 (= 70,13 skk.)

Mir az ardnyossdg fogalmédnak tisztédzatlanséga is sejteti, hogy Vitruvius elméletében —
a stildris zavarokon til — targyilag is kétséges llitdsok lehetnek. Epitészettorténeti
szempontbdl éppen adatainak, kovetkeztetéseinek és normdinak a hitelessége vagy meg-
bizhatatlansdga a legfontosabb: ez donti el, hogy miivének forrdsértékét mennyire kell
vagy szabad komolyan venni — mdsszéval azt, hogy a goérég templomépitészetre vonat-
kozé és a targyi emlékek toredezettsége miatt hézagos ismereteinket Vitruvius koz-
léseinek hasznositdsdval lehet-e pontositanunk. Ezért érdemelnek kiilonos figyelmet azok
a fejezetei, ahol modul-elméletét konkretizilja.

A kozos mértékegység (modulus) alkalmazisa a tervrajzon, majd — részarinyos
nagyitdssal — magdn a képz&miivészeti alkotdson: a pontos ardnyitds mérnoki alapelve. Ez
természetesen a ,,mérnoki szemléleti festészetre és szobrdszatra is érvényes (az idézett
forrdsokb6l litnivalé, hogy mind a miivészek, mind a miivelGdéstorténeti szerzGk
mekkora jelentSséget tulajdonitottak ennek a mimétikus miifajokban), de még inkdbb az
épitészetre, ahol a helyes és pontos ardnyitdst a hirom dimenzids tervezés egészének és

26Nem a sziikebben értelmezendd latin fOnév (commensus) és a tobbnyire ,ardnyrendszer”
jelentésiivé vilt symmetria eltérése okozta, hogy az el8bbit senki nem vette 4t Vitruviust61?
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részleteinek (homlokzat, belsd tagolds, statikai egyensiily) Osszetettsége kovetelte meg. —
Van azonban ennek a kérdésnek egy mdsik oldala is: feltétleniil sziikséges-e, hogy a
legkisebb részektdl kezdve, a statikai és esztétikai szempontbél legfontosabb, f6 kom-
ponensekig ugyanazt a mértékegységet alkalmazza az épitész, és hogy ugyanigy jirjon el
akkor is, amikor nemcsak egy elemcsoportot (pl. a tervrajzon siknak dbrizolt homlokzat
komponenseit) tervez meg, hanem mindhirom dimenzi6 kisebb-nagyobb részeit is?
Kovetelmény-e példdul, hogy a pdrkinyt, a triglifet vagy a mutulust ugyanazon mérték-
egység alkalmazdsdval szerkesszék meg, mint a templom hosszanti oldaldnak oszlopkozeit,
amikor ilyen vagy olyan mértéki arinyitdsukat sem statikai, sem esztétikai ismérvek nem
irtdk el6? ... MeddS erGfeszités lenne ezen toprengeni, torténeti vonatkozdsban pedig
nem is ez az igazi kérdés, hanem az, hogy maguk az 6kori templomépitészek olyan elvek
és szabélyok szerint dolgoztak-e, mint amelyeket Vitruvius miivében olvashatunk.

Igaza lehet Vitruviusnak, amikor azt irja, hogy a lidb hosszisdgi mértékegység volt az
archaikus kori templomtervezés alapja: a ,,s24z 14b hosszisigi” (hekatompedos) templom
egymdstol tavoli teriileteken is Osi tipus volt. Maga az elnevezés azonban nemsokdra
jelképes lett (tekintélyes és szépen épitett templomokra értették), s nem ok nélkiil: a
klasszikus és hellénizmus kori épiileteken mdr csak szérvinyosan mutathaté ki a 14b vagy
a kony6k hosszisigi mértékegység, olyannyira, hogy — mds tervezési elvekhez vi-
szonyitva — akdr véletlennek is tekinthetS. Mosolyognivaléan naiv viszont Vitruvius
eszmefuttatdsa arrél, hogy a dérok a férfi ldbfejének és testmagassiginak 1 : 6, az i6nok a
nék ugyanezen testméreteinek 1 :8 ardnya szerint alakitottik az oszlopok vastagsigit
(als6 4tmérGjét) és magassigit, de késGbb — amikor mdr kulturiltabbak és finomabb
izlésiek lettek — 1:7, illetve 1:9-re karcstsitottdk az oszlopokat (IV.
1,6 skk. = 85,19 skk.).??

Azon sajnos médr nem lehet mosolyogni, hogy ez egyszerlien nem igaz. — Ami a dér
oszlopokat illeti: legtomzsibb a szirakuzai, kb. i. e. 550-ben épiilt Olympieion, ahol a
fronton 1:3,97 a vastagsig és a magassig ardnya, a szdrnyon pedig 1:4,34. Azt a
bizonyos 1 : 6 vagy 1 : 7 arényt egyetlen templomon sem taldljuk — s6t, az elSbbit csak
az i.e. IV. szdzadban kozelitik meg, majd 1épik tul (a tegeai, kb. i. e. 350-ben épitett
Athéné-templom 1 :6,11), az utébbihoz kozeldll6 ardnyt pedig csak a hellénizmus kori
Pergamon két temploma mutatja (Athéna Polias [kb. 250] 1 : 6,98 és Dionysos [kb. 170]
1:7,24). — Ami az i6n oszlopokat illeti: ugyanigy nincs egyetlentemplom sem, ahol
megtaldljuk akdr az 1:8, akdr az 1:9 arinyt;?® a fennmaradt épiileteken 1 : 7,82-t61
(Athénben a 4 frontoszlopos, amphiprostylos Athéné Niké [424]) 1 :9,74-ig (Didyma, a
hérom évszdzadon 4t épitett Apollén-templom) terjed az ardnyok skildja.

Mivének elején (1. 2,4 = 12,15 skk.), ahol a symmetridt definidlta Vitruvius, azt firta,
hogy vagy az oszlopvastagsig, vagy a triglif,2® vagy a titokzatos embatér az a kozos
mértékegység (modul), amelyet a templom elemeinek ardnyitdsdhoz alapul vesznek. — A

274 terminoldgia miatt érdemes idézni: ,,In ea aede cum voluissent columnas conlocare, non
habentes symmetrias earum et quaerentes, quibus rationibus efficere possent etc.”, azaz: ,,amikor e
templomon oszlopokat akartak volna elhelyezni, nem volt (még) meg szdmukra ezeknek a pontos
ardnyitdsi rendszere, és keresték, hogy milyen ardnyokkal ( = ardnyitdsi elvekkel) alakithatjdk ki...”

28 Talin Ephesosban, a régi Artemis-templomon tervezték 1 : 7 vagy 1 : 8 ardnyiira az oszlopokat.

29FEzen bizonydra a triglif szélessége értendd, mert kiilsnben a négyzet alakiira eszményitett
metopét emlitené Vitruvius.
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III. konyv 3. fejezetében, ahol az 6t templomfajtdt irja le, mds kiinduldst vdlaszt az
ardnyitdshoz; pontosabban szélva: az oszlopkozok és -vastagsagok ardnykiilonbségével
indokolja a tipusok megkiilonboztetését. Eszerint van pyknostylos (oszlopitmérs és
oszlopkoz ardnya 1 :1 1/2), systylos (1 : 2), diastylos (1 : 3), araiostylos (ezt mis szem-
pontok szerint tdrgyalja), végiil a legszebbnek mondott eustylos, melyet egyetlenegy
példéval, az dzsiai Teos Dionysos-templomdval tud illusztrdlni (1 : 2 1/4, de a homlokzat
és a hdtsé front kozepén 1 : 3).

Az eustylos ardnyait elemezve, nemcsak az oszlopk6zok és -vastagsdgok viszonyitdsét
adja meg, hanem — az ebbdl levezetett modul segitségével — a magassdg méretét is:

»,-Ha négy oszlopos templomot kell épiteni, akkor a front szélességét 11 1/2 részre kell
osztani . . . ; ha hat oszlopost, akkor 18, ha pedig nyolc oszlopost, akkor 24 1/2 részre. A
négy, hat vagy nyolc oszloposnak ezen részeibdl vegyiink egyet: ez lesz a k6zos mérték-
egység (modulus). Az egyes oszlopkozok mérete — a k6zéps6kon kiviil — 2 1/4 modul, a
ko6zépsoké pedig — mind a homlokzaton, mind azzal szemkdzt — 3 modul. Maguknak az
oszlopoknak a magassiga 9 1/2 modul-egység. Igy, ebbdl a felosztdsbol adédik az oszlop-
koz0k és oszlopmagassdgok helyes ardnya (iusta ratio)’ (72,2 skk.).

A teosi Dionysos- (Pater Liber-) templom, amely aligha tartozott a hellénisztikus
épitészet reprezentativ alkotdsai k6zé,>° hat oszlopos, i6n stilusi templom volt. Mivel
Vitruvius egyetlen mds példdt sem emlit az eustylos épiiletek ardnyaira, ezen Kell
kontrolldlnunk megdllapitdsait. Nos, amit a front és az oszlopvastagsdgrdl ir, az vgy-
szélvin tokéletesen pontos, minddssze 0,09 az eltérés (18 helyett 18,09). Maguk az
oszlopok nem maradtak fenn, s ezért csak feltételezni lehet, hogy a magassg ardnyait is
helyesen adta meg. — Miialkotdsokra is érvényes azonban az ,.egy tani — nem tand” elve,
kiilonosen akkor, ha a szerz6 (mint ebben az esetben is) péaratlan kuriézumot vélaszt
elméletének az igazoldsdra. Kétséget ébreszt mdr az is, hogy a teosi oszlop kdzeinek és
vastagsdgdnak az ardnya nem 2,25, mint az eustylos képlete szerint, hanem csak 2,17.

A négyoszlopos templomokat, szerkesztési kiilonlegességeik miatt, szdmitdson kiviil
hagyjuk. A torténeti érdekesség — vagyis Vitruvius felfogdsdnak tdrgyi hitele és tételeinek
dltaldnosithat6sdga — érdekében vettiink viszont figyelembe néhédny olyan dér templomot
is, amely az archaikus és klasszikus kori épitészet ardnyait reprezentilja.

ARCHAIKUS ES KLASSZIKUS KOR

Front: Oszlopkoz: Magassdg:
oszlop- oszlop- oszlop-
atméré itmérd dtméré
L. 6 oszlopos, dor
Olympia, Zeus 12,30 1,32 4,64
Paestum, Poseidn 11,49 1,12 4,20
Athén, Héphaistos 13,47 1,54 5,61
II. 8 oszlopos, dor
Selinus, Apollén 16,86 1,20 495
Athén, Parthen6n 16,21 1,25 548

3°1. err6l W. B. Dinsmoor, i. m. 273 k., 340. o.
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HELLENIZMUS

Front: Oszlopkoz: Magassdg:
oszlop- oszlop- oszlop-
atmérd 4tmérd atmérd
I11. 6 oszlopos, dor
i 5 5,86
Delphoi, Apolién 12,00 1,85 k
Tegea, Athéna 12,38 1,33 6.11
Nemea, Zeus 12,32 1,77 6,36
Stratos, Zeus 12,65 2,18 5 ,;12
Olympia, Métréon 11,84 1,03 ?
Délos, Apollén 13,20 142 5,50
1V. 8 oszlopos, ion
Messa, Aphrodité 21,24 1,83 ?
Chrysé, Apollén 19,13 1,44 ?
Magnésia, Artemis Leukoph. 22,79 2,77 ?
V. 8 oszlopos, korinthosi
Athén, Olympieion 2143 1,86 881

Azonnal és egyértelméien kivildglik a tdbldzatb6l,®! hogy az oszlopvastagsig (alsé
4tmérd) nem lehetett olyan mértékegység, amelynek a megsokszorozasdval alakitottak ki
a f6 komponensek méreteit.3? A front mérete alig néhdny esetben fejezhetd ki e
feltételezett modul egész szdmui tobbszordsével, az oszlopkozok és az oszlopmagassigok
mérete pedig ennél is elszértabban — mondhatni, véletlenszerien.

Az oszlopkoz/vastagsdg vitruviusi képleteit — tehdt az 1,5; 2; 3; 2,25 dtmérdnyi
oszlopkdzt — megkozelitéen sem igazoljdk a tények. A templomfajtdk erre alapozott
megkiilonboztetése nem tébb kitaldldsnal.

Ugyanezt kell mondanunk a front és az oszlopméretek ardnyitdsirél. Igaz, ezt
Vitruvius az eustylos templomokra korldtozza ebben a fejezetben, de ha az § normait
kérjiikk szdmon a tényektdl, az deriil ki, hogy a gorogok soha egyetlen ,,jé stilusi”
templomot nem épitettek. Nincs ugyanis olyan 6 oszlopos templom, ahol a front/oszlop-
itmér6 ardny 18 lenne: a legnagyobb értéket éppen egy archaikus kori templom mutatja
(16,18 a selinusi Apollén-templomon), a hellénizmusban pedig 12 és 13 kozétt mozog a
hdnyados; és nincs olyan 8 oszlopos templom sem, ahol csak tdvolrél is 24,5 lenne a
tényleges hdnyados. — A magassdgnak és az oszlopitmérének 9,5 ardnyban kellene dllnia,
de még az athéni Olympieionon is jéval kisebb (8,81) ez az érték.

A teosi Dionysos-templom frontjdnak és oszlopvastagsigdnak az ardnyitdsa bizonyult
tehdt Vitruvius egyetlen hiteles adatdnak. A teljes targyi megbizhatatlansigon tul, az is

31 Az adatok Dinsmoor alapjdn, de nyomatékosan ismételjiik, hogy a mérések csak megkozelitGen
pontosak, s ezért néhiny szdzalékos eltérés az ardnyitdsban is lehetséges.

32Nem is szélva a sarokoszlopok vastagitisirél vagy a front és a szdrnyak oszlopainak és
oszlopkozeinek a méretkiilonbségeirSl.
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bebizonyosodott, hogy a ,,modul = oszlopvastagsdg” tételnek semmi koze az épitészeti
gyakorlathoz, ez pedig elméletileg is vaskos hiba, minthogy éppen a modul-hipotézisre
épitette fel egész ardnyossdgi és ardnyrendszeri tedridjat.

Szemléletileg sem vildgos idézett gondolatmenetének a csattandja, amelyben az oszlop-
kozok és -magassdgok helyes ardnyitisit mondja esztétikailag fontosnak. Ez az ardny
ugyanis statisztikailag mdsodlagos (az oszlopok vastagsiginak és tdvolsigdinak a fiigg-
vénye), s ugyanigy a vizudlis hatds szempontjdbdl is, minthogy a szem az oszlopok
magassigit és szélességét ardnyitja. — Helyesen jart el tehdt Vitruvius, amikor néhdny
mondattal késGbb (mintha mi sem tortént volna) ennek a két tényezének az aranyitdsi
elvére tért vissza (73,10skk.), illetve az oszlopok vastagsiginak és tdvolsigdnak a
méretezésére (,,ahogyan novekednek az oszlopkozok, ugyanilyen ardnyban®? kell névelni
a vastagsdgokat is”") — bdr az Osszefiiggés forditva igaz, magdban a tételben pedig elméleti
kivinalom, nem tapasztalati dltaldnositds fejez6dik ki. A vastagsdg és magassig ardnyit,
melyet kordbban csak az eustylos kapcsdn hatdrozott meg (1 :9 1/2), most a tobbi
templomfajtara is kiterjeszti: 1 :8 araiostylosnél,“ 1:8 1/2 a diastylosndl, 1:91/2 a
systylosndl, amely e tekintetben megegyezik az eustylos kivdnalmdval, és
1 : 10 a pyknostylosnal.

Nem taldltunk ugyan egyetlen olyan templomot sem, amely a Vitruvius dltal (az
oszlopvastagsig és -koz ardnyitdsa szerint) tételezett Ot fajta barmelyikébe is teljes
bizonyossiggal lenne besorolhat6, de vizsgdljuk meg ettSl fuggetleniil, hogy ezeket a
magassigi ardnyokat pontosan vagy megkozelitoen hol latjuk. Sehol. Csak annyit tudunk,
hogy a hellenisztikus és a rémai korban dltaldnossd lett a karcsusitdsi tendencia (val6szindi,
hogy az 1:10 ardnyt a korinthosi oszlopokon kedvelték), de semmi nem igazolja a
vitruviusi normdk tapasztalati eredetét — azt pedig, dllitdsainak ,,szurGprébds” ellendrzése
alapjdn is, ismét és teljes bizonyossiggal kimondhatjuk, hogy a gordg klasszikus kor
épitészetének a megismeréséhez nem szabad haszndlni a munkdjat.

IV. 3 (= 90,20 skk.)

A IIL konyv 5. fejezetében tdrgyalja Vitruvius az i6n stilust (kiilonds tekintettel az
oszlop részeire), a IV.konyv 1.fejezetében a hirom oszloprend kialakuldsit és a
korinthosi oszlopfd méreteit, 2. fejezetében pedig az oszlopdiszités eredetét. Ezutén,
tehdt a IV. konyv 3. fejezetében tér rd a dor stilusi templomépitészet ismertetésére, s
részletes és dtfogd képet ad az ebben érvényesitett (vagy érvényesitend3? ) arinyok
kiszamitdsrél s alkalmazisdrél. Magdt a dor stilust, hellénizmus kori és (éppen a dér
templomok s kozépiiletek ritkuldsibél itélve) egykori pdlyatdrsaival egyetértve, nehéz-
kesnek és pontatlannak itéli ugyan, mégis vdllalja a méretarinyok rendszerezését. Logi-
kailag vitathat6, de tiszteletre mélt6 ez a vallalkozis: ,,amiképp mestereinktdl tanultuk,

331t — kivételesen (vo. 25.jz.) — eredeti, ,arinyossigok” jelentésben dll a proportiones:
,ugyanolyan ardny(ok)ban, mint ... ”

34Ki{ilon6s, hogy Vitruviust egydltalin érdekli ez a templomfajta, miutin az oszlopkozdk és
-vastagsdg ardnydt nem részletezte.
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hogy ha valaki ezekre az (ardny) elvekre (ratio-kra) iigyelve igy akar eljdrni, kifejtve taldlja
az ardnyossigokat (proportio-kat), melyekkel hibatlanul és tévedések nélkiil teremtheti
meg a dor stilusi szentélyek kivitelezését” (91,11 skk.).

Azt sejteti a fogalmazds, hogy inkdbb szabilyokat, mint leir6-elemz8 ismertetést
kapunk a folytatisban. Erdsiti ezt a feltételezést a programot megel6z6 mondat is, ahol
azt édllitja, hogy az tun. ,,triglifkontliktus” miatt — amely a metopék szélesitését vagy az
oszlopok dsszevondsit kovetelte meg, tehdt hibat eredményezett — ,,antiqui vitare visi sunt
in aedibus sacris doricae symmetriae rationem”, azaz ,,igy litszik, a hajdaniak keriilték a
dér ardnyrendszer elvét a szentélyeken” (91,9k.).>5 Ki akarja tehdt javitani a régi
mesterek hibdit, ,,uti ordo postulat”, vagyis ,,amiképpen ez az oszloprend megkoveteli”,

Maga Vitruvius figyelmeztet tehdt arra, hogy ne mint miivészettorténeti forrdst, hanem
mint szabdlygy(jteményt olvassuk értekezését. Meg kell szivlelni tandcsit, mégsem érdek-
telen Osszevetni ardnyitdsi elveit a hellénizmus kori dér épitészet sajndlatosan gyér
adataival: a kett§ hasonlésdgin vagy alapvetd kilonbozGségén milik, hogy Vitruvius (és
megannyi, a dér stilusr6l értekezd mestere) korrigilva rendszerezte-e a gyakorlati tapasz-
talatokat, vagy spekulativ médon fogalmazott meg életidegen normdkat.

Aprélékosan és egy nyugalmazott hadmérnokhoz illG precizitdssal adja meg a legkisebb
épiletrészek ardnyait is. Valamennyit a modul hdnyadaként hatirozza meg, magirdl a
modulrél pedig a kovetkezdket irja:

_ ,»A dor templom homlokzati oldaldt, ahovd az oszlopokat épitik, négy oszlopos

esetében 27, hat oszlopos esetében 42 részre kell osztani. Ezek koziil egy a modulus,
melyet gorogil euparnp-nek mondanak; ennek a modulusnak az alkalmazdsival teremtik
meg a szdmitgatdsok az egész épiilet tagoldsait. Két modulus lesz az oszlopok vastagsiga, a
magassiguk pedig — az oszlopfével egyiitt — tizennégy” (91,16 skk.).

Tételezziik fel, hogy a front osztdsdnak az elveit azért véltoztatta meg a IIL. konyvhoz
képest, mert (bdr err6l nem ejtett szot) eldzleg csak az i6n templomok fajtdival
foglalkozott. Tételezziik fel azt is, hogy az ,,0szlopvastagsig = 1 modulus” képletét is
csak azokra vonatkoztatta; a vastagsdg és magassig itt megadott 2 : 14 ardnya ugyanis a
kordbban kozolt 1:7 ardnnyal azonos, s a szdmszer(i eltérést az alapegység (a modul)
felezése magyardzza meg.

Korldtozzuk vizsgdlatunkat a hatoszlopos templomok adataira, a korszakot pedig a

hellénizmusra. Ime, néhany példa:*®
-4

Vastagsig Magassig

front: 21 |ténylegesen | front:3 |ténylegesen

Stratos, Zeus 0,789 1,31 5,523 7,059
Olympia, Métréon 0,506 0,85 ?
Pergamon, Athéné Polias 0,584 0,754 4,09 5,26

3 $Hajdaniak = hellénizmus kori mesterek.
36 Az adatok méteregység szerint.
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A tényleges adatok ezittal is lényegesen kiilonboznek Vitruvius normditél, mind az
oszlopok magassiga (elméletileg ez 42 : 14, vagyis 3 : 1), mind az oszlopok szélessége
tekintetében.

A front/42 nagysigi modul szerint hatdrozza meg a kisebb elemek nagysdgdt is,
egyebek kozoétt a triglifekét, amelyeket gy kell elosztani, hogy a homlokzaton ,,a
sarokoszlopok és a kozbiilsé oszlopok tengelye folott dlljanak, a meghagyott oszlopk6zok
folott pedig kettS-ketts legyen” (92,2 skk.). Ez az ethelyezési kivinalom a kés6-hellénisz-
tikus gyakorlatnak felel meg,?” annak az igénynek a realitds4t azonban, hogy az eliils5 és
hétsé csarnok oszlopkozei f6lé hirom triglifet helyezzenek (uo.), nem tudjuk ellendrizni.
Tételezziik fel ezt is — anndl meghokkent6bb a folytatdsban, hogy maga Vitruvius
korldtozza elméletének az érvényét:

»Ezt az elvet (= a triglifek, a metopék és a pirkdnyelemek pontositisit a front/42
modul szerint) a diastylos épiiletekre vonatkoztatjuk. Ha viszont systylost és egy-triglifest
kell alkotni, akkor a templom frontjit négy oszlopos esetében 19 1/2, hat oszlopos
esetében 29 1/2 részre kell osztani. Ezek kozill egy rész lesz a modulus; eszerint kell —
mint fentebb irtam — a beosztdsokat végezni. [gy minden egyes architrév-tag folé két-két
metopét és triglifet kell helyezni;>® ehhez jirul még egy 1/2 triglif nagysdgi tévolsig a
sarkoknadl levé architrdv-tagokon” (93,10 skk.).

Eszerint tehdt egydltalin nem minden dor templomra értendd a fejezet el6z6 monda-
taiban szabilyozott modul-képzés, hanem csak azokra, ahol 3 : 1 az oszlopkoz és -vastag-
sg ardnya; ahol viszont ez az ardny minddssze 2 : 1, és ahol nem két, hanem csak egy
triglif 41l az oszlopko6zok folott,>® azokra nem. Ez ut6bbi esetben ugyanis a frontnak nem
42-ed, hanem 29,5-6d része lesz a modul, az oszlop vastagsiga pedig (ha ugyan még
érvényes a kordbban megadott ,,0szlopvastagsig = 2 modul” képlet!) ennek a kétszerese,
vagyis a front 14,75-6d része. Kezdhetjiik tehdt elolrdl a szdmolgatdst . . . Igaz ugyan,
hogy a példdnak vélasztott templomok oszlopkoz/vastagsdg méretardnya egyiltalin nem
felel meg a systylos-szal szemben tdmasztott kovetelménynek, tehdt a 2 : 1 ardnynak
(Stratos: 2,18; Olympia: 1,03; Pergamon: 2,14), de még kevésbé hasonlitana a diastylos
templomokon feltételezett 3 : 1 ardnyhoz,*® ezért reménykedhetiink a szabily realitdsi-
ban. Tehit:

front: 14,75 tényleges ,
oszlopvastagsag
Stratos 1,123 1,31
Olympia 0,72 085
Pergamon 0,832 0,754

Ez az arinyitds valamivel pontosabbnak tetszik annil, amely a front/42 modul tétele-
zésénél adédott, de a kivint értékek még mindig oly messze esnek a tényleges adatoktél,

37A klasszikus korbdl egyetien példit ismeriink: a Propylaia bejdrati oldalinak a homlokzatit, ahol
akét — gyakorlati okbdl szélesitett — kozépsG oszlop koze folott két triglifet helyeztek el.

38Ez a tervezési elv felelt meg a klasszikus kor épitészetének. Alaptalan viszont (a mondat foly-
tatdsdban) a sarkok méretezése.

39 Vajon itt két tipusrdl van-e sz6 vagy egyazon tipus két sajitsigarol?

49EmiékeztetSiil: ezt az ardnyt megkozeliten sem taliljuk meg egyetlen templomon sem.
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hogy semmiféle bizonyitd ereje nincs. Laza mérettiiréssel sem lehet bizonyitani, hogy az
épitészek

—az oszlopok vastagsigit (alsé 4atmérGjét) okvetleniil a front osztisival hatd-
roztdk meg,*!

— akdr csak egy esetben is a Vitruvius 4ltal tételezett szimmal osztottak,

— a tagoldsi hanyadost vették kozos mértékegységnek (modulnak) a templomelemek
ardnyos megszerkesztéséhez.

A hellénizmus kori dér templomok adatainak a vizsgdlata is megerdsiti, hogy Vitruvius
nem az épitészet gyakorlatibol sziirte le, hanem spekulativ modon dllapitotta meg és
foglalta szabdlyokba ardnyitdsi elveit. Tokéletesen érthetd, hogy miért lett mestere mind-
azoknak, akik normativ ardinyok — egyaltaldn: dogmdk — hiveiként fogalmaztik még sajat
miivészi-miivészeti elveiket, s akik ehhez a szemlélethez kerestek igazoldst az antikvitds-
ban. Vitruvius valéban igazolja Sket, maga a gorog épitészet azonban — melynek a tdrgyi
tényeit a rémai mérnok csak részlegesen és felilletesen ismerte, vagy éppen figyelmen
kiviil hagyta, ha elméletével ellenkeztek — egydltaldn nem. Annak, aki a gérog templomok
ardnyait és szerkesztési elveit vizsgilja, Vitruviust illetden csak egy tennival6ja lehet — elfe-
lejteni mindazt, amit a De architectura-ban olvasott.*

*1A delphoi Appolén-templom példdja — ahol a front: oszlopitméré ardny pontosan 12:1 —
egészen kivételes.

42 Vitruvius magasztaldsinak djabb hullimibdl 1d, T. Kurent—L. Muhid: Vitruvius on Module.
Arch, Vestnik 28 (1977) 209 skk. A tdvol-keleti piktiirdt6l Stonehenge alaprajzdig emlitenek példdkat
a szerz8k a modul-elmélet alkalmazisdnak elterjedtségére — Vitruvius forrdshitelének vizsgdlata nélkiil.
Erdeme a cikknek, hogy a hasonlé felfogisban irt miivek gazdag bibliografiajit tartalmazza.
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