KET EPERJESI FILOZOFUS A XIX.SZAZADBOL

MESZAROS ANDRAS

Cikkiink két olyan XIX. szdzadbeli magyar filoz6fus nézeteivel kivdnja megismertetni
hiven tiikrézi azt a szellemi 1égkort, amely az eperjesi kollégiumot jellemezte, Ez az iskola
ugyanis fejlédése sordn (a magyar miivelodéstorténetben ritka, csaknem 300 éves kon-
tinuitds) szinte egy az egyben kozvetitette a protestins ideologia hordozdjinak, a
burzsodzidnak a metamorfézisait, létformdjdnak, idedljainak viltozdsait, igy tehdt filozé-
fusainak nézetkillonbségei egyben Osszekoté kapcsot is jelentettek. Greguss Mihdly a
reformkor filozéfusa; optimizmusa, a cselekvés, a tett, a raciondlis megismerés melletti
elkotelezettség, a természet és bizonyos tirsadalmi viszonyok legy6zésébe vetett hite 6t
egyértelmiien a klasszikus burzsod filozé6fia kovetSinek sordba helyezi. Szimdra a gyakor-
lati ész mindenhaté. Utédja a bolcsészeti katedrdn, Vandrdk Andrds, mdr — igaz, csak
ismeretelméleti téren — gyengiti a racionalitds erejét, és a tarsadalmi viltozasok kivdnal-
mdt sem annyira radikdlis formédban jeleniti meg. Mindketten azonban cselekvési lehets-
ségeik teljes tudatiban vetették bele magukat a reformkor kiizdelmeibe: a nemzet f6l-
emelését, foként nyelvi, kulturilis téren tekintették feladatuknak. Figyelemre mélt6 tény
azonban az is, hogy a ,,nemzeti” kovetelése ndluk soha nem csap 4t nacionalizmusba, ami
féleg az eperjesi kollégium haladé-racionalista-humanista tradiciéjaval magyardzhats. A
midsik tdrgyalt filozéfus, Serédi Péter Alajos bolcseleti rendszere Gregusst6l és Vandraktol
eltérden mir nem kapcsol6dik ilyen formdban a gyakorlati élethez; gondolatrendszere a
szdzadvég kidbrandult, tudomdnyba bezdrkozé entellektiieljét jellemzi. Ez nyilvinul meg
a pozitivizmushoz val6é kapcsoldddsdban, metafizikaellenességében és a szabadsag-princi-
piumtél, a gyakorlati észtél valé elforduldsiban, ©& mir nem a tdrsadalom megviltoz-
tatdsdt, hanem ,lefrdsat” tfizi ki célul a pozitivista szociolégia szellemében, ami Serédi
szerint azt jelenti, hogy nem a lehetdségeket, hanem a valésigot kell elemezniink,
megérteniink és minden jel szerint hozzd alkalmazkodnunk. Serédi javira kell irnunk
azonban azt, hogy a hatalomra keriilt burzsodzia nyilt apolégidjat (utddjatél, Szlavik
Mitydstol eltérden) lehetdleg keriili. Elzarkozik a feleletadds eldl, és a ,,tiszta” filozéfiai
diszciplindkba menekiil: filozéfiatorténettel és ismeretelmélettel foglalkozik.

GREGUSS MIHALY
Greguss Mihdly 1793. julius 1-én sziiletett Puszta-Fodémesen, ahol édesapja evan-
gélikus lelkész volt. A pozsonyi ev. kollégiumon tanult 1813-ig, majd kiilf6ldén kivinta
folytatni tanulmdnyait, de a napéleoni hdbordk megakadédlyoztdk tervei valéravaltdsat,
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ezért az 1813-as évben Perniczky kirdlyi tandcsos hdzandl nevelGskodott. 1814-t61 har-
madfél éven 4t Tibingenben és Heidelbergben taldlkozunk a nevével; hazatérése utdn,
1817-ben felkindltdk szdmdra a Carlowsky Zsigmond utdn megiiresedett tandri széket
Eperjesen. Itt a filozéfia mellett torténelmet, matematikdt és fizikdt adott eld. Hamarosan
nagy népszeriiségre tett szert didkjai és a szabadelvii nagyk6zonség korében esztétikailag is
tokéletes elGaddsai, modern nézetei és fGleg az ébredezd nemzeti 6nérzet hangoztatdsa és
tdmogatdsa iltal. Greguss radikdlis személyiségére igy emlékszik vissza Kossuth Lajos, aki
szintén tanitvdnya volt: ,, ... utébb Greguss Mihdly tandromnil voltam széllva, ki akkor
lett egy németorszagi egyetemrSl Eperjesre a bolcselmi és természettani tanszékre meg-
hiva . .. Greguss tandr emlékének végtelen sokkal tartozom. Atyim ugy egyezett vele,
hogy a koztanérdkon kiviil magdnoktatisban is részesitsen s ennek kdszonhetem szinét-
javat annak, amit akkor tanultam. Magdnlag sokkal tigabb kozre terjesztette ki tudo-
ményos oktatdsait mint a kozérdkon teheté; . .. kérdéseimre adott feleleteivel vildgot
gyujtott agyamban s élményeinek, tapasztalatainak érdekes elbeszéléseivel s hozzdjuk
k&tott oktatdsaival § ismertette meg velem a gyakorlati életet.”!

Greguss tandri miikodésének egyik f6 ismérve az elmélet és a gyakorlat szoros dssze-
kapcsoldsa, erre mutat azon igyekezete is, hogy a nehezebben felfoghaté absztrakt
filozéfiai fogalmakat — a tudomdnyos szint megtartdsa mellett — a tanuld ifjisdg szdmdra
a lehetd leghozziférhetSbbé és érthet6bbé tegye. Legprogresszivabb tette azonban a
magyar nyelv bevezetése volt a tanitis menetébe; ,,6 volt az elsé 4g.ev. tandr, ki a
bolcseleti tudoményokat magyarul kezdte eladni”? az 1830—31-es iskolai évben. El6-
szOr a magyar torténelem és a stilisztika tanitdsiban vezette be a magyarul tanitdst, majd
a filoz6fidt is anyanyelvén kezdte oktatni. Ezt megel6zGen 6 volt a ,,magyar konyvtar” és
a ,,Collegiumi Magyar Tarsasdg” egyik alapitéja és késGbbi vezetGje. A tanitis anya-
nyelviisitésével figg Ossze a filoz6fiai terminusok magyaritdsa is, amelyben jelentds
nyelvérzékrdl tett tanibizonysagot.

1833-ban Gregusst a pozsonyi evangélikus liceumba hivjdk meg a bolcsészet és a
torténelem tandrdnak; a meghivist elfogadva itt is elsGként adta el magyar nyelven az
4ltala tanitott tirgyakat. Szabadelvii nyilatkozataival a magyar torténelemrdl sz6l6 eld-
addsai kozben, valamint a magyar didktdrsasigokban és egyéb reformegyesiiletekben
kifejtett tevékenységével kihivta maga ellen a konzervativ korok tdmaddsit. Ehhez jarult
még 1826-ban irt népszeri vallistana a jogdszok szdmdra, amely kéziratban maradt és
késébb sem tanithatta, mivel az ateizmus vddja is elhangzott ellene. Mindez rengeteg
kellemetlenséggel és konfliktussal jart Greguss szdmdra, 1836-ban pedig oddig fajult a
dolog, hogy a kormdny elmozditdsit kovetelte, csak a nddor koriiltekints intézkedései és
Stromszky szuperintendens kozbelépése hdritotta el fejérdl a csapdst. Ami azonban nem
sikeriilt ellenségeinek, azt elvégezte hosszan tartd, silyos betegsége, amely 1838.
szeptember 27-én végzett Greguss Mihdllyal.

Miivei kozil nyomtatdsban csak a ,,Compendium aestheticae” (Kassa 1826), az
»Autobiographia clarissimi . .. Michalis Greguss” (Eperjes 1840) és néhidny rovidebb
cikke jelent meg a ,,Fels6-Magyarorszigi Minervd”-ban 1829-ben, az ,,Allgemeine Lite-
ratur Zeitung Iris”-ben 1826—27-ben és a ,,Durch welche Mittel kann die Wirksamkeit des

! Kossuth Lajos: Visszaemlékezéseim; ,,Pesti Napl6”, 1883, 6. 8.
2Szinyei Jozsef: ,,Magyar irdk élete és munkdi”, 3, Budapest 1894,
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Kanzelredners Zweckmissig erhohet werden? ” (Pest 1821). Kéziratban maradt latin
nyelvii logikdja (1833), metafizikija (1834), gyakorlati bolcselete (1835), valamint
magyarul a ,,Bolcséleti encyclopaedia” (1835), a ,,Bolcséleti torténelem” (1836) és ,, A
politikai tudomédnyok encyclopaedidja” (1836). A kéziratokat fia, Agost az dtvenes évek
elején sajtd ald rendezte (I. kdtet), a konyvet azonban a rendSrség elkobozta, csak az
aforizmdkat mentette meg id. Pekdr Kdroly, és publikdlta az Athenaeum 1900-as év-
folyamadban.

A Greguss nevét emlitd szerzék (Szinyei, Hork, Cervenka) egyontetiien a magyar
nyelvii el6addsok bevezetését tekintik Greguss legnagyobb tettének, amely filozéfiai és
nyelvészeti szempontbdl nem kis feladat elé dllitotta Gt; latin és német iskoldzottsdgdn
kellett tillépnie, absztrakt filozéfiai fogalmakat dtiiltetnie a magyar nyelvbe gy, hogy ne
kovessen el erdszakot a nyelv torvényein. Evangélikus liceumokon ugyan senki elGtte
magyarul nem tanitott, de, mivel a nagymérvii terminuszavar ellenére a filozéfidban is
polgarjogot nyert a magyar nyelv haszndlata, az anyanyelvisitésben nagynevii el6dokre
tdmaszkodhatott. Greguss els$ irdsai latin és német nyelven jelentek meg, magyarul irt
elsé cikkein még érezhet6 a kiizdelem az \j nyelvi kozeg torvényeivel, de hamarosan
megtaldlja hangjdt, és szuverén stilisztaként jelenik meg elSttiink.

Az iltala hasznélt filozéfiai terminusokat két nagy csoportba oszthatjuk: az elsGt azok
alkotjdk, amelyek kortdrsai megolddsaival korresponddlnak (itt fdleg Szilasy Jénos
filoz6fus és pedagégus nevét kell megemliteniink, aki ,,A’ nevelés tudomdnya” [Buda
1827] c. miivével, illetve az abban taldlhat6 fordit6i megolddsokkal nagy hatdst gyakorolt
Gregussra). Ebbe a csoportba tartoznak a kovetkezd szakkifejezések:

eloljaro itélet (premissza), ész (Vernunft; ,,Ebben az értelemben veszem. Elme inkdbb
talentom és génie, értelem intelligentia, okossdg racionalitas, prudentia tehdt az észnek
kovetkezése”?), eszmélés (,,melyel Ertsei is élt filosofikus konyveiben, mindenesetre
eredetibb s taldn helyesebb is . .. mint a’ német Selbstbewusstsein utdn szolgailag koholt
on-ét, onléttudat szok’*), gondolkoddstudomdny (logika), kérététel (posztulitum),
mennyiségtudomdny (matematika), magdban dllo valésig (szubsztancm), tdrgyisdg (objek-
tivitds), okoskodds (szillogizmus), észrevétel (percepcio).

Megoldédsainak mdsik csoportjit az a modern szemlélet jellemzi, amelyet az Akadémia
1862-ben vezérelviil is elfogad, ,kivinatos, hogy a miisz6k (nomenclatura) magyaritas-
sanak, a minevek (terminologia) dltalinos megmagyaritisa nem kivdnatos”.> Greguss
tehdt — vagy azért mert leforditisuk tObbértelmiiségiik miatt problematikus lenne (a
principum, amely a gordgben egyszerre jelent kezdetet és elvet is) vagy mds meggondols-
sok alapjin — a terminusokat meghagyja eredeti alakjukban, pl. idea, individuum, indi-
vidudlis stb. Ezen megolddsainak némelyikét (fSleg ,,A politikai tudomdnyok encyclo-
paedidja” esetében) birdlat is érte, igy pl. Sztrékay Antal, a ,, Torvénytudoményi M-
sz6tdr” szerzGje megjegyzi: ,, ... sok helyen azonban nyelve kivilt a miiszavakban hibds,
és néhol idegen széhoz tapadé ...”.5 Tény azonban, hogy az eredeti terminusok meg-

.

3 ,Fels3-Magyarorszigi Minerva”, 1829. juinius, 421.

*Greguss Mihdly: ,,Jegyzetek az dlomphilosophidra” (kéziratos recenzié az MTA kézirattiriban).

*Tolnai Vilmos: ,,A nyelvijitds. A nyelvijitds elmélete és torténete”, Budapest 1929, 177.

¢ Sztrékay Antal: ,,Szakvélemény Greguss M. A .politikai tudomanyok encyclopaedidji-rél” (MTA
kézirattira).
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tartdsa tette Greguss szovegeit sok mds kortdrsiénal érthet6bbé, szdmunkra gordiilé-
kenyebbé.

A filozéfia nyelvének magyaritdsa egy bizonyos nyelvfilozéfidra, végeredményben az
ezt determindld gnoszeologidra Epul. Greguss ismeretelmélete bizonyos tekintetben eltér
Vandrdk elméletétSl és visszanyiil Carlowsky Zsigmondhoz. Ellentétben Vandrikkal a
raciondlis megismerés mellett tor ldndzsit, amely 4lldspont kritikai realizmusdbdl, vagy
ahogy maga Greguss nevezi ,skeptiko-realismusd”-b6l fakad. A ,,skeptiko-realismus”
szerz6nk szerint a gnoszeoldgia fejlédésének harmadik 1épcséfoka; az elsS a naiv rea-
lizmus, a mdsodikat pedig az idealizmus alkotja. A naiv realizmus az észrevett és feltart
vildgot objektive létezbnek tekinti, amely teljesen fiiggetlen a megismerd szubjektumt6l,
az idealizmus pedig a vildgot az Ontudat tartalmanak tételezi fel, vagy legaldbbis olyannak,
ami csak akkor ismerhetd meg, ha az 6ntudat tartalmit alkotja. A ,,skeptiko-realismus” e

« két megismerési modszer és vildglatds meghaladdsit jelenti, amennyiben a vildgot 6ndllé és
a megismerd szubjektumtdl fuggetleniil 1étezbnek tekinti, de kiilonbozik a naiv realizmus-
t6l abban, hogy ezt a létet nem szemléli kritikdtlanul. ,,Az eszmélet korhéz hasonld,
melynek kozéppontja az ész, komyéke pedig a rdvitt tdrgyak. Az ész és a tdrgyak
egyszerre vannak adva, valamint a korben is a kdzéppontnak és a kdrnyékének egyszerre
kell meglennie . . . Legbiztosabb és legszerényebb a synthetikus vagy skeptiko-realistikus
gondolkoddsmdd, mert ez a kozvetlen eszméleten alapszik s elismervén az emberi ismeret
hidnyossdgdt, még sem tagadja véghetetlen elShalad4sdt.”” Tapasztalhatjuk, hogy Greguss
— akdrcsak Vandrdk — hivatkozik a kdzvetlen eszméletre, mégis, végeredményben ellent-
mond Vandrdk azon elvének, miszerint a racionélis megismerés korldtolt, véges, és hogy a
maganval6 1ét megragaddsa a sejtés, a hit tiszte. Greguss gnoszeoldgiai optimizmusa, az
emberi megismerésbe vetett hite nyilvinul meg Nyiri Istvdn ,,Az dlom philosophidja”
c. munkdjinak birdlatiban is, ahol megjegyzi, ,, ... mi ekkordig sem ismeriink csak
egyetlen egy erdt is mint erdt, egyetlen egy valosdgot sem mint magdban dllo valosdgot, de
mégsem dllithatunk 4ltalinos megsemmisiilést, sem apriori, sem a posteriori”.® Greguss az
emberi megismerés és a gyakorlati élet aktivitisdnak tényébdl kiindulva dllapitja meg,
hogy, ha az dlmot (amint azt Nyiri Istvin teszi) magasabb rendii ismeretnek tekintenénk,
tehdt 4ltaldinos elvnek vennénk a nem-raciondlis ismeretet, ,,az embert automattd
alacsonyitjuk le”. Pontosan l4tta meg tehdt a késébb Vandrik 4ltal képviselt gnoszeolégiai
dlldspont tudomdny- és haladdsellenes voltdt, valamint azt, hogy ezzel az embert ald-
rendeljiik egy rajta kiviil 4116 idegen, ismeretlen hatalomnak, és ezdltal éppen a humanitds
szenved csorbdt. Greguss a redlis emberi 16t tulajdonsagaira figyelmeztetve utal arra, hogy
csak a konkrét tett, az ,ébrenlét”, tehdt a valosig emberi ész dltal valé megragaddsa és
gyakorlati 4talakitdsa ,tarthatja éltiinket”, az ,4dlmodozds mellett bizonyosan el-
vesznénk”.® A tudomdnyok, igy a filozéfia gyakorlatisiga szerzénk szerint abban
nyilvinul meg, hogy ,csak emberi (tehit nem absolutus)”,!® csak kozelit az abszolit
igazsdghoz, és éppen ebben rejlik emberi jellege. ,,Az emberi észnek bizonyos értelemben
hatdrai nincsenek, se az igaz’ nyomdsdban, felfedezésében ’s tudoménybeli tokélletesite-

7 Gondolatok Greguss Mihdly munkdibol, kozli id. Pekdr Kiroly; ,, Athenaeum”, 1900/4, 599.
8 Greguss Mihdly: ,,Jegyzetek az dlomphilosophidra”, 15.
¢Uo. 16.

1%Uo. 13.
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sében, se a szép® alkotdsdban, se a mesterséges munkéssigban, melly éltal valésdgosan
hatalmat nyeriink a kiilsé természeten.”!!

Az igazat hasonléképpen definidlja, mint Carlowsky; tehdt ,valamely gondolat nem
azon megegyezés 4ltal igaz, mely & kozotte és a gondolt targy kozott van ... .12 de eltér
elGdjétdl az igaz kritériumdnak megillapitdsdnil. Carlowsky szerint ,,a gondolat igazsdga-
nak elbirdldsdra szolgdlé dltaldnos kritérium csakis formadlis lehet, mivel csak egyetlen
logikai igaz és az igaznak egyetlen formdja létezik. A materidlis kritérium azonban, mivel
azt tirgyakbol kovetkeztetjiik, annak végtelen szdéma és egymds kozti maximdlis eltérése
miatt nem lehet univerzalis.”!® Greguss elismeri az in. materidlis igaz és a materidlis
kritérium ilyetén voltdt, elveti azonban a logikai kritérium elismerésének jogosultsdgit;
ennek alapjdn dllitja, hogy nem létezik és nem is 1étezhet olyan dltaldnos propozicié vagy
principum, amely determindlnd bizonyos elmélet vagy tudomdnyos rendszer itéleteinek
igazsdgossdgdt, mds sz6val, hogy egy bizonyos tdrgyra vonatkozé dllitdsaink igazsdga nem
eme principumhoz fliz6d6 viszonydtdl fiigg. Szerinte az igaz dltaldnos, mindig érvényes
kritériuma puszta dbrdnd; itéleteink igaz voltdt csak id6hoz és térhez koétve kell és lehet
megdllapitani. A tudomdnyos rendszer egysége ,.egy uralkodé idedban” fejez6dik ki, ez
azonban nem donti el a részitéletek igaz vagy hamis voltat, ,, . . . minden igazi tudomany,
minden tagjaival egyiitt csak egy orgnikus egészet tészen; egy fels6bb rangi egységet, ti.
a sokféle gondolatokat és esméreteket maga ald Ossze-gylijté és élesztd idea szdrnyai
alatt”.!*

Greguss Kant nyomdn hirdeti, hogy ,,valodi isméret sem nem csupdn érzéki, sem nem
csupdn értelmi ismeret, hanem mind a kett6biil, mintegy 2 factorbul keletkezett pro-
ductum”, mivel ,,az érzéki minden értelmi nélkill tettlegesen kimondhatatlan, mert
minden kimondds mar 4ltaldnos . .. !5 Nem vilaszthatjuk el tehdt az empirikus meg-
ismerést a raciondlistél, amely végeredményben fel kell hogy haszndlja az érzékek iltal
nyujtott ,nyersanyagot”, nélkiile, mint tartalom nélkil, formdlissd, eredménytelenné,
gyaKorlatiatlannd védlna gondolkoddsunk. Az ész Greguss szerint Osszekapcsolja az
érzékeink dltal nyijtott képzeteket, amelyek koziil ,,az dltaldnossdggal és tokéletességgel
biré kozonséges képzeteket” idedknak nevezi; ,,az ész tehdt idedkra torekvd tehetség és
eré”’.'® A nyelv minden esetben az 4ltaldnos képzetekhez kapcsolédik, mivel ,,az egyest
nehéz, az dltaldnost lehetetlen megismerni fogalom és beszéd nélkiil”.! ?

Ennél a pontnil térhetiink vissza Greguss filozofiai anyanyelviisitésére: a megismerés
minden esetben nyelvhez, egy bizonyos nyelvhez van kétve, tehdt a minél pontosabb,
kimerit&bb ismeret pontosabb nyelvezetet kivin meg mint el6feltételt. A nemzet fel-
emelése gondolkoddsa korének tdgitdsdt jelenti, ez pedig elképzelhetetlen adekvit nyelv
nélkil mind a mindennapi élet, mind az irodalom, mind pedig a filozo6fia terén. Tapasztal-

'1Greguss Mihdly: Van-e egygyes vagy individudlis ész?; ,FelsG-Magyarorszdgi Minerva®,
1829. 424.

12 Gondolatok Greguss Mihdly munkdibdl, kozli id. Pekdr Kdroly; ,,Athenacum”, 1900/4, 600.

13Carlwsky, Sigismundo: ,,Logica”, Cassoviae 1815. 100. §.

14Greguss Mihdly: Lehetséges-e egygyetien-egy legfelsGbb principium a’ tudomdnyban? ; ,,Fels6-
Magyarorszigi Minerva”, 1829. 57.

* SGreguss Mihdly: ,,Jegyzetek az dlomphilosophidra”, 12,

! 6 Greguss Mihdly: ,,Van-e egygyes vagy individualis ész? ”, 426.

17.,Gondolatok Greguss Mihdly munkdibdl”, 601.
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hatjuk, mennyire egyiitt élt Greguss kordval, a reformkorral, nincs féziseltolédas
igyekezete és az adott idGpont kovetelményei kozt; az olyan gyakorlati tettnek, mint a
filozéfia anyanyelviisitése, is megvannak az elméleti gyokerei, és mi ebben litjuk Greguss
bolcseletének progresszivitisit és ondllésdgdt, habdr csaknem minden esetben kimutat-
hatndnk forrdsait, amelyekbdl merit.

Greguss, akdrcsak a tobbi eperjesi filozéfus a XIX. szdzadban (Serédi kivételével), Kant
kovetGje, tehdt a filoz6fia legfGbb problémdjit is példaképe szerint definidlja: ,,mit
ismerhetek meg?, mit kell cselekednem?, mit reméljek? ” — a felelet mindhdrom
ontoldgidja — amennyiben erre a rendelkezésiinkre 4116 munkdi alapjdn koévetkeztetni
tudunk — a realizmus, deizmus és a Spinoza—Kant—Fries-féle pszicholdgiai paralelizmus
keveréke bizonyos dialektikus vondsokkal tarkitva. Realizmusit gnoszeoldgidjdban
targyaltuk, és ez nem jelent mdst, mint a valosdg redlis 1étének elismerését; ez a valosdg
azonban nem materialitds — habdr aforizmdjit, miszerint ,,minden véltozik, semmi sem
vész”'® értelmezhetnénk gy is, mint az anyag megmaraddsdnak elvét —, sem idealitds.
Greguss az emlitett pszichofizikai paralelizmus hive: ,,nem azon dllitds: *gondolkodom,
tehdt vagyok’ (melyben Descartes utdn Fichte és Hegel vélekednek), sem pedig az:
’vagyok, tehdt gondolkodom’ (mint azt Leibniz, a monadolég megforditand), de inkdbb
ez: gondolkodom és vagyok’ lehetne az archimedeszi pont, melybdl a bolcselked6nek
kiindulnia kell”.!® Ugyaniigy vélekedik, mint késébb Vandrik, aki szerint az ember
esetében nem vilaszthatjuk el egymdstol a testet és a lelket (gondolkoddst), mivel azok
egy ugyanazon szubsztancia modusai; egymds melletti paralel folyamatok. Ebbdl a szem-
pontbdl birdlja aztin Greguss Hegelt, és nagyon pontosan mutat rd annak objektiv
idealista voltdra: ,,Hegelnek a fogalmak lényekké transsubstantidlédnak: & tehdt a bol-
cselkeddk katholikusa™.?®

Ez a pszichofizikai paralelizmussal jellemzett realista dllispont deista vondsokkal is
rendelkezik. Greguss szerint a filozéfia mint a feltételezett 16t feltételezhetetlen és utolsé -
okainak tudomdnya, vagyis ahogy 6 nevezi, ,lételtan” vagy ,lénytudomdny, kiil6nos
metafizika” végsG soron egyetlen alapvet§ igazsdgot tartalmaz, s ez nem mds, mint
hogy van vildg mint okozat, é van isten mint ok. Ebbdl a megdllapitisb] fakad
aztdn az a megjegyzése is, hogy ,,minden tirgy véltozdsinak oka a tirgyon kiviil van”,?!
valamint az a kijelentése, hogy ,,mindenek csak rdvitelesen léteznek és mégis absolut
lételiiek”.2? Az isten ebben a felfogdsban nem mds, mint maga a viltozisok oka, a 16t
végsS alapja, valamint az erkolcsi torvény forrdsa, mds értelemben nem is beszélhetiink
réla. Az ilyen istenfogalmat le lehet vezetni az észbdl, nincs sziikség kinyilatkoztatdsra és
csoddra, hogy benne higgyiink — ezt tirgyalja Greguss noetikdja is, ahol az ész minden
esetben a hit elé keriil, az ész a tudds, tehdt istenrdl val6 fogalmunk keletkezésének is a
forrdsa. SzerzGnk ezen dllispontjdval Kanton 4t a felvildgosodds filoz6fusaihoz nyil
vissza, akik a deizmus platformjdrél gyakoroltdk valliskritikdjukat, és Gregusst is valé-
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szinfien emiatt érte az ateizmus vddja. Amennyiben a 1ét dllandéan viltozik, gy isten
létét sem ragadhatjuk meg e folyamatos fejlédésen és érintkezéseken kiviil, mdsrészt
azonban nem azonosithatjuk maradéktalanul és kizdrdlag a természettel sem, vagyis a
,,mozgo léttel azaz levéssel, melynek képe az idG6”, sem a nyugodt léttel, ,,a véghetetlen
trrel”; ,,az Isten nem lehet a viligban, sem a vildgon kiviil — tehdt mind a két médon
egyszerre kell léteznie” .23

Greguss dialektikus 1ét-értelmezése a ,,minden viltozik, semmi sem vész” aforizmdban
slirisodik Ossze, amely egyszerre fejezi ki az dllanddsigot, a folytonossigot, a meg-
maraddst és a viltozdst, ellentmonddsokat és egységet. A fejl6dés minden esetben az
ellentmonddsok lekiizdésébdl fakad: ,,Az ember sohasem az, a mi lehetne és a minek
lennie kellene: mindig ellentmonddsban van 6nmagéval és a vildggal és torekvése mindig
az, hogy ezen ellentmondisbdl kiszabadulva magdval és a viliggal egységbe jojjon. EI6
meneteliink az ellentmonddsokbél ezen egységbe — a tokéletesedés.”>* Mivel pedig az
ember id8ben és térben létezik, az idG pedig a mozgé 1ét, a levés formdja (ahogyan azt
Greguss kifejezte), az emberi fejl6dés végtelen, abszolut és relativ mozzanatokat magiba
foglalé folyamat; az emberi Iét ilyetén felfogdsa sohasem funkcionilhat a meglevs
tirsadalmi rend apolegetikdjaként. Erthetévé lesz, miért vdltak Greguss elSaddsai kelle-
metlenné eloljardi szdmadra és kovetendd példiva az ifjisag szemében.

Greguss etikdja sem vilik formdlissd, az élettd] elszakadottd; azon elvbdl kiindulva,
hogy a ,,theoretikus philosophia sohasem lehet tokéletes, de praktikus lehet”, még a kanti
esztétika principumait is tudja alkalmazni kora viszonyaira. Kijelentése, miszerint ,,a hon
a nemteleneké és a szegényé, mert csak ezek szerethetik azt 6nzé érdek nélkiil”,?% azt
hissziik, pontosan fejezi ki hitvalldsit, életr&l alkotott felfogdsit és egész gondolkoddi
életitjat, amelyet a progressziv fejlédés szolgilatdba dilitott.

,»Esztétikd”jat Greguss a Kant és Baumgarten esztétikai nézeteib6l eklektikus el-
méletet alkoté - Friedrich Bouterwek 1806-ban megjelent ,Asthetik” c. miive alapjin
dolgozta ki, amely a Sturm und Drang eredményeit Osszegezte, mérsékelt racionaliz-
musdval figyelmeztetve a tilcsigizott romantika és a miszticizmus veszélyeire. Greguss
Krug és Bouterwek nyomdn az esztétikit a teoretikus filozéfia korébe utalta, és targyala-
sdndl az érzékek felosztdsdbdl indul ki, amelyek lehetnek érzékiek (kellemes, kelle-
metlen), ertelmiek (a jo, igaz, isteni érzése), valamint ,,sympathetikusak” (tészvét,
szeretet, gyilolet, tisztelet, szégyen). Az esztétikai érzés szerinte egyik csoportba sem
tartozik, hanem sajdtos természeténél fogva mind a haromnak a jellegét magdba foglalja: a
szép kellemes, tokéletes és szocidlis természetli. A szép valami tokéletesség, amely egész,
oszthatatlan lelkiinkhoz szél. ,,A szép a végtelen megjelenése a végesben.”?® Véges eleme
a formai tokéletességben, a belsd és kiils6 forma Osszhangjdban ill, mig a végtelen az maga
az eszme, az idea. Az abszolit szépet hidba keressiik a viligban és a miivészetben, hozzd
csak a relativitds koréb6l felemelkedd gondolkodds vezethet. , Az abszolit szép az
isteni.”27 Amint az isteni killonbozik a teremtett dolgoktdl, amelyeknek okit képezi,
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ugy az abszoliit szépet sem meritheti ki a véges, a relativ. Greguss, forrdsait kovetve, az
Osszhangot csak a formai oldalon keresi és érvényét nem terjeszti ki a forma és a tartalom
viszonydra, s6t, esztétikai f6 fogalmait (kellem, fenséges) éppen e két kritériumnak, az
Osszhangnak és az idealitdsnak a meg nem felelésébdl magyardzza. Ahol a formai dsszhang
nyomul elStérbe (kills6 forma harmdnidja, fény és arnyék harmdnidja, dbrdzold
harménia stb.), kellem jon létre, ahol az idea keriil tulsilyra, fenség keletkezik, amelyet,
akdrcsak Kant és késGbb Vandrdk is, extenziv és intenziv vagy matematikai és dinamikus
fenségre oszt fel. Sz61 még a komikumrdl, humorrdl, bizarrél, burleszkrdl, groteszkrdl,
tragikomédiarél, az esztétikai izlésrél, valamint az \in. alkalmazott esztétikiban a szép-
miivészetekr6l, a géniuszr6l és a mivészetek felosztisdrdl, de ezekben a kérdésekben is
hiven koveti német el6djeit, a poézist tdrgyalva pedig hivatkozik elddje, Carlowsky
Zsigmond ,,Prosodia latina”-jira.

SEREDI PETER ALAJOS

Vandrék haldla utin 1884-t5] 1886-ig az eperjesi kollégiumban Albert J6zsef adott eld
filozofidt; 1886-ban, amikor a pozsonyi liceumban kezdett tanitani, helyét Serédi Péter
Alajos foglalta el. 1893-ban aztin & is kovette el6djét Pozsonyba.

Serédinek két munkdja jelent meg konyv alakban: ,,A filozdfia torténete” (Pozsony—
Budapest 1904) és a J. E. Erdmann hegelidnus filoz6fus ,,Grundriss der Geschichte der
Philosophie” (1878) c. bdlcsészettdrténetére tdmaszkodé f6 miive, ,,Az ismeret erede-
tének kérdése a XVII. és XVIIL szdzad filozéfiai kiizdelmeiben Kantig” (Eperjes 1889),
amelyben, mint az mdr cimébdl kitlinik, gnoszeoldgiai kérdésekkel foglalkozik. A noetikai
elemzésekbdl, birdlé megjegyzésekbdl azonban részben kiolvashaté Serédi ontoldgiai és
torténetfilozoéfiai dlldspontja is.

Serédi az egyediili a kollégiumban a XIX. szdzadban miikod6 filozéfusok kéziil, aki
nem a kanti filozéfidt miveli; bolcseletének alapelvei és kovetkeztetései a pozitivizmus-
hoz kozelitenek, s6t, bizonyos tekintetben anticipdljidk a pragmatizmus gondolkodis-
modjat. Ontolégidjdban és gnoszeologidjdban ezért keményen birdlja az idealizmus
minden megnyilvinuldsit, és mivel a gyakorlati élet prioritdssal bir a szellemi 16t el5tt,
noetikai szempontbdl is inkdbb a materialista empirizmust vdlasztja ,,gyakorlati gondol-
koddsa” miatt. A mindennapi élet a gondolkoddkat bizonyos dilemmdk elé illitja,
amelyeknek megolddsa a tedria feladata, és amennyiben az elmélet nem tud megfelelni a
gyakorlati kovetelményeknek, nem szolgilja megbizhatéan a praxist, feleslegessé vilik, a
gyakorlat tullép rajta. ,,A gyakorlati élet pedig keresztiil robogott a tépel6dS, mindig
ugyanazon eredményre juté szellemi csokOnyosségen; azonban a gyakorlati élet éppen
ezért . . . ellendllhatatlanul Gsztonzi a tedria embereit, hogy keressék meg a kulcsot” az
élet nagy kérdéseihez.2® Az ismeret forrisat, Serédi szerint, Bacon nyoman a kiilviligban,
a természetben talilhatjuk meg, ennek ontolégiai rezultituma a realizmus, gnoszeolégiai
alapélldsa pedig az empirizmusban fejezGdik ki. A gyakorlati gondolkodds tehdt minden
esetben a realizmust vilasztotta, ,,mert kozelebb dllott a mdr nagymértékben haladé
természettudomanyokhoz, ezek folyton szaporodé vivmdnyaiban hathatds bizonysigot

28 8erédi Péter Alajos: ,,Az ismeret eredetének kérdése etc':.”, 34,
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lelve tételeihez; részben azért, mivel a naprdl-napra Osszegyiilemld kérdéseket igy vélte
legkonnyebben megoldhatni”.?® Hogy a materializmus vagy az idealizmus-e a jovébe-
mutaté filozéfiai irdnyzat, Serédi szerint mar nem kérdés, a XVIII. szdzad nagy tdrsa-
dalmi, politikai dtalakuldsai teljesen elsoporték a régi gondolkodds nyomait, ,,szétzavartik
az idealizmus dbrdndjait”. Szerz6nk itt helyesen tapint rd a materializmus és a progressziv
tarsadalmi viltozdsok dialektikus kapcsolatdra; a burzsodzia politikai harcdban, ideoldgiai
kiizdelmeiben egy realista-materialista vilignézetre timaszkodik, mdsrészt viszont a tdrsa-
dalmi forradalom sikere e filozéfiai irdny életrevaldsagit bizonyitja. Nem érdektelen
hivatkozni ennél a pontndl Marxra, aki a ,,Szent csalid”-ban hasonléképpen értelmezi a
francia materializmus térhéditdsit és a metafizika poziciGvesztését; szerinte a XVIIL
szdzadi metafizika hdttérbe hiz6ddsit csak annyiban magyardzhatjuk a XVIII. szdzad
materializmusdbdl, amennyiben megértjiikk, hogy az elméletnek ez a forradalma Francia-
orszdg gyakorlati 4talakitasit tikrozte, A kozvetlen jelenre, vildgi gyonyOrokre és
érdekekre irdnyul6 antiteologikus, antimetafizikus, materialista praxis antiteologikus,
antimetafizikus és materialista elméletet sziilt. A metafizika tehdt gyakorlatilag diszkre-
ditdlédott.

Serédi birdlata fGképp a szubjektiv idealizmus tételei ellen irdnyul: ,,...gondol-
koddsunk nemcsak hogy nem azonos a 1étezéssel — mint ezt a feltétlen idealizmus hirdeti
—, hanemezt mdr természeténél fogva feltételezi. Barmily elvont legyen is gondolatunk,
annak elemeit mindig tapasztalati, tehdt 1étezG valami alkotja, ennélfogva a tapasztaltak
létezését egydltaldn nem mi tételezziik fel, hanem azok a mi gondolkoddsunk eldtt és
nélkiile is 1éteznek. Mivel pedig gondolkoddsunkon kiviil van a létezés, természetes, hogy
a gondolkodds nem lehet eggyé levés a tapasztalt létezéssel”,>® de elveti az objektiv
idealizmust is, f6leg annak teoldgiai formdjdt; Locke gnoszeoldgidja esetében pl. kiemeli a
leghatalmasabb végtelen lény, az isten léte elismerésének kovetkezetlenségét: ,, . . . itt
legkirivobb Locke kovetkezetlensége. Mert ha elvei alapjdn a tobbi eszményi ismeretet
elvetette, gy okvetleniil s elsdsorban el kellett volna vetnie a legf6bb eszményi ismeretet
s a szenzualizmus talajin maradnia.”®! Ha pedig elismerjiik a kiilvildg prioritdsit és a
tudat mdsodlagos voltit, sem a bolcselkedés, sem a tudomdny nem indulhat ki az
ontudatbol; az emberi tudat f6 célja és feladata a ,.kiilsG dolgok természetének kutatdsa™,
mert ,,csak akkor lesznek ismereteink objektiv érvénytiek, ha az ész azokat a kiilsd vildg
adataival teljesen megegyezéknek taldlja”*? mds fogalmazisban, ,értelmiink f&czélja
mindig az, hogy a kiilvilig egyes tényeit oki és czélszerliségi szempontbdl Osszefiiggésbe
hozza, s ennek alapjén hasznositsa”.?® A tudat nem bir maginvalé léttel, tartalmit
mindig az anyagi vildgr6l szerzett tapasztalatok, ismeretek alkotjak; redlisan és prak-
tikusan létez6vé pedig akkor vilik, ha ez a tartalom megegyezik a kiilvildg tényeivel,
azokrdl objektiv, applikdlhaté ismereteket nyijt. Az un. pszichofizikai probléma sem
megoldhatatlan, mivel ,,a legrégibb filozéfia, de a jézan tapasztalds is azt bizonyitd, hogy
a lélek csakis a test miiszereivel nyilatkozik, hogy tovibbd eme nyilatkozdsai tobbé
kevésbé anyagi elSfeltételektdl fiiggenek, nagyon természetes, hogy a materializmus alapja
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szildrdabbd vélt az idealizmus a prioristikus folvételeinél”.>* Mindezeknél fogva, Serédi
szerint, a filozéfia tirgya — akdrcsak a pozitivizmusban — csupdn ,a tapasztalds éltal
adott lehet”, ezt til nem léphetjiikk, idedlis objektumokat fel nem tételezhetiink, mert
abban az esetben a filozéfia elvesziti 1dba al6l a biztos talajt, elszakad a redlis 16tt6l, mivel
pedig nem gyakorlati célokat kovet, ,,chimérdk utdn fut”. Az ilyen bolcselet nem szolgdlja
az emberiség haladdsit, a vildg megismerését, tehdt elvetendd. Helyére a pozitivizmus 1ép,
amely ,,a letlint szdzadok tévedéseit eloszlatva, de vivmdnyaikat felhasznélva, biztos iton
vezeti a kutaté szellemet a 7d nézve elérhetd sikerig”.®

Arra a kérdésre tehdt, hogy mi a filozéfia, Serédi a kovetkezdképpen vilaszol: ,, . .. a
filoz6fia egyrészt a gondolkodis dltaldnos, ennélfogva az Osszes tudomédnyok alapvetd
ismereteit és elveit szolgiltatja, mdsrészt meg viszont: 6sszefoglaldja, rendszerezdje, dltald-
nositéja mindazon ismereteknek, melyeket az Osszes tudominyok szolgiltatnak”.?¢
Tehdt ugyanazt a célt szolgdlja, amelyet mdr Comte is megdllapitott — elvégzi a tudo-
mdnyos eredmények vildgképpé valé rendszerezését. A rendszerbe fiizés azonban nem
egyszeri logikai kapcsoldsa az egyes elméleteknek, hanem dlldsfoglalds is veliik szemben,
tehdt értékelése a tudomdnyos vilagképnek; ez az értékels aspektus dltaldban hidnyzik a
tudomdnyokbél, a filozéfia sajitja. A filozéfia tehdt Serédi szerint is vilignezet: ,,A
gondolatok hatdrozott cél szerint valé kapcsoldsat, e kapcsolatoknak rendszeres egésszé
flizését — 4ltaldban — filozofildsnak, bolcselkedésnek szoktik mondani.””3”

Ezen ontoldgiai-gnoszeoldgiai alapvetésbél kiindulva vizsgdlja Serédi az djkor néhdny
noetikai elméletét. Figyelemre mélté azonban e filozofiatorténeti analizisnél szerzonk
kutatdsi mddszere és torténetfilozofiai koncepciéja. Az egyes filozéfusokat soha nem
izoldlja kora politikai, tdrsadalmi és szellemi viszonyaitél és az ezeken beliil lefolyd
véiltozdsoktdl; szerinte semmilyen filozéfiai koncepcié sem sziiletik légiires térben, és,
akdrcsak Taine, nagy szerepet tulajdonit a nemzeti tudatnak, féleg a tudat pszichikai
oldaldnak, tovdbba a klimatikai, foldrajzi feltételeknek (meg kell azonban jegyezniink,
hogy az utdbbiakat nem abszolutizilja). Descartes ismeretelmélete (a veliink sziiletett
eszmék teoridja) pl. Serédi megitélése szerint egészen kora és kornyezete bélyegét hor-
dozza magdn, azét a korét, amely a legfelsGbb jogokat éppiigy, mint a legfels§bb eszméket
csak a szilletés adta privilégiumokbdl tudta megmagyardzni. Serédi haromfajta viszonyt
ismer a tarsadalom életében: tdrsadalmi, erkolcsi és eszmei reldcidkat, amelyeknek a
hierarchidja a kovetkez3: az alapot a tdrsadalmi kapcsolatok, kotGdések, ellentétek
alkotjdk, ezekre épiilnek az erkolcsi, majd az eszmei viszonyok. Szerzdnk ontoldgiai
tételeibdl kiindulva vélik vildgossd, miért mdsodlagos az erkolcsi és az eszmei oldal: mivel
ezek tudatunk miikodésének produktumai, nem létezhetnek a tdrsadalmi (anyagi)
viszonyok el6tt. A filozofia torténetét szemlélve most mdr érthets, miért éppen Anglid-
ban és Franciaorszigban sziletik meg és hédit tért az uj bolcselet: ,,Anglidnak és
Franciaorszdgnak politikai, tdrsadalmi, irodalmi s ezek alapjat képezd erkolcsi viszonyai
lehellnek életet az 4j filozofidba”,3® vagy ahogy masutt irja: ,,Franciaorszdg tdrsadalmi és -
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politikai viszonyai rendkiviil kedvezden hatottak a tapasztaldson nyugvé bolcselet gyors
fejl6désére”.3® Immanens filozéfiatorténetrdl tehdt sz6 sem lehet, a filozéfia minden
esetben bizonyos tdrsadalmi-politikai viszonyok kozott fejlédik, és e viszonyok mind-
ségét, létformdjit tiikkrozi sajat eszkozeivel, médszereivel. Amennyiben pedig egyes tdrsa-
dalmakban antagonisztikus ellentétek alakulnak ki, azokat nem lehet a tdrsadalmi
viszonyokat megvéltoztaté politikai forradalom nélkiil kiegyenliteni vagy eltorolni, min-
den esetben ,kettds forradalom” tor ki, politikai és szellemi. A politikai a tdrsadalmi
viszonyokat, a szellemi a tudomdnyokat (koztiik a filoz6fidt) alakitja 4t, mindazondltal a
politikai forradalom bir prioritdssal a mdsikkal szemben. Anglia korai kapitalista kor-
szakdrol irja Serédi: ,,Anglia mdr dtesett a tdrsadalmi forradalom vilsdgain s ez idGtéjt
javaban folyt az erkolcsok, eszmék forradalma”,*® és ez a szellemi vajuidas sziili meg az j
filoz6fidt, az \ij ismeretelméletet.

Mis oldalrdl tehdt a filoz6fia nemcsak a tarsadalmi-politikai mozgalmak eszmei tiikro-
z8dése, bizonyos tirsadalmi osztilyok céljainak, torekvéseinek ideoldgiai eszkze, hanem
szoros és kozvetlen kapcsolatban 4ll a természet- és tirsadalomtudomdnyok fejlddésével
is, kozvetleniil meghatdrozzdk egymdst. Az ujkor hajnalat jelz6 és azt egyben bevezetd
nagy természettudomdnyi felfedezések egyrészt forradalmasitottik a filozéfiai gondol-
koddst, egy uj vildgnézetet alakitottak ki, masrészt a filozéfia targykorét is bovitették, és
az ilyen jellegli megtermékenyitG hatds a filozéfidnak csak javdra vilik. Mindez azt is
jelenti, hogy a természettudomdnyok alapfogalmai egyben kategéridi a természet-
bélcseletnek is, amely Serédi szerint ,,a természettudomany végsG eredményeibdl okos-
kod4s utjdn kifejthetd s elemeikben igazolhaté kovetkeztetések rendszerét jeloli”.*! A
természetfilozofia csakis akkor vdlhat tudomdnyossd, ha ez az organikus kapcsolat fenndll;
megszakitdsa, tehdt egy nem redlis, szellemi ,,esszencidbol” val6 kiindulas a valésigtol valé
eltavoloddsdt jelenti, és ez lehetetlenné teszi a természet megismerését. Ezzel kapcsolat-
ban emliti Serédi az dkori atomizmust, amely elGszor tett kiilonbséget a kvantitativ
tulajdonsdgok alapjidn meghatdrozhaté kills6 mindenség s a pusztin kvalitativ tulajdon-
sagok szerint felfoghaté belsé fejlédésfolyamatok kozott; a materializmus e kezdetét
Platén idedi elfojtottdk s megakaddlyoztik tudomdnyos rendszerré fejl6dését. A materia-
lizmus Wdjkori fellendiilése egybekapcsolddik a természettudomdnyos kutatdsok térhéditd-
saval: ,,Cusa Mikl6s, Telesius, Kopernikus, Galilei, Kepler mindenekel6tt filozéfusoknak
valljdk magukat, tudomdnyos kutatdsaik eredményeibél dltaldnos torvényszeriiségeket
akarnak szerkeszteni. Megforditva: a természet folyton tdgulé ismerete nagyot véltoz-
tatott a filozéfiai felfogdson is.”*? A vilig mérhetetlenségének gondolata megsziinteti az
allocsillagokkal hatdrolt véges vildgrél sz616 elméletet és az eddig érzékelhetSképpen
megjelolt tulviligot. Az objektiv idealizmus tehdt elveszitette legfGbb elméleti tdm-
pontjait, maga az idealizmus azonban nem vonul le a kiizd&térrdl; Serédi precizen mutat
rd, hogyan vezettek az emlitett felfedezések az érzékelhetd test és a nem érzékelhetd lélek
kiilonbségének megdallapitisihoz, hogyan taldl \j tdmaszt az idealizmus az ember még
‘ismeretlen bensjében. Az djkori idealizmus — mivel a materializmus ismeretelméleti

320o. 110.

4°Uo. 98.

41 A filozéfia torténete”, 15,
*2¢0. 17.
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gyokerei megerdsodtek — nem szamithatott arra, hogy tartésan sikeriil egy Gj objektiv
idealista vilagképet kialakitania és megvédelmeznie, ezért uralkod6 formdjavd a szubjektiv
idealizmus vilt. ,,A vég-ok mennyiségén és minGségén alapult metafizikat klasszikusnak is
nevezhetjiik, alaki megkiilonboztetésiil a modern metafizikdt6l, mely vég-okkeént a ’leg-
f6bb 1ény’, *akaratszabadsdg’ s a ’lélek’ eszméjét rakja rendszere alapjdul.”*® A 1€lek, a
tudat, a szubjektum kiindulépontjai az vjkori idealizmusnak és alapvetd elve mind az
ontolégidnak, mind a gnoszeoldgidnak, mind pedig a ,gyakorlati” diszcipliniknak. A
szabad akarat eszméje kizdrja a természeti és tdrsadalmi torvények objektiv 1étét, tehdt
indeterminizmust eredményez; a lélek tevékenysége, amennyiben a gondolkoddsban, az
intellektualizmus, amennyiben pedig az akardsban nyilvinul meg, a voluntarizmus el-
fogaddsit kényszeriti ki. Mindezen irdnyzatok pedig szerzonk megillapitdsa szerint
tudomdnyossdgra nem tarthatnak szamot.

Serédit pozitivista bedllitottsiga mind a hagyomdnyos formdji objektiv idealizmus,
mind pedig a szubjektiv idealista indittatisi ontoldgia elvetéséhez vezeti. A metafizika —
amennyiben egyrészt az ismeretek, tuddsunk alapjait és végsd elveit kutatja és foglalja
rendszeres egészbe, mdsrészt pedig a valésdg, a létezés, a vilig- és létfolyamat dllando
alakjainak végsS, mér elemezhetetlen elveit igyekszik megdllapitani — elvesziti 1étjogosult-
sagdt, helyébe a gnoszeol6gia 1ép, amely mdr nem a lehetséges, de tényekkel mir nem
igazolhat6 gondolatkapcsolatokat dllitja Gssze, hanem ,,a tényleges tudds tartalmat fiizi
rendszeres egészbe”.** A gnoszeolGgia tehdt mds széval ,,mindazon alapfogalmaknak és
ezekbdl sz6tt alaptételeknek foglalatja, melyek az Gsszes tudomdnyok tapasztalds révén
tudhat6 minden tartalma foltételét magukba foglaljdk. Roviden: az ismeret anyagi és alaki
elveinek tudomdnya.”®® Az igy érteimezett gnoszeoldgia az ujkori filozéfia alap-
diszciplindjava vilik, és Serédinek ezt az irdnyultsigit nem semmisiti meg az a tény sem,
hogy vallaspolitikai okokbdl konyve mds részén a vallisbolcselet, metafizika létjogosult-
sagdt hirdeti. *

A gnoszeoldgia alapvet kérdésének megvélaszoldsa minden esetben magdval vonja
bizonyos ontologia elfogaddsdt is, Serédi tehdt monogréfidjdban egyutt vizsgdlja a két
diszciplina tételeit az egyes filoz6fusokndl. A sort Descartes-tal kezdi; esetében a raciona-
lizmus mint ismeretelméleti irdnyzat elvetésén kiviil rdimutat a szubsztancia kérdésében
annak ontol6giai ellentmonddsaira is, melyeket hdrom pontban foglal dssze: el&szor, ha
csak egy szubsztancia létezik, akkor lehetetlen a létezOk tapasztalati Osszekapcsoldsa;
mdsodszor, ha a szellem és az anyag, a test és a lélek olyan éles ellentétben allnak
egymdssal, mint Descartes esetében, lehetetlen a k&zottitk tapasztalhaté kolcsonhatds,
osszefiiggés megfejtése; harmadszor, ha a test és a 1élek kizarjik egymast, akkor lehetetlen
redlis székhelyet tulajdonitani a léleknek a testben. Az ilyen ellentmondésokat Serédi
szerint a racionalizmus, annak is idealista viltozata teremti meg, és latszélagos megold-
hatatlansigukon, feloldhatatlansigukon a ,;jézan” filozéfidnak keresztiil kell 1épnie, amit
az empirizmus meg is tett azzal, hogy 1étezd ellentmonddsokat vizsgilt és oldott meg.

430o. 36.
440o. 11.
45Uo. 10.
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Locke noetikdja esetében szintén a lényeg fogalmaval kapcsolatos ellentmondisokra
mutat rd Serédi, aki szerint Locke ott a legkdvetkezetlenebb, ahol a lényeg fogalmdnak
objektiv valésigot tulajdonit, mig a tobbi értelem-fogalom objektiv valésdgit teljesen
megtagadja, valamint ott, ahol elismeri isten 1étét; ezenkiviil oksdg-értelmezése is ellent-
mond4sos. Figyelemre mélté az ,,Essay Concerning Human Understanding” kritikdja azon
a ponton, ahol tdmadja Locke megéllapitdsait, miszerint az elme tévedései igen sokszor a
helytelen szavak haszndlatibdl fakadnak: ,,néhol tilzdsokba csap (Locke), pl. ahol azt
mondja, hogy az emberi czivéddsok és félreértések mindig csak a szavak, nevek koriil
forognak, mert elfeledi, hogy az emberek itéleteiben uralkod6 zavarnak sokszor erkolcsi
okai vannak...”%® az erkolcsicknek pedig tdrsadalmi-politikaiak, folytathatndnk
tovdbb Serédi szellemében, de mar maga a birdlat, amely megkérddjelezi a nyelv minden-
haté voltdt a tdrsas érintkezésben, pozitiv és szinte az dltalinos szemantika kritikdjaként is
felfoghato.

Mivel sem a racionalizmus, sem az empirizmus magiban nem képes megoldani a
gyakorlat felvetette problémdkat, Leibniz — aki ,,azzal, hogy ismereteink keletkezését a
lelkiinkkel szilletett eszmék fokozatos kifejl6désébdl, ontudatossi levésébdl magya-
rdzza™* 7 — és Berkeley gnoszeoldgidja az tjkori filozéfiai fejlédés zsikutcdja. Serédi
szerint ugyan igaza van Berkeleynek abban, hogy ismeretiink mint gondolati egység
magdban véve eszme s bizonyos mértékben szubjektiv, ,,de azt hinni, hogy a szubjektiv
ismeret egyetlen kriteriuma a létezGnek, vagy hogy nincsen olyan kiilsG 1étezs, a mi az
észleléstol fiiggetleniil is ne léteznék, oly nagyfoku tévedés, melyet 1épten-nyomon
megdont a jézan tapasztalds”.4®

Hume — akit Serédi a ,,Locke rendszerében sarkallé realisztikus irdny egyik leg-
nagyobb apostoldnak’ nevez, s aki ,,jétékonyan hatd szkepszisével a késGbbi realizmus
uttordje volt” — gnoszeoldgidjdval dllitlag helyes utat mutatott az ismeret eredete azon
kutatéinak, akik a materializmus égisze alatt kiizdottek az idealizmus elGitéleteivel, és,
mint Condillac, a pszicholégusok figyelmét az észlethet és igazolhato lelki folyamatokra
irdnyitottdk, tehdt elvetették a lélek mint szellemi szubsztancia fogalmdt. Condillackal
kezdddik tehdt a ,,pszicholégiai mechanizmus™ miikodésének kikutatdsdra irdnyulé ldzas
torekvés, amely a pszicholégidt a bioldgia egyik dgazatdvd tette, és igy a gnoszeologiai 6
kérdések legalibb 4ltaldinos megolddsit el@segitette. Serédi ilyen irdnyd birdlatival a
Wundt-féle ,,médszertani materializmus” sz6sz616javd vilik, amely az egyszeri fizikdlis
ingerek és a legegyszeriibb lelki tartalmak kozti viszonyt vizsgdlva kialakitotta a lelki
folyamatok mint a kiils6 behatdsok dltal meghatdrozott processzusok értelmezését, sot,
konyvének végén hivatkozva is Wundtra, aki szerint az emberre nézve megfejthets
kérdéseket 6nmagibdl az emberbél, szervezetébdl, tevékenységébdl kell magyardznunk,
megillapitja, hogy ,,csakis ily médon juthatunk helyes eredményre”.

Serédi filozéfidgjdban sajdtosan keveredik a pozitivizmus elsé és mdsodik szakaszdnak
néhdny elve; igy az els6 korszakhoz kapcsolja 6t a hagyoményos szisztematikus és
spekulativ metafizika birdlata, a mdsodikhoz pedig a gnoszeoldgiai problematikdra ossz-
pontosité igyekezet, és ennek a természettudomdnyos megismerésre valé applikicija,

46Gerédi Péter Alajos: ,,Az ismeret eredetének kérdése etc.”, 58.
470o. 92.
480o. 102.
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amelynél két korilményt kell figyelembe venniink: egyrészt a tudomdnybdl kiindulé
kovetelményeket, amelyek revidedlni kivinjadk a megismerésre vonatkozé addigi dllds-
pontokat, masrészt az érzékek fiziologidja és a pszicholdgia teriiletén felgyiilemlett anyag
kényszeriti ki a filozéfiai kérdésfeltevést és részben a feleletaddst. A mdsodik fazis
célkitlizéseivel — az empiridnak metafizikdt6l valé megszabaditdsa, ahol is a metafizika
terminussal a pozitivistdk a vildg objektive-redlis, mindenekel&tt materialista felfogdsat
jellemezték és jelolték — azonban Serédi gnoszeoldgidja ellentétbe keriilt, mivel a realista
ontoldgiai eldfeltevésbol kiindulva elismeri a megismerés targyanak objektiv, tudatunkon
kivili és elStti 16tét. Végil pedig szerzdnk gnoszeoldgiai dlldspontjat vildgitsa meg a
kovetkezd idézet: ,,...a megismerésnek két egyformin szitkséges, de egymdssal nem
azonosithatd tényezdje van: a megismerd alany és a megismerés tirgya. A tirgy —
barminG természetl legyen (érzéki vagy tisztin gondolati) — csak annyiban ismerhetd
meg, a mennyiben a megismerd alany el6tt nyilvanul és csak azon esetben, ha a meg-
ismer6 alany e nyilvinulist onmagdba felveszi. A tisztin passziv alany soha nem jut
ismerethez, valamint a kiviilottiink 1étez6k tugynevezett benyomdsai sem ismeretek. E
szerint a tirgy nyilvanuldsa és az alany tevékenysége (felvevé miikodése) okvetlen fel-
tételei a megismerésnek.

A megismerd alany tevékenysége mindig kettds: testi érzékeivel a tapasztalhatok
behatdsait veszi fel s ezekbdl képet alkot; mdsrészt — mivel e kép csak a 1étezésr6l, vagy a
létezés modjdrdl értesit — a felvett képeknek jelentését felderiti s igy a kép eredetijének
lényegét, mivoltit is megérti, illetve megismeri. Lefolydsa pedig tapasztalat szerint abban
éll, hogy a megismerG alany a tirgyat részeiben és egészében 6nnonmagiban utinképezi.
Ha ez 'utinképzés tokéletesen egyezik az eredetivel, Ugy az ismeret valésdgos targyi
ismeret; amit nem tudunk utdnképezni, az nem vilhat ismeretté. Az érzékek dltal adott s
a megismers alany felvette képek jelentésének dtértése kozonségesen értelemnek nevez-
tetik; magiban véve a kikutathatatlan szervez6 és fenntarté erdnek, a léleknek azon
tevékenysége, mely a képek jelentésének dtértésével azok eredetijének tevékenységét,
okdt, czéljit stb. vizsgdlja s azokbodl Gsszehasonlitds, egybevetés, elkiilonités, elvonds utjdn
az egyes doigok s igy az egyes dolgokbé! dll6 mindenség torvényeit levonja s értékesiteni
torekszik.*®

A filozofilds és dltaliban az emberi megismerés elindit6 céloka végeredményben ez az
»ertékesités”, tehdt az, hogy ismereteink tartalma eligazitson benniinket a vildg dolgaiban,
mivel ,,napjainkat a gyakorlati élet nagy kérdései foglalkoztatjik™”. Serédi szerint pedig
ebben a ,létért folyo kiizdelemben® a tisztdn spekulativ-filozofélds elvesziti kapcsolatit a
kiilviliggal, ,,a régi kérdésekbdl alkot ujabbakat, anélkiil, hogy rdjuk teljesen kielégitd
feleletet adna; mdsrészt valamennyit egy alapra és f6kérdésre vezeti vissza, de véglegesen
meg nem oldhatja...dj toltést épitget a vallds alapelveibdl...s ezt az erdsséget a
természettudomdnyok szinte csodds eredményei hasztalan csapkodjdk zigé habjaik-
kal”.5% A pozitiv filozéfia ezzel a torekvéssel ellentétben nem villalkozik a vildg végs

4500. 123-124.

50 A filozdfia torténete”, 150. (Zdrdjelben és kommentdr nélkiil idézziik Marx felfogdsdt a ,,Szent
csaldd”-bél: ,,A pozitiv tudomdnyok kiilonvdltak a metafizikitdl és 6ndll kordket vontak. A meta-
fizika egész gazdagsdga mér csak gondolati lényekbdl és mennyei dolgokbdl allt, éppen amikor minden
érdek1Gdés a redlis 1ényekre és a foldi dolgokra kezdett dsszpontosulni. A metafizika izetlenné vdlt.””
(MEM 2, Kossuth, Budapest 1958, 125.)
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okainak a felkutatdsdra, ebben minden igyekezetet medddnek tartvdn. Serédi e két irdnyd
torekvés alapjdn kiillonboztet meg a korabeli filozéfidban két dramlatot: az egyik a
valésagot (a pozitiv filozofia), a misik pedig a lehetdséget (metafizika) boncolgatja. A
spekulativ filozéfia a valldssal keriilt egy fedél ald, ,,prézdban beszélve: visszavonult a
felekezeti és egyetemes theologia szakfolyéirataiba”,’! mindamellett azonban nem zir-
kézhatott el a ,,mindennapi élet dgynevezett tdrsadalmi kérdései el6l”, ezért igyekszik
6ket magdba olvasztani. Ez a keresztény szocializmust hirdetd gondolkodds rendszerét a
»tiszta emberszeretet”-re épitve igyekszik megoldani a szocidlis problémdkat, és hogy
milyen eredménnyel, arra a legjobb példa egy midsik eperjesi teoldgus-bolcsész, Szlavik
Mityids ,,tirsadalomfilozéfidja”, amely szerint a tdrsadalmi ellentétek és ellentmonddsok
nem az ember anyagi viszonyaiban léteznek, hanem az erkolcsi viszonyok terén, itt is
azok alapjdban, a ,keresztyén lelkiismeret” gyongiilésében, hanyatldsdban nyilvdnulnak
meg. Megszivlelends, amit Serédi a hasonlé torekvések cimére megjegyez: ,, . . . a szeretet
a rendszer érvényesitésében csak puszta szénak bizonyul”.5?

51 A filozéfia térténete”, 152.
$2Uo. 150.

< 315



	3–4. szám����������������
	Mészáros András: Két eperjesi filozófus a XIX. századból���������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������


