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UMBERTO CERRONI: ESZMEI VALSAG
ES A SZOCIALIZMUSBA VALO ATMENET*

ROZSNYAI ERVIN

Umberto Cerroni a politikatudomdny pro-
fesszora a romai egyetemen, az OKP Kozponti
Bizottsdgdnak és a Gramsci Intézet igazgatd
bizottsdgdnak tagja. Altaldnos tirsadalomelmélet-
tel, allam- és jogfilozdfiai kérdésekkel, a nemek
viszonydnak tdrsadalmi hdtterével foglalkozik.
Tobb irdsa magyarul is megjelent. ,,Eszmei valsig
és a szocializmusba valé dtmenet” cimi kotetét
régebbi tanulmdnyaibSl és cikkeibGl dllitotta
Ossze.

A szerz$ elSljaréban megallapitja, hogy év-
szdzadunkat a vilsdg jellemzi, amelynek lényege
»a torténelmi-objektiv appardtus és az intézmé-
nyek ellentéte” — bdrmit jelentsen is ez. A tGkés
tirsadalom lenylig6z6 miiszaki-tudomdnyos fej-
18dése szilikos, inadekvat viszonyok kozott megy
végbe: a nemzetek kolcsonos fliggésének egyete-
messége az emberi nem egyesitésének irdnydban
hat, de az osztdlymegosztottsdg, a nemzeti el-
kiiloniiltség, a konkurrenciaharc megakaddlyozza
az egység létrejottét, és az emberiség nagy tobb-
ségét megfosztja azoktdl az anyagi és szellemi fel-
tételektdl, amelyeket a modemn termelSerdk lehe-
tévé tennének. Ennek a helyzetnek hdrom leg-
nagyobb irodalmi megfogalmazdja Proust, Kafka
és Joyce. Proust szerint az id6 mar csak az emlé-
kezetben, a szellem bensGségében ragadhatoé meg;
a kiils6 valésdg — ahol, Heideggerrel szdlva, az
inautenticitds fecsegése folyik — puszta keret,
zajos, de iires és bandlis hattere a szubjektivitasba
z4rulé emberi sorsnak. Kafka dbrdzoldsdban ez a
kiils nem egyszeriien hattér, hanem az életiink-
181 hatdrozé megkézelithetetlen, névielen és ir-
raciondlis hatalom miikodési terepe. Joyce-nak
mir a nyelve is kifejezi, hogy az emberi élet
szilankokra torott.

*Umberto Cerroni: ,,Crisi ideale e transizione
al socialismo”, Editori Riuniti, Réma 1977. dpri-
lis, 230 oldal.

Az a valésdgos vilag, az elidegeniilés, az cr-
kolcsi nyomorisdg vilaga, amely ezeknek az irok-
nak a miivészetében megjelenik, a t6kés kizsdk-
manyolds elkeriilhetetlen kovetkezménye. A
magdntulajdonosi struktira nemcsak gazdasagi
téren rombolja a tdrsadalmat, hanem erkdlcsi és
intellektudlis tekintetben is. A kozosség Ujjdszer-
vezése ennélfogva nem az aszocidlis partikulariz-
mus felszdmoldsdt koveteli in abstracto, ahogyan
a jo szdndékii moralistdk hirdetik, hanem a ma-
gantulajdon, a termelési eszk6zok tarsadalmasi-
tdsdt, a szocializmust. Az 1j tdrsadalmi rend meg-
valdsitdsa napjaink 6 kérdése.

A szocialista forradalom — hangoztatja a szer-
z8 — addig ,,nem tudott dttérni” és nem is térhet
at, amig nem igazodik civilizdciénk dtalakitdsdnak
Gj modelljéhez. Gramsci volt az, aki teljesen 4j
modellt dolgozott ki a Nyugat részére. Az 1j
modell arra torekszik, hogy levalassza a tékés
kizsdkményoldst arrél a szellemi civilizdciordl,
amely torténelmileg a burzsodzia miive, és jelen-
leg a t6ke hegemdnidjdt szolgdlja. A munkdsosz-
talynak az a feladata, hogy birtokba vegye és
atdolgozza ezt a kulturdlis 6rokséget: ily médon
valik képessé egy uj torténelmi blokk megszerve-
zésére, a halado tdrsadalmi erdk tomoritésére. Ez
a szocialista forradalom bizonyos értelemben a
nyugati kultdra politikai alkalmazdsa, mdsrészt
pedig a politika kulturalis megtermékenyitése. Ez
a forradalom magasabb szinten megy végbe, mint
annak idején az oroszorszagi, és az titeme is mds
lesz, amennyiben a politikai forradalom koézvet-
leniil 6sszekapcsolédik a szellemi és erkolcsi for-
radalommal. Az Osszekapcsolodds révén olyan
helyzet alakul ki, amelyben nem Ilehet majd
kiilonbséget tenni a hatalom megragaddsa clGtti
és utdni szakasz kozott: tulajdonképpen nem is
beszélhetiink ,,a hatalom megragadasarol”, mert a
dolgozdk fokozatosan szerzik meg a hatalmat,
abban a mértékben, ahogyan elsajititjidk a kultu-
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rit, és hegemonidjukkal vj irdnyt szabnak a vildg-
nak.

Sajnos, a szerzG nem részletezi elképzeléseit
arrdl, hogy a Fiat futdszalagjainak iitemére dol-
gozé munkdsok, a Dél félrevezetett, bigott mo-
narchista szegényparasztjai, a nyugatnémet és
svdjci ,,vendégmunkdra” kényszeriilt foldonfu-
tok vagy éppen a munkanélkiiliek hogyan fogjak
elsajdtitani — nem a marxizmusnak, az osztalyharc
és a proletdrforradalom elméletének alapjait, ha-
nem példaul Dantét és Joyce-ot, Michelangeldt és
Henry Moore-t, Beethovent és a konkrét zenét,
hogyan fogjdk magukévd tenni, dtdolgozni és a
szocialista dtalakulds eszkozeként felhaszndlni a
burzsodzia dltal megteremtett, de a kapitalizmus-
rél levilasztandd kulturdt, amelynck tomeges el-
sajatitdsa még akkor is nehéz, ha a munkdsosztaly
a hatalom birtokosa, és rendelkezésére dllnak a
kultira megszerzéséhez sziikséges anyagi és poli-
tikai feltételek. Szocialista forradalom nélkiil le-
hetetlen a kultira tomeges elsajdtitdsa; aki ettl
teszi fliggGvé a szocialista dtalakuldst, az tudo-
manybdl utdpidvd valtoztatja vissza a szocializ-
must.

Cerroni dgy véli, hogy Lenin a leggyengébb
lancszem forradalmanak géniusza, Gramsci vi-
szont a leger8sebb lincszem forradalmdé. A leg-
erdsebb ldncszem forradalma — a legfejlettcbb
tékésorszdgok forradalma — madr a politikai cse-
lekvés elGtt megkezdGdik, mégpedig a szellem és
az erkolcs forradalmdval, amelynek révén a mun-
kdsmozgalom meghaladja a pusztan gazdasdgi cé-
lok o6konomizmusat, és az egoisztikus-érzelmi
szintr§l felemelkedik a szubjektum 6ndllé inven-
cigjat feltételezd ctikai-kulturdlis szintre. A szel-
lemi hagyomanyok elsajdtitdsdnak ez a szinvonala
teszi lehet8vé, hogy a szocializmust a tdrsadalmi
erdknek torténelmi kompromisszum utjan kiala-
kitott széles korl blokkja valdsitsa meg. A torté-
nclmi kompromisszum dtfogja a laikusokat és a
katolikusokat, a materialistdkat és a spiritualis-
tdkat, mindazokat, akiknek nincsenek kivaltsd-
gaik; jellemz&i a politikai szabadsdg és a demokra-
cia, a tiirelem primdtusa, a politikai realizmus.
»De ki fogja garantdlni a jatékszabdlyok tisztelet-
ben tartdsdt? — teszi fel a kérdést a szerz§. —
Természetesen senki, kivéve az olaszok politikai
ontudatdt, és valamennyi politikai fGszereplGnek
azt a meggy6z8dését, hogy csak akkor nyerheti
meg a jitszmat, ha tiszteletben tartja a szabalyo-
kat.” Ilyen alapon — mondja Cerroni — mindig
lehetséges lesz az az egység, amelyben a kor-
mdnyellenzék megoszldsnak szigordan technikai
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jellege van, és nincs semmilyen diszkrimindcids
természete.

Tekintsiink el attdl, hogy a burzsodzia jé né-
hiny politikusdnak egészen mds a meggy6zGdése
a jatékszabdlyok tisztcletben tartdsardl; vizsgaljuk
meg inkdbb, hogyan hozza 6sszefliggésbe a szerzé
a szocialista dtalakulds dltala javasolt modelljét a
régebbi modellek kritikdjaval. A XX. szdzad szo-
cialista teoretikusai és politikusai — mondja —,
név szerint, Bernstein, Kautsky, Lenin, Luxem-
burg, Buharin, Sztdlin és Mao, egy kissé vala-
mennyien arra térekedtek, hogy megszerkesszék
az dtmenet egyetlen és példaszeri modclljét. Az
ercdmény azonban csaléddst okoz. Az oktdberi
forradalom sem kivétel. Gydzclme arra a véleke-
désre késztette a marxistdkat, hogy gyorsul a
kapitalizmus 4ltaldnos vdlsdga, és kialakult a
gyGztes dtmenct egyetemes formdja is. A IIL
Internaciondléban uralkodéva vadlt az éltalinos
vdlsdg clmélete, szoros Osszefiiggésben azzal az
clmélettel, hogy a szovjct torténclem a szocialista
forradalom végleges modellje. A szovjetek azon-
ban — vagy a népi demokratikus dllamokban a
tandcsok — gyakorlatilag nem lettek a politikai
hatalom tarsadalmasitdsanak, a tomegek fokoza-
tosan megvaldsulé onkormdnyzatdnak szerveivé.
Igaz ugyan, hogy a szovjetek vagy a tandcsok
egyetemes vdlasztjog alapjan létesiilt képviseleti
szervek, és ennyiben a szocialista dllam nem kor-
ldtozza, hanem Kiterjeszti és felerdsiti a valasztott
népképviselet modern vivmanydt; de amennyiben
a képviseldk feliilrdl ellendrzott kiitdottek, annyi-
ban az uj képviseleti testiiletek merGben funk-
ciondlis szervek, minden fiiggetlenség nélkil. A
fiiggetlenség hidnya kovetkeztében nincs garancia
a szocializmus elit-jellegli és autoritarius forma-
javal szemben, semmi sem szavatolja az elit ellen-
8rzését és rendszeres cseréjét. llyen koriilmények
kozott a pdrt egyhdzi tipust szervezetté lett, a
marxizmus dogmatizdlédott, a hivatalos ,,orto-
doxia” minden intellektudlis vitit az idézetek
hdborijira korldtozott, minden szellemi tevé-
kenységet a politika primdtusdnak rendelt ald —
mondja Cerroni.

Az cldbbieknek megfelelGen vélekedik a szer-
26 a proletdrdiktatiirdrdl is. Amint mondja, 1917-
ben a kérdés igy dllt: vagy proletardiktatorikus
szocialista dllam egyetlen pdrt monopdliumaval
politikai szabadsdgjogok nélkiil, vagy polgdri jog-
dllam szocialista 4talakulds nélkiil; vagy Lcnin,
vagy Kautsky. A torténelem azonban meghaladta
ezt a kérdésfeltevést. A monopolisztikus modell
Nyugaton egyenesen katasztrofalis lenne, a fasiz-



musnak nyitna utat; a modern politikaijogi sza-
badsag, bdr a burzsodzia hozta létre, nélkiilézhe-
tetlen minden olyan allam létezéséhez, amely
még nem kiizdotte le a magantulajdon és a piac
okozta megosztottsdgot, tehdt az dtmeneti dllam
1étezéséhez is. A késG kapitalizmus gazdasdgi-tar-
sadalmi fejlddése folytin egyébként sem tarthatd
a proletardiktatira hagyoméanyos fogalma. A
jelenlegi tOkés gazdasig ugyanis ingamozgdst vé-
gez a terjeszkedés, a pangds és a valsdg k6zott, de
anélkiil, hogy a katasztrofdlis 6sszeomlas veszélye
fenyegetné. Bar ma is elGfordulnak drdmai valsa-
gok, a modern kapitalizmus olyan mechanizmu-
sokat és technikdkat fejlesztett ki, amelyek ké-
pesek a ciklusok ellenOrzésére és nagy tomegek
politikai irdnyitdsdra. Politikai és ideoldgiai stabi-
lizdciordl nincs sz8, dm a szocialista atalakulds
sem vdrhatd a gazdasdg silyos depressziGitdl,
olyan vilsdghelyzetektdl, amelyekben a munkds-
mozgalom megfontoltan szakit a politikai demok-
récidval. Napjainkban a t8kés tdrsadalom egyre
inkdbb bipoldris, de a két polus nem tisztin gaz-
dasdgi jellegii, inkdbb azt mondhatjuk, hogy a két
tipikus osztdly, a burzsodzia és a proletariatus
koriil széles tarsadalmi-politikai Ovezetek, torté-
nelmi blokkok alakulnak ki. Az egyik blokk a
nagy magantulajdonosokat, menedzsereket, dlla-
mi f6hivatalnokokat, magas rangii technokratakat
foglalja magdba, a mdsik a legkiilonb6z8bb tipusi
fiiggd dolgozokat. Az osztalyok sorsdt éppen az
donti el, hogy mennyire képesek a tomegeket
torténelmi blokkokba tomdriteni. Mivel a bur-
zsodzia részérdl ez a torekvés beleiitkdzik a pro-
fithajszdba, a proletaridtus a modern tdrsadalom
egyetlen potencidlis felszabaditéja. Ezt a lehetd-
séget azonban kozvetlen politikai-kulturalis ké-
pességként kell érvényesitenie. A politikai-eszmei
kozvetités kozponti jelentGséglivé lesz; a szellemi
és erkolcsi forradalom nem mdsodlagos front,
hanem maga a politikai forradalom az 4j torté-
nelmi helyzetben.

Cerroninak a proletardik tatiirdrdl vallott néze-
teit a hagyomdnyos marxista felfogdstdl eltérg
dllamelmélet tdmasztja ald. Ha az dllamot csupdn
az osztalyerdszak szervének tekintjilk — mondja
—, akkor a forradalmi cselekvés nem lehet egyéb,
mint ugyanilyen erdszakos vilasz, amelyet az al-
lam elleni szervezett fegyveres felkelés tetSz be.
Gramsci volt az elsd, akit nem vakitott el az dllam
problémdjdval kapcsolatban az erGszak ldtvinyos
elmélete, mert megértette, hogy a politikai de-
mokrdcidn alapulé dllamban az er§szak dllami
gyakorldsa maga is feltételezi az egyetértés meg-
szerzésének és megtartdsanak képességét; meg-

értette tehat, hogy a polgdri dllam az egyetértés-
sel torvényesitheti és az egyetértés kozvetitésé-
vel gyakorolhatja az erGszakot. Az a primitiv,
leegy szeriisitett elképzelés, amely az dllam prob-
lémdjat az osztdlydiktatura kérdésére szlikiti,
szem elGl téveszti az olyan elméleti-formalis és
intézményes-jogi kozvetitéseket, mint az &ltald-
nos valasztds, a politikai képviselet, a formalis
politikai-jogi szabadsdg. Aki ilyen 4llispontra
helyezkedik, az természetesen semmilyen politi-
kai demokrdcidt nem fog elismerni, és az 4tmenet
allamat is politikaijogi kozvetitések nélkiili, oli-
garchikus renddri strukturdkra redukélja. A ha-
gyomanyos allamelmélet — folytatja Cerroni —
osszekapcsolta a polgari dllamra vonatkozo hamis
elképzelést azzal a gondolattal, hogy az allam
nem tudja stabilizalni vagy ellendrizni a gazdasagi
ciklust. EbbdGl az eldfeltevésbdl logikusan kovet-
kezik, hogy a kapitalista és a szocialista fejlédés
kozott teljes elméleti és gyakorlati szakaddsnak
kell lennie, hogy az dtmenetben nem lehetséges a
gazdasdgi folyamatossdg, a proletaridtus ennél-
fogva csak negativ kiildetést tolt be, amelyet a
nihilizmus, az erGszak, az 6sztonnek és a politikai
instrumentalizmusnak az ésszel és a raciondlis
vildgmagyardzattal szembeni elsGbbsége jellemez.
Hogyan kell helyesen és arnyaltan értelmez-
niink az dllamot? — kérdi a szerzd. ,,Amennyi-
ben a politikai dllam szankciondlja és szavatolja a
polgdri életet, annyiban a polgdri tdrsadalom
rendezett totalitdsdt alkotja, amennyiben azon-
ban a polgdri életnek mint olyannak a menetét
szavatolja, annyiban nem egyéb, mint a polgdri
tarsadalom tagozéddsa, ,éteri szférdja’, az egyen-
16tlenségek latszdlagos kiegyenlitje, amelynek
éppen az a tartalma, hogy szavatolja ezeket az
egyenlStlenségeket. Az ilyen felfogds elejét veszi
annak, hogy az dllamot egyszertien az uralkodé
osztily ,eszk6zének’ tekintsiik, vagy dltaldnosab-
ban szdlva, a felépitményt tekintsiik olyan elem-
nek, amely az alapot ,szolgdlja’ (Sztdlin). A vi-
szony joval bonyolultabb, és ami a legfontosabb,
objektiv alapja van: az dllam és a tdrsadalom
kapcsolatban levs, de megkiilonbéztetett elemek
a termelési viszonyok objektivitdsdn beliil.”
Ennek az drnyaltabb felfogdsnak a jegyében a
szerz$ vitdba kezd Visinszkijjel, ,,aki, jol vigydz-
zunk, kordntsem ritka maddr”. Visinszkij az ural-
kodé osztily puszta eszkbzének, erGszakszerveze-
tének vélte az dllamot, figyelmen kiviil hagyva,
hogy az dllam ,,egyben az a szféra is, amelyben az
uralkodé osztdly mindenki érdekeként dltalino-
sitia a magdét”. Cerroni szerint igen veszélyes
felfogds ez, mert ha ebbdl indulunk ki, akkor az
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dllamhatalom, a politikai hatalom meghdditdsa
valik a szocialista dtalakulds alfdjavd é omegi-
javd. Visinszkijnek mds veszélyes elméleti megal-
lapitdsai is vannak, igy példdul az a betli szerint
idézett kijelentése, hogy az emberi jogokrdl sz616
burzsod nyilatkozatok ,képmutatéan az elvont
személyiségrdl, az dltaldban vett emberrdl és al-
lampolgirrdl beszélnek, holott valdjdban a bur-
zsod egyén, a tulajdonos sajitos személyiségére,
érdekeire és sziikségleteire vannak tekintettel”.
Ez az dllitds — mondja Cerroni — feltételezi, hogy
a burzsodzia elGre ldtta sajit késGbbi politikai
gyakorlatat, és mdr a francia forradalom alkot-
manydnak kibocsdtdsakor tudta: a jogegyenlGsé-
get, vagy ahogy késGbb nevezték, a ,,torvény elGt-
ti cgyenlGséget” minduntalan meg fogja sérteni,
valahdnyszor az konfliktusba keriil a magantulaj-
don jogdval.

Legyen szabad kozbevetni, hogy az olvasé sza-
mdra nem egészen vildgos, kivel vitatkozik valo-
jdban a szerz§. ElGszor is Ugy tetszik, mintha
kissé tilbecsiilné Visinszkij eredetiségét. Nem
Visinszkij taldlta ki ugyanis, hogy az dllam az
uralkodé osztaly erdszakszervezete, sem pedig
azt, hogy a forradalom alapkérdése a hatalom
kérdése. Mdasodszor, a burzsodzia mdr a francia
forradalom alkotmanyaban is igen pontosan meg-
fogalmazta, hogy mit ért jogegyenlGségen. A
Nemzetgylilésben Lafayette inditvinydra clfoga-
dott 1789-es Nyilatkozat I. cikkelye igy szol: ,,Az
ember szabadon és egyenld jogokkal sziiletik, és
ilyen is marad.” A 1I. cikkely részietezi, hogy
melyek ezek a jogok: ,,a szabadsig, a tulajdon, a
biztonsdg és az Onkénnyel szembeni ellenallds
joga”. Nyilvanvald, hogy ha a tulajdon nem On-
kény, hanem veliinksziiletett jog, akkor jogtalan-
sdg szembeszallni vele. Ezt mar a forradalom elGtt
is leszogezték a burzsodzia vildgos fejli és szdki-
mondé$ gondolkoddi. ,Minden embernek jogdban
dll, hogy szive mélyén tokéletesen egyenlének
tartsa magdt a masik emberrel — irja Voltaire. —
Ebbdl nem kovetkezik, hogy a szakdcs megpa-
rancsolhatja gazddjdnak, a biborosnak, készitse el
neki az ebédet. Viszont a szakdcs elmondhatja
magdban: ,ember vagyok, akdr a gazddm; én is
sirva jottem a vildgra, mint §; ha a t6rokok meg-
héditjdk Romdt, és én biboros leszek, gazdam
pedig szakdcs, minden bizonnyal alkalmazni fo-
gom’. Ez az egész beszéd okos és helyes, de azért
addig, amig a torokok el nem foglalidk Rémdt, a
szakdcsnak végeznie kell a dolgit, vagy az egész
emberi tarsadalom &sszeomlik.”

De hallgassuk tovdbb a Visinszkijjel folytatott
vitdt. A kdvetkezd vitapont a szovjet demokracia
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kérdése. Visinszkij szerint a szovjet demokrdcia
alapvetd folénye abban rejlik, hogy a tomegek a
torténelemben elGszor kormdnyozzék az dllamot
sajat érdekiikben, megfosztva a kizsdkmdnyoldkat
minden elGjoguktdl; a valddi demokrécidt ugyanis
nem a formdlis jog biztositja, hanem a dolgozd
néptomegek sziikségleteinck és érdekeinck kielé-
gitése. — Cerroni elitéli ezt az dlldspontot: hiba —
szerinte —, ha a szovjet rendszer folényét abban
litjuk, hogy megvaldsitja az allamnak a dolgozdk
érdekében torténd kormdnyzdsdt, holott a fela-
data az volna, hogy megvaldsitsa az dtmenetet az
Onigazgatdsos tdrsadalomhoz.

Az egysiku, leegyszeriisitd nézetekkel ellentét-
ben tudomdsul kell venniink, hogy az dllam nem
altaldban vett er8szakszervezet, hanem sajdtos ap-
pardtus, amely a termelés médjatdl fiiggSen valto-
zik, ésaz djkorban alkotmdnyos-képviseleti dllam-
ma valik. Ez az dllam a hatalmat gyakorld politikai
elit égisze alatt minden polgdrdnak megadja a for-
malis egyenlOséget, tobbek kozott a proletdrok-
nak is. Fontos koriilményrdl van itt 326, amely
legaldbbis felveti azt az analdg problémat, hogy
vajon a proletdrdiktatira is gyakorolhaté-c az
dsszes allampolgdrok formalis egyenlGsitésén ke-
resztiil, beleértve a nem-proletarokat és magukat
a burzsodkat. Arra kovetkeztetiink — mondja
Cerroni —, hogy a proletardiktatura is killonb6z3
politikai formdkban gyakorolhatd, és ezek elvileg
nem zdrjak ki a politikai demokriciat. A plura-
lista demokrdcia a munkdsmozgalom politikai
sziikségszeriisége, biztositék a hibék ellen, az egy-
hdzi természetii mitoldgidk 1étrejotte ellen, a nép-
akarat mell8zése ellen. Vége a politikai monopé-
lium mitoszdnak; a szocializmusba valé dtmenet
nem a szdvetségi kapcsolatok fokozatos szlikitése
mindaddig, amig egy part el nem éri a szocialista
hatalommal azonositott politikai monopdliumot,
hanem a demokrdcia fokozatos kiterjesztésének
folyamata, amig a tiszta képviseleti demokrdcia
formaitdl el nem jutnak a kozvetlen demokracid-
hoz, az alulrél ellendrzott politikai képviselet és a
kozvetlen népi részvétel formdihoz, az atfogd
népi és munkds Onigazgatishoz. Az dtmenet nem
egyéb, mint ennek a népi Onigazgatisnak a meg-
szildrduldsa, a tdrsadalmasulds és a demokratiz-
mus novekedése. Minden masfajta megoldds fel-
szamolja a garancidkat egy elitjellegli és autori-
tarius formakban megjelend szocializmussal szem-
ben, felidézi azt a veszélyt, hogy a proletardikta-
tira elmélete feloldédik egyetlen pdrt primétu-
sdnak elméletében, hogy ez a part sajat téves
elemzéseivel helyettesiti a kézvéleményt, s hogy a
marxistdk kényelmesebbnek taldljdk wjraolvasni



é kommentdlni Arisztotelészt, semhogy a tdv-
cs6be nézzenek. A proletdrdiktatira hagyomi-
nyos formuldja mdr csak azért is elégtelen, mert
maga a proletaridtus valdjaban nem homogén osz-
tily, hanem rétegekre oszlik, és az autoritdrius
partmonopdlium esetén ugyan ki is dllapithatnd
meg a proletaridtuson beliili nézeteltérések tor-
vényes hatérait?

A torténelmi kompromisszum utjan megvalé-
sulé pluralista demokricidnak az a feladata, hogy
a szabadsdg modszereit alkalmazva, attérjen a gaz-
dasdg t8kés szervezésérdl a novekvd tdrsadalma-
sitdsra. A nagy termelési és forgalmi eszk6zok
magintulajdona nem sziintethet6 meg azonnal,
hacsak nem illuzérius mddon, mert dltaldnos
politikai egyetértés sziikséges hozzd; a formalis
szabadsdgjogok azonban semmiképpen sem je-
lenthetik azt, hogy elismerjiik a gazdasdgi vallal-
kozds és a piac teljes szabadsdgdt, lemondva a
magédnkezdeményezés ellendrzésérdl, a tervezés-
nek és allamositdsnak az Alkotmdnyban el8irdny-
zott formdir6l. Miben kiilonbozik hdt a szocia-
lista és a polgdri demokricia? — teszi fel a kér-
dést a szerzG. ,,A vilasz viligos: a szocialista
demokrdcia nem lehet a politikai formdktél meg-
fosztott gazdasig tdrsadalmi szervezete; ha pedig
a politikai formdkra sziikség van, akkor éppugy
szilkkség van a politika formailis, egyeldre még
képviseletijellegii definicidjdra is.” Cerroni szerint
a szocialista orszdgok dramdja éppen abban rejlik,
hogy nem értették meg a politikai-jogi formdk
sziikségességét, és a pdrt primdtusaval, monopé-
liumdval helyettesitették ezeket a formdkat.
»Ennek a tapasztalatnak és az elméleti hagyo-
manynak a kritikai dtgondoldsdbdl kovetkezik a
mélységes értelme annak, hogy elhagyjuk a
Jproletirdiktatira® formuldjit, és a politikai
demokricidt stabil elemként iktatjuk a szocia-
lizmusba.”

A pluralista belpolitikai elgondoldsokkal 6ssz-
hangban a szerz6 egy eurépai méretii kiilpolitikai
programot is megfogalmaz. Szerinte Eurépdnak
elsdrendii érdeke olyan eredeti politikai elrende-
z8dést taldlni, amelyben a kontinens egyenl$
partnere lehet az USA-nak, a Szovjetuniénak,
Kindnak és a harmadik vilignak. Eurépa nem
élhet tovibbra is az USA és a Szovjetunié drnyé-
kdban — hangoztatja Cerroni —, olyan politikdt
kell folytatnia, hogy ne kossék tobbé az amerikai
és a szovjet pozicidk. Ehhez illand$ enyhiilésre
van sziikség, amely cskkenti a hatalmi politika
és a szemben 4116 tdmbok silyit; olyan szocialista
fejlédésre van sziikség, amely az eurdpai hagyo-
minyok alapjén dli, Eurépa térténelméhez és kul-

tirdjghoz kapcsolddik. Ilyen alapon el lehet
majd keriilni mind a t8kés tdrsadalom témeg-
civilizdcidjdt, ahol az egyén a piac, a profit, a
monopdlium, a biirokrdcia, a divat személytelen
mechanizmusainak csavarja, mind pedig a autori-
tdrius szocializmus szabvdnyositott civilizdcidjdt;
az egyént sajit érdemeiért fogjdk tisztelni,
amelyeket nem 061t még ki a tulajdonosi indi-
vidualizmus.

Cerroni Eurépdja némiképpen spekulativnak
tiinik. Legaldbb két eldfeltevésre épiil ugyanis:
egyrészt arra, hogy megsziinik Eurépdban az ame-
rikai gazdasdgi és katonai jelenlét, masrészt — ami
még érdekesebb — arra, hogy a Szovjetunié eurd-
pai részét Azsidhoz csatoljdk. Ezck a spekuldcidk
semmivel sem redlisabbak, mint a szerzének az
itmenetre vonatkozé fejtegetései. Az utébbit
illetden Cerroni figyelmét teljesen lekoti az a
kérdés, hogy miképpen lehet biztositékokat te-
remteni a pirtmonopdlium esetén fenndllé auto-
ritdrius veszély ellen. Kritikai észrevételeinck cgy
része egyadltaldn nem alaptalan. Kérdés azonban,
hogy az atmenet idején az autoritarizmus jelenti-e
az egyetlen veszélyt. Vajon a burzsodzia dlbe tett
kézzel nézi a szocialista dtalakuldst? Erdemes
felidézni ezzel kapcsolatban Leninnek kozvet-
leniil a marxi tanitdsokra tdmaszkodé néhany
gondolatdt.

»A burzsod allamot a proletdr dllam nem valt-
hatja fel erdszakos forradalom nélkiil” — irja
Lenin az ,,Allam és forradalom™-ban —; mert az
elnyomott osztdly csak akkor szabadulhat fel, ha
megsemmisiti az uralkod$ osztaly 4ltal teremtett
dllamhatalmi szervezetet, ,,ha a proletaridtus ural-
kodo osztdllyd alakul dt, amely meg tudja térnia
burzsodzia elkeriilhetetlen, kétségbeesett ellen-
dlldsat, és a dolgozdk egész tomegét meg tudja
szervezni egy Uj gazdasdgi rendszer megteremté-
sére”. A proletaridtusnak két okbdl van sziiksége
-z allamhatalomra, az er6k kézpontositott szer-
vezetére, az er8szak szervezetére”: egyfeldl azért,
mert az dtmeneti korszak ..elkeriilhetetleniil a
példdtlan elkeseredettségii osztdlyharc korszaka,
amikor ez az osztdlyharc eddig nem tapasztalt
éles formdt 6lt”, mdsfelSl azért, hogy a proleta-
ridtus ,,vezethesse a lakossag hatalmas tomegeit, a
parasztsdgot, a kispolgdrsdgot és félproletdrokat™
a szocializmus felé.

Lenin elgondolasai azon a nézeten alapulnak,
hogy ,,az dllam az osztdlyellentétek kibékithetet-
lenségének terméke”. Ezzel a véleménnyel ter-
mészetesen nem kell feltétleniil egyetérteni. Je-
lentGsen megvdltoztak azdta a koriilmények, a
szocialista dtalakulds feltételei, s ezért a nyugati
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tGkésorszdgokra nem alkalmazhaté minden to-
vabbi nélkiil az, ami a cédri Oroszorszdgra érvényes
volt. Az sem vitas, hogy tanulmanyozni kell a
szocialista dllamok negativ tapasztalatait is, levon-
va a sziikséges tanulsigokat. Szerintiink azonban
ahhoz, hogy Cerroni kétségessé tegye a leniniz-
mus alkalmazhatésdgit a mai fejlett tSkésorszd-
gokra, be kellene bizonyitania, hogy az dllam nem
feltétleniil az osztdlyellentétek kibékithetetlen-
ségének terméke, hanem az osztdlybéke szerve is
lehet; hogy a burzsodzia nem fog jogszeriitlen
eszkOzoket alkalmazni a szocialista dtalakuldssal
szembeni harcdban, s nem fogja bevetni a rendel-
kezésére allé elnyomo apparatust kizsikmanyold
tulajdondnak védelmére; hogy 6nként kiadja ke-
z6b3l sajat létfeltételeit; hogy az dltala szer-
vezett és kézbentartott rendSrség, csenddrség,
tisztikar, bankrendszer, kozigazgatas stb. bedll a
termelési eszk6zok tdrsadalmasitdsdnak szolgdla-
tdba; hogy a fegyvertelen proletaridtus egysze-
rien eltilthatja a felfegyverzett burzsodzidt a
magankezdeményezés szabadsigitdl; hogy a par-
lamenti jitékszabdlyok szerint cserélédé kormd-
nyok, amelyeknek élén a kiilonboz8 partok bizo-
nydra véltogatni fogjdk egymast, képesek lesznek
mozgésitani a lakossig nem-proletdr tomegeit az
osztaly nélkiili tarsadalom felépitésére.

Cerroni arra hivatkozik, hogy Marx az I. Inter-
naciondlé 1872. szeptemberi hdgai kongresszusin
sziikségszeriinek tartotta a békés atmenetet; ,,és
miért volna az 1976-o0s Olasz Koztdrsasag szdmara
lehetetlen az, ami 1872-ben Németalf6ldon sziik-
ségszerlinek  litszott?” A pontossig kedvéért
vessiik egybe ezt a fogalmazdst Marx eredeti szo-
vegével: ,,Tudjuk, hogy figyelembe kell venni a
kiilénb6zG helyi intézményeket, szokdsokat és
hagyomdnyokat, és nem tagadjuk, hogy vannak
orszagok, mint Amerika, Anglia — és ha jobban
ismerném az Onék intézményeit, taldn hozzi-
tenném Hollandidt —, ahol a munkédsok békés
eszkozokkel elérhetik céljukat. De ha ez igaz is, el
kell ismerniink, hogy a kontinens legtobb orszd-
gaban az er§szaknak kell forradalmunk emelGjéiil
szolgdlnia; az er§szakhoz kell egy ideig folyamod-
nunk, hogy megteremtsik a munka uralmait.”
Amint lithat, Marx a nyugati orszdgok vonatko-
zdsdban sem beszél a békés dtmenet kizardlagos-
sdgdrl. Ismeretes egyébként, hogy ezt a kérdést
egy évvel hagai beszéde elStt is érintette Kugel-
mannhoz intézett levelében, megemlitve, hogy a
kontinensen minden népi forradalom eldfeltétele
a biirokratikus-katonai gépezet forradalmi szét-
zlizdsa. Lenin az ,,Allam és forradalom”-ban meg-
jegyzi, hogy az erdszak sziikségességének a kon-
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tinensre val$ korldtozdsa az els§ nagy imperialista
hdbord idején mdr nem érvényes, mert Anglia,
ahol 1871-ben még nem volt militarizmus és
nagyaranyi biirokrdcia, Amerikdval egyiitt elme-
riillt ,,a mindent maguk ald gyiirG, mindent el-
nyomé biirokratikus-militarista  intézmények
mocsardba”. Ma persze mdsok a koriilmények,
mint Lenin idejében voltak, annyi azonban egé-
szen valdszinii, hogy ahol van biirokratikus-kato-
nai gépezet, ott osztdlyharc nélkiil aligha lehet
ritérni a szocializmusba vezet8 dtmenet titjdra —
madrpedig Cerroni sem az osztdlyharcra nem vesz-
tegeti a szét, sem azt nem bizonyitja be, hogy
Olaszorszagban nincs ilyen gépezet.

Erdemes errdl a kérdésr8l egy mésik szemé-
lyiség véleményét idézni, aki taldn kozelebb ll
Cerronihoz, mint Lenin. A ,,Mundo Obrero”
tudésitdsa szerint Santiago Carrillo a kévetkezd-
ket mondta 1977. augusztus 28-4n, segoviai be-
szédében: ,,Szamunkra vildgos, hogy nem lehet-
séges a tdrsadalomnak semmiféle gazdasdgi és
politikai dtalakitdsa addig, amig nem viltozik meg
maga az dllamappardtus is, amely nem mds, mint
az uralkod$ osztily appardtusa, mellyel az el-
nyomott osztily feletti uralmdt biztositja. Ezt
bizonyitja Chile példdja is, ahol egy szocialista
4talakuldsért kiizd6 kormdnyt egyik naprdl a
mdsikra megdontottek, hiszen ott is a tSkések
kezében volt az dllamappardtus, és az észak-
amerikai imperializmus irdnyitdsa alatt a&lit.”
Hasonlé tapasztalatokat vont le a chilei esemé-
nyekbdl Luis Corvaldn, a Chilei Kommunista Part
Kézponti Bizottsdgdnak az 1973-as fasiszta kato-
nai puccs utdni elsd iilésén: ,,Pdrtunk tapaszta-
latai azt mutatjik, hogy a forradalmiroknak a
nép és nem az ellenség szabadsdgdért kell harcol-
niok . . . Ha nem széllunk szembe hatdrozottan az
ellenséggel, a forradalom vereséget szenved, gySz
az ellenforradalom és gydzelmét véres terror
koveti. Mds alternativa nincs. Ezért nem osztjuk
azoknak a nézetét, akik ugy vélik, hogy a szabad-
sig mindenkit megillet, és a forradalomnak, illet-
ve a szocializmusnak mindenki szdmdra azonos
jogokat kell biztositania, még az ellenséges ele-
mek szdmdra is. A kapitalistdk a legfejlettebb
polgdri demokratikus orszdgokban sem teszik ezt
meg.”

A chilei tapasztalatok ilyen értékelése redli-
sabbnak ldtszik Cerroni fejtegetéseinél, aki az
eddigi szocialista forradalmak problémdival szem-
ben lényegében egyediil a parlamenti demokricia
alternativdjat kindlja. Leninnek mds véleménye
volt a parlamenti formdkrél: \igy gondolta, hogy
a szocialista forradalomban ,,a képviseleti intéz-



mények megmaradnak, de nem marad meg a par-
lamentarizmus mint kiilén rendszer ... Képvi-
seleti intézmények nélkiil nem képzelhetjiik el a
demokrdcidt, még a proletdr demokracidt sem, de
parlamentarizmus nélkiil elképzelhetjiik, és el is
kell képzelniink, hacsak a burzsod tdrsadalom

birdlata nem iires sz6 szdmunkra, ha a burzsodzia
uralmdnak megdontésére irdnyuld torekvésiink
komoly és Gszinte, nem puszta ,valasztdsi' frazis.”
Azt, hogy Leninnek ez a tétele elavult, vagy
legaldbbis Nyugaton nem haszndlhatd, nyomds
érveknek kellene bizonyitaniuk.

MIHAIL BAHTYIN: A SZO ESZTETIKAJA*

KARDOS ANDRAS

»A torténész megismerd magatartdsa sza-
maéra egy dilemma adéddik — és egy kompro-
misszum. Vagy az anyag lesz szamdra min-
den és dbrdzoldsa a kultdrtorténet és a kul-
tirtorténeti torténetfilozétia felé fog hajlani
(Burkhardt), vagy az anyag szdmdra semmi
és sziikségképpen az esztétika felé kell til-
haladnia (WoIfflin). Tobbnyire e két tenden-
cia egyesitését fogjadk megkisérelni, amikor is
azonban legfeljebb egy cgyéni, kvasi miivészi
szintézist nycrnek, egységes fogalomalkotast
azonban nem.” (Lukdcs.)

,»Abbdl, amit a milivészet filozéfidjanak nevez-
nek, rendszerint hidnyzik az egyik: vagy a filozé-
fia vagy a miivészet.” A torténelmi tudat onref-
lexiéjdnak kritikus fordulépontja: az adottsig
tudati-empirikus létczésének megkérddgjelezGdése.
Az adottsdg evidenciavesztésének kévetkezmé-
nyc: a feladott 1ét artikuldciés kisérlete. Schlegel
aforisztikus mondata a miivészet torténelmi
kataklizmdjdnak és késziild mennybemenetelének
antitetikus megfogalmazdsa. Az elméletben tuda-
tositott miivészetfilozéfia mint nem adottsig 18-
tezik. A vagy-vagy hidny legmélyebb értelme: a
mit & a hogyan problémdja. A reflexi6 targyait (a
miivészetet) a hogyannak kell megkonstrudlnia,
masrészt maga a tdrgy a hogyanok pluralizmusit
koveteli meg. A milt szdzad teoretikusai kidolgoz-
tdik az antinémikus vdlaszokat. A kor esztétikai
alapkérdését Lukdcs fogalmazta meg korai miivé-
szetfilozéfidjdnak nyitdmondatédban: ,,Miialko-
tasok léteznek — hogyan lehetségesek? ” A filo-
z6fia a miialkotds mintdjdra olyan metafizikai
rendszereket hozott létre, melyek mint rendsze-
rek a mili — totalitds karakterisztikumat viselik,
masrészt a filozdfia a miivészet szdmdra roppant
elGkeld helyet biztosit (Schelling). A torténelmi

* Gondolat, 1976.

reflexié mint a metafizikai totalitds univerzuma 1é-
tezik. De: maga az értéktelitett példakép, a mi
hogyan létezhetik? S bar a kérdés feltételét a
metafizika ,,becsiiletessége” kovetelte meg, ezzel -
sajat haldlos itéletét is kimondta. A kérdés torté-
nelmi-szociolgiai implikdcidji, s a rd adandé
felelet csak metafizikailag nem kielégits. E kérdés
az esztétika forduldpontja. Az ttkeresés alap-
problémdja igy hangzik: hogyan lehetséges olyan
torténctfilozofiai esztétika, mely az esztétikai ér-
tékelés immanens szerkezetét nem oldja fel. Hogy
a mottédban megfogalmazott terminusokat hasz-
niljuk: lehetséges- a ,kultirtorténeti torténet-
filozéfia” és az ,esztétika” egységes fogalomal-
kotdsa.

Mint életrajzirdjatdl, Kozsinovtél tudjuk,
Bahtyin szellemi fejlGdése a német filozdfia je-
gyében alakult. Koriilotte az orosz formalista
iskola (tdgabban a materidlis esztétika) virdgzott.
fme a nagy antinémia: az egyik oldalon a meta-
fizikai 1ét, mint értékszervez$ principium, mdsi-
kon a torténetfilozéfidt mereven elutasitd
wanyagelvi” poétika. Célérték tételezés kontra
anyagimmanencia. Bahtyin kisérlete tertium
datur. Ma még nem 4ill rendelkezésre a teljes
életmli, 4m a reprezentativ magyar vilogatds
(mely Konczdl Csaba munkdja) is érzékelte-
ti egy harmadik ut lehetGségét. Az Gj elmélet
sarkkove: egy koherens — dinamikus kategdria-
hdlézat felépitése. Bahtyin minden kategoridt
tjra kellett hogy értékeljen. Direkt mivészetfilo-
zofidt — ha j6l tudom — csak egy kis konyvecs-
kéje tartalmaz 1924-b6l, mintegy az életmii nyi-
tinyaként, cime: ,,A tartalom, az anyag és a for-
ma a nyelvi miialkotdsban.” (Ennek egy rovidi-
tett vdltozata szerepel a magyar kiad4s elsd tanul-
manyaként.)

Minden rendszeres esztétika Lukacs kérdésére
vilaszol. A fenti antindémiak jelzik azt a torté
nelmi helyzetet, mely az értékadottsdg evidens
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1étének megkérdGjelezésével dllt el§. Minden
médszertan az adottsdg problémdjdba kell hogy
iitkézzon. Ez pedig a metafizikai értelmi anyag
— Kant 6ta ismert — irraciondlissd vdldsdhoz veze-
tett. A probiémdt teljes mélységében Lukdcs ve-
tette fel: ,Mindenfajta miivészettorténet para-
doxidja azon probléma koriil koncentrdlodik,
hogy a hozzdméretezett megismerési objektum
adekvdt mdédon meg nem ismerhetd... (az
anyag) konkrét megismerése, izoldldsa az egyes
miialkotasban, a kdzvetlenség és az egyértelmiiség
ismételten elemzett dilemmaja miatt, konzekven-
cidja a félreértés kovetkeztében csak mint posztu-
litum vethet8 fel, ameiynek teljesiilése a priori
lehetetlen. Az anyag nem ismerhetd meg adekvit
médon.” Ez az a mély dilemma, melynek felol-
ddsdra Bahtyin is kisérletet tett. A metafizikai-
torténetfilozéfiai vdlasz az anyagot érintetlentil
hagyja. Megolddsa egy olyan értékkonstrukcio,
mely vdlogat az egyszeri megvaldsuldsok halma-
zdban, és bonyolult preferencidk alapjin meg-
konstrudlja a sotétségbe borult vildg szdméra a
hajdanvolt csillagos mennybolt teoretikus po6tlé-
kdt: a metafizikai univerzumot. Bahtyin munkds-
sdga e megoldds kritikdja. (A mdsik pélus a mate-
ridlis csztétika, ennek mélyenszdntd birdlata
éppen a fent jelzett Bahtyin-tanulminyban meg-
taldlhatd, erre most nem tériink ki.)

Az esztétikum szilird és pontos immanens
meghatdrozdsa csak az emberi kultira egységét
konstitudld egyéb teriiletekkel vald kolcsonviszo-
nydnak meghatdrozdsdn keresztiil lehetséges.”” Az
emberi kultira teriiletei: az etika, a megismerés
(cselekvés), a miivészet. A szférdk autondmidjd-
nak vizsgdlatdt a tbbivel valé kapcsolat feltdrasa
teszi lehetdvé, médot nyujtva ezzel az immanens
megalapozdsra. Bahtyin igy hatdrozza meg az esz-
tétikai elemzés objektumdt: , A miialkotdsra ird-
nyuld esztétikai aktivitds (szemlélés) tartalma.”
Ezt a tartalmat nevezi a tovdbbiakban esztétikai
objektumnak. Ennek szerkezetét az esztétikai
objektum architektonikdjinak. Bahtyin éles ha-
tirvonalat hiz az eltdrgyiasult mdalkotds, annak
kompozicidja (szerkezete) és az esztétika szdmdra
elsGdlegesen adott tartalom (esztétikai objektum
és architektonikdja) k6zott. Szdmadra tehdt az esz-
tétika elsGdleges vizsgdlddasi teriilete egy specidlis
viszony, melyben a szemlél§ aktiv kapcsolatba
keriil az eltdrgyiasult-kiilsgvé vilt miivel. E vi-
szony — mely egyediili f§ targya az esztétikdnak
~ képezi a miivészet szférdjat. Bahtyin felfogi-
siban az esztétikai objektum csak az emberi tor-
ténelem aktivitdsdban létezik. Lukdcs igy hatd-
rozza meg a mialkotdst a ,Heidelbergi esztéti-
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kd”-ban.! ,Vannak bizonyos képzGdmények,
melyeket emberek alkottak, melyek noha magu-
kon viselik az Gket létrehozd személyiség jegyét,
t8le fiiggetleniil, tisztin 6nmaguk dltal immanens
forma—anyag komplexusuk sajdt ereje altal képe-
sek kozvetlen hatdsokat kivaltani ...” Lukdcs.
akinek korai miivészetbdlcselete nagy kisérlet a
m{ ,,8sadottsdgdnak” a trancendentilis esztétika
levezethetetlen elGfeltételeként valé leirdsdra,
radikalisan eltdvolitja az ,,immanens forma—anyag
komplexust™ a valésdgtdl. A ,valdsdg’ . . . az esz-
tétikum tételezésével nem csupdn ,zdrdjelbe ke-
riil" (Husserl), hanem radikdlisan mint nem létezé
tételezédik.” (Kiem. — K. 4.) Bahtyin szdmdra a
miialkotds csak mint (esztétikai) aktivitds 1étezik,
,,adottsdg” elmélete tehdt nem a lukdcsi tipusu
Gslétezd, hanem a valds szubjektumok 4ltal tjra
és ujra megszolaltatott esztétikai objektum.
Bahtyin egy olyan esztétikat alapoz meg, mely-
nek autoném hatdrdt nem 1épi 4t, 4m ez az auto-
némia t6rténelmi. A valésig Bahtyin szdmdra
soha nem ,,szlinik meg”. Csak épp értékelt mé-
don keriil a miibe. A tettek és az erkolcs —
értékelt — vilaga a mi individudcié rartalmdt al-
kotja. Bahtyin miivészetfogalmanak alapja az em-
beri érintkezés, a dialdgus, a konszenzus. A meg-
itélt erkolcsi-megismerési vildg egy plurdlis pdr-
beszédben a formaakard aktivitds eredményeképp
vilik (és alakul ismét) miivészi formdvd. Poétikai
elemzéseiben a kultiirdt a torténelmi parbeszéd
eredményeként (és feltételcként) ragadja meg.
Bahtyin e tanulmdnydban nagy teret szentel
az anyag fogalmanak. A lingvisztikai értelemben
vett nyelv (az irodalmi formdk anyaga) a kolté-
szet szdmdra mindenoldaldan felhasznéldsra ke-
riil, de nem része az esztétikai objektumnak. ,,Az
anyag immanens legy6zése az anyaggal szembeni
viszony dltaldnos érvényii formdlis meghatdrozdsa
mind a koéltészetben. mind a miivészet t6bbi dgd-
ban.” Bahtyin késébbi munkdssiga sordn kibGvi-
tette nyelvelméletét. (Ldsd ,,A sz6 a koltészetben
és a prézdban” cimi tanulmdnyt.) A nyelv ekkor
mdr nem semleges kozeg, eszkdz, melyet a gon-
dolat puszta kifejezésére alkalmazunk. ,A tdrgy

YA ,Heidelbergi esztétikd”-t most mint a
bahtyini elmélettel ellentétes megolddsi metafizi-
kai esztétikaként tdrgyaljuk, kiemelve ezzel mind
a két kisérlet hatalmas jelent8ségét. Nagyon kéro-
sak azok a kisérletek, melyek e két esztétikat ki
akarjik rekeszteni mai miivészetfilozdfidnkbol.
(P1. Szerdahelyi Istvdn két recenzidja a ,Nagy-
vildg”-ban.)



nyelvi meghatdrozdsdt az teszi bonyolulttd, hogy
a targyban olyan dialogikus kolcsonhatdsok mii-
kddnek. amelyek a réla kialakitott mdsfajta szo-
cidlis és nyelvi tudatositdsok és magyardzatok
egycs mozzanatdra reflektdlnak.” A nyelv ideo-
logikus — szocidlis objektivacid, mely az Gt hasz-
nald egyedek szamdra sohasem elvont homogén
egész, hanem mdr a tdrgyra irdnyuld intencidk is
polivalensek, azaz a szé — s ekképp a tdrgy —
belsSleg dialogikus. Az én nyelvem mds, mint a
tiéd. A tegnapé mds, mint a holnapé. A targy ésa
sz6, valamint a szavak egymdssal valé léte is
intenciondlt kolcsdnviszony. Passziv elsajititds
csak a nyelvtudomdny szdmadra létezik. , A vald-
sdgos cleven beszédben minden egyes megértés
aktiv: a megértendd sz6 benne mindig a sajdr
trgyi és kifejezésbeli horizont hatdrain beliilre
keriil, és elkeriilhetetleniil egybeforr a valasszal, a
megértendd sz6 ,ingere’ dltal motivélt ellenvetés-
sel vagy helyesléssel.” Bahtyin esztétikai kutata-
sainak kozéppontjaban dll a kérdésessé valt anyag
szerkezetének felkutatdsa. A nyelv ideologikus-
szocidlis tényezé s mint ilyen aktiv (vO. a regény
és a lira bahtyini elmélete). Lukdcs a ,,Heidelbergi
esztétikd’-ban dolgozza ki a normativ félreértés
kategéridjdt. Szamdra a mii elsGsorban érték, és
nem kommunikicid, dm az esztétikdjat megala-
pozé ,.élményvaldsdg” tedria kommunikdcidel-
méleti tovabbgondoldsra ad lehetdséget. Bahtyin-
nal a mi formdja aktiv-kommunikativ aktus soro-
zat folyamata, és felfogdsinak tovabbépitGje le-
het a lukacsi félreértés felhasznaldsa.

Sajdt esztétikdjan beliill meglrzi az esztétika
immanencidjdt: olyan kategdriatant épit ki, mely
a tarsadalomfilozéfidnak éppugy része, mint az
esztétikdnak. Bahtyinnak sikeriilt egy olyan elmé-
let alapjait lerakni, melyben az esztétika nem
szolgdldlednya a torténetfilozéfidnak, tehdt a mi
nem egy elkiiloniilt metafizikai rendszer deduktiv
végeredménye. ,Hiszen nem a nyelv valamely
semleges lingvisztikai allomdnya rétegz8dik és
differencidlédik, hanem a nyelvet a benne rejlé
intencionalis lehet&ségek alapjan a beszél6k mint-
egy szétmarcangoljdk: ezeket az elvont lehetd-
ségeket eltérd médon valdsitjdk meg, meghatd-
rozott tartalmakkal toltik fel, konkretizdljak,
sajatos jelentéseket adnak nekik, konkrét érték-
képzetekkel itatjdk at, meghatdrozott tirgyi és
kifejezésbeli képzetekkel telitett miifaji és szak-
mai vildgldtdssd kerekitik Gket.” A nyelvi formdk
vildgldtdsok, Bahtyin a szocidlisan 1étez6 koz-
nyelvet veszi szemiigyre és érkezik e} a centralis
kategdridhoz: a nyelvi vildglitds bahtyini kate-
géridja az esztétikum alapvetS konstitudldja.

11 Filozé6fiai Szemle 1978/6

Lukdcs egyik fiatalkori tanulménydban
(,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméleté-
hez’”) az esztétika és a szocioldgia érintkezésénck
harom csomépontjdt jeldli meg. E pontokon ldt-
szik legélesebben a fiatal Lukdcs és Bahtyin ko-
zelsége. Az els§ taldlkozdsi pont ,,az élet mint
anyag a formdk szempontjibdl”. A forma eszté-
tikai kategdria, lelki aktivitds ,,az élet értékelése,
itéletmondds az élct felett...” (A lukdcsi mon-
dat masodik része kicsit késGbb.) ,,A formdban
valok aktivvd és forma altal értékeld pozicidt
foglalok el...” — igy Bahtyin. A forma (lelki)
aktivitds, mely értékelGleg 1ép fel az élettel szem-
ben. ,,. .. és ezt az erejét és hatalmat abbdl meri-
ti, hogy legmélyebb alapjaiban mindig vildgnézet”
— igy fejez8dik be Lukdcs fenti mondata, A for-
ma vildgnézetként vald interpretdidsa egydltaldn
nem idegen Bahtyintdl. A vildglitas (vilagnézet)
kategdridra § az anyag elemzésén keresztiil jutott.
A nyelvi dialdgus vildglitdsok litkdzése. Az iro-
dalmi formdk az esztétikailag megszervezett-le-
gyGzott szavak érzékelése-teremtése megannyi
szocidlis ideoldgia formaakardsinak eredménye.
»- - - ahhoz, hogy egydltaldin realizdlhassam a
miivész jelentést hordozé formdt mint olyant, az
sziikséges, hogy bizonyos fokig a forma terem-
téjeként tudjam dtélni Snmagamat” — irja Bah-
tyin. Csak tgy léphetek be a dialdgusba, jelen
esctben az csztétikumba, Ugy keriilhetek az esz-
tétikai hatds blivkorébe, ha formaakardsom (vildg-
litdsom) aktiv ,tdrsalkotoként” mikodik. (A
vildgldtds — vision de monde — kategéridjat leg-
mélyebben L. Goldmann dolgozta ki. Goldmann
kategdridjanak azonban elGfutdra mind a lukécsi,
mind a bahtyini koncepcid, st a nyelvi megkoze-
lités alkalmazdsa ma is igen termékennyé tcheti
»A rejt6zko6dd isten”-ben zsenidlisan alkalmazott
vision de monde-t.)

A szocioldgia és az esztétika madsodik taldl-
kozdsi pontja, hogy bizonyos vildgfelfogdsok nem
férnek Ossze bizonyos formdkkal, bizonyos tdr-
sadalmak csak bizonyos vildgnézeteket tesznek
lehet6vé. A kategéridk Bahtyinndl mindig poéti-
kaiak (Lukdcsndl irodalomtorténetiek) és gene-
zisiik egyszerre szocioldgiai és esztétikai. Poétikai
monografidiban (Dosztojevszkij, Rabelais) a kate-
goriarendszer valéban egy olyan konkrét poéti-
kdt épit fel, mely szocidlis és tdrsadalomfilozéfiai
szintézist is magdban rejt.

Lukdcs harmadik csomépontja: a hatds. O
maga is mindkét diszciplindhoz tartozdénak érzi,
és bahtyin munkdi mind a forma, mind az ujra-
teremtés oldaldrél kibdvitik-elfogadjdk Lukacs
elemzését. Az izoldcid a bahtyini formakoncepcid

873



alapvetd belsd kategdridja. Pozitiv formdja a Kita-
ldlds, hiszen az izoldlt vildg tulajdonképp nem-
létezd, kitaldlt, a forma értékelS aktivitdsianak
eredménye. Bahtyin igy Osszegezi formakoncep-
cidjat: ,,A forma az én organikus-motorikus érté-
keld és értelmezd aktivitdsom, amely ugyanakkor
a velem szembendlld eseménynek és résztvevd-
jének (a személyiségnek, testi-lelki alakjdnak)
szintén formdja.”

A recenzié elején idézett kérdésre Bahtyin
nem transzcendentdl-filozdfiai vélaszt ad. Vaila-
sza: a mindenkor létezd (eldologiasodott vagy
sem) nyelvi konszenzusok, az egymasnak fesziils
nyelvi tudatok a dialdgusnak egy specidlis érté-
kelG-kritikai magatartdsdn alapulé forma—anyag
komplexumat szervezik meg; az esztétikai objek-
tumot. Bahtyin munkdssiga egy antropologiai
poétika kidolgozdsa. Az Osszetétel elsS tagja nem
egy dllanddan tjrafogalmazott értékvilag, melynek
értékei deduktivan irdnyitjdk az esztétikai vdlasz-
tast. Maguk az értékek a vizsgdlt esztétikai objek-
tum tdrsadalmi konszenzus-aktivitdsban megfor-
malddé sajdt belsG értékei. ,,Ez az egyszeriség (ti. a
miialkotds) a tisztdn torténetihez olyan viszony-
ban dll, mint az eszme a valdsighoz: benne feje-
z8dik ki egy stddium, egy korszak torténetfilo-
z6fiai értelme, és mindabbdl, amit ezek a kor-
szakok létrehoztak ... csak az jon szdmitdsba,
amiben ez az eszme realizdlodott és csak annyi-

ban, amennyiben ez itt realizdlédott.” (Lukdcs)
Ennek megfeleléen nem jogosulatlan antropolé-
gia utdn kutatni pl. a Dosztojevszkij-konyvben. A
monografia dllandé kategdridi Bahtyin tdrsa-
dalomelméletének is kategéridi. Am a poétika
autondmidjit sehol nem adja fel. Mikor Bahtyin
koncentrikus gondolatvezetésében elGttiink 4dll az
»Aantinémidk kolt6”-jének legfGbb formdldelve, a
polifonia, a poétikai rendezdelv személyiségelmé-
letet is implikal. Minden filozéfia antropoldgia,
mondja Goldmann. Es kibdvithetjik: minden
igazi esztétika is az. Ahogy Rabelais formdjanak
forrdsat kutatvan a népi kultira, az ellenkultira
koncepcidjit vazolja, egy torténelemantropold-
giat bont ki: a kisemmizettek kultirdja, a nincs-
telenek nevetése, esztétikai szabadsigfilozofia,
mely a torténelem perchyi elhagydsa nélkiil egy
»ervényességi szféra” mddszertandt dolgozta ki.
Alljon itt befejezésképp egy ritka vallomds
Bahtyintdl, kinek antropoldgiai poétikdja a sza-
badsdg szocioldgidja és filozofidja is. ,,Az emberi
gondolkodds szinte valamennyi — a vildgra és az
emberre vonatkozé — jdsdgot kifejezd, elfogadd
és belsG gyarapodasra nyitott, optimista kategé-
ridja, esztétikai kategoria; de jellegében esztétikai
e gondolkodds legdllandébb irdnya is, amely min-
dig arra mutat, amerre a Jegyen’, a megvaldsi-
tand¢ ugy idézddik fel a képzeletben, mintha mdr
adott és létezG volna.”

FORMA ES KULTURA*

BACSO BELA

»Minden — ldtszélag — nagyon is szubjektiv,
koltéP, toredékes mozzanat abbdl a torekvésbol
fakadt, hogy egyértelmii, éles és felelGsségteljes
lehessek — anélkiil, hogy a kiteljesedett rendszer
magdtdl értetddS  feleldsségével rendelkeztem
volna mdr ...az esszéisztikus forma etikdja a
kétségheesés . . .” — irja Lukdcs 1912-ben Marga-
rete Susmannak — lezdrva az esszékorszakot, me-
lyet a ,,Lélek és a formdk™ irdsai jellemeznek. A
»mdr” éles hatdrpontjan allunk, ott ahol Lukdcs
emberi-teoretikus alapdlldsa dontGen elmozdul, a
kantidnus tedria rendszerformajat alkalmazva til-

*Lukdcs Gyorgy: ,,A heidelbergi miivészet-
filozéfia és esztétika. A regény elmélete”, Mag-
vet§ Kiado, 1975.
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lép az egyszeri-kovethetetlen formaszervez8dé-
scken — mely az esszékorszak jellemzdje — és
kisérletet tesz olyan a Kantidnus filoz6fidbdl
kovetkez8 érvényességi teriilet felmutatdsdra,
amely ha nem is kovethetGségében, de radikilis
egységakardsiban a megvdltds érzéskozosségét
nyijtja. Ez az esztétikum sajitossdga, a formava
szervezGdott mi vildga, mely soha egyetlen pil-
lanatra sem adott — mert akkor megsziinne a
szféra autondmidja —, hanem feladott. Tehdt
arrdl van sz6, hogy a fiatal Lukdcsndl mdr az elsG
irdsaiban fellelhetd formagondolat — egy torté-
netfilozéfiai értelemben — médosuldson megy 4t,
itt az ember—vildg viszony bensejébdl kiemelkedd
kritikai ténnyé valik (mint volt a drémakonyv-
ben), mig az esszékorszak kiemelt-tagadé ténye
volt. Az esszékorszak nagy formamegvalésuldsai a



csoda egyszeriségeként jottek létre, a heidelbergi
korszak (1912—18) inkdbb a formamegvaldsitds
lehet8ségeit probalja meg leirni. Az dltaldnosit-
hatésdg torténetfilozdfiai, esztétikai igényét lel-
jiik meg a korszak két f6 miivében a ,Heildel-
bergi esztétikai irdsok’-ban és ,,A regény elméle-
té”-ben.

Lukdcs kantianizmusdnak mélyén tehdt az 4ll,
hogy a filozdfia, a miivészetelmélet hitelét ugy
Grizheti meg, ha a tedridt a rendszer irdnydba
tolja el, de egy olyan torténetfilozéfiai rendszer
irdnydba, melynek alapja az ember fogalma mint
6ncél és egy olyan esztétika irdnydba, melynek
dontd kategéridja a forma. Igy 8rz6dik meg az
esszékorszak két alapértéke, az ember és a
forma, és ezek legtisztdbb egymdsra taldldsa, a
miialkotds.

»Az esztétikt eddig a befogadé dllaspontjd-
rél, majd most az alkoté oldaldrdl prébiltdk fel-
épiteni, mignem végre a mii mint olyan jut szé-
hoz. Ez valdsigos jététemény” — nyilatkozza
Max Weber Lukdcs esztétikdjarél és emeli ki
annak legfébb jététeményét. Lukdcs kérdésének
— ,Miialkotdsok léteznek — hogyan lehetsége-
sek? ” kopernikuszi fordulata elsGdlegesen
abban nyilvinul meg, hogy a kanti esztétika teo-
retikus maradvinyaitél megfosztott tiszta, 6n-
elvii, csak Onmagdn nyugvd esztétikdt hozzon
létre. Lukdcs az egységes miivészetelméleten beliil
— teljesen soha el nem vdlén — a miivészet filozo-
fidjat mint fenomenolégidt és a miivészet torté-
netfilozéfidgjat kiildnbdzteti meg. A miivészet
filoz6fidjdnak a tdrgya, a miinek — mint ,,ut6-
pikus valdsdgnak” — keletkezésfeltételeinek, téte-
lez8dési folyamatdnak leirdsa, addig a miivészet
torténetfilozéfidja, a mil egyediségében — meg-

" ismételhetetleniil fenndllé 1étében — 1étrejott tor-
téneti értelemrSl mond kijelentéseket. A miivé-
szet torténetfilozofidjdnak kozponti kérdése,
hogy a mii dltal tételezett és formadra jutott ,,meg-
valtdst” értelmezze és igazolja: ,,Minden miivészi
forma teodiceia...” A megvéltds csak akarat,
nem lét, melyet a mii sugall. Az Gj korral — az
autoném miivészettel — a megviltas tobbé nem
kozdsségi 1étfeltétel, hanem individualis 1étmeg-
valésulds. Lukdcs elveti azt a hamis metafizikdt,
mely a szubjektumok létfeltételeként egy egy-
séges szubsztancidt garantal, melyhez csak vissza
kell taldlni: ,,...minden olyan nézet, amely az
egyes mindségi élményszubjektumokban ugyan-
azt a mindségi, tehdt végsd soron élményszerli és
dtélhetd szubsztancidt litja, s azt tekinti az adek-
vit ko6zolhetdség magyardzatinak, metafizikdt
feltételez . . .” Lukdcsnak ez a fontos felismerése
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alapvet8en vdltoztatja meg a mi stdtusdt, abban
a tekintetben, hogy nem kivdnja problématlanul,
pusztan alkotéi intencioként tételezni a mii meg-
valsuldsdt. Az esztétikai kozlés paradoxondnak
felismerése azon a torténetfilozéfiai gondolaton
alapul, hogy az élményvalésdg szintjén, az adott
torténeti szituicidban kdzdsség és problémamen-
tes élményelsajatitas — befogadds — irredlis. Ezért
fordul Lukdes joggal, konzekvensen a kanti sen-
sus communis fogalomhoz, mely egyediil képes
nem dogmatikus — egyirdnyd — uton az eszté-
tikum megalapozdsara. Az itt felvirdgzé kozosség a
megviltottak élménykozossége, melynek jelen-
tGsége abban dll, hogy demokratikus, a minden
emberben szunnyado radikalis sziikségletek meg-
sz6laldsa. Még akkor is igy van, ha Lukdcs torté-
netfilozéfiailag rezigndltan ekképpen ir: ,,...a
szubjektum mindig a kdzvetlenséget fogja valédi
hazdjdnak érezni”. A befogaddsban Iétrejove
vildgértelmezés ,,csak” ,,szubjektiv dltaldnos-
sdg”, de az értékre talald, k6zos elfogadtatdsra
tor8 individualitdsok akardsa. ,,...csak a meg-
vdltott emberiség szamdra vdlik a miilt minden
mozzanatiban idézhet6vé” (W. Benjamin). A
miivészet a megvdltédds egy soha meg nem sziin-
tethet6 féruma — Lukdcs értelmében. A ,,szub-
jektiv dltaldnossdg”, mint egyediil értelmes dltala-
nossdg, tehdt nem az élményvaldsdg szintjén —
mely a mindennapi életnek felel meg —, hanem az
érvényességi szféraban jon létre, a mii befogada-
sakor. Egyediili — objektiv — dltaldnossdg téte-
lezése azt a helytelen gondolatot feltételezi, hogy
a forma létrehozadsakor adva van mint valdsdg az
egyediili helyes ,,sorsfogalom™, vagy a befogadas
oldaldrdl azt, hogy 1étezik az egyediili autentikus
befogadds. Ez természetesen minden szempont-
bol megmereviti a miivet, annak térténeti 16tét
megkérddjelezi, megsziinteti autonémidjdt. ,,A
szofisztikus esztétika alaptévedése az, hogy a
szépséget pusztdn létez§ tdrgynak, egy pszicho-
légiai fenoménnek tartja. Amely nyilvdanvaléan
nem pusztdn iires gondolata valaminek, aminek
létre kell jonnie, hanem maga a lényeges dolog
(die Sache selbst),az emberi szellem egy eredeti
cselekvésmaddja; nem pusztdn egy sziikségszerii
fikcid, hanem egy faktum, nevezetesen egy orok
transzcendentdlis.” (F. Schlegel) Minden szofisz-
tikus esztétika tehdt éppen szférdja lényegét, a
miivet értékeli ald azzal, hogy ridegen egyértel-
miisiti — valésdghoz koézeliti — mint pusztdn be-
teljesitendGt tételezi. A kanti, schlegeli, lukdcsi
esztétikai gondolkodds érdeme, hogy megprébilja
ugy leirni a miivészet vildgdt, hogy azt csak 6n-
ndn elveinek rendeli ald. A transzcendentilis
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tételezés lukdcsi fogalma az élményvalésdgnak —
mint az ember ,természetes” helyének — radi-
kdlis elvetése, melyben csak a formdra torS akti-
vitdsnak és a formdt beteljesitd kontempldcionak
van érvényessége. Az alkotd oldaldrél a forma
konstitutiv, a befogadé oldaldrdl reflexiv —
Lukdcs kiemelked§ fontossdgi megkiilonbozte-
tésében ,forma formans”, ,forma formata”. A
schlegeli ,,0rok transzcendentdlis” mindig a mii-
vészet autonémidjdra figyelmeztet, arra, hogy a
1étezésformdk itt csak mint érvényességformak
képzelhetSk el, hogy minden vulgarizdld egyértel-
miisités a kordbban emlitett befogadéi demokra-
tizmust nyomja el despotikusan.

Lukdcsndl, akinél egész életmiivében nagy
affinitast taldlunk az érvényességteriiletek — nem-
beli objektivaciok — elemzésére, csak a félreértés
dltal biztosithatd e szféra Onéllosiga, vagyis az
esztétikai magatartds csak a félreértésben vdlik
normativvd, mivel minden befogadé csak — és
értelemszertien csak azzal — sajdt élményming-
ségével dllhat szemben a formdval. Minden szo-
fisztikus esztétika normativ szubjektumot kovetel
— sajdt ideologikus elveibdl kovetkez&en —, mely-
nek csak az izlés heterondmidja (kanti értelem-
ben) lehet az eredménye. Lukdes a félreértés
popperi fogalmdt alkalmazva — (Popper Leo fiata-
lon clhunyt miitérténész, Lukdcs bardtja) — a
kanti hagyomdnyokat koveti, de annak ctizalé
tendencidja itt fokozottan megsziinni latszik. A
félreériés szoros értelemben nemcsak a befogadds
kategdridja, hanem a miié is: ,,. . . csak a korldtlan
valtozatossaggal félreérthetd mii képes minden
korban és mindenkire hatni.” A félreértés — mely
mély rokonsdgban all Lukdcs kései esztétikdjanak
»meghatdrozatlan tdrgyiassag” fogalmaval — itt
mint a mii karakterét leiré értékfogalom jelenik
meg, az igazan nagy miivek rendelkeznek ezzel a
nyitottsaggal, de csak azért rendelkezhetnek,
mert az ilyen miivek az emberiség legmélyebb
,sorsproblémdit” forméljdk meg. A nagy forma
kovetel, kisugdrzik, de csak a befogaddsban — a
megviltds pillanatdban — jut létre az ,,utépikus
valésdg” szférdjdban. Az a mi, ,,...amely bér-
milyen mély, igazi vagy forrd hatdst koszénhet is
barmilyen mindennapi tartalmi kozléssémdknak,
érthetetlenné kell vdljék, mihelyt e sémdk — tor-
ténelmi létfeltételeik elmiildsdval — eltiintek ...”
Lukdcs félreértés fogalmdnak koriiljrdsdval itt
egyszerre értilk tetten a szféra altala kiemelt két
érvényességi mindségét, ,,az alkorottsigot” és a
,nem kierészakolhato” jelleget. Vagyis azt, hogy
a miivész egy formai teljességre tér, a ,konsti-
tutiv ignordlds” miivészi folyamatdban egy vildg-
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rél mond itéletet formdja sajat maga vilasztotta
,néz8pontja dltal”, masfel§l ha az alkotd dltal
létrehozott j miivé vdlt élményformahoz nincs
mit ,,odavinnie” a befogaddnak, akkor a mti soha
nem teljesedhet be. Csak, ha a befogadé nézG-
pontjarél — sajat élményformdi dltal — dthatddik
a mii, akkor lesz ,,. . . a miialkotds . . . egyszerre
érték és értékmegvaldsulds™. Ez a miivészi forma
csoddlatos teodiceidja, amikor a mili mint ,uté-
pikus valésdg” a minimadlis szubjektumidegenség-
gel 1étezik. De soha egyetlen pillanatra sem feled-
het$ tény, hogy a befogadd készenléte — mint
feltétel — dltal beteljesedS mii e ,kegyelemteli”
pillanata, mdr a befogadd mads-létének az ideje.
Az alkoté mdr nem részesiilhet ebben, a mii maga
mogott hagyta, egyediil a befogaddé — a készenlét
allapotdban — kitdrulkozd, az érvényességi szférdt
zard 1épésében kovetkezhet csak be. Ez a befo-
gadé — az egész lukdcsi életmiiben megtaldlhato
~ az ember ,egész” fogalmdval irhaté le. Az
ember ,,egész” azonban nem egy problémaétlanul
el64ll6 valami, hanem csakis a fenomenoldgiai it
teljes bejarasdval valosul meg. mintegy az énhezko-
tottségtSl — ,egész” ember 1étszintje — vald felsza-
badulds végén. Tehat végiil is arrdl van szd, hogy
a befogadd cgy sajatos redukciot hajt végre sajat
élménytartalmain miire vonatkoztatottsigukban,
s e redukcid mogott a vildg felfogdsdnak egy
hatdrozott mddja, egy az élményvalésdg kiszol-
galtatott érzékelésmaodja felett gyakorolt kritika,
egy értékakaré vildgnézet dll. Ebben nyilvinul
meg a legtisztdbban a mii feladott és nem adott
jellege, a stilizaciés folyamat individudlis végig-
vitelében vilik adottd. Az itt 1étrejévé normativ
élmény jelenti az esztétika alapproblémadjat, vagy-
is az élmény értelmének sajdtossigdt keresi, azt
a folyamatot, amelyben a mii mint mikrokoz-
mikus totalitds gy tiinik fel a befogad¢ szdmadra,
mint sajdt vildg, mint mindig igy elgondolt vildg-
érzékelés. ,,...csak az esztétikumban létezik
valddi szubjektum—objektum viszony . ..” Ez az
esztétikum gyonyoérii utdpidja, melyben nincs
tivolsdg és a teljesedés csak minden tényezd
integritdsanak megGrzésekor jon létre. A gyakor-
lat nélkiili korok 6rok mementdja.

Lukdcs legfGbb szdndéka értelmében nem egy
univerzumot a miivészet formdjiban szervez —
mint Schelling —, hanem a forma univerzumdt
alapozza meg. Ez pedig csak a produktiv eszté-
tikai szubjektumok dltal képzelhetd el. Arnold
Hauser, aki egyik legkordbbi méltatdja volt
Lukadcs fiatalkori esztétikdjinak, igy ir — nagyon
pontosan kiemelve annak lényegét — , Az eszté-
tikai rendszerezés problémdja’ c. tanulmdnydban



(Athenaeum 1918): ,,. . . mindketten (ti. Fiedler
és Lukdcs — B. B.) vissza akarnak nytulni a kohe-
rens esztétikai rendszerezések és a ‘konstrudlt’
szubjektumok nivoirél — ahol szerintiik a tulaj-
donképpeni esztétikai tényallds mar csak teore-
tikus transzpoziciéban dll elSttink — az eszté-
tikai élmények ’eredeti’ nivéjdra ... Lukdcsndl

. az egyes és izolalt miire bedllitott, normativ
esztétikai (receptiv és produktiv) szubjektum
élménye valik mértékaddvd az esztétikai faktum
tényleges strukturdjara nézve, mert csak ezekben
az aktusokban reveldlodik szerintiink a tényleges,
a produktiv esztétikai szubjektum . . .” Az itt el§-
allé immanens esztétika mint radikdlisan 6ndllé
érvényességteriilet pontos hatarokat teremt maga
és az élet, illetve a metafizika kozott. A hatdr-
teremtés mindig kritikai aktus, az érvényesség-
forma mindig a létforma birdlatdt is nyujtja
akarva-akaratlanul.

Lukdcs torténetfilozofiai tisztdnldtdsabél ko-
vetkezik, hogy a negativ korban az ,,otthonra
taldlds” lehet§ségeivel szdamot vet és ezt az auto-
ném individualitisok izlésk6zosségében taldlja
meg. Lukdcs fiatalkori tedridjanak a hitele abban
all, hogy fokozottan hangsilyozza e lchetGség
bdvitését torténetfilozofiai elemzéseiben, igy jut
el végiil a forradalmi gyakorlatig. Azonban az
esztétika utopikus szigetszerliséze — a mi Simmel
kifejezésével igy létezik — és az atéltség konsti-
tutiv formdjdban tételez6dG élményvalosag ko-
zott Lukdcs késbbi fejlddésében is fontos szférat
emel ki: a kulturdt. , A kultira . . . ha gy tetszik
teljesen Uj vildgot teremt...” Benne, Lukdcs
fiatalkori elméletében megtaldlja az érvényességi
szférak és az élményvaldsag kozti kozvetités-
mezGt, melyben a normativ szubjektumok dltal
létrehozott értéktartaimak hazara taldlhatnak. A
hidtus betdlthet6. A kultura megérzi a miinek
mint érvényességi formdnak a tartalmait, csak
mas Osszefiiggésbe helyezi, Wj tdrgyi kapcsola-
tokat hoz létre, olyat, amelyben megszlinik a
targyi vildgnak vald kiszolgéltatottsag, masfelGl az
érvényességi szféra 1étidegensége. A kultira — a
kanti hagyomdny értelmében — a humdnus meg-
nyilatkozds lehet§sége elméletileg, a kérdés azon-
ban az, hogy mikor, milyen torténeti feltételek
ko6zott valik a kultura gyakorlati kdzvetitd elem-
mé az ,élet” — ,,a félhomaly anarchidja” — felé,
mikor lesz szerves athatottsiagban az élmény valé-
saggal. (A fiatal Lukdcs és a kultura viszonyét
elemzi ,,A 1élek és az élet: A fiatal Lukdcs és a
Jkultira’ problémdja” c. tanulmdnydban Markus
Gyorgy — ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1973/5—6.
—, egyben itt emlitjiik meg, hogy Markus Gyorgy

volt a heidelbergi esztétikai irdsok gondozdja,
egységbe rendezje. A forditds nehéz munkdjdt
Tandori Dezs§ végezte el.)

A kultura fogalmdval Lukdcsndl egy fokozott
torténetfilozofiai igény jelentkezik, mely egyre
inkdbb hdttérbe szoritja a tisztin miivészetfeno-
menoldgiai leirdst, elemzést. Itt érintGlegesen
utalunk az érziilet torténeti-szocioldgiai, a disszo-
nancia miifajelméleti-torténetfilozdfiai, a feladat
torténeti kategdridira, melyek Lukdcs irdsdnak
esztétika részében pontos szerkezeti helyiiket
kapjdk meg, de nem olyan formén, hogy a tor-
ténetfilozéfia igazolja a kategbridkat — mint
Hegel rendszerében, melynek mdig péildaadd kriti-
kdjat taldljuk az esztétika rész utolsé fejezetében
—, hanem azok tisztdn, mint a m{i egyedi, kons-
titutiv elGfeltételei jelennek meg. Létezévé — a
miben — a sajatos inadekvicidban ,,az akart és
kell§ félreértésben” vdlnak.

»- - - @ miivészet az ember legmélyebd vigyai-
nak teljesedése” — irja egy levélben Popper Led-
nak — és ez a forma dltali teljesedés. A forma-
gondolat Lukdcs egész tedridjat dtfogd dltaldnos
elmélet, mert ndla: ,,A forma a létezés végsS és
leger§sebb valésiga.” (Popper nekroldg.)

A heidelbergi irdsokat elhagyva, melyek a for-
ma esztétikdjat dolgoztdk ki, utunkat ,,A rcgény
elmélete” felé vessziik, mely a forma torténet-
filozofidjat teszi meg alapproblémdjdul. Lukdcs
1914 végén abbahagyva a ,Miivészetfilozofia”
irdsdit egy Dosztojevszkij-konyv elkészitésébe
kezd, melybél csak az elméleti fejezet késziilt el.
»A regény elmélete” é16 és haté mi, mir meg-
jelenése, 1920 ota gondolkodéi nemzedékek
ndttek fel hatdsa alatt. ,,A regény clmélete”
amellett, hogy kiemelked§ jelentSségli miifaj-
elméleti kisérlet, alapvetGen egy torténetfilozéfiai
tedria, mely természetesen a legszorosabb vonat-
kozasban all — magyardzatul szolgdl 1étezésér6l —
a regény stdtusdval. ,,A regény elmélete” a
hegelidnus torténetfilozéfiai hagyomdnyt éleszti
fel, hogy vélaszt kapjon az istentl ethagyott vildg
legf6bb sorsproblémadira.

A gorogok zdrt univerzuma nem tett kiilonb-
séget 1ét és forma kozott, itt a 16t megélése
adott-zart formdk kozott nem volt problemati-
kus, a ,torténelem és torténetfilozéfia” egylé-
nyegii a gorog kozmoszban. A prézaisdg kordvan
(modern korszak) a keresd ember formakisérletei-
ben a létet faggatja, az egységet sévdrogja. ,,Min-
den forma a létezés valamely alapvetd disszonan-
cidjdnak felolddsa, egy vildg, amelyben az értel-
metlenség az 6t megillet§ helyen, mint az értelem
hordozdja, sziikséges feltétele jelenik meg.” A
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disszonancia torténetfilozéfiai-miifajelméleti ka-
tegoridja — mely mdr a heidelbergi irdsokban is
megjelenik — érvényesen beszél e vilag 1étezésérdl
és egyben arrdl az aktusrdl, melyben a forma dltal
a lélek utdpikus vigya teljesedik — ez a miivészet.
»A regény elmélete” azonban hangsilyozottan
csak a sok koziil egy tudatosoddsi szféraként
emeli ki a mlivészetet, melynek utépikus valdsiga
csak akkor érvényes, ha a beteljesiilés vildga
mésként nem képzelhetd el — egyértelmii Lukdcs

filozofidjdnak gyakorlati intencidja. Ez ,,az uté-
pia etikai problémdja’. (Itt persze most nincs
helyiink, hogy Lukdcs egyéb toérténetfilozofiai
kezdeményeit — pl. mdsodik természet — vagy a
mii teljes mifajelméleti — mdig egyik legjelentd-
sebb — szerkezetén végighaladjunk, utaljuk az
olvasét Fehér Ferenc ,,Az antinémisk koltGje” c.
miive, Problematikus-e a regény c. fejezetéhez.)
Az utdpia formdja pedig a humanitds akardsa, az
»Eljiovendd jelei” irdinydban mutatott affinitds.

CHOMSKY: ELMELKEDESEK A NYELVROL*

KALMANC. GYORGY

Chomsky sok konyvébdl — ebbdl is — egy-
szerre szOl az olvaséhoz a grammatikus, a filozé-
fus, a pszicholdgus és a politikus. Furcsa jelenség
ez a nyelvtudomdny jelenlegi szakaszdban, mikor
az iskoldk és irdnyzatok latszdlag egy-egy részlet-
kérdés koriil vivnak késhegyre mend harcokat.

Noam Chomsky nem szorul hosszabb bemu-
tatdsra. Immar husz éve dll a transzformdcids-
generativ grammatikai irdnyzat élén. Mdr eddigi
életmiivében is — 6tvenen innen — maradandét és
értékeset alkotott. A nyelv formadlis elemzésének
teriiletén mindenesetre. Ez a teriilet azonban csak
egy rész Chomsky rendszerében az egyetemes
grammatika és a racionalista (antiempirista) filo-
z6fiai alapvetés mellett. Elméletének e hdrmas
tagozddasa jelenlegi kotetébdl is kivildglik.

Az els6 részelmélet tehdt a kozismert genera-
tiv grammatika elmélete. Ennek a Chomsky altal
kordbban képviselt viltozata, a ,,standard elmé-
let” (ST) kimondja: a mondat jelentésének meg-
hatdrozdsdhoz sziikséges minden informdcié a
mondat ,,mélyszerkezetébSl” nyerhetd. Ezen a
sokat timadott modellen lényegében a ,kiter-
jesztett standard elmélet” (EST) sem valtoz-

tatott. A konyv f6 ujdonsiga mdrmost a
kiterjesztett standard elmélet revidedldsinak

(REST) bemutatdsa. Méltdn kelthetett feltiinést,
hogy Chomsky hajlamos ,,most mér tgy vélni,
hogy a felszini szerkezet megfelelen gazdagitott
fogalma elegend§ az értelmezd szabdlyok alapjin
a mondatok jelentésének meghatdrozdsihoz

*N. Chomsky: Reflections on Language. Lon-
don: Temple Smith in association with Fontana
Books. 1976. VII + 266.
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(amennyiben a grammatika a szemantikai tulaj-
donsdgok meghatdrozdsdt is magdban foglalja)”
(83.). Vagyis: ,,taldn minden szemantikai infor-
mdciét a felszini szerkezetnek valamelyest gaz-
dagitott fogalma hatdroz ‘meg” (82.). Chomsky
immadr elveti a ,,mélyszerkezet” terminust, s erre
a — ldtjuk: nem pusztdn terminoldgiai — véltoz-
tatdsra a kifejezés gyakori félremagyardzdsa is jo
okot adott. A ,,mélyszerkezet” — | felszini szer-
kezet” fogalompart a ,kiinduld frazis-jel6l6k” —
»Hfelszini szerkezet” pdr vdltja fol. A felszini szer-
kezetbe azonban Dbeleértend6k mdr az 1n.
,,nyomok” is, amelyek a kiinduld frizis-jelol6kre
alkalmazott ,,elmozditdsi szabalyok” utdn marad-
nak. fgy a mondat szemantikai értelmezése a
hagyomdnyos értelemben vett felszini szerkeze-
teken kiviil ezektSl a nyomoktél is hangsiilyo-
zottan fiigg.

A kiterjesztett standard elmélet megvaltozta-
tisa egyébként elég régen virhatd volt (még ha
nem is mindenki erre a viltoztatisra gondolt).
Chomskyt ismerve azonban az sem keltett meg-
lepetést, hogy az elmélet tovibbi részelméletei
viltozatlanul helyiikon maradnak.

A mdsodik alteéria a ,,veliinksziiletettségi
hipotézis” és az ezzel Osszefiiggd tanuldselmélet.
Chomsky szerint dltaldnos tanuldselmélet nem
létezik; mindig kozelebbrsl meg kell hatdrozni
azt az organizmust, amelynek tanuldsiré] (vagy:
tanuldselméletérdl? ) sz van, és azt a teriiletet,
amelyre ez vonatkozik. fgy az embernek a nyelv
teriiletére vonatkozé tanuldsa (vagy ahogy
Chomsky mondand: tanuldselmélete) autoném
(noha allandé kolcsonhatdsban 4ll az egyéb terii-
letekre vonatkozé emberi tanuldselméletekkel),
és azon mechanizmusok és elvek rendszereként



definidlhaté, amelyek a nyelvi ismeret elsajati-
tasdiban 1épnek miikodésbe. Az ember szimdra
tapasztalatként adottak az elsajatitandé nyelv
adatai; a megtanuit dolgoknak, az elért kognitiv
dllapotnak pedig az egyetemes grammatika (UG)
tulajdonsdgaival kell birnia. Az UG-t a gyermek
nem tanulja: ez velesziiletett.' Az UG szabja kia
feltételeket, amelyek miatt nem képzelhetS
el egy bdrmilyen szabalyok szerint miiko-
d8 természetes nyelv; ,,az UG hatdrozza meg
a hang, a jelentés és a strukturdlis szervezett-
ség tulajdonsdgait™ (30.). A struktura-fiiggdség
elve példdul, amely szerint a gyermek a nyelvi
megértésben is, a formdk haszndlatdban is a szer-
kezetre van tekintettel, és nem pedig ,,balrél
jobbra” veszi végig a hallott vagy megalkotandé
mondat szavait — ez az elv az UG része, s tovabbi
ilyen elveket részletesen tdrgyal a konyvben
Chomsky. Az ilyenfajta elvek, irja, ,.korldtozzak
a lehetséges szabdlyok osztdlydt, valamint a meg-
alapozott szabdlyok lehetséges alkalmazadsait.
Ezért hozzdjarulnak a nyelvi elmélet, ennélfogva
a (...) tanuldselmélet alapveté problémdjinak
megolddsdhoz, jelesen gy, hogy korlitozvin a
,megtanulhaté rendszerek’ osztdlydt lehetGvé
teszik a kognitiv képességeken beliili tanulds
gyorsasaganak, egyformasdginak és gazdagsagd-
nak magyardzatdt.” A veliinksziiletettségi hipo-
tézis tehdt azt mondja ki, hogy az embernek a
nyelvre vonatkozé tanuldselméletébe foglalt UG
elmélete (azaz a nyelv elmélete) az emberi elmé-
nek velesziiletett tulajdonsiga, s hogy ,.elvben
képesnek kell lenniink errdl az emberi bioldgia
szerint szimot adni” (34.).

A harmadik fejezet wutolsé tiz oldalin
Chomsky levonja az eddigiek filozoéfiai-vildgnézeti
kovetkeztetéseit. Ebben a harmadik részelmélet-
ben kézponti a racionalizmus—empirizmus ellen-
tét megvilagitdsa és az emberi természet kérdése.
Chomsky szerint a nyelv kreativ haszndlata,
amely minden ember sajitja, ,;szabdlyok és for-
mdk rendszerére alapul, s részben &szténds em-
beri képességek hatdrozzdk meg” (133.). Az em-
ber nem menekiilhet bizonyos objektiv, ,,termé-
szete dltal kiszabott hatdroktdl”, s ez minden

*Az UG elméletére 1d. még: N. CHOMSKY,
,,f]jabb adalékok a veliinksziiletett eszmék elmé-
letéhez”. In: PAPP M., ed., A nyelv keletkezése.
Budapest, Kossuth. 1974. Kiilonosen 91-6.; US,
»A nyelv formdlis természete”. In: SZEPE GY.,
ed., A nyelvtudomdny ma. Budapest: Gondolat.
1973. Kiilonosen 223-33.

tudati teriiletre 4ll. Eppen ezek a bioldgiailag
adott korldtok konstitudljdk az emberi természe-
tet. A racionalizmus és empirizmus nagy ellentéte
itt mutatkozik meg: az empirizmus tagadja az
emberi természet elméletének lehetdségét, illetve
csak annyiban taldlja elfogadhatdonak, amennyi-
ben az a testre és a magasabb mentilis funkcidk-
ban részt vevl anyagi részekre vonatkozik.

Ugy szokds mondani — kezdi Chomsky —,
hogy az empirizmus alapvetGen progressziv, a
reakcids ideoldgia és az obskurantizmus eskiidt
ellensége. S ez valdban igy is volt a klasszikus brit
empirizmus idején, mikor is a vdltozhatatlan em-
beri természet altal guzsba ko6tott, szellemi szol-
gasdgra, anyagi nélkiilozésre és mindorokké rog-
zitett elnyomd intézmények viselésére kérhoz-
tatott ember képe helyébe az empiristdk a kor-
litlan fejlédés perspektivijat helyezték. Am ne
felejtsitk el — érvel Chomsky —, hogy a kés6i
kapitalizmusban hogyan fonddott 6ssze a hajdani
liberilis burzsodzia empirizmusa a rasszista ideold-
gidval. ,,A rasszizmus és az empirizmus kapcsolata
toérténelmi” — idézi a szerz8 Brackent? —, hiszen
az empirista személyiség-modellben ,a szin, a
nem, a nyelv, a vallds stb. lényegeinek szdmit-
hat”. Bracken kifejti, hogy ,,az ember racionalista
modellje az aktiv és az alkoté szellemet igazolja”,
mig ,,az empiristdknak a tanuldsrél szamot add
iires lapja manipulativ modell” (130-131.).

Chomsky a racionalista modelthez olyan
gondolkoddkat vonultat fel, mint Rousseau,
Kant, Humboldt — és ide sorakozik Marx is, az
elidegeniilt munkdra vonatkozé Kkritikdjdval, a
szabad tudatos tevékenységrGl szolo 1844-es
passzusdval. Ezek utdn nem csoda, ha Chomsky
ugy ldtja: Gramsci eltorzitja a marxi gondolatot,
mikor az empirizmus felé kozeliti azt, és az
semberi természetet” Kkizirdlag a torténetileg
meghatdrozott tdrsadalmi viszonyok totalitdsa-
ként fogja fel, tagadva bizonyos értelmii rogzi-
tettségét, valtozhatatlan vondsait.

Valé igaz, irja Chomsky, hogy a véltozhatat-
lan emberi természet fogalmat fel lehetett hasz-
ndlni a tdrsadalmi vdltozdsokat gitld korldtok, a
fenndllé kivdltsdgok védelméiil. Ez oda vezet —
vezetett —, hogy a reformerek és forradalmdrok
radikdlis environmentalistdk; de az emberi ter-
mészetnek gyurhatd, plasztikus, strukturdlatlan
»ures organizmusként” valé felfogdsa olyan meg-

2H. M. BRACKEN, ,.Essence, Accident and
Race”. Hermathena, No. 116 (1973). 88—95. U8,
Berkeley. London : McMillan and Co. 1974.
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gondolasra is joggal Kkonkluddlhatott, hogy a
dontéshozatalt, a hatalmat, az ellendrzést a
killonleges tuddsi, képzettségli embereknek kell
gyakorolniuk a kevésbé felvildgosodott tomegek-
kel szemben. Errdl az oldalrél az empirista em-
berkép ellenfele nem a mdsithatatlan, 6rok kor-
latok kozott tengddS ember perspektivdja, hanem
a marxi és a bakunyini elmélet: korldtok és sza-
balyok ugyan adottak az emberi természetben, de
~a kreativitds olyan szabdlyok és formak rend-
szerén alapul, amelyeket részben az Osztonds
cmberi képességek hatdroznak meg. Ilyen kény-
szerek nélkiil viselkedésiink Onkényes és vélet-
lenszerii volna, nem pedig kreativ tevékenység . . .
Hiba lenne ezért az emberi szabadsdgrdl pusztan a
kényszerek hidnya szerint gondolkodni . . . Allan-
dé harc sziikségeltetik azon autoriter tarsadalmi
formék ellen, amelyek ,sajdt természetiink tor-
vényeinek’ e halmazit szoritjdk korldtok kozé.”
(133)

A konyvnek e fenti igen vazlatos ismertetése
nyomdn is joggal meriil fel az olvaséban a kérdés,
hogy vajon e hdrom részelmélet valéban elszakit-
hatatlan fiigg&ségben dll-e egymadssal? Bizonyos-e
az, hogy ha a nyelvész jol miikodd generativ
modelit akar konstrudlni, akkor a racionalizmus
elkotelezettjének kell lennie? Nem fére kétség
ahhoz, hogy ha a transzformdcids-generativ nyel-
vészek ,,nyelvek-kozotti dltalinositdsokhoz” el is
jutnak, ez Chomsky UG- és veliinksziiletettségi-
hipotézisét fogja aldtdmasztani? ®> Vajon eleve
inkoherens-e az az elmélet, amely az emberi és az
dllati kommunikdcié k6zott dthdghatatlanul szé-
les szakadékot lat, de nem ismeri el a Chomsky-
féle formdlis nyelvleirds kizdrdlagos jogait? A
kérdések tetszés szerint szaporithatok.

Chomsky rendkiviili képességeit mutatja,
hogy a hdrom részelmélet kozott akrobatikus
iigyességgel kozlekedik. A kozdnség ezért ugy
litja, hogy ezek kozott nincs is rés, mintha
Chomsky mindig biztos talajon dllna. Am semmi
okunk elfogadni, hogy egydltalan sziikség van a
nyelv elméletének pszicholdgiai-filozéfiai-politi-
kai megalapozdsira mindaddig, amig Chomsky
ennek ellenkez§jét nem képes cifolni. S ha
Chomskynak ez sikeriilne, még mindig feltehetd a
kérdés: miért ne kellene akkor torténetfilozofiai,
szociolégiai alapvetés is? Ha fel is tételeznénk,
hogy Chomsky elmélete helyénvald, az elméletnek

3G. STEINER, ,,Tongues of Men”. In: G. S.,
Extraterritorial. London: Faber and Faber. 1972.
123-4.
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akkor is kotelessége eloszlatni minden gyaniit,
ami csak folytonossdgdval kapcsolatban ébredhet.
Ez azonban nem tortént meg.

Az egyes részelméletek koriil is dultak, dilnak
vitdk. Foloslegesnek ldtszik itt feleleveniteni pél-
ddul a veliinksziiletettségi és UG-hipotézis elleni
régebbi érveket.* Az uUjabbbak koziil Chomsky
ebben a konyvben j6 néhdnyat felsorol, s ezek
valdban elég gyongék, a hipotézis félremagyara-
2dsabdl szarmaznak.® De az, hogy kevés az igazan
talal$ replika — azért van ilyen, még ha Chomsky
nem is idézi —, nem bizonyiték a veliinksziiletett-
ségi hipotézis mellett.

Rendkiviil ingatag alapokon nyugszik az a
,Hfaciondlis rekonstrukcié”, melynek jegyében
Chomsky a ,racionalizmust” és az ,,empiriz-
must” jellemzi. Noha egy-egy fordulat arrél
taniskodik, hogy Chomsky tisztdban van a prob-
1éma torténeti mivoltdval, amikorra a rekonstruk-
ci6 befejez8dik, a torténeti aspektusok tokéletesen
kiiktatédnak. Természetes, hogy lehet empiriz-
musrol és racionalizmusrél a maga elvontsigdban
is sz6lni, ahogyan nem habozunk beszéini mate-
rializmusrél és idealizmusrél sem. Am sohasem
szabad gy elvonatkoztatni, hogy a dolog egy
adott dllapotat (példdul a XX. szdzadi empiriz-
mus bizonyos vonasait) dltaldnositjuk vissza a
dolog torténetére; s igy meglehetds logikai buk-
fenc a dolog adott dllapotdra vonatkozé értékité-
letet az elvonatkoztatisban 1étezG dologra erd-
szakolni rd. Nyilvanvaldan éppolyan henye és
elfogadhatatlan kijelentés az, hogy az igazan
kielégitG elmélet a (tdrténeti vonatkozdsaitdl
megfosztott) racionalizmus keretei k6z6tt sziile-
tett csak meg, mint ennck az ellenkezgje.

A kovetkez6 problématomeggel, amely a
nyelv formadlis természetével kapcsolatos, Kkissé
hosszabban kell foglalkoznunk. A Chomsky-féle

*Ld. pl. H. PUTNAM, ,,A ’veliinksziiletett
eszmék’ hipotézise és a nyelvészet magyardzd
modelljei.” In: PAPP M., ed., . m. 97-110.; N.
GOODMAN, ,,The Epistemological Argument”,
In: J. R. SEARLE, ed., The Phylosophy of
Language. London: Oxford University Press.
1971. 140-4.

* A hivatkozdsok: J. L. COHEN, The Diversity
of Meaning. 2nd. ed. London: Methuen and Co.
1966.; UG, ,Some Applications of Inductive
Logic to the Theory of Language”. Americen
Philosophical Quarterly 7 :299-310. (1970).; J.
R. SEARLE, ,,Chomsky’s Revolution in Linguis-
tics”. New York Review of Books. 1972.02. 22.



grammatikaelmélettel szemben talan C. F. Ho-
ckett sorakoztatta fol eddig a legrendszeresebb
érveket;® ezek Chomsky dj konyvével kapcsolat-
ban alig valami véltoztatdssal elismételhetGk
lennének. Hockett egész gondolatmenete arra a
helyes tézisre épiil, hogy a nyelv sem, és sem-
milyen fizikai rendszer sem jol-definidlt: nem igaz
ezekre, hogy teljesen és pontosan jellemezhetdk
olyan funkcidkkal, amelyck ,Kkiszdmithaték"”
vagy Kkiszamithatatlansdguk az elméleten beliil
bizonyithaté. Mdrmost Chomsky a nyelvet jél
definidlt rendszerként kezeli, és elméletének
minden hibdja innen eredeztethet§. Empirikus-
nak nevezett hipotézisei voltaképpen nem empi-
rikus hipotézisek, hiszen a Chomsky-féle nyelv
szélsGséges absztrakcidja a valdsdgos nyelvnek. A
generativ grammatikus annyi mindent&l tekint el,
hogy joszerivel semmi nem marad; rdaddsul leird-
sat teljes leirdsnak akarja tekinteni, holott a tel-
jesség a rosszul-definidlt rendszer esetében ab-
szurd kovetelmény. Hockett szerint a grammatika
vizsgalatdt a nyelv vizsgdlatdra kell cserélni, mar
csak azért is, mert kérdéses — finoman szélva — a
grammatika ontoldgiai stdtusa.

Hogyan oldhaté meg hit a formalis leirdsnak
cz a problémdja? Olvassza-¢c magaba és szaimolja-e
fol a pragmatika a formdlis elemzést? Vagy él-
jen-e mindkét nyelvleirdsi aspektus autondém
médon egymds mellett? Mondjunk-e le a formad-
lis vizsgdlatrél — hiszen nem jél-definidlt ,,gram-
matikai” rendszerrel van dolgunk, hanem kizé-
rélag haszndlatban és kontextusban létezd, dllan-
ddan valtozd nyelvvel; vagy torekedjiinke egy-
részt a szemantikdnak és a szintaxisnak lehetd
legteljesebb formalis leirdsdra (ezeknek Onallg-
sagot feltételezve), s — mdsrészt — tegyiik-e ,,tel-
jessé” ezt a leirdst pragmatikai aspektusi elem-
zéssel, amely ugyancsak megdrzi autonémidjat?
Ha a nyelvész az elGbbi megolddst vilasztja,
akkor dhatatlanul szociolégusnak, etnografusnak,
antropoldgusnak, pszicholdgusnak is kell lennie, s
akkor a nyelv tanulmdnyozdsa minden emberi
tudati teriilet és emberi tevékenység tanulma-
nyozasdba torkollik. Az utébbi megoldds vdlasz-
tdsa esetében a nyelvészet jobban megérzi haté-
rait.

Chomsky elmélete errdl a problémarél egydl-
talin nem vesz tudomdst. Szerzdnk szerint egy
harmadik megoldds a helyes, hogy tudniillik &
nyelvi leirds nem mds, mint a nyelv formdlis leird-

¢C. F. HOCKETT, The State of the Art. The
Hague — Paris : Mouton. 1968.

sa. Ez a veleje annak a vitdnak is, amelyet e
konyv.apjain folytat a ,,kommunikdcié-intencié”
teoretikusaival (Strawsonnal, Grice-szal és Searle-
lel).

Jelenleg mintha minden arra mutatna, hogy
Chomsky elméletének legkomolyabb ellenzéke a
beszédaktusok elmélete lenne, amely Wittgen-
stein Filozdfiai vizsgdloddsainak igen sokat ko-
szonhet; s amely empirikusan adott beszédhely-
zeteket, megnyilatkozdsokat vizsgdl, s nem tekint
el a nyelv hasznélatinak kezd§- és végpontjaitdl:
a beszé16t81 és a hallgatotol, a szandéktdl és a ha-
tastol stb. Ez az elmélet, és altaldban a pragma-
tika, meggyGzden igazolta, hogy sem a szeman-
tika, sem a szintaxis kérdései nem oldhaték meg
megnyugtatoan a (szlikebb és tagabb értelemben
vett) kontextus figyelmen kiviil hagydsdval.

A beszédaktus-elmélet legnevesebb képvise-
16je, J. R. Searle egy id6ben’ amellett tett hitet,
hogy a fejlédés csak a ,,mindennapi nyelv’-tipusu
megkozelitések és a Chomsky-féle generativ gram-
matika Osszekapcsoldsa eredménye lehet (magét
az el8bbi irdnyzatba sorolja). Mds megnyilvanu-
lasaiban viszont — és Chomsky ezeket idézi® —
ugy ldtja, hogy a nyelv iényegi célja a kommuni-
kacid, a nyelv éppen ebbdl a szempontbdl érde-
mes a vizsgalatra; a funkcidtél fiiggetleniil tanul-
manyozni a nyelvi szerkezetet: ,,céltalan és fo-
ndk” dolog. A jelentés problémadjdnak megérté-
séhez és megolddsdhoz a kommunikicié tanul-
manyozdsa visz kozelebb; ezért a beszéld inten-
cigjat a jelentés alapvetd tényezGjének kell tekin-
teni.

Igaz, mondja Chomsky: a kommunikicid
sziikségletei befolyasoljdk a nyelvi szerkezetet.
Am ez olyan 4ditaldnossig, amelybdl nem sok
tanulsdg adddik. Chomsky szerint az is igaz, hogy
a szintaktikai tények megértése dltaliban meg-
koveteli a kommunikacidban betoltott funkcid-
juk megértését is. Eddig még rendben is lenne a
dolog, ha nem jutna innen Searle a szintaxis auto-
némidjdt tagadé kovetkeztetésre. Ténykérdés,
hogy van-e vagy nincs a nyelvnek autoném szin-

7J. R. SEARLE, ,Introduction”. In: J.R. S,
ed., i m

8J. R. SEARLE, ,,Chomsky’s Revolution . . .”
CHOMSKY idézi még SEARLE Speech Acts c.
konyvét is (London: Cambridge University Press.
1969), holott ebben gyakoriak az olyan kitételek
is, amelyek inkdbb az ,Introduction” ,,0sszebéki-
t3” SEARLE-jére vallanak,
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taxisa: a priori intuiciok nem tdmasztjdk ald,
hogy valamely elmélet ,,fondk™-e vagy sem.

A kommunikdcidé-intencié elméletét Chomsky
ezért ldtja zsikutcdnak. Pontosabban: noha a
sikeres kommunikdcid kérdéseinek megvalaszold-
sdban ez az elmélet szerepet jatszhat, a jelentés
elméletében szerinte reményteleniil semmitmon-
dé. ,A kognitiv szerkezetek fejlédésének . ..
tanulmédnyozdsa megoldandd problémdkat vet
fol, és nem pedig — vgy tlinik — dthatolhatatlan
rejtélyeket. Am az ezen struktirdk hasznélatdra
vonatkozé képességnek és e képesség gyakorla-
tdnak vizsgilata megértésiinket inkdbb tévitra
vinni ldtszik.” (177.)

Ez a merevség nehezen érthet§. Az vilagos,
hogy Chomsky miért utasitja vissza azt a lehetS-
séget, hogy az autoném szintaxis és szemantika a
pragmatikdban oldédjon f6l: ekkor a nyelv-
tudomény feladnd magdt, hiszen a pragmatikanak
éppen a formdlis leirds szab hatdrokat. Ha nem
tisztdzzuk, hogy a pragmatikus aspektusu leirds
mirél ad szamot, akkor mindent le kell irnia;
pragmatika csak ugy létezhet, ha az a nyelv prag-
matikdja elGsorban, ehhez azonban tudnunk kell
egyet s mdst magdrdl a nyelvrdl, az autonémnak
felfogott, formdlisan leirhatd, kontextusibél ki-
ragadott nyelvr6l. Chomsky viszont, mint jelez-
tilkk, ezt a kovetkeztetést is elutasitja; minden
indokolds és — hozzdtehetjik — minden ésszerd
alap nélkiil hajtogatja, hogy a pragmatika aspek-
tusdnak egyaltalan nincs helye a nyelvészetben.

A szitudcid vdlsdgosnak litszik. Az egyik leg-
komolyabb mai nyelvészt latjuk, amint oppozi-
ciéba szorulva vaskos gorombasigokat és igazsd-

gokat vagdos ellenfelei fejéhez, akik ugyanezt
miivelik vele. Chomsky haddllisainak egykori
hajszdlrepedései ma mdr szabad szemmel ldthaté
rések; de az ellenfélnek is szdmos gyonge pontja
van. A timaddk kozott akad olyan is, aki j6 par
jogos és taldlé ellenérv felroppentése utin misz-
tikus dmlengésekben tor ki a nyelv szellemérdl,
az irodalom szentségérGl.® ‘Azt sem lehet elhall-
gatni, hogy a pragmatikai-beszédaktus iranyzatok
sok képviselGje elmosédott, definidlatlan kategd-
ridkkal dolgozik, amugy ,,common sense”-mddra,
s ez akkor sem védhetS, ha a tudomany targya
valGban rosszul-meghatirozott. Altaldban: az
ellenfél tulsigosan bizva erejében sorait nem
rendezi; kevesen tisztdzzdk a generativ gramma-
tikdhoz valé viszonyukat olyan pontossdggal,
ahogyan Hockett tette.

Ne tdpliljunk ezért olyan illizidkat, hogy a
csatdrozasok eredménye a résztvevd iskoldk és
iranyzatok boldog Osszedlelkezése lesz. Ennek
szdmos akaddlya koziil taldin a legfontosabb,
hogy nem vildgos: hol illeszkedik Chomsky elmé-
lete a tobbi — nemcsak grammatikai, hanem filo-
z6fiai, pszicholdgiai stb. — elméletekkel, hol és
hogyan korrigilidk ezek egymdst? Tisztdzandd,
hogy mit minek kellene meglapoznia Chomsky
elméletén beliil és erre az elméletre vonatkozdan;
magyardn: hogy hogyan vezethet az it az empi-
riatdl az eiméletig.

°I. ROBINSON, The New Grammarians’ Fu-
neral. A Critique of Noam Chomsky’s Linguistics.
Cambridge : Cambridge University Press. 1975.

A SZOCIALANTROPOLOGIA ES A HATAROZATLANNA VALAS TUNETEI

BALOGH TIBOR

Leontyev szerint: ,,A pszicholdgia fejlédése
Ossze van kotve ilyen vagy olyan elméleti kérdé-
sekkel és a dolog ugy alakult, hogy a filozéfia
nagy fordulata utdn, amelyet a milt szdzadban
Marx és Engels munkdssdga hozott, a pszicholégia
mintegy elment a dialektikus materializmus, a
torténelmi materializmus, réviden a marxizmus
mellett.”! Ennek a jelenségnek is betudhatdan az
utébbi években a marxista pszicholégidban erd-
-50dott az elméleti krizis.

! Leontyev, A. N.: ,,Vildgossig”, 1974, 15,
620.
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A krizis redukciéjit nyilvin kedvezGen be-
folydsolhatnd a marxista filozéfia is: ha kiilon-
boz8 pszicholdgiai rendszerek, elméletek, iskoldk
koherens kritikdjdt képes lenne megadni. Az a
kotet, amelynek bemutatdsira recenzens véllal-
kozik, ugy tiinhet, egy az imént jelzett prébal-
kozdsok koziil.

Heller kétete* a cimében feltiintetett két
szocidlantropolégiai tanulmédnyon tdl a mdsodik-
hoz kapcsolédd, de tipogrifiailag ondllé egység-

*Heller Agnes: ,,Az 0sztonok. Az érzelmek
elmélete”, Gondolat, Budapest 1978, 419.



ként komponalt ,,Adalékok az érzelmek szocio-
16gidjdhoz” cim( irdst tartalmazza.

SzemléletérGl, megkozelitésmodjardl szélva
Heller a kovetkezSképpen fogalmazza eljardsdnak
lényegét: ,,Valasztdsomban — hangsilyozom:
tudatosan — filozdfiai elméletem és értékeim (s e
kettd egymadstdl elvdlaszthatatlan) vezettek.
Olyan Osztonfogalmat kerestem, mely egyrészt
meg is felel az empirikus és kisérleti tudomdny
jelenlegi szintjén felderitett tényeknek, de ugyan-
akkor megfelel filozéfiai-elméleti és érték-eldfel-
tevéseimnek is.” (33.) Heller konceptualizdldsd-
nak idézett sajdtossiga az érzelmekrdl szdlo
tanulmdnyadra is vonatkoztathato.

O szt 6 nértelmezésének lényegét a kovet-
kezGképpen summazza: az 6sztdn ,,genetikai kod-
dal oroklott, belsd és kiilsG ingerek dltal kivédltott
fajspecifikus és egyuttal akcidspecifikus kénysze-
ritd erejii viselkedési mechanmizmus, illetve moz-
gaskoordindcié”; az organizmus fejlSdésének egy
adott szakaszdn vezetd szerepet jatszik a faj fenn-
tartdsdban, s e pozitiv szelekcids értéket illetGen
feliilmilja a faj intelligencidjdt. (VO.: 23.) A prog-
ramszer(d definicié leirdsdt kovetSen a szerzg sza-
mot ad azokrdl a momentumokrdl, amelyek defi-
nicidja megalkotdsara késztették. Az ember nyi-
tottsdga, plaszticitdsa, Marx koncepcidja az em-
ber lényegérSl — a ,nembeli lényeg” 6t marxi
konstituense: preformdltdk Hellert osztonfel-
fogasanak kidolgozdsaban.

A szerzd sajat kérdéseinek felsoroldsa elGtt a
kovetkezS iskoldk alapkoncepcidinak kritikdjdt
nyWjtja: az agressziv osztonelmélet, a behavioriz-
mus, a neofreudizmus és a csoportelmélet, s végiil
a személyiségelméleti naturalizmus birdlata.

Heller szerint az ember nem 0sztonok dltal
vezetett lény: pusztin Osztonmaradvinyai van-
nak. Az ember Onmegvaldsitdsa, individuumma
vildsa tehdt antropoldgiailag nem mindsithetd
lehetetlennek. Ezeket elismerve az antropoldgia a
kovetkez8 kijelentéseket tekintheti érvényesek-
nek: lehetséges (kizardlag antropoldgiailag vizs-
gilva) olyan emberiség,

a) amelyre az agresszivitds nem jellemzd;

b) amelynek individuumai raciondlisan kii-
lonbséget tesznek a nekik cimzett torekvések,
normédk kozott (értékiiket, funkcidjukat ismer-
ve), s nem agressziéval vagy apdtidval reagdlva;

c) amelynek egyedei olyannyira adekvit on-
becsiiléssel birnak, hogy Onbecsiilésiiket nem kell
helyredllitaniuk agresszidval;

d) amelyben beépithetSek az egyedek maga-
tartdsdba a nembeli értékek.

Ennél tobbet azonban az antropoldgia nem
tételezhet. A jelzett lehet&ségek ugyanis olyan
elGfeltételeket ,,irnak el§”, amelyek nem antro-
poldgiaiak: a tdrsadalom egészének strukturdlis
dtalakitdsdt.

A misik szocidlantropoldgiai tanulmédny az
érzelmek elméletét reflektdlja. E tanulmany be-
vezetGjében a szerzg egy rovid torténeti-tipolo-
gizdlé rész utdn a XX. szdzadi érzelemelmélet
leglényegesebb problémdajaként az érzés és a gon-
dolkodds, érzelem és racionalitds problémdjit
emliti. Jelzi: noha csak kivételként, tendenciakép-
pen létezik (tehdt nem dltaldnos empirikus tény-
ként), vilasztott értéke mégis ,,az egységes, magdt
a vildg feladataiban megvalosito, érzelmekben
gazdag személyiség”. (137.)

Heller szerint érezni annyit tesz, mint invol-
vdlva lenni valamiben. Az involviltsdg pozitiv—
negativ, aktiv—reaktiv, kozvetlen—kozvetett le-
het; nem kisérGjelensége, hanem inherens alkoté-
eleme pl. a cselekvésnek, gondolkoddsnak. Az ér-
zések differencidléddséhoz nélkiilézhetetlen a
konceptualizdlds, a kognicié. A szerz8 megkiilon-
bozteti az akaratot és a vigyat (az utébbival kap-
csolatban azt a kijelentést téve: az ember mint jo-
vOre orientdlt ény — vdgyddd ény). Elutasitja azt
a Wittgenstein dltal tett cezirat, amely szerint az
érzés nem akaratlagos és nem is lehet akarat tar-
gydvd. Sokat igér8, véleményiink szerint, a tudat-
elGttes és a tudattalan szétvalasztdsa: Freudhoz
visszamenve, és atértelmezve is egyben.

Heller tigy véli: az érzés nemcsak a kogniciétdl
nem fiiggetlenithet§, nem vélaszthatd el a szitua-
ciétél sem. Eppen ezért az orientdcids érzésektdl
eltérGen (amelyek forrdsa a tapasztalat, dm vala-
mennyi tipusuk legaldbb csiraformdban minde-
nitt és mindenkor megvan), a voltaképpeni
emdcidk a kognitiv-szituaciondlis érzések, s ezen
utdbbiak idioszinkretikusan kiilonbozGek.

A szerzd felfogdsa szerint az ember tudat nél-
kiil sziiletik, az dltaldnos tdrsadalmi tudat a pri-
méren egzisztdlé; az érzés azonban veliink sziile-
tett, nem tanult, jollehet minden egyes konkrét
érzés valamilyen formdban a tanuldshoz kapcso-
16dé. Bemutatja Heller az érzés és az emociondlis
fogalom Osszeillesztésének az utjait is, figyelmez-
tetve: érezni megtanulni a tudds duplikdldsa:
»tudni mint ismerni, tudni mint képesnek lenni”.
(286.) Az érzések elsajatitdsdval egyiitt jar érté-
kelésiik elsajdtitdsa.

A partikuldris és individudlis érzések jellem-
zése zdrja e Heller-tanulmédnyt. Miutdn a szerzd
elemezte: mit jelent ,,érezni”, felosztotta antro-
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pologiai szempontbdl az érzéseket, feltdrta ho-
gyan tanulunk meg £érezni, kapcsolatot teremtett
az értékorientdcié és az érzések kozott, arra keres
feleletet — ha az érzéseket ugy sajdtitjuk el, hogy
értékorientdciés kategéridkkal hozzuk &ket vo-
natkozdsba, hogyan lehetséges az: érzéseket (ér-
tékorientdcids kategdridkkal egyiitt) a szokdsok-
nak, normdknak ellentmondéan ,,éliink meg”,
értékelink? A jelzett konfliktus oka a partikuld-
ris és az individudlis lehetséges diszkrepancidja.
Az én mindig partikuldris; a voltaképpeni nem-
beliséghez azonban, ha mindenképpen partiku-
ldris néz8pontbdl viszonyulunk is, viszonyuld-
sunknak ,,tendencidjaban két alapformdja van: a
partikuldris és az individudlis viszonyulds”. (312.)
Ha vilasztott értékeink kovetkeztében Keriiliink
szembe a puszta Onfenntartdsra, illetve személyi-
ségiink konfliktusmentes kiterjesztésére vald to-
rekvésiinkkel, akkor konstatdlhatjuk az individu-
alis viszonyuldst.

Az érzelmek szocioldgidjanak vizsgdlatdt az
emberi feladatok jellemzésével expondlja Heller.
Egyéni feladataikat egy sajdtos termelési mdd
keretében, onmagukat ujrateremtve Kell realizal-
niuk az embereknek. Az érzelmek a jelzett fela-
datok korreldtumaiként jelennek meg.

Torténetileg reflektdlva a folyamatot, a szerzd
mindenekel6tt a ,,primitiv’ tdrsadalmakban 1é-
tez8 domindlo karaktertipus érzelemképérél ir.?
A domindlé karaktertipus a nemek kozotti bio-
I6giai eltérést manifesztdlja. A ,,primitiv”’ térsa-
dalom mads tevékenységi kort rajzol ki a férfiak-
nak, mint a ndknek, az érzelemhdztartds kereteit
szinte teljesen KitOltve ezzel a rajzolattal vala-
mennyi egyede vonatkozdsaban.

A természetadta munkamegosztdssal eltérd
értékek, életformdk, kovetkezésképpen réteg- és
rangérzések szervezGdnek. Az osztdly- és réteg-
strukturdltsagl tdrsadalmakban olyan domindns
életformakkal talialkozhatunk, amelyek mar nem
a bioldgiai differencidkat manifesztdljak — kiilon-
boz6 érzéskonfigurdcikat involvalnak. Az érzé-
sek torténetiségének behatd igazoldsaul Heller a

2Heller felfogdsa igen hatdrozottan rokonit-
haté Leontyev azon koncepcidjdval, amelyet ,,A
pszichikum fejl§désének probléméi” (Kossuth,
Budapest 1964) cimii kotetében fejt ki. Leontyev
szerint a tarsadalmi tudat az osztdlytagozédastdl
mentes tdrsadalmi idGszakban primitiv integrdlt
jellegli; az osztdlytdrsadalmak periédusaiban dez-
integrdlt; az osztilyoktdl ujra mentessé vdlé tdr-
sadalmi formdcidban pedig harmonikus totalitds.
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polgdri vildgkorszakot vilasztja példaként: nem az
érzések torténeti viltozdsdnak okait, hanem té-
nyét Shajtvan érzékeltetni, ideoldgiailag tudatos
miivészek irodalmi alkotdsait dokumentumok-
ként haszndlva. A természeti-vérségi koteléket
nélkiil6z6 polgdri tdrsadalomban az egyén szabad
lehetdséglivé, egyszersmind véletlen egyediivé
valik. A polgari individuum érzései tiinyomdan
reflektdltak, hiszen transzcenddlhatja azon lehe-
tOségeket, amelyekbe belesziiletett. A polgdri ér-
zésvilagot a tovdbbiakban Heller két szempontbdl
jellemzi: az érzelmi kifejezések valeurje, illetve az
individuum viszonya az érzésvilighoz, valasztott
aspektusai (a polgdri nyilvinossdg kialakuldsdnak
és a polgari nyilvinossag megsziinésének repre-
zentativ iddszakait dbrdzolé miialkotdsok elem-
zésekor). Rousseau, Goethe, Sade, J. Austin
elemzett regényeiben dltaldban az érintkezések
konvenciondlis szabdlyai okozzdk a konfliktuso-
kat; az ember természete j6, pusztan arra kellene
figyelni, hogy mindenki sajdt jé természetét bon-
takoztathassa ki, s ne rder8szakolt normdkat
kelljen megvaldsitania. A polgdri nyilvanossig
megsziinését Kafka, Musil, Th. Mann egy-egy
regényére és Eliot koltészetére utalva érzékelteti
Heller. Ezen alkotdsok a szerencsétlen tudatot
torténelem-kiviili és osztdlyok feletti természeti-
ként jelenitik meg: a kiilsGnek és az ember bel-
vildginak, az embernek és feladatinak diszhar-
monikus voltdt visszatiikrozve.

Heller megkiilonbozteti a burzsod és a citoyen
érzelemhdztartdsit — az eldbbi érzelmei a min-
dennapi élet ,,prézdjabol” nének ki, a hasznos—
kdros rtendezdelve 4ltal megszabva a burzsod
magatartdsdt, viszonyait. Az utdbbi érzelmeit az
eszme irdnti rajongdsa inspirdlja.

A szerz§ elemzi a pszicholdgiai determiniz-
must. A tdrsadalom 4ltal megkivant alkalmaz-
kodds igényének kozvetitése torténhet gy, hogy
betegnek nyilvdnittatik az alkalmazkodni nem
tudé vagy nem kivind személyiség; ennek az
igénynek az elutasitdsa pedig olybd tiintetheti fel
a dolgokat, a dolgokkal, kapcsolatokkal valé ba-
nds normdit, mint az dtlag pszichopatolégidjinak
a presszidjdt. Az ellenkultira az dltala visszahddi-
tani kivant elidegenedettségtSl mentes személyi-
séget ezért Ghajtja a csiicsélmények preferdldsira
Hsztonozni (pl. az erotika, a narkotikumok kul-
tuszat sugallva).

Heller szerint az 1j, a mdsodik természetet
feladatok megvalasztdsdval, a masoknak valé oda-
adds segitségével, az onreflexid, Onismeret és
Ondtalakitds kozvetlenségével és spontaneitdsaval
épithetjiik ki magunkban. Heller gy véli: az



ésszerli és az érzelmi Osszeegyeztetése a probléma
lényege. ,Lehetséges azonban magaban az élet-
ben e két polemikus magatartds szép harmé-
nidja? Vilhatike a filozéfiai eszme, melyhez tar-
tozénak magunkat vallottuk, szabdlyozd gyakor-
lati eszmébdl konstitutivvd? Antropoldgiai szem-
pontbdl ez lehetséges; azonban, hogy tényleg
konstitutivak lesznek-e, az megint nem az antro-
poldgia szintjén dél el.” (383.)

*

Heller felfogdsdnak elemzésében segitségiinkre
lehet Poitou kéziratban levé tanulmdnya; elis-
merG-kételkedd észrevételeink természetét pon-
tosabban fogalmazhatjuk meg e tanulmdny ref-
lexidival 6sszefonva.

Poitou szerint** a szocidlpszicholdgiai elmé-
letek a behaviorizmus manifeszt vagy latens
modelljét reprezentdljdk. A behaviorizmus szem-
léletének éitetSje az utilitarista-individualista
idealizmus. Poitou ugy véli: mély és sziikségszerii
Osszhang van az empirizmus és a behaviorizmus
kozo6tt — eldbbi minden tudomdny forrdsaként a
pszicholégidt nevezi meg, utébbi az egyént vélia
torténelmi jelenségek mozgatderejének. A beha-
viorizmus tdrsadalmi posztulituma a csere mint
magyardzé elv. Ha a gazdasdgot a csere fell koze-
litjiik meg: ,,Minden egyes egyén tulajdonosként
— végs6 fokon az dltala cserélt joszdg termelGje-
ként — jelenik meg. Sziikségletei viselkedésének
inditékai. Tarsadalmi viselkedésének tehdt & egy-
szersmind forrdsa és oka is. Pszichikumdnak is-
merete minden tudds forrdsa, pszichikuma min-
den tdrsadalmi tény mozgatéja-szervez§je.” A
szocidlpszicholdgia ilyenképpen a magyardzan-
ddéval magyardz. Poitou figyelmeztet: a szocidl-
pszicholégia absztrahdlt embere a valamennyiiink
dltal atélt szubjektiv autonémia illizidjat sugallja.

A szocidlpszicholdgidtdl eltéren a torténelmi
materializmus a gazdasdgilag adott tdrsadalmi
korszakon rajzolja ki a tdrsadalmi tényeket: a
tdrsadalmi-gazdasagi-politikai-ideoldgiai viszonyo-
kat, funkcidkat vizsgilja. ,,Az egyének csupdn
e funkcidk dgensei és e viszonyok hordozoi. Egy
ilyen logikdban a viselkedésmddokat nem az
dgens tulajdonsdgaival, hanem azokkal a tdrsa-

** Poitou, Jean-Pierre: ,,Modéle de ’homme, ou
théorie du sujet? », kéziratban (el6késziiletben a
»Cahiers de Psychologie” sajtd alatt levs szdma-
ban), 16. — Kdoszoénetet mondunk a szerzének
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tanulmdnya elkiildéséért.

dalmi folyamatokkal prébalhatjuk magyardzni,
amelyekben részt vesznek.” A torténelmi mate-
rializmus sajdtos logikdjanak elfogaddsa esetén
nem kell lemondanunk a pszicholdgiairdl sem —
llitja az aix-en-provence-i kutatd —, hiszen létez-
nek egyéni tények (léteznek a szervezet bizonyos
funkcidi dltal, amely funkcidk az értelmi és fizi-
kai képességek megszerzését és specifikus-huza-
mos egyiitt-tartdsdt idézik elG).

A személyiség dltal 1étfeltételeirdl, gazdasagi
és politikai koriilményeirdl alkotott képzetei sem
nem kozvetienek, sem nem pontosak: ez a meg-
hatdrozdsi viszony egy imagindrius viszonyként
épiil ki a személyiségben — olyan tudatos folya-
mat eredményeként, amelynek komponensei
maguk imagindriusek. Az imént leirtakat ismerte
fel Engels Mehringhez irt levelében (idézi Poitou):
,»AzZ ideolégia olyan folyamat, melyet az ugy-
nevezett gondolkodé ugyan tudatosan, de fondk
tudattal visz végbe. A tulajdonképpeni hajtéerdk,
amelyek mozgatjdk, ismeretlenek maradnak el6t-
te; mdskiilonben a folyamat nem is volna ideol6-
giai. Ezért hamis vagy ldtszélagos hajtéerGket
képzel el.”?

Poitou szerint az ideoldgiai folyamat tulajdon-
képpen félreismerés. Az ideoldgiai mechanizmus
egyrészt megakadilyozza a valdsdgosan determi-
ndld momentumok tudatba keriilését, masrészt
életre hivja azt az illiziét, hogy az egyén gondo-
latai, tevékenységformadi felelds alanya.

Poitou Althusser nyomdn az interpellicio ter-
minusdval jel6li azt a folyamatot, amelynek sordn
az egyén — szdmdra imagindrius — hajtéerdket é1
meg kényszerit§ erSkként.* Az a sajdtos struk-
tira, amely lehetGvé teszi az interpellicié pro-
cesszusdt, a nyelvi hatdsok dént6 szerepének tu-
lajdonithatdan alakul ki.

3Engels levele F. Mehringhez Berlinbe, 1893.
julius 14. Magyarul: Marx és Engels: ,,Vilogatott
levelek™, Szikra, Budapest 1950, 537.

* Az interpellicic etimoldgiai jellemzése, defi-
nicidja Althussernél: a mindennapi gyakorlat #ltal
elfogadott, viligosan megszabott ritudlé, amely a
renddri praxisbol keriilt a mindennapi gyakor-
latba. A renddri praxis alaptipusa — az interpel-
ldciét érzékeltetendd — a ,,Hé, maga, ott (lenn)!”
felszdlitds-figyelmeztetés. — Althusser szerint
minden egyes ideoldgia interpretillia konkrét
individuumait. — V6. Althusser, L.: ,,Positions”
Editions Sociales, Pdrizs 1976, kiiléndsen a 113.
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Lacan alapjdn védzolhatjuk a nyelvi hatdsok

természetét: ,,A nyelv mindenekelStt a termeld- |

erk fejlddésének sziikséges feltétele, mégpedig
két cimen is. Egyrészt — és ez a kézenfekvGbb —
lehetdvé teszi az egyiittmiikodés megszervezését:
a munkaerd kiképzését feladatainak elldtdsara,
amikor is a munkaer§ a termelGerSk konstitutiv
eleme. Mdsrészt — és ez az alapvetGbb — a beszéd-
lancolat lehetGvé teszi a miiveletlincolatok kii-
16nb6z8 reprezentdcidit.” A nyelv azaltal egyik
feltétele a termelSerdk fejlesztésének, mert koz-
remiikédik a cselekvési, tevékenységi miiveleti
lancolatok tokéletesitésében.

Poitou szerint minden emberi praxist egy
,,diszkurzus” kisér: szabdlyozva a termelést. Az
ideolégia kozvetleniil megjeleniti a praxis kiilon-
boz6 formdit, meghatdrozza a személyiségnek a
praxisban elfoglalandé helyét, és elGirja az elvég-
zend§ aktusokat. ,,Az ideoldgia eldidézi az dgens
(az egyén) azonosuldsdt azzal a pozicival, ame-
lyet szamdra meghatdroz.”

A tudattalan jelentGsége az, hogy megteremti
a tarsadalmi viszonyok és szerepek hordozdinak
szdmdra a praxisba torténd bekapcsoldddsuk fel-
tételeit. A nyelv (a mar jelzett médon) determi-
ndlja a termelSerSk funkciondldsdt, s emellett a
tudattalan miikodését is.

Poitou konkluzidja az, hogy semmiféle em-
ber-modellre sincs sziikségiink. A tarsadalmi fo-
lyamatok hierarchidja, az egyén sajatossagai nem
antropoldgiai elmélet segitségével, hanem torté-
netileg ragadhatéak meg. ,,Az, ami a viselkedés-
médokat egységbe foglalja Ossze, valamint meg-
valdsitdsukat egyéniesiti, a praxisformdkban és
nem ezek dgenseiben (alanyaiban) rejlik.” ,,A tdr-
sadalmi, gazdasigi és politikai viszonyok hata-
rozzdk meg az egyéniség torténelmi formdit. Ezek
a formdk kiilonb6zdek az egyes osztdlyoknak, s
ezek dgensei dltal miikoddtetett eltérd politikai,
gazdasagi és ideoldgiai praxisformaknak megfele-
18en. Végiil, minden egyes tdrsadalmi praxisforma
megkiilénboztetd vondsokkal rendelkezik, ame-
lyek megszabjdk az egyének szdmdra az én ima-
gindrius azonosuldsai céljdra nyijtott szingulari-
tdsokat. Pontosan ezt jelenti az ideoldgiai inter-
pellacié, amely az egyént arra készteti, hogy
szubjektiv poziciét foglaljon el praxisa specidlis
formdiban.”

Ami miatt hasonlé mentalitdsinak hisszitk
Heller szocidlantropoldgiai fejtegetését és Poitou
szocidlpszicholégia-kritikdjdt, az a pszicholdgia,
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illetve a szocidlpszicholdgia bizonyos foku negli-
galdsa.

Véleményiink aldtdimasztdsdra Heller moti-
vum-értelmezését emlithetjiik, mint a jelzett neg-
ligdlds eklatins megnyilvdnuldsdt. Heller kirekesz-
ti a pszicholdgia kompetencidjabdl a motivumot:
»az a kérdés, hogy ’mi mozgatja az embert’ —
értelmetlen. Az ember ugyanis sosem inert lény,
cselekvd jellege 1ényéhez tartozik. Az ember 1é-
nyegét 'motivumként’ meghatdrozni: redundan-
cia. Ha pedig arra kérdeziink, hogy 'mi mozgatta
éppen ebben és ebben’ akkor — ha pszicholdgiai
megkozelitésiinkhoz hliek maradunk — valéban a
regresszié modszerét kell, hogy vdlasszuk.” (185.)
Heller azt allitja: a motivum nem értelmes és nem
értelmezhetd pszicholdgiai, antropoldgiai vonat-
kozdsban, pszicholdgiai-antropoldgiai relevancidja
nincs tehdt (csak etikai relevancidval bir).

ljgy gondoljuk, hogy ebbdl annyi igaz: a moti-
vum nem pusztin pszichikus entitds. Nem pusz-
tin az, de az is. Ha pl. valaki a visszatitkrozés
elvét vallja, ennek motivuma lehet Lenin anyag-
fogalom meghatdrozdsinak ismerete, elfogaddsa
— s ez nyilvdn rendelkezhet etikai szinezettel is.
Am elképzelhetd, hogy taldlkozhatott olyan kon-
cepciokkal, amelyek nem ebbe az irdnyba 6szto-
kélik elméletalkotdsat, logikdjat. Hogy mégis az
emlitett poziciét foglalja el, az szerintiink meta-
pszichikus faktorok mellett pszichéjétdl is fiigg:
érzelmei, akarata, temperamentuma stb. deter-
mindljdk. Ezek mint meghatdrozék persze végsG
soron szintén a pszichikumon tulra utalnak, édm
ugyanakkor magdra a pszichikumra is: a pszichi-
kum, a tudat kreativitasara. Ha Heller azt érzékel-
tetné: a motivum elsGsorban nem pszicholdgiai
terminus (az ember lényege valéban nem azonos
motivumaival), elfogadndnk véleményét. De teljes
egészében tagadni a motivum pszicholdgiai szere-
pét: nem tilinik megalapozott észrevéteinek.

Lukdcs szerint: ,, ,A tOrténelmileg cselekvd
emberek motivumai mogott rejlé’ valdsigos ,haj-
téer6k’ ... a kapitalizmus elGtti korszakokban
sohasem tudatosulhattak vildgosan (még tiszta
hozzdrendelésként sem). A valésigban a torté-
nelem vak hatalmaiként rejtve maradtak a moti-
viciék mogoétt. Az ideoldgiai mozzanatok nem
pusztan ,eltakarjdk’ a gazdasdgi érdekeket, nem
egyszeriien zaszlok és harci jelszavak, hanem a
valdsdgos harc részét és elemeit képezik. Igaz,
hogy ha a torténelmi materializmus segitségével e
harcok szociolégiai értelmét Keressiik, kétségte-
leniil megtaldlhaték e gazdasagi érdekek, mint
végsG fokon dontS, magyardzé mozzanatok. A
dontS kiilonbség azonban az, hogy a kapitaliz-



musban a gazdasdgi mozzanatok mar nem a tudat
,mogott’ rejtdznek, hanem magdban a tudatban
jelennek meg (igaz, hogy tudattalanul, eltorzitva
stb.). Az osztdlytudat a kapitalizmussal, a rendi
struktira megsziintetésével, egy tisztdn gazdasd-
gilag tagozddott tirsadalom megteremtésével, a
tudatossd vdlds lehetségének szakaszdba lépett.
A tdrsadalmi harc most a tudatért, a tdrsadalom
osztdlyjellegének elleplezéséért vagy felfedéséért
folytatott ideoldgiai harcban tiikrozédik.”s Ugy
gondoljuk, hogy a gazdasdgi érdek végsS magya-
razé mozzanatként fellelhetd voltdrdl tett kijelen-
tés a pszichikus feldolgozds olyan immanens sajd-
tossdgaira utal, amely sajdtossigok a pszichikum,
a tudat viszonylag 6ndllé entitdsdt, torvényszerd-
ségeit lattatjdk be veliink.

Ismét Lukdcs szavaival élve: ,,A tudomdnyos
marxizmus . . . felismeri a torténelem valédi moz-
gatderdinek az ember azokra vonatkozé (pszicho-
l6giai) tudatdtdl valo fiiggetlenségét.””s

Tény, hogy a mozgatderdk fiiggetlenek az
emberi tudattdl; de az rdvall az emberre, hogy
milyen mddon dolgozza fel: képezi le adekvit
mddon, vagy torzitja el e fiiggetlen hajtderdket
(tehdt pl. miképpen alakul osztdlytudata). Poitou
azt allitja ugyan, hogy a torténelmi materializmus
sajdtos logikdjdnak az elfogaddsa esetén sem kell
lemondanunk a pszicholégidrdl, 4m tanulmdnya-
bdl — Heller kotetéhez hasonléan — egy kompe-
tencidjdtél igen-igen megfosztott pszicholdgia
képe bontakozik ki.

Heller szaktudominyok eredményeinek fel-
haszndldsdval kivinja megkompondlni szocidl-
antropoldgidjat, am a ,,nembeli lényeg” 6t marxi
konstituense tilzott normativitdssal latszik ,,rd-

S Lukdcs Gyorgy: ,,Torténelem és osztilytu-
dat”, Magvetd, Budapest 1971, 288-289.
¢ Lukdcs Gyorgy, i. m. 271.

nehezedni” a szaktudomdnyokra; mintha a Heller
dltal adott pszicholdgia-kritika a pszicholdgia
tudomdnydnak Ondllosdgat redukdlnd, illetve
bizonyos kérdésekben elimindlnd.

Hellert, illetve Poitou-t olvasva az a benyomads
alakult ki benniink, hogy Heller a szocidlantropo-
16gidnak, Poitou pedig a torténelmi materializ-
musnak rendeli ald a pszicholégiat. A pszicholé-
gidnak és a filozofidnak (szocidlantropoldgidnak,
torténelmi materializmusnak) feladata az ember
és a valdsdg viszonya kérdéseinek elemzése; e
szempontbdl kozos érdeklddési teriiletiiek tehat.
Emellett a kozosség mellett azonban olyan (a
ko6z0s teriiletre vonatkozd) ©6ndllé aspektusaik,
leird- és interpretdcids eljrdsaik vannak, ame-
lyek a madsik diszciplina dltal nem negligdlhatdak.

Véleményiink szerint Heller és Poitou konzek-
vens elemzésre valé torekvése — szimpatikus és
nagyon figyelemre mélté részletek mellett — a
pszicholdgia olyan kritikdjahoz vezetett, amely
kritika a pszicholdgia ,,megtisztitdsa” helyett a
pszicholdgia redukcidjahoz vitt el.

Azért tartjuk ezt kiilondsen problematikus-
nak, mert a marxista igény mindkét szerzg eseté-
ben relevans: s az a kritikai észrevételek egy része
is; az eljdrds egésze azonban — normak nem kon-
zisztens applikdldsa — taldn nem a Leontyev altal
siirgetett kriziscsokkentést, hanem a pszichologia
okkal-mdddal respektdilhaté ellendlldsdt idezheti
eld.

Elképzelhet§ persze az is, hogy Heller kotete
vagy Poitou megjelenéfélben levé cikke azzal,
hogy irritdlja a pszichologusok szakmai érzékeny-
ségét, azzal, hogy hatdrozatlannd teszi a pszicho-
I6gia tulajdonképpeni feladatainak, kérdéseinek
korét, olyan eszmecserét provokdl, amely végiil is
a Heller és Poitou dltal adott értékes adalékokat
felhaszndlva szabatosabban artikulilja a pszicho-
logia és a filozofia viszonydt, kélcsénhatdsait.

LUKACS GYORGY: IFJUKORI MUVEK
GYORGY PETER

»A teljes szabadsag a legirtézatosabb
kotottség.” . i
megkotottseg Lukacs Gyorgy
Lassan teljes egészében elGttiink dll a fiatal
Lukdcs munkdssdga. Mindéssze a ,,Dramakényv”’
var még kiaddsra, s a heidelbergi korszak utébb

*Szerkesztette: Timdr Arpid, MagvetS, Buda-
pest 1977, 892 oldal.

fellelt dokumentumainak egy része. (Fekete Eva
és Karadi Eva a ,,Valésdg” hasdbjain kozolt ezek-
bdl egy-egy Osszedllitdst. 1974/9—11. szdm.) Szin-
tén csak részben jelent meg a korszak behatd
tanulmdnyozdsdhoz nélkiilzhetetliennek tiing
Lukdcs-biogréfia. (Fekete Eva vonatkozd irdsai-
nak teljes kiaddsa még a jovdre vir.)

Az itt tdrgyalt kotet az el6bb emlitetteket
kivéve, Lukacs oOsszes 1918 el6tti irdsdt tartal-
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mazza; mindhdrom Onmaga éltal sszedllitott ké-
tetét és a sajtébeli cikkeit egyardnt. Kimaradtak
beldle — érthetSen — a ,, T6rténelem és osztdly-
tudat” cimii kotetben publikdlt miivek, a vildg-
nézeti forduldpontot elGkészits, azt megelGlege-
24 irdsok viszont épp itt szerepelnek. E korszak-
ban mar fellethetd — a késGbbiektdl eltérd filozs-
fiai alapon — a Lukdcsot egész életében foglal-
koztaté esztétikai, filozéfiai problémdk szinte
teljes egészének elsG megfogalmazdsa.

Maga Lukdcs e korszakdrdl — a ,,Magyar iro-
dalom — Magyar kultiira” cimii kotetének el-
szavdban (Gondolat, Bp., 1969) - igy ir: ,Egy-
részt kisérleteket tettem a tdrsadalmi fejiédés f§
vonalainak tudomanyos felkutatdsa és meghata-
rozdsa segitségével az irodalmi jelenségek lénye-
gének megragaddsdra. Mdsrészt ugyanakkor meg-
probilkoztam az itt felmeriilt filozéfiai prob-
Iémdk gondolati és irodalmi megkézelitésével . . .
Ez a két ellentmonddsos tendencia jellemzi akko-
ri irodalmi kérdésfeltevéseimet. Az elsG kifeje-
zésre jutott A modern drdma torténetében, az
irodalomtorténet elméletérdl irt dolgozatomban,
a mdsodik a Lélek és a formdk cimi kétetemben,
valamint egyes ,kisérletekben”.” (A probléma
felvetését ldsd Nyiri Jdnos Kristof: A ,,Die Seelen
und die Formen” esszékotetének forditdstorté-
netéhez; ,,M. Fil. Szemle”, 1974/2-3. sz.)

Annak ellenére, hogy évek dta Orvendetesen
népszeri a fiatal Lukdcs, a tudomdnyos igényi
feldolgozdsnak mindenképp elStte vagyunk.' Ez
az a kotet, amely elindithatja a dokumentdlds kez-
detei utdn a tudomdnyos igényli recepciét. A
kotet a megjelenés sorrendjében kozli az irdsokat
— ami a leghelyesebb eljirds —, igy ugyan elvdl-
nak egymdstél a gondolati egységeket képezd
kotetek, a tematikus egészek, de a kotetszerkesz-
tési probléma nyilvin csak akképp volt megold-

! A korszakkal foglalkozé irdsok jelentds része
Lukdcs késdbbi filozéfiai, vildgnézeti fordulatdra
koncentrdlnak. fgy példdul Mdrkus Gyorgy: A
lélek és az élet: a fiatal Lukdcs és a ,kultira”
problémdja; ,, M. Fil. Szemle”, 1973/5—6.; Vajda
Mihdly: ,,A dialektika nyomdban”, kézirat. To-
vabbd ldsd az egy-egy kiilonds részletkérdést fel-
tiré6 Fehér Ferenc és Radnéti Sindor tanulmi-
nyokat a Baldzs Béla kiadds hirom kotetének
élén. Itt kell még megemliteni Heller Agnes iré-
sait, melyek inkdbb az esszé miifajdban kozeli-
tették meg a kérdést. (Heller Agnes: ,Portréviz-
latok az etika torténetébdl”, Gondolat, Bp.
1976.)
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hatd, hogy vagy a kronoldgia, vagy az egységek
esnek el. Timdr Arpdd a filolégiailag konzekvens
eljdrdshoz ragaszkodott.

A hdrom kétet — ,,Lélek és formak”, , Eszté-
tikai kultira”, ,,Baldzs Béla és akiknek nem kell”
— mellett alapvetd és elkiildnitend8 egységet ad-
nak a drdmai miifaj kérdéseivel foglalkozé irdsok,
de mindezzel szorosan &sszefiiggnek, s igy ide
sorolandék a formaproblémdval kapcsolatos ta-
nulmdnyok is. (Nevezetesen: ,,A drima formdja”,
»John Ford”, , August Strindberg hatvanadik
sziiletésnapja”, ,,Shakespeare és a modern dra-
ma”, A tragédia metafizikdja”, ,,A nem tragikus
drdma problémaja”, , Két ut — és nincs szinté-
zis”. Tovabba egyes vonatkozdsaiban a ,,Megjegy-
zések az irodalomtérténet eiméletéhez” is.) A
szdzadel§ szellemi aurdjdban a formaproblémak
kozponti jelentGségének megértésével Lukdcs
nem &ll egyediil. Elegend$ talin Hildebrandra,
Paul Ernstre vagy épp Fiilepre emlékeztetnem.
Am egyediildllé az a jelentdség, amit Lukdcs tu-
lajdonit a problémdnak. (Mindénképpen érdemes
megjegyezni, hogy a Lukdcshoz szellemileg és
emberileg kozel 4116 Popper Le6rdl nekrolégjaban
igy ir: ,,...gondolata a forma . . . vildgdban a for-
ma megkotd és rogzitd, s a feloldd és a megvdl-
t6”. 560.)

A kiilsé meghatdrozottsdigok megsziinésének
problémdjat Lukadcs teljes silydban megérti, a for-
ma ondlldsoddsdnak folyamatdt, s ezdltal azt is,
hogy filozéfiai silyd, vildgnézeti kérdésrdl van
sz6. A ,Megjegyzések az irodalomtorténet elmé-
letéhez” cimii tanulmdnyban igy fogalmaz: ,,A
forma lenne az oOsszek6td, az egyetlen egyszerre
szocidlis és esztétikai kategéridja az irodalom-
nak.” (393.) Az ,egyszerre” élménye lesz tehat
alapvetd és donté.

Ugyanez a gondolat kiteljesedve jelentkezik a
,»Dramakonyv” gondolatmenetében is, de leg-
aldbbis azzal szoros Osszefiiggésben dll, s ezen
tanulmdnyok jelentds része azt mintegy megeld-
legezik, vagy épp annak eredményeként jottek
létre. E kérdések kiilonos élességgel meriilnek fel
a drima kapcsin. fgy példdul a ,,Drdma for-
madjd”-ban igy ir: ,,Az elbeszélésnek a tartalma
adja meg az egyetemességet, @ drdmdnak a for-
mdja, ez a vildg képét tirja elénk, az a szimbdlu-
mdt.” (Kiemelés tSlem — Gy. P.) Annak, hogy e
két kérdés, drama és forma, ily szorosan Osszetar-
tozik Lukécsndl, filozéfiai és vildgnézeti silya
van. Tehdt ezért is jitszik a ,,Tragédia metafizi-
kdjd>-ban kulcsszerepet a forma: ,,Az élet legfGbb
birdja, itélGerd, etikai valami a megformdlhatdsdg,
az értékelés van minden megformdltsigban.”



(516.) Osszefoglaiva tehdt: a kiils6 meghatdro-
zottsdgok elvesztésével, megsziinésével a format-
lansdg, az esetlegesség viligdban — amelyet
Lukdcs az impresszionizmus filozdfiailag értel-
mezett vddjdval illetett —, nos, ebben a vildgban a
forma etikum, ugyanakkor érték, azaz minden-
képp mérték a mérhetetienségben, ardny ebben a
viligban, amely alapvet8en ardny nélkiili. E kér-
dés tehdt nemcsak esztétikai, hanem mint vilag-
nézetileg és szocioldgiailag egyardnt relevins
probléma meriil fel. A forma az a ,fogalmi él-
mény”, amelynek révén vildgossd vélhat, hogy a
,,Lélek és formdk™ és a ,,Dramakdnyv” gondolat-
viliga a lényegkeresés mozzanatiban azonos, a
meghatdrozé vilagnézet irdnti igényben, mely
igény Lukdcs e korszakdban a ’kultirdval’ valé
valsagos viszony eredményeként jelentkezik. Az
az affinitds, ami Lukdcsot a formdhoz és a drima-
hoz egyardnt vonzza, abbdl ered, hogy szdmdra a
drdma maga a forma, a formaltsdg, ezért az az
alapvetd kérdése, hogy lehetséges-e drdma a pol-
gari korban, egyben annak a kérdése, hogy lehet-
séges-e, s ha igen, \igy miképp a forma. Ez az a
nézdpont, amely dltal mérhet&vé lesz a mérhetet-
len, a lényeg nélkiili: az a vilig, amelynek lényege
centrumtalansdga és céltalansiga. Erre utal az
,»Utak elvdltak™ cimii irds ismert gondolata is: ,,A
dolgok lényege! Ezekkel a polémidt keriilS egy-
szerli szavakkal meg van jelolve a vita anyaga,
meg van jelélve a pont, ahol az utak elviltak.
Mert az a vildgfelfogds, amelyben mi felndttiink,
az a miivészet, amelyt8l mi els6 benyomdsainkat
kaptuk, nem ismert dolgokat, és tagadta, hogy
valaminek lehet lényege.” (281.) Az értékek kere-
sésének nevében vald elutasitds a silypontja tehat
Lukdcs | kultirdval” szembeni dlldspontjdnak.
,,Mert korunk nem marad meg a hitnél és ama
csoddjdndl, amely a vizet borrd viltoztatja, hanem
tovibbmegy és a bort viltoztatja vizzé” — irja
Kierkegaard. (S. Kierkegaard irdsaibél, 283.)
Ennek a gondolatnak mintegy tovadbbvitelével,
parafrazisdval taldlkozunk Lukicsndl az ,Eszté-
tikai kultira” cimii irasban: ,,A kultira egysége
tehdt még meg lett volna; az egység hidnya, meg-
volt kdzéppontja: a teljes periférikussiga, megvolt
mindennek a szimbolikussiga, az, hogy semmi
sem szimbolikus. minden csak annyi, amennyinek
4télésének pillanatdban ldtszik, sehol semmi, ami
ennél taldn tobb lehetne.” (424.) Taldn fontos,
hogy Lukdcs szimdra ez az ellényegtelenedés egy-
ardnt torténetfilozéfiai és civilizatorikus prob-
léma. Azaz a Kiils6 meghatdrozottsigok megszii-
nésének esztétikailag is megfogalmazddd kérdése
egy mdsik, mélyebb szinten, mint az apokalip-

12 Filozé6fiai Szemle 1978/6

tikus vildglatds jelentkezik és ennek meghaladdsa
Lukdcs késGbbi, fG gondolati torekvése. Azt hi-
szem, a ,Nyugattal” szembeni szkepszisének
mélyén a perspektivitlansiginak ez az egésze ll,
antikapitalizmusa pedig arra a szocidlisndl mé-
lyebb osszefiiggésre vezethets vissza, ami szdmadra
a ’kultira’ téviit és csapda jellegében all. A meg-
haladds irdnti igény miatt fontos Kierkegaard ha-
tdsa Lukdcsra: ,,. . . egész filozdfidjanak tartalma
volt ez: fix pontokat megallapitani az élet sziinte-
leniil mozgd dtmenetei kozott, és abszohit mind-
ségi kiillonbségeket az Osszeolvadd arnyalatok
kdoszdban”. (,,Kierkegaard és Regina Olsen”,
291.) Az a gesztus, amelyet Lukdcs a Regina
Olsenhez fiiz8dS viszonyban fejt ki — ad analo-
giam sajat életének egzisztencidlis problémdival
—, a fiatal Lukdcs szdmdra a torténelemfilozéfia
mélységében az Abrahdm-probléma kérdése.
Lukdcs e korszakaban tehdt mintegy Osszekeveri
az iidvtorténetet a torténelemmel. (Kierkegaard,
i. m. 266., Félelem és rettegés. Lukdcs egziszten-
cidlis problémdjahoz ldsd ,,Middsz kirdly legen-
ddja”, 188. és ,,A lelki szegénységrdl”, $37.)
Ennek a kapcsolatnak az értelmezése tulmutat
egy recenzié keretein, azonban dént8nek tartom
Kierkegaard hatdsdt, annak ellenére, hogy ezt
filolégiailag nem tdmasztja ald kell§ szdmi ada-
lék. (Hasonl6lépp van ez a probléma a Nietzsche-
hatds esetében is.) Vagy épp a feltlind azonossa-
gok, a gondolatok tudatos beépitése ellenére vald
hallgatds kell§ érv lehet?

A centrumtalansignak, a kor értelmetlenségé-
nek, a torténetfilozofiai szkepszisnek, azaz a kul-
tirpesszimizmusnak szinte minden mozzanata
tettenérhetd az egyes dramatanulmanyokban. Igy
példdul a centrumtalansig problémaja az emlitett
Strindberg irdsban, a motivicié fogalmanak kér-
dése pedig a Shakespeare és John Ford irdsokban
keriil el8térbe. Ha tehdt azt a formakeresési
igényt, megformaltsdg irdnti vigyat akarjuk meg-
magyardzni, ami dllanddan jelenlévG e korszak-
ban, akkor a torténelem kidttalansdginak teljes
sulydban valé felfogdsa vdlhat konceptudlis sé-
mdvd, amelyben érthetGvé vilnak az egyébként
primer Osszefiiggéseket nem mutatd kérdések,
melyek minduntalan visszatérnek 1902 és 1918
kozott. A kiuttalansag érzésének két irodalmi for-
risa a Dosztojevszkij- és Flaubert-élmény. Ugyan-
akkor kettejilk killonbsége — a hitkeresés mani-
fesztdlt jellege — egyértelmiien Dosztojevszkijhez
vezeti el. ,,Dosztojevszkij nem regényeket irt, és a
miiveiben ldthatévd vdlé megformal$ érziletnek
sem igenld, sem tagadé értelemben nincs koze a
tizenkilencedik szdzadi eurdépai romantikdhoz és
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& az ellen irdnyulé sokféle, ugyancsak roman-
tikus reakciokhoz. Dosztojevszkij az uj vilighoz
tartozik.” (Kiemelés tSlem — Gy. P.) Tehdt
Lukdcs elStt — ebben a korszakban — az indivi-
dudlis feloldds igénye meriilt fel, azaz az ,,als.0b”
magatartdsa. A , Haltung” kérdéséhez adalékul
szolgdlhat a kétetbeli Thomas Mann tanulmdny.
(Thomas Mann masodik regénye, 268.) ,,A ,Hal-
tung’ a gesztus, csak jele volt a dolgokhoz
valé viszonynak az elsé regényben, itt, tudniillik
a Kirdlyi fenségben, az élet tartalma lesz.” A
lukdcsi magatartds tehdt az ,,als ob” tartdsinak
lehetdségeit keresi, s erre mutatnak az esszék, s
még egy donté momentum: az etika lehetséges-
ségének vagy inadekvat jellegének a kérdése. Ez
az alapja a Sterne-esszében tételezett Goethe—
Sterne ellentétnek, de az 1918-as irdsok is az
etika kérdéseinek lehetségességéhez kapcsoléd-
nak. Lukdcs vildgosan ltja ennek a magatartds-
nak a torténelmi kiszolgditatottsigat. A Gauguin-
rél sz6l6 irdsban ezzel kapcsolatban igy ir: ,,A
mai misztikusnak nincs hol formdt taldlnia, neki
magdnak kell magibél megteremtenie mindent:
az Istent, az 6rdogot, a Foldet és tilvildgot, a
Megviltét és az Antikrisztust ...” (251.) Vild-
gosan ldtja tehdt, hogy kiilonos paradoxonnal
allunk szemben, mely a kovetkezGképpen is meg-
fogalmazhat4: a modern miivészet kiilsé megha-
tarozottsigoktol mentes, de épp ezért, 6nnon for-
mdjanak 1étrehozasaért Gnmagdbdl kiindulva kell
az ideoldgiai alapot megteremtenie, azt a bazist
imitdlnia, amelynek nevében fellép, melyre td-
maszkodik, azaz Miinchausenként 6nnén hajit
megragadva kell kihiiznia magit a mocsarbdl. E
miivészetfilozéfiailag megfogalmazott, dm alap-
jaban vildgnézeti problémdt Lukdcs 1918-ban
mint vildgnézetit, gyokerénél fogva oldotta meg,
azaz egyszer s mindenkorra elutasitotta az indi-
vidudlis megolddst egy kollektiv, mindezeket a
kérdéseket érvénytelenité megoldasért.

Ebben a korszakdban a szocializmust ismert
moédon igy értékeli: ,,A szocializmusnak gy lit-
szik nincsen meg ez az egész lelket betolts valld-
sos ereje, amely megvolt a primitiv keresztény-
ségben.” (428.) Ez a kérdés azért vilik az egész
életmii szempontjdbdl kardindlis jelentSségiivé,
mert figyelmiinket arra osszpontositja, hogy
1918 utdn miként alakul 4t a vildgnézeti viltozds-
nak megfelelden Lukdcs esztétikai itéletrend-
szere, azaz miképp mutatkozik meg az a — for-
maként megnyilvidnulé — erd, bizonyossig, ame-
lyet Lukdcs megértett a bolsevizmusban. (Mds-
képpen fogalmazva a probléma az, hogy miképp
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jelentkezik a vildgnézeti vdltozas hatasa a forma-
probléma felfogdsdban.)

Kiilon tanulményt igényelne a ,,Lélek és for-
mdk” egyes darabjainak elemzése. (fgy a ,,Levél
egy Kkisérletrdl”, ,,Rudolf Kassner”, ,,Theodor
Storm”, ,,Novalis”, ,,Richard Beer — Hofmann”,
»Joren Kierkegaard és Regina Olsen™, ,Stefan
George”, ,,Beszélgetés Laurence Sterne-rdl”.)
Szoros Osszefiiggésben az eddigiekkel itt csak két
nagy problémakérre vildgithatok rd. A Novalis-esz-
szé épp azért nagyon izgalmas, mert a késGbbiek-
ben tobbek kozétt Lukdcs dltal kialakitott marxis-
ta esztétika e kérdésben elfoglalt dlldspontjit mé-
dosithatja. Nevezetesen a német romantika ,,reak-
cidssa™ szimplifikdldsdnak meghaladdsihoz épp ez
a tanulmdny nydjthat segitséget, segit ugyanis
tiljutni egy politikai prekoncepcién nyugvé s ma
mir mindenképp meghaladandé romantika-
képen. Lukdcs ekkor mdr vildgosan ldtja, hogy a
romantika — a polgdri korszak kezdete — az
utolsé lehet8ség, az utolsé nagy stilus, amikor a
kultirateremtés illiziéja még megragadhatd. A
Novalis-esszében igy ir: ,,A romantika vildglatisa
panpoetizmus.” Ugyanis még elérhetd kozelség-
bdl ldtszott a teremtés lehetdsége (,,kultirdt akar-
tak teremteni”), és viligosan ldthattdk 6nnén
bukdsukat, azt, hogy kulturdjuk ,koddé fosz-
lott”. A ,Levél a kisérletrS1”-ben fogalmazédik
meg taldn a legplasztikusabban élet és md, ,,Jélek
és kultiira” esztétikailag értékelt, formailag meg-
latott kett8ssége, mint a kritika és koltészet ket-
tdssége. ,,Taldn a legrovidebben ugy fejezhetném
ki a kettdsséget, hogy a koltészet motivumokat
vesz az életbdl (és a miivészetbdl), a kisérlet
modelliil haszndlja fel a miivészeteket és az életet.
Es \igy érzem, hogy ennek a hasonlatnak a segit-
ségével majdnem megjeloltem azt, amirSl most
beszélni akarok, a kisérlet viszonydt ahhoz, amit
targydul vilasztott magdnak.” (315.) Itt jelent-
kezik a fogalmi élmény erésségének vagy gyenge-
ségének a kérdése, amely éltal a forma lehetsé-
gessé vilhat a kisérletb6l. Lukdcs tehdt az esszét
az ,,818ség”, az ,,életszimbSlum™ alkotds kritériu-
madval méri: az érzékletessé vilt gondolat igénye
az, amely az esszében kifejezGdik, azaz megint-
csak az a meghaladdsi kisérlet, amelyr6l feljebb
mdr sz6 esett, koltészet és tudomdny szétvildsd-
nak meghaladésa, e kett§ Gj minSséggé alakitdsd-
val — 1évén a kéltészet a priori evidencidkra épiil
— kell és lehet format 1étrehozni.

A ,,Lélek és formdk” esszéivel, s a Babitscsal
folytatott vitdval (,,Arrél a bizonyos homélyos-
sagrdl™) kapcsolatban — Nyiti Jdnos Kristéf emli-



tett cikkében — felvet egy ide tartozd alapkér-
dést: miért fogalmazddtak az esszék lényegesen
gyengébb magyarsaggal, mint példdul a Drama-
konyv” vagy a ,Megjegyzések az irodalomtérté-
net elméletéhez”. ,,Azt hiszem, 1910 korul két
lélek lakott Lukdcsban, egyrészt a bécsi impresz-
szionizmus és platonizmus filozéfusa volt,
amennyiben az altaldnos érvény( értékek szét-
hulldsat az impresszionista irodalomban és filozé-
fidban impresszionista és platonista eszkozokkel
— formateremtd esszékkel, filozofiai és irodalmi
gesztusokkal igyekezett legy3zni és ez a filozéfus
németiil gondolkozott ... ugyanakkor megfi-
gyelte ezt a kultiirdt, amelynek kézvetlen kozelé-
ben élt, dm mégis kiviil azon.” (I. m. 404.) Nyiri
tehdt teljes joggal innen szdrmaztatja Lukdcs
szocioldgikus attitlidjét, a probléma azonban
annyival bonyolultabb, hogy a ,,Lélek és formak”
Lukdcsdn valoban itélkezik bizonyos fokig az
,,Esztétikai kultira” Lukdcsa, 4m az a kiilonos,
hogy ennek a ,)kiviildllé” szempontnak a kovet-
kezményei minduntalan jelentkeznek a ,,Lélek és
formdk”’-ban is. Kiilonoésen a ,Stefan George”-
esszé egyes részeiben és a ,,Novalis”-ban, vagy
példdul az emlitett etikai probléma a ,Sterne”-
esszében is e kérdéssel dll szoros oOsszefiiggésben.
Kiilonésen erds az emlitett kett&sség a drima
formai kérdéseivel kapcsolatos tanulmanyokban.
Azt hiszem, a ,,Lukdcsban €18 két 1élek” valdja-
ban szinte antagonisztikus volt. 1918-ban a kiviil-
keriilés dltali meghaladdsra szavazé Lukdcs don-
tott: lemondvén az ,,als.ob” magatartds individu-
alis jellegérdl. Még egy, mai napig el -nem dontott
kérdést is felvet Nyiri — nevezetesen a Babitscsal
valé vita igazsdgtartalmdnak kérdését (lisd ,Jro-
dalomtorténet”,  1974/3, Dokumentumok).
Lukdcs — nyilvinvaléan — azt dllitja, hogy Babits
stilusbeli és ,,Bécs-ellenes” kifogdsai valdjdban a
német filoz6fidbdl vald kiinduldsra visszavezet-
het§ problémdk, amelyek csak egy filozofiailag
nem miivelt, a kategéridkat nem ismer$ kultira
dlldspontjardl nézve homdlyosak. Azonban amit
Babits ,affektilt németterminoldgidnak” tekint
(,,Nyugat”, 1910/11.), s amelyet elutasit, az a
»Lélek és formdk’-ra vonatkozik, s Babits nem
észleli mindeniitt. fgy példdul a ,Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez” megjelenésekor —
az ,Alexander emlékkényv”’ megjelenésének
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alkalmdbél — Babits igy fogalmaz: ,,Egész mds
oldalrél ldttam Ont, mint az el8bbi koteténél.”
(,,Jrodalomtérténet™, 1974/4, 611.) S ittis épp a
Nyiri dltal kiemelt, és gy tlinik, hogy mdr Babits
altal is felfedezett kett8sségrdl van szd, ugyan-
arrél a Lukdcsban meglévd és nyelvileg is kifeje-
26d8 kettSsségral.

Az ,ElGadds a festészetrdl” cimil mi egész
problémakére kiilén figyelmet, feldolgozast igé-
nyel. Lukdcs egyik f6 kérdése a kedély, lélek,
szellem hdrmassdgdnak képz&miivészet-esztétikai
vonatkozdsa. Ez egyfel§l visszamutat a 1ényeg-
keresés mozzanatdra — hierarchikus és nem hie-
rarchikus képszervez&dések —, masfeldl pedig épp
a mai napon az dgazati esztétikdk autondmidja-
nak és létrejottének megteremtéséhez szolgiltat-
hat d6ntd adalékot.

Lukdcs itt alkalmazott kategériarendszerének
— eltekintve e kategdridk kidolgozatlansagdtdl —
az a f§ erénye, hogy nem az irodalomesztétika
kérdésfeltevési mddjait és lehet8ségeit transzfor-
malja a festészet teriiletére, hanem autoném meg-
kozelités kidolgozdsdara tesz kisérletet, ebben a
megkozelitésben is megtartva a filozéfiai indit-
tatdsbél eredd fajsulyt. Ugyancsak e tanulmany-
ban meriil fel egy, a késGbbi kidolgozott katar-
zis-elmélethez adalékot szolgiltaté gondolat:
,»Mindenki, aki foglalkozott mdr nagyobb és je-
lentGsebb miivekkel, egészen biztosan érez ben-
niikk valami riasztd hidegséget, valamilyen meg-
vilté nagysigot és emelkedettséget, egy olyan
vildgérzést, ahovd mi nem juthatunk el.” (813.)
Nem foglalkozhattam — tobbek kozott — a sze-
mélyes vonatkozdsi irdsokkal (,Middsz kirdly
legenddja”, ,,A lelki szegénységrSl™), s a mar vala-
melyest feltdrt Baldzs Béla kérdéssel, nevezetesen
azzal, hogy Lukdcs pozitiv értékelése nem tul-
zott-e, s ha igen, Ugy ennek okai mire vezet-
het8k vissza. Milyen idedlis lehetdségeket vesz
észre Lukdcs Baldzsban — helyenként szinte
teljesen fiiggetleniil attdl, hogy megvan-e benne
vagy sem.

,»A legmélyebb vigy az, hogy a vilag, ahogy
van, egységes.” (Lukdcs Popper Ledhoz, 1910.
Berlin: ,,Valésdg”, 1974.) Ez az az igény, amely
szinte minden kérdésben visszatér, amely Luka-
csot — mds formdkban, mds mindségekben —
egész életében foglalkoztatta.
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NARSZKI, I. SZ.: KANT*

CSOROGIISTVAN

Kant sziiletésének 250. évfordulSjara a Szov-
jetuniéban is szamos kisebb-nagyobb terjedelmi
tanulmdny' ldtott napviligot. A tanulminyok
méltatjdk Kant filozéfiatérténeti jelentSségét, a
XVII. szdzadi filozéfidban betditott szintetizdld
szerepét, ugyanakkor élesen birdljdk rendszerének
azokat a mozzanatait, melyek az idealista filozé-
fidk vGjabb irdnyzatainak alaptételeivé vdltak.

A marxista—leninista filozéfiatorténet-irdsban
a Kant-kutatds simdra taposott dsvényen halad: a
kritikai filozofia kritikdjdnak alapjait még Hegel
dolgozta ki?, s eredményeinek felhaszndldsdval
Marx, Engels® és Lenin* jelolte ki Kant-kritikdnk
ardnyait és iranyait.

Narszkij 1976-ban megjelent konyve a klasszi-
kusok iutmutatdsait koveti, s inkdbb mondhatd
népszerlisité olvasmanynak, mint problémafel-
vetd elemzésnek. Egy alig 200 oldalas kis méretii
konyvecskében nem lehet dttekinteni Kant teljes
életmiivét — a szerz8 mdr ezért is szelekcidra
kényszeriil. Az ismertetés hangsiilyviszonyait jél
érzékeltetik az egyes palyaszakaszokkal, illetve
miivekkel foglalkozd szerkezeti egységek terje-
delemaranyai.

Kant prekritikai korszakdnak felvazoldsira 10
oldal jut (ebbél is hdrom oldalt foglalnak el az
életrajzi adatok). A szerz8 kdnyvének legna-
gyobb részében a kritikai korszak nagy miiveit

*Moszkva 1976. 207 oldal.

! Aszmusz, V. F.: ,,Jmmanuel Kant”, Moszkva
1973.; Narszkij, 1. Sz.: Szootnosenie ,,dvuh lo-
gik” v teorii ponanija Kanta; ,Filoszofszkie
Nauki”, 1974/2.; UG.: Dialekticseszkaja proble-
matika Kanta; ,Filoszofszkie Nauki”, 1974/S.;
»Filoszofija Kanta i szovremennoszty”, Moszkva
1974.

?Hegel, G. W. F.: ,,ElSaddsok a filozéfia torté-
netérdl”, 3, Budapest 1960.; US.: ,,A logika tudo-
manya”, 1-2, Budapest 1957.

3Marx és Engels: A német ideolégia; MEM 3,
Budapest 1960.; Engels: Anti-Dithring. A termé-
szet dialektikdja, MEM 20, Budapest 1963.;
Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német
filozofia vége; MEM 21, Budapest, 1970.

4 Lenin: Filozdfiaj fiizetek; LOM 29, Budapest
1972.; US.: Materializmus és empiriokriticizmus;
LOM 18, Budapest 1964.
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targyalja. A valldsfilozéfiai kérdésekrdl az etikat
targyalé fejezetben ejt néhdny sz6t Narszkij, s az
alkalmazott etika, vagyis az dllam- és jogfilozéfia,
valamint a torténetfilozéfia problémainak csupéan
egy rovidke fejezetet szentel. A konyv szerkezeti
sulypontjai tehat marxista Kant-kritikdnk tradi-
ciondlis ardnyait kdvetik.

A konyvecske elsGrendili célja a kanti életmii
ellentmonddsos egységének bemutatisa, ezért az
egyes miivek tdrgyaldsakor a szerz§ a filozéfiai
rendszer dualizmusdnak indiciumait helyezi fejte-
getéseinek kozéppontjdba.

»A tiszta ész kritikdjd”-nak elemzésében a
Ding an sich fogalmanak értelmezésekor Kant
ismeretelméleti dualizmusdra hivja fel a figyel-
met. A maginvald dolog egyik jelentése félig
materialista, amennyiben ugy fogjuk fel, mint a
jelenségek vildgdban 1étezd objektumok megis-
meretlen részének szimbdlumat. Kant akkor lesz
dualista — folytatja Narszkij —, amikor ezt az
ismeretlent megismerhetetlennek tartja. (41.) A
szerz6 — Leninre hivatkozva® — azt illitja, hogy
Kant szerint az objektumok részben megismer-
het8k, amennyiben a jelenségvildgban léteznek.
Maga Kant viszont sohasem allitotta, hogy a tér-
gvak a jelenségek vildgdban léteznek. Eppen
ellenkezdleg: ,,. .. a targyat mint jelenséget meg
kell kiilonboztetniink 6nmagdtdl, mint magin-
valétél”.¢ Tehdt Kant szerint a magdnvald tdrgy
nem azonos a jelenségek konkrét totalitdsdval, s a
maganvalé fogalma nem e konkrét totalitds ki-
merithetetlenségét jelenti. Kantndl a jelenség nem
objektiv ontoldgiai fogalom, kévetkezésképp a
maginvalé tirgy a jelenségeken keresztiil nem
ismerhet6 meg. Ennek megfelelen a tapasztalds
sem tekinthet§ Kantndl materialista megismerés-
fogalomnak. ,,A tiszta ész kritikdjd”-nak Beveze-
tésében ezt olvashatjuk ,,minden megismerésiink
a tapasztaldssal kezd8dik . . . mi egyéb ébresztené
a megismerG-képességet miikodésre, hacsak nem a
tdrgyak, melyek érzeteinket megilletik (afficidl-
jak), s részint maguktdl keltenek képzetet, részint
értelmi er8nket hozzdk mozgdsba, hogy e kép-
zeteket Osszevesse, egybekapcsolja vagy széjjel-

* Lenin: ,Materializmus . . .”, 181-182,
¢Kant, 1.: A tiszta ész kritikdja”, 2. kiad.,
Bp. (1912), 67.



valassza, s az érzéki benyomdsok nyers anyagat a
targyak ama megismerésévé dolgozza fel, amely-
nek tapasztalat a neve”.” Mindezek utdn termé-
szetes, hogy Kantndl a tiszta megismerés tdrgya
nem a jelenség, hanem a tapasztaldst lehetGvé
tevd értelmi er8k, amelyek mintegy megalkotjék,
konstitudljagk a megismerés tdrgyat. A jelenség
anyaga ugyan a posteriori, tehdt materialista ér-
telemben ,,objektiv”’, formdja azonban a priori.®
Kovetkezésképp egyaltaldn nincsenek elgondol-
haté objektiv targyak a megismerési viszonyon
kiviil. A dolgok az ismeretviszonyban alakulnak,
itt vdlnak azzd, amik. A jelenségek anyaga —
kdosz. A Ding an sich nem ennek statusit jeloli,
hanem lehetséges formdinak Osszességét. A ma-
ganvalo fogalma tehdt nem materializdlhaté oly
mddon, hogy azt mondjuk: a magdnvalé az a
képzeteinknek megfeleld valami, amely megis-
mer$ tevékenységiinkon kiviil, attdl fiiggetleniil
létezik. Az sem igaz, hogy Kant ismeretiink
egyetlen forrdsdnak a tapasztalatot, az érzeteket
ismeri el, hiszen ezt irja: ,,ha minden ismeretiink
a tapasztalattal kezdddik is, azért nem mindegyik
ered a tapasztalatbél™.®

Minthogy a Ding an sich nem azonos az érzé-
keinket afficidlé tdrgyakkal, sem a tapasztalds
érzéki alapjit képezd jelenségek anyagdval, sem-
miképp sem foghaté fel materialista értelemben.
Ebbdl két dllitds kovetkezik: 1. Kant nem mate-
rializmus és idealizmus k6z6tt ingadozik, hanem
legjobb esetben is objektiv és szubjektiv idealiz-
mus kozott. (Narszkij konyve végén mdr ezzel
rokon értelemben utal a lenini meghatdrozasra,
v.0. 198.) 2. Nem ismeretelméleti, hanem onto-
16giai dualizmusrdl van sz4; a jelenségek anyaga
és formaja kiillonbozd ontoldgiai stdtussal rendel-
kezik.

Forma és anyag egyesitése, az elgondolhatd
targyak ,,megkonstrudldsa” az a priori szintetikus
itéletekben torténik meg. Ezért az a kérdés, hogy
miképpen létezhetnek a priori szintetikus itéle-
tek, tulajdonképpen igy is feltehetS: miképpen
létezik az elgondothaté vildg?

Ismeretelmélet és ontolégia eme egybemosd-
ddsdnak hatdrdn tinik fel a tapasztalat fogalma.
A transzcendentalis analitika mdsodik fejezetében
irja Kant: ,A tapasztalat a jelenségek szintetikus
egységén alapszik, azaz a jelenségek tdrgyanak
fogalmak szerinti szintézisén, mely nélkiil nem
volna ismeret, hanem csak az észrevevések rap-

"Uo. 28.
8Uo. 47—48.
?Uo. 28.

szédidja . . .”!%; néhdny sorral lejjebb pedig ezt
olvashatjuk: ,,a tapasztalat lehet8ségének folté-
telei dltalaban egyuttal foltételei a tapasztalati
tirgyak lehet8ségének™.'! Narszkij helyesen
veszi észre, hogy a transzcendentdlis vildg ,,onto-
16gidjdnak helyét a tiszta értelem analitikdja fog-
lalja el, mint a konstruktiv gondolkodds anatd-
midja”. (60.) Viszont nincs igaza akkor, amikor
ezt a ,helycserét” az ismeretelmélet agnoszticiz-
musabdl vezeti le. Epp forditva lenne igaz: az
agnoszticizmus a feloldatlan ontoldgiai kett§sség
eredménye.

A kanti ontoldgiai dualizmus valésagos meg-
olddsanak irdanyat mdr Feuerbach kijelolte:
s+ -~ ha mdr az ember tapasztalatokat gyiijtott és
ezeket dltalanos fogalmakban 6sszefoglalta, akkor
természetesen képes ,szintetikus a priori itélete-
ket’ alkotni. Ami tehdt egy eldbbi kor szdmdra
tapasztalat volt, egy késGébbi kor szdmdra ész
dolga . . .”' 2 Hegel is azért marasztalja el Kantot,
mert a tapasztalds spekulativ fogalom marad
nala, s nem egy valdsagos tevékenység torténel-
mileg progressziv szintézis-folyamatdt jeloli.!?
Narszkij elsiklik a praxis-fogalom ontoldgiai
funkcidjanak kérdése mellett, amikor a szinte-
tikus itéletek analitikussd vdldsdnak folyamatdt
tisztdn logikai kérdésnek tekinti. (34-35.)

A Kkanti etika elemzésekor azonban — ,,A né-
met ideolégia” uitmutatdsa'* alapjan — a XVIII.
sz.-i német polgarsag tdrsadalmi gyakorlatinak
hidnydt helyezi az értelmezés kozéppontjdba. Ez
a praxis-hidny az oka az ontoldgiai dualizmus-
nak, és az etikai szféra diszharmdnidjdnak — irja
konyvének tizedik fejezetében. ,,Az, hogy Kant
az embert ontoldgiailag megkett6z6tt 1énynck,
két kiilonb6z8 — a jelenség- és a magdnvald —
vilag részesének tekintette, sziikségképp vezetctt
az emberi viselkedés szférdjanak etikai hasaddsa-
hoz.” (127.) Ez a hasadds a legdlis és a morilis
cselekedetek kiilonbozGségében jelenik meg, és a
gyakorlati ész antindmidjdban a legélesebb. A fel-
oldds transzcendens sikra kényszeriil: a Katego-
rikus imperativusz megvaldsitdsa és az emberi bol-
dogsdg csak a tulvildg és isten posztuldldsdval szin-

'%0Uo. 137.

'1yo. 138.

! 2Feuerbach, L.: Leibniz filozéfidjanak ismer-
tetése, elemzése és kritikdja: ,,Simtliche Werke”,
1V, 191-192,, idézi Lenin: ,Filozéfiai filzetek”,
63.

'3Hegel, G. W. F.: ,Eldaddsok a filozéfia
torténetérGl”, 413414,

'4MEM 3,179-181.
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tetizdlhatd. Narszkij itt hivja fel a figyelmet arra,
hogy Kant vallisfilozéfidja a teolégiai dogma-
rendszert és a Biblidt mordlis allegéridnak tekinti,
s isten fogalmdt a tiszta moralitds szimbéluma-
ként fogja fel. (160—-162.)

A szerzG a kanti etika érdemének tudja a
naturalizmustél és a dogmatikus valldsossagtol
valé mentességet; kiilon kiemeli, hogy itt az em-
ber magdért valé cél, s ez Kant humanizmusdnak
legfébb bizonyitéka; ugyanakkor élesen birdlja
formalissdgdért és kompromisszumos szelleméért,
amely Kant egész alkalmazott etikdjat és torté-
netfilozéfidjat is dthatja. (140-141., 166—168.)

A kanti filoz6fiai rendszer kettGssége egy har-
madik értelemben is felbukkan Narszkij konyvé-
ben: ,,Kant kettds feladatot tliz maga elé: egy-
részt Jkorldtozni a tuddst, hogy felszabaditsuk a
helyet a hit szdmdra’, masrészt megmutatni, hogy
Az ész kritikdja végiil is sziikségképp vezet a
tudomdnyhoz’.” (25.) A szerzé e megillapitdsban
valésziniileg Lenin Hegel-konspektusdra's ti-
maszkodott, mely igy szél: ,,Kant: korlatozni az
,6szt’ és erdsiteni a hitet . . . Kant filozéfidjanak
eredményei . .. ;hogy az ész nem képes megis-
merni igaz tartalmat, s az abszolit igazsdg tekin-
tetében a hithez kell utaini.’. . .” Lenin azonban
nem jegyzetelte ki a hegeli mondat kozvetien
kornyezetét.

Hegel ,,A logika tudomdnyd’-nak Bevezeté-
sében'® indokolja, hogy miért veszi tekintetbe
oly gyakran a kanti filozéfidt. Méltatva ennek
filozofiatorténeti érdemeit, utal arra, hogy a Kant
utdni filozéfusok kevésbé iigyeltek a logika ,,ha-
tirozottabb mozzanataira”, s ,gyakran csak dur-
va — bir nem jogtalan — megvetést tanisitottak
vele szemben”. Ez utdn kovetkezik az a széveg-
rész, amely a Lenin dltal idézett tagmondatot
tartalmazza: ,,A ndlunk legelterjedtebb filozofilds
nem 1ép ki ama kanti eredmények korébél, hogy
az ész nem képes megismerni igaz tartalmat . ..”
stb. Késébb ezt irja: ,,A kanti filozéfia igy parndut
szolgdl a gondolkodds restségének . ..”. A hegeli
szakasz legaldbbis kétértelmii: nem zirja ki azt az
értelmezésd, hogy nem maga a kanti filozdfia,
hanem ellenkezéleg, a kanti filozéfia torzitdsa,
inadekvdt felfogdsa az, amely szerint az ész az
abszolut igazsdg megismerése tekintetében a hit
segitségére szorul.

!5 enin: ,,Filozéfiai fiizetek™, 82.
1$Hegel, G. W. F.: ,,A logika tudominya”, 1,
37. (14bj.)
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A széban forgé tétel Kantnal sem egyértelmii:
»Ich musste also das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen...”'” Az inter-
preticié az ,aufheben” jelentésének értelmezé-
sétdl is fiigg. A kozvetlen kontextusban pedig
arrél a hagyomdnyos, dogmatikus metafizikardl
beszél Kant, amelyben a tiszta ész gyakorlati bé-
vitése a spekulativ ész ,,bitorolt korldtlan ismere-
tei”*® miatt nem lehetséges. E spekulativ ész
alaptételei csak a tapasztalat tdrgyaira érvénye-
sek. Minthogy isten, a szabadsdg és a halhatatlan-
sdg az empiridn til vannak, a spekulativ ész a
vallst és az etikdt illetGen inkompetens. A kriti-
kai metafizika tehdt megfosztja a spekulativ észt
korldtlan hatalmétdl, és ezzel teszi lehetdvé az
empirikumon tili teriiletek vizsgilatit. (Az mér
mas kérdés, hogy késdbb a gyakorlati ész a tiszta
észnél magasabb rendiinek bizonyul-e.) E szoveg-
rész tehdt nem a hit és a tudds kettSsségére,
hanem a metafizika ,kopernikuszi fordulatdra
utal.

Narszkij Kant esztétikdjdban is kimutatja a
dualizmust. A szép analitikdjdban egy helyiitt ezt
irja Kant: ,, Az esztétikai itéletek akir csak az
elméletiek (logikaiak) empirikusakra és tisztdkra
oszthatdk fel. Az elGbbiek azok, amelyek kelle-
mességet vagy kellemetlenséget, az utébbiak pe-
dig, amelyek valamely tdrgynak vagy elképzelés-
moédjdnak szépségét mondjdk ki; amazok érzéki
itéletek (anyagi esztétikai itéletek), emezek (mint
formalisak) egyediil a tulajdonképpeni izlésitéle-
tek.”'® E szakaszban Narszkij az esztétikai for-
malizmus alaptételét véli felismerni. (188.) Am
rogvest hozziteszi: Kant nem a I’art pour I’art
zdszlévivGje, hiszen a szép analitikdjdnak tobbi
mozzanatdbél kitlinik, hogy a szép ,a cél nélkii-
lien célszerli formdk létrehozdsdhoz kotott, a
priori jellegii, k6zvetlen és teljesen onzetlen, dlta-
ldnos és szubjektive sziikségszerii élvezet™. (190.)
A szép — folytatja Narszkij a kanti esztétika
interpretdldsit — az emberi erkolcs esztétikai
szemléletének kozvetitésével kapcsol benniinket a
magdnvalé vildgdhoz. Kant maga is kimondja: ,,a
szép az erkolcsi jé szimbSluma”.2® Kant esztéti-
kdjdnak humanista pitosza abban is kifejezddik,

!7Kant, L: ,Kritik der remen Vernunft”,
hrsg.: Vorlinder, K., Halle (1899), 30.

'3 Uo.

'?Kant, I.: ,,Az itéléer kritikdja”, ford.
Hermann Istvin, Budapest 1966, 189.

2°Uo. 321.



hogy a tiszta formdk szabad jdtékaként értelme-
zett szépség kategéridjdn kiviil a szépség egy md-
sik fajtdja is megjelenik — a fenséges erkdlcsiség
szépsége. Az erkolcsiséggel azonosulé fenséges
egyre inkdbb eltivolodik a széptdl, szakadds
kovetkezik be a szép és a fenséges analitikdja
kozott. A szakadds, a kettGsség a szép elméleté-
ben is megfigyelhetd: a tiszta esztétikai itéletek
formaiak, a miivészi eszmény pedig tartalmi.

(192.) A kanti miivészi eszmény tartalmassdginak
dllitdsdval Narszkij azonban ©nmagdnak mond
ellent, hisz kordbban formdlisnak nevezte Kant
etik4jdt is.

Mindezek utdn gy tiinik, Narszkij nem taldlta
meg a kanti filozéfiai rendszer specifikumat.
Konyve a kanti filozéfia ellentmondasos egységé-
nek bemutatdsa helyett az interpreticid ellent-
monddsos sokféleségét nyijtja.
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