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JÓSÉ MARTÍ - A LIBERALIZMUSTÓL 
AZ ANTIIMPERIALIST A DEMOKRATIZMUSIG* 

I S A B E L M O N A L 

Jósé Marti sohasem írt könyvet. Prózai írásai mégis köteteket töltenek meg. Krónikái, 
cikkei, beszédei, levelei segítségével képet alkothatunk politikai és társadalmi gondol-
kodásáról. 

Marti életművét vizsgálva szembetűnik gondolkodásának fokozatos radikalizálódása, 
mely csak halálával szakad meg. 

Ha Jósé Marti életét tanulmányozzuk, a 80-as évek közepét, pontosabban az 1885 
utáni éveket tekinthetjük analitikai készsége maximális elmélyülése időszakának. A szer-
zők többsége azonban nemigen törekszik közelebbről meghatározni a változás idejét. 

Ha elfogadjuk Marti radikalizálódásának tényét — műveit olvasva ez természetesnek 
tűnik —, akkor ennek megfelelően kell a rendelkezésre álló anyagot feldolgoznunk. 
Ellenkező esetben megmaradnánk egy tisztán formális kérdésfelvetésnél, amely tévedé-
sekhez vezet a tanulmányozásban. A martí-i ideológiai produkció olyan vizsgálata, mely 
elhanyagolja a jelzett változást, nem különbözne azoktól, amelyek számára ez nem is 
létezik, hiszen a legfontosabb, a változás fogalmi jelentése, így nem juthat a felszínre. 

Ebben az eljárásban kettős elméleti-értelmezési hiba rejlik: egy módszertani és egy 
történelmi jellegű. Az első annak következménye, hogy nem vonják le a feltételezett 
radikalizálódásból adódó módszertani következtetéseket, így ennek kihatása a martí-i 
eszmék elméleti értékelésére és értelmezésére elsikkad. A történelmi levezetésre pedig 
azért van szükség, mert tudományos szempontból elengedhetetlen megkísérelni feltárni a 
Marti politikai és társadalmi eszmetárának változásait meghatározó okokat és körül-
ményeket. 

Az első vonatkozásban, Marti elméleti-társadalmi munkásságának módszertani kezelé-
sét illetően, a következő négy pontosítás szükséges: 1. meg kell határozni, miben áll a 
radikalizálódás, megállapítva különböző vonatkozásainak tartalmát és elméleti egységét az 
átalakulásban elért mélység fokának függvényében; 2. fel kell tárni azt a pillanatot vagy 
azt a szakaszt, melyben ez a változás végbement; 3. meg kell világítani, hogy egy adott 
szakasz egyes mozzanatai vagy elemei, hogyan folytatódnak a következő szakaszban, 
milyen új értelmet nyernek, milyen funkciót teljesítenek a kialakult új szemléleti egész-
ben (ilyen elemek pl. Marti republikanizmusa és antirasszizmusa); 4. meg kell érteni 
következésképpen, hogy a martí-i gondolatot nem lehet valamiféle időn kívüli totalitás-

*Megjelent Isabel Monal „Cuatro intentos interpretativos" с. kötetében (Cuadernos H. Ciencias 
Sociales, La Habana 1974). A rövidített tanulmányt Jósé Marti születésének 125. évfordulója alkal-
mából közöljük. 
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ként megközelíteni, elhanyagolva belső változásait. Ily módon tanulmányozását alap-
vetően azon az anyagon kell elvégezni, amely a legmélyebb, a legkifejtettebb szakaszt 
képviseli. Marti gondolatvilágának egészében való megragadása kétségkívül szükséges, de 
egységes megközelítésében a tengelyt az érettség szakasza kell hogy képezze. 

Mindezt figyelembe véve Jósé Marti gondolkodása két, világosan meghatározható 
korszakra osztható. Az egyikre a liberalizmus, a másikra pedig egy népies, populista 
színezetű antiimperialista demokratizmus jellemző. 1886 júliusa és 1887 novembere közé 
tehető az az időszak, amikor Marti meghaladja nézeteit és olyan álláspontra jut, amely a 
társadalmi problémák elemzésének és megértésének mélységével és adekvátságával elvezeti 
őt a végleges radikalizálódáshoz. 

Az első, liberális korszak a francia 89 és a XIX. sz. közepe angol gondolkodásának 
befolyását mutatja: ez rossz szemmel nézi a szocializmust és annak védelmezőit. Ebben az 
időszakban Marti gondolata a körül a probléma körül forog, hogy milyennek kell lennie 
egy liberális rendszernek, és az Egyesült Államokat tekinti a liberális rendszer modelljé-
nek. Kora radikális liberális gondolkodói többségéhez, így Sarmientóhoz hasonlóan hitt az 
észak-amerikai intézmények demokratikus működésében. 

A kérdés, amely ebben az időszakban Martit foglalkoztatja, az, hogyan lehet eljutni 
egy köztársasági rendszer megteremtéséig, hogyan lehet azt intézményesíteni, és végül 
hogyan lehet fenntartani annak demokratikus működését. 

A fiatal forradalmárt nyugtalanította a latin-amerikai országok fejlődése, szüntelenül 
foglalkoztatta a caudillizmus, a diktátorrendszer és az azt alátámasztó földbirtok feudális 
formáinak felszámolása, mert ezeket tartotta a napirenden levő köztársasági formák 
megteremtése fő akadályainak. Ekkor azonban Marti még nem értette meg — ehhez csak 
később jutott el — a latin-amerikai helyzet specificitását, sem azt, hogy a köztársasági 
ideálok megvalósítására sajátos módot kell találni. 

Marti szerint a latin-amerikai problémák megoldásának útját nagy vonalakban a „föld 
és oktatás" formulájában lehetne összefoglalni. Világos, hogy a föld problémája továbbra 
is alapvető motívuma maradt a második korszakban is; de ekkor már nem tartja fenn azt a 
rousseau-i hagyományt követő korábbi tézisét, mely szerint a kis magántulajdonosok 
sokaságának létezése lenne a legbölcsebb megoldás. Az első időszakban azonban Marti 
még a kistulajdonosok világát tekintette ideálisnak; és ez az elképzelés összefonódik nála a 
fajok egyenlőségéről, az indiánok, négerek és meszticek kisemmizettsége megszünteté-
sének módjáról hangoztatott nézetével. 

Másrészt ugyanerre az első időszakra jellemző, hogy Marti szembeszáll az amerikaiak 
annexiós törekvéseivel és leleplezi az Egyesült Államok Latin-Amerikával, és ezen belül 
Kubával kapcsolatos aspirációit. Az utolsó írásaira jellemző koherens antiimperialista 
eszmék azonban még nincsenek jelen. 

Az 1886-ot megelőző korszak — úgy tűnik - két szakaszra osztható. Az első magában 
foglalja a vehemens és még naiv fiatalkori éveket. Ekkor Martínak a társadalmi problé-
mákról alkotott nézeteit nagymértékben saját személyes spanyolországi és latin-amerikai 
tapasztalatai határozták meg, így az őt foglalkoztató problémák köre szükségképpen 
korlátozott volt. írásai inkább pillanatnyi érzelmeket, mint szilárd elemzést tükröztek, 
ítéletei Latin-Amerikáról gyakran felületesek. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy 
ekkor még nem ismerte fel az antagonisztikus társadalmi osztályok létezését: amikor ez 
majd megtörténik, a tényt Marti nagyon sajátosan fogja értelmezni és kezelni. 
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Az első korszak második szakaszában egy olyan Martival van dolgunk, aki jelzéseket 
kezd adni azokról a hatalmas tanulságokról, amelyeket hosszú távon jelentett egyesült 
államokbeli tartózkodása, ahol ekkor mélyreható társadalmi megrázkódtatások követték 
egymást. Ez az első hat év nem ingatta meg ugyan a liberalizmusba vetett hitét, de jó volt 
arra, hogy megmutassa annak a társadalmi rendszernek a negatív elemeit, melyben még 
hitt. Észrevette a romlás nyilvánvaló jeleit, de ez nem akadályozta meg abban, hogy 
továbbra is idealizálja az Egyesült Államokat. Meg kell azonban ezzel kapcsolatban 
értenünk, hogy az a kép, amelyet az országról alkotott, nem volt több egy teoretikus 
típusú illuzionizmus kifejeződésénél. Marti ragaszkodott annak a társadalomnak a műkö-
dőképessége eszméjéhez, melyről feltételezte, hogy a tökélyig fejlesztette a francia és 
angol hagyományok liberalizmusát. És ezzel fennmaradt nála a laissez faire és a pre-
monopolista kapitalizmus gazdasági doktrínáinak védelmezése. 

Amíg Marti nem értette meg, hogy az észak-amerikai társadalom mély változásokon 
megy keresztül, azt sem érthette meg, hogy Jefferson országának már kevés köze van a 
polgárháború előtti társadalomhoz. Ennek következtében, bírálatai ellenére, ítéleteiben 
nem tudta megragadni a folyamat lényegét. 

Mindezzel együtt a 80-as évek elején írott „Észak-amerikai jelenetek" józanabb és 
jobban irányított elemzést mutatnak, mint más korábbi cikkei. Mi több, azt jelzik, hogy 
Marti már appercipiálta a társadalmi osztályok konfliktusát. Ez azonban nem implikálja a 
szocialista tanok elfogadását az osztályproblematika vonatkozásában. Marti aláhúzta a 
mértékletesség szükségességét a konfliktusba merült osztályok részéről, és nem fukar-
kodott a bírálattal, amelyet egyformán irányított a munkások és a tőkések ellen. Véle-
ménye szerint mindkét csoport túlzott. Úgy gondolta, hogy minél kevesebbet beszélnek 
az osztályokról, annál jobb lesz, és annál könnyebben lehet enyhíteni ellentéteiket. 
Tévedésében addig jutott, hogy achicagói Haymarket téri 1886. május 1-i eseményekről 
szóló beszámolójában mély rosszallással beszél a szocialistákról és az anarchistákról. 

Azt kétségtelenül el kell ismerni, hogy ezek a csoportok bizonyos mértékig maguk 
voltak felelősek azért az értetlenségért, mely körülvette őket. Engels is megjegyezte 
1886-ban, hogy az Egyesült Államokban élő európai szocialisták képtelenek voltak 
alkalmazkodni az új környezethez, nem tanulták meg az ország nyelvét, távol maradtak a 
tömegektől, és külön szektaként működtek; ezzel arra kényszerítették az észak-amerikai 
tömegeket, hogy a saját útjukat a szocializmuson kívül keressék, mert a szocializmust 
ilyen körülmények közt idegennek érezték. 

Amikor Marx meghalt, Marti nem habozott dicsérően és rokonszenvvel megemlékezni 
róla, mint a szegények ügyének védelmezőjéről, de nem mulasztotta el a kettőjük közötti 
szemléletbeli különbségek hangsúlyozását. A méltatást egybekötötte az osztályharc elíté-
lésével és annak megfogalmazásával, hogy a társadalmi folyamatot hagyni kell „termé-
szetes" módon alakulni. 

Ahogyan nőtt Marti élettapasztalata a társadalmi harcokról, úgy fejlődött ideológiailag, 
úgy kényszeriilt arra, hogy állandóan felülvizsgálja elméleti eszközeit ezek értelmezése és 
megértése érdekében. Erőfeszítéseinek sorában, amelyben saját felfogásának egyre ismét-
lődő kritikája új utak és megoldások keresésére késztette, az 1886 júliusa és 1887 
novembere közötti időszak szignifikáns fordulatot jelez politikai és társadalmi nézeteiben. 
Ez alatt a másfél év alatt Marti elméleti nézőpontja jelentősen módosult; gondolkodása 
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radikalizálódva haladt egy bizonyos értelemben népiességgel színezett antiimperialista 
demokratizmus felé. 

Az „Észak-amerikai jelenetek" három cikke határozottan jelzi Marti elméleti haladását 
az új pozíciók felé. A „New York júniusban" c. cikkéből egy olyan Marti tűnik elő, aki 
azonosul Henry George eszméivel, amelyeket híres észak-amerikai reformisták is maguké-
nak vallanak, és amelyek szerint a földtulajdon minden tulajdon forrása, és ennek 
felhalmozódása okozza a munkásnyomort növelő hatalmas tőkés korporációknak a létre-
jöttét. Ez az állítás, amely egy sor következő cikkben állandóan visszatér, a legnagyobb 
fontosságú ahhoz, hogy megértsük a martí-i gondolat kezdődő evolúcióját. Az a törek-
vése, hogy a társadalmi kiegyensúlyozatlanságot alapvetően a földtulajdon formájára 
vezesse vissza, a mutatója annak, hogy Marti eszméiben jelen van (ideológiai értelemben 
véve) a populista színezet. 

Radikalizálódása ellenére Marti nem viseltetett rokonszenvvel a szocializmus iránt és 
továbbra is értetlenséggel kísérte a munkásharcokat. Ez kitűnik egy későbbi krónikájából 
is („A hét szocialista pere Chicagóban"), melyben a munkásokat tette keményen felelőssé 
a sztrájkokat kísérő utcai rendzavarásokért és halálesetekért. 

„A katolikusok viszálya New Yorkban" fontos momentumot jelent a martí-i ideológia 
belső módosulásában. A cikkben Marti Henry George társadalomtudományi munkáját, a 
„Progress and Poverty"-t, amely a társadalmi átalakulás egyfajta bibliájának számított, 
Darwin természettudományos munkásságával hasonlította össze. Azért kel McGlynn atya 
védelmére, mert az kihívta egyháza haragját, amiért részt vett Henry George választási 
hadjáratában (Henry George az újonnan alakult United Labor Party jelölje volt a New 
York-i polgármesteri posztra). Nem egyszerűen antiklerikalizmusról van szó Martinál. 
Védelmezte a lázadó papnak ahhoz való jogát, hogy a szegények oldalára álljon, és 
egyenesen kötelességének tekintette ezt a magatartást. 

Marti a munkapártban a proletariátust és a többi kizsákmányolt réteget védelmező 
haladó és reformer erők szövetségét' üdvözölte. A United Labor Party különböző baloldali 
politikai áramlatok csoportjainak egyesülését jelentette, a marxista szocialistáktól a 
katolikus reformerekig, és magában foglalta a szakszervezeteket is, a Knights of Labort, és 
olyan figurákat is mint Samuel Gompers. A párt programját maga Henry George dolgozta 
ki, így a saját eszméit tükrözte. McGlynn atya George jelöltségét támogatva ezzel 
tulajdonképpen egy társadalomszemlélettel azonosult: ez pedig annak az embernek a 
szemlélete volt, akit Marti csaknem Darwin nagyságúvá emelt. 

Ne lepődjünk meg Marti ilyen értékelésén, hiszen Henry George hatása és tekintélye 
akkor, és a következő évtizedekben nemcsak az USA-ban, hanem külföldön is nagy volt. 
Írországban kialakult egy az ő befolyása alatt álló agrármozgalom. Bemard Shaw melegen 
üdvözölte a földkérdés és a munkáskérdés george-i összekapcsolását. Tolsztoj felolvasott 
parasztjainak a „Progress and Poverty"-ből. Később ebből indult ki Szun Jat-Szen forra-
dalmi agrárprogramjának kidolgozásakor. George kötelező olvasmány volt támogatói és 
bírálói számára egyaránt. Maga Marx, miközben keményen bírálta az észak-amerikai 
közgazdászt, elismerte, hogy ez volt az első kísérlet az ortodox politikai gazdaságtantól 
való elszakadásra. 

Marti elragadtatása ily módon nem volt szokatlan. Éppen ezért ez nem magyarázza 
meg teljesen a georgeista agrárizmussal való azonosulásának igazi jelentőségét. Ehhez meg 
kell értenünk, hogy a Darwinnal való összehasonlítás nem volt egyszerű frázis. Nem 
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csupán csodálatról van szó egy ember iránt, aki magára vállalta a kizsákmányoltak ügyét, 
hiszen Marx esetében Marti éppenséggel fontosnak tartotta hangsúlyozni a közte és a 
tudományos szocializmus alapítója közötti különbségeket. Marti kétséget kizáróan 
magáévá tette a georgeizmus - mint társadalmi és gazdasági elmélet — központi téziseit. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy eszmetára nem korlátozódik George tanításainak 
egyszerű befogadására, és azt sem állíthatjuk, hogy ez az asszimiláció minden vonatko-
zásban fennáll. Csupán arról van szó, hogy H. George befolyása fontos eleme volt annak a 
folyamatnak, melynek eredményeképpen Marti nézetei populista színezetet kaptak. 
Annak a tézisnek az elfogadása, mely szerint a földkérdés a társadalmi zűrzavar és a 
társadalmi konfliktusok gyökerének megértéséhez nyújt vezérfonalat, kétségkívül egy 
sajátos, populista kiindulópontot jelent Martinál. 

,yA katolikusok viszálya New Yorkban" más előrelépést is hoz. E munkától kezdve 
hagy fel Marti az észak-amerikai proletariátussal szemben használt éles hangnemmel és 
kezd arról beszélni, hogy az Egyesült Államok nagyméretű társadalmi válság központjává 
lett, aminek következtében ez az ország lesz majd az, amelyben a válság megtalálja 
megoldását is. Marti nemcsak az Egyesült Államokról beszél: egy egész társadalmi rendet 
vesz szigorú bírálat alá, mely ebben az országban leli konkrét kifejeződését. Egy új 
problémaegyüttes kerül figyelme középpontjába, ahogyan azt arra irányuló erőfeszítéseiből 
láthatjuk, hogy megmagyarázza, mi történik és hova vezetnek ezek a jelenségek. Számára 
a demokratizmus és a george-i eredetű népies típusú értelmezés a legmegfelelőbb. 

Végezetül „A szörnyű dráma" c. írása a harmadik jele annak az elméleti formálódás-
nak, melyen Marti keresztülmegy ez alatt a másfél év alatt. Míg a két korábbi krónikában 
a népies irányzat kapott nagyobb hangsúlyt, itt elsősorban a demokratizmus a jellemző. A 
chicagói eseményekről írt újabb cikkében Marti felhagy szocialistaellenes magatartásával 
és rokonszenvet mutat a proletariátus harca és ügye, valamint egy olyan párt szükséges-
sége iránt, amely azt képviseli és védelmezi. Durva hiba lenne azonban azt állítani, hogy 
elfogadta a szocializmus ügyét és eszméit. Arról van szó, hogy populista hajlandóságú, 
demokratikus álláspontja olyan radikális erőkkel való egység felé vitte, akikkel úgy 
gondolta, számolnia kell a dolgozók pártjának felépítésekor. 

„A szörnyű dráma" egy fontos elméleti és ideológiai különbségre is utalt Marti és 
Henry George között. A kaliforniai közgazdász szakított a szocialistákkal és eltávolodott 
tőlük; szemben Martival, közeledése csak taktikai és alkalmi volt. Marti és George 
nézeteltérése az anarchisták chicagói perében mélyebb diszkrepanciát takart. Ebben az 
értelemben Marti radikálisabb és következetesebb gondolkodó volt. Az agrár- és a mun-
káskérdés közötti kapcsolat nála található ideológiai vetülete Martit következtesebbé és 
haladóbbá teszi George-nál, legalábbis politikai és társadalmi eszméit illetően. 

Elmondhatnánk, hogy Marti fejlődése állandó folyamat, hogy lehetetlen azt egyetlen 
meghatározott pillanatra helyezni. Azonban csak akkor járhatnánk így el, ha radikalizá-
lódása ugyanazon az elméleti kereten belül maradt volna. Az első szakasz világosan egy 
fokról fokra való előrehaladást mutat; ez az egész mozgás azonban a klasszikus liberaliz-
mus határain belül maradt. Vagyis ekkor Marti evolúciója nem lépett túl egy meghatá-
rozott szemléleti egységen: olyan mozgás volt ez, amely megmaradt a liberális proble-
matika és megoldás keretei között. Az új társadalmi tapasztalatok azonban rákényszerí-
tették Martit ennek felcserélésére egy olyan szemlélettel, amely alkalmasabb volt arra, 
hogy szembenézzen a számára felvetődő új problémákkal: nem elég általában köztársa-
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ságot akarni — egy népi köztársaságot kell létrehozni és biztosítani. Érési folyamata egy 
népies, populista színezetű demokratizmus felé vitte, mely antiimperializmusával páro-
sulva (ez 89 után mélyül el nála) meghatározza további politikai és társadalmi tevékeny-
ségét. 

Központi célkitűzése az egyenlőség és társadalmi igazságosság megteremtése volt a 
széles néptömegek számára, és ennek megvalósítását az újfajta demokratizmustól várta. 
Az új eszmetár népies árnyalatát elsősorban az jellemezte, hogy a földkérdésben látta a 
társadalmi problematika kulcsát, valamint az a következtetés, hogy az agrárprobléma 
megoldása, az agrárizmus a társadalmi bajok megoldásának kiindulópontja. Vagyis el-
képzelése szerint a társadalmi egyensúly a földtulajdon és -megoszlás rendszerétől függ: a 
természeti javak egyenlőtlen elosztása vezet azokhoz a nagy társadalmi konfliktusokhoz, 
melyeknek maga is tanúja volt az Egyesült Államokban. 

Természetesen az agrárkérdés kiemelése nem új a martí-i elméletben. Az első időszak 
munkáiban gyakran megjelenik, de a probléma beállítása ekkor még fiziokratikus. Az 
érettség éveiben megváltozik a nézőpontja, és így a megoldás is. 

Marti számára a föld közvagyon, és mint ilyennek a nemzethez kell tartoznia. Ezért 
fogadja el George tézisét a föld államosításáról, mint a jogtalan monopóliumok felszámo-
lásának formájáról. Ha a föld magántulajdonban marad, elkerülhetetlen a monopóliumok 
újraalakulása. Mindenki annak a földnek legyen a haszonélvezője, melyet megművel — ez 
Marti javaslata. És véleménye szerint nemcsak a földeket kell államosítani: „a kincstári 
jövedéket, a közutakat, a köztulajdont sem szabad a magánvállalatok tulajdonába átadni". 

Másodszor, a népiesség jelenléte megmutatkozott Marti szubjektív antikapitalizmu-
sában és az Egyesült Államok vonatkozásában a régi jeffersoni agrártársadalomra való 
visszavágyásában is. Ebben az értelemben Marti a nagy tőkésvállalatok, korporációk 
kialakulásának korszakát, az észak-amerikai kapitalizmus előrehaladását a hanyatlás jelé-
nek tekintette, miközben ezzel szemben a régi köztársaságot idealizálta, mely sem modern 
ipart, sem monopóliumokat nem teremtett. 

Helytelen lenne azonban azt hinni, hogy Marti mindenfajta magántulajdont elítélt. 
Ezen a ponton Marti is eljutott az ilyen típusú népiesség megoldhatatlan ellentmondá-
sához: egyes-egyedül a föld magántulajdonának megszüntetésével vélte lehetségesnek 
felszámolni a kapitalizmus társadalmi következményeit. Nem értette, hogy a föld álla-
mosítása lehetővé teszi ugyan az abszolút földjáradék megszüntetését, de meghagyja a 
különbözeti földjáradékot. Illúzió volt az hinni, hogy a föld államosítása megszünteti a 
kapitalista formákat a mezőgazdaságban, és megoldja a társadalmi válságot. Ez minden 
népiesség megoldhatatlan iróniája: egy ilyen típusú agrárprogram még inkább fejleszti a 
kapitalizmust a mezőgazdasági területeken. Ily módon a szubjektív antikapitalizmus olyan 
eszközökért harcol, amelyek ellentétes módon a kapitalizmus előrehaladását segítik elő. 
Mégis ez a program, az akkori elmaradott déli köztársaságok szempontjából tekintve, 
hatalmasan forradalmasító volt a maga idején. 

Marti bírálta a nagytőkét, mely tönkretette a kistulajdonosokat. A népiesség a kis-
termelői érdekek prizmáján keresztül tükrözi a munka és a monopoltőke közti ellent-
mondást. A kapitalizmus következményei elleni eme tiltakozásában, amely nem jár együtt 
a tőkés termelési viszonyokkal való szembefordulással, mutatkozik meg Marti felfogásá-
nak kispolgári, de ugyanakkor haladó jellege, mivel együtt járt az ipari- és agrároligarchia 
hatalmának elutasításával. 
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Demokratizmusa olyan típusú jólétet képzelt el a széles tömegek számára, mely — ma 
már tudjuk — csak a szocializmusban érhető el. Éppen ezért, számos más népies gondol-
kodóhoz hasonlóan, Marti kapcsolódik egyfajta nemes szándékú,de elégtelen, szubjekti-
vista jellegű igazságossághoz - egy szubjektivista szocializmushoz —, mely a legszegé-
nyebb rétegek problémáival való foglalkozást jelenti, és harcot minden ellen, ami akadá-
lyozza e rétegek jólétét. Végső soron Marti egy szegények és gazdagok nélküli világot 
akart. Ezért hagy fel a szocialista mozgalommal szembeni kritikai álláspontjával. Ekkor 
azonban még utópista, a néptulajdon megvalósítását kereste egy oligarchikus köztársa-
ságon kívül, egy olyan köztársaságban, amely azonban a magántulajdont nem számolta 
fel. 

A népiesség más jellegzetes vonásai azonban nem találhatók meg Marti gondolkodásá-
ban. Nem tervez valamiféle parasztforradalmat, nem hív fel a parasztságnak mint osztály-
nak hatalomra jutására. Annak ellenére, hogy visszasírja a régi jeffersoni agráréletet, nem 
esik abba a hibába, hogy idealizálja a parasztközösséget, az új társadalom csíráját sem látja 
benne, mint az orosz narodnyikok tették. 

Az „Észak-amerikai jelenetek" írása befejeződött, mielőtt megalakult volna a farmerek 
Populista Pártja az Egyesült Államokban. így nem lehet tudni, hogyan fogadta Marti ezt 
az új szervezetet, mely vidéken betetőzte azt a nyugtalanságot, mely a politikai színtéren 
már érződött a Farmers' Alliance-szal. 

Marti nemcsak azonosult a farmereknek a monopóliumok és a föld külföldi ellenőrzése 
ellen folytatott harcával, hanem rokonszenvet mutatott politikai jellegű szervezeteik 
létrehozása és választási sikereik iránt is. A farmerek mozgolódását azonban Marti csak a 
vagyoni különbségek leküzdésére irányuló népi harc egyik megnyilvánulásának tekintette. 
A parasztok támogatásának nincs népies íze. 

Marti az orosz narodnyikoknak azt a nézetét sem követte, hogy át lehet ugrani a 
kapitalista fejlődési szakaszt. Ebből a szempontból is megegyezik az észak-amerikai 
populizmussal. 

Ahelyett, hogy parasztszemmel nézné a valóságot és elkülönülne a munkásmozgalom-
tól, Marti demokratizmusa eljut a munkásharcokkal való szolidaritás kifejezéséig, ami még 
jobban hangsúlyozza radikalizálódását, túlmutat a népiességen és összefonódik vele. 

Érdemes megjegyezni, hogy ezen a téren bizonyos hasonlóság van az amerikai popu-
lista szervezet és a kubai politikus között: ez a proletariátussal való egység keresésében 
mutatkozik meg, amelyet egyre jobban átitat a munkásideológia. A Populista Párt nyíltan 
hirdette a városi és agrármunka érdekeinek egyesítését. Kutatók megjegyzik, hogy az 
amerikai népiesség egyfajta féltudatos szocializmus volt. 

Talán ez a populizmus segítette Martit ahhoz, hogy elengedhetetlennek tartsa az 
Egyesült Államok társadalmi rendszerének teljes megváltoztatását. A chicagói események-
kel kapcsolatban jegyzi meg, hogy az anarchisták abban tévednek a konfliktusok fel-
fogását és kezelését tekintve, hogy nem értik, hogy ezek csupán részei egy hatalmas 
fogaskerékrendszernek, amelynek megváltoztatásával lehet csak javítani a dolgozók hely-
zetén. 

Mindamellett bizonyos, hogy Jósé Marti sohasem ad marxista elemzést az akkori 
amerikai társadalomról. Ez nem is lehetséges. Haladó populista demokrata volt, és 
mindenekelőtt szilárd antiimperialista, ami abban az időben a legnagyobb effektív radika-
lizmust jelentette Kuba és Latin-Amerika vonatkozásában, főleg ha figyelembe vesszük, 
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hogy a kubai hazafi elsősorban arra a társadalmi rendszerre gondolt, melyet saját hazája 
számára kívánt megvalósítani. 

Ennek a társadalmi rendnek a leírása azonban nem volt sem félénk, sem felületes. A 
népies ideológiai program iránt megnyilvánuló rokonszenve vagy egyetértése jelzi azokat a 
neuralgikus pontokat, amelyek véleménye szerint ellene dolgoznak a népi jellegű demok-
ráciának: ezek gazdasági téren a föld felhalmozása és a nagy monopóliumok kialakulása; 
ami egy elnyomó kisebbség gazdagodását eredményezi; politikai téren pedig az általános 
jólét biztosításáért és a megfelelő törvények alkotásáért felelős intézmények korrupciója. 
Marti azonban még ekkor is a protekcionista rendszert tette felelőssé a bűnök nagy 
részéért. Másrészt olyan naiv megoldásokat ajánlott, mint a szabad kereskedelem védelme, 
és egyfajta visszavágyás jelentkezett nála a premonopolista kapitalista formákhoz 
(amennyiben ezek egy korábbi, véleménye szerint igazságosabb társadalomhoz kötődtek). 
Ez azonban nem akadályozta meg abban, hogy az észak-amerikai reformerekhez hason-
lóan, feladja a laissez faire liberális eszméit. 

Másrészt az 1886 után írt cikkeiben Marti azt vallotta, hogy maga a társadalmi rendszer 
szüli a sztrájkokat és a kollektív rossz közérzetet. Az egész rendszert a vádlottak padjára 
ültette: csaló tőzsdések, törvényhozást megvásárló vállalkozók, korrupt egyház, sajtó, 
bíróság stb. rendszere ez, mondotta, amely „a legjogtalanabb és szégyentelenebb oli-
garchiát" hozta létre. 

Nagy távolság választja el a munkások és tőkések közötti békés párbeszédet szorgal-
mazó Martit attól a Martitól, aki 1887 márciusában a következőt mondta: „Akár tör-
vénnyel, akár foggal és körömmel, itt igazságot kell teremteni." Mégis Marti arra hajlik, 
hogy az észak-amerikai oligarchikus-ipari rendszert korlátozott terminusokkal magya-
rázza: mint az Egyesült Államok valamiféle szellemi tendenciáját arra, hogy az anyagi 
jólétet túlértékelje más értékek rovására; az észak-amerikai civilizáció „materialista" 
jellegű — írja —, mértéktelen hatalomra és gazdagságra tör, „önző életfelfogás" jel-
lemzi stb. 

Végezetül a Marti demokratizmusában található népiesség nyomait vizsgálva meg kell 
néznünk, hogyan fogja fel a társadalmi osztályok problémáját. Ha általánosítunk, kétség-
telen, hogy a 87 előtti időszakból származó írásaiban Marti az osztálykonfliktusok 
csillapításának és tompításának szükségességét hirdette; nem taktikai okokból, mint ezt a 
kubai függetlenséggel kapcsolatban tette, hanem akkor még liberális és mérsékelt elvei 
miatt. 1887-től elhagyta ezeket az óvatos elveket és határozottan támogatta az elnyomott 
észak-amerikai osztályok harcát a kapitalista oligarchia ellen. Ez nem jelenti a társadalmi 
osztályharc elméletének elfogadását. Amint az írásaiból kivehető, amit elfogadott, az, 
hogy egy demokratikus jellegét vesztett, plutokratikussá váló rendszerben a társadalmi 
csoportok polarizálódnak, helyet adva az elnyomók elleni növekvő harcnak; és helyet 
adva egyúttal egy olyan kormányzati struktúrának, amely átalakul a privilégiumok védel-
mezőjévé és kialakítja az osztályjellegű politikai pártok létrehozásának szükségességét, 
olyan specifikus programmal, amely tükrözi a harcban álló csoportok ellentétes 
érdekeit. 

Hogy megértsük Martínak az osztálykérdésre vonatkozó végleges álláspontját, figye-
lembe kell venni az „Észak-amerikai jelenetek"-en kívül a „Patria"-ban megjelent írásait 
és a politikai beszédeit, és azok mélyebb összefüggéseit, túlmenve a taktikai és konjunk-
turális elemeiken. 
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Több Martit tanulmányozó műben írtak azokról a taktikai okokról, melyek Martit arra 
késztették, hogy a kubai függetlenségi harc esetében aláhúzza annak szükségességét, hogy 
az osztálykonfliktusokat félretegyék és tompítsák. Ebben a vonatkozásban igaza is volt. A 
spanyol gyarmati elnyomástól való felszabadulásnak elengedhetetlen feltétele volt a 
nemzeti egység. A függetlenség égető szüksége bizonyos fokig megmagyarázza, miért igyeke-
zett Marti összhangot teremteni a különböző csoportok között, és miért tért állandóan 
vissza erre a témára. Mindenesetre csupán taktikai megfontolásokkal nem lehet megmagya-
rázni Marti nyilvánvaló mértékletességét. Ennek ellenére a ,,Partia" eszméiben nincs ellent-
mondás, még kevésbé visszalépés az „Észak-amerikai jelenetek" tartalmához képest. 

A martí-i demokratizmus jellegzetes hangvétele ebben a kérdésben is szembetűnik. 
Igaz, hogy Marti lehetetlennek tartotta, az orosz narodnyikokkal ellentétben, az osztály-
antagonizmuson való felülemelkedést, a társadalmi problémák megoldását azonban a 
népnek mint egésznek a harcában látta: tipikusan népies módra a népre mint egészre 
apellál, és nem egy osztályra vagy osztályok egy csoportjára. 

Következésképpen Marti elképzelésében a forradalom - már nem a függetlenségről van 
szó - valamennyi elem irányítását jelentette anélkül, hogy bármelyik is uralkodna a 
másikon. Célja az volt, hogy „nem egyetlen, hanem valamennyi osztály egyenlő javára" 
csináljon forradalmat. Amikor a népről, a népiről beszél, fontosnak tartja aláhúzni e 
fogalom szélességét: „ahol a gazdag és a szegény egymás mellett áll" vagy: „ott van egész 
népünk, a fenséges nevű birtokos és a már szabad szolga . . ." 

Az osztályproblémával kapcsolatos álláspontja nem akadályozta meg Martit abban, 
hogy fenntartsa egy olyan társadalmi formáció ideálját, amelyben a vagyon bizonyos 
fokig egyenlő élvezete megakadályozhatja a különböző társadalmi csoportok éles szembe-
kerülését. Véleménye szerint, egy igazságos társadalom létrehozásának sikertelensége 
elkerülhetetlenül előtérbe hozná az osztály konfliktusokat. Marti szerint Kubában — 
miután elnyerte függetlenségét Spanyolországtól - lehetőség nyílik arra, hogy a gazdagok 
és a szegények ne csoportosuljanak egymással szemben, és következésképpen arra, hogy a 
népi köztársaságot ne váltsa fel egy osztályjellegű köztársaság. A szigeten elegendő föld 
van — írta —, ami lehetővé teszi az osztály egyensúlyt biztosító felosztását. 

Itt találjuk a kérdés velejét. Észak-Amerika nem volt képes biztosítani egy kiegyen-
súlyozott társadalmi rendszert, amely „mindenki javára" funkcionálna. Kétségtelen, hogy 
Marti számára észak-amerikai tapasztalatai lehetővé tették általánosabb érvényű követ-
keztetések levonását; például azt, hogy el kell kerülni mindenképpen, hogy hazájában 
megismétlődjön az a folyamat, melynek révén a köztársaság oligarchikus rendszerré 
fajuljon. 

Marti gondolt a függetlenség elnyerését követő politikai struktúrára és formára, de 
bizonyos szempontból nehéz elképzelni, mit csinált volna egy szabad Kubában, mivel a 
taktikai okok megakadályozták teljes gondolatának nyílt hirdetésében. Az mindenesetre 
világos, hogy egy igazságos rendszert kívánt létrehozni, amely nem ismer faji vagy csoport 
diszkriminációkat. Az is világos, hogy a földosztást alapvető kérdésnek tartotta. 

Feltehetjük a kérdést, hogy milyen gazdasági és ideológiai szükséglet vezette Martit egy 
olyan népies demokratikus hitvallás kiépítésére, melyben a földtulajdon formáival magya-
rázhatta a nagy társadalmi bajokat, illetve igazságos és békés köztársaságok létrehozha-
tóságát. Igaz, hogy a liberalizmus észak-amerikai csődje figyelmeztette ezen eszmék 
alapvető hiányosságaira, mégis a feudalizmus és a caudillizmus felszámolásának, valamint 
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annak szükségessége, hogy a latin-amerikai országok — az imerialista veszély miatt — 
mielőbb a gyorsított iparosodás útjára lépjenek, teszi érthetővé, miért volt jogos az akkori 
társadalmi-gazdasági körülmények között a Marti által propagált koncepció. Az észak és a 
dél közti szakadék megszüntetése csakis egy demokratikus és népi rendszerrel volt 
megoldható, hiszen a feladatok fő sűlya szükségképpen a néptömegekre hárult. 

Az elemzésnek ezen a pontján látszik lehetségesnek megkísérelni annak magyarázatát, 
minek tulajdonítható a Martiban végbement átalakulás, mivel magyarázható ideológiai 
beérése. Marti szemléletének átalakulásában három elem játszott közre. Először is a kubai 
függetlenségi forradalom politikai vezetőjének tapasztalata, mely az élő politikai gyakor-
lathoz vezette őt. Másodszor a latin-amerikai helyzet, melynek tanulmányozása felvetette 
a kérdést, hogy melyek voltak a liberális próbálkozások meghiúsulásának okai; ennek 
során felfedezte, hogy a kontinens fiatal, déli nemzetei képtelenek a szükségleteiknek 
megfelelő köztársasági formák létrehozására, és azt különösképpen, hogy a hatalmon 
levők nem veszik figyelembe a néptömegeket. A harmadik kérdés, mely meghatározta 
Marti elméleti fordulópontját, és mely talán a legfontosabb, az maga az észak-amerikai 
tapasztalat. 

Gyakran magyarázzák Marti radikális álláspontját csupán osztályhelyzetével. Mint 
ismeretes, Marti kispolgári származású volt, és politikai, társadalmi magatartását azzal 
próbálják indokolni, hogy az akkori Kubában a kispolgárság forradalmi álláspontot 
képviselt a Spanyolországgal való konfliktusban. Képesnek mutatkozott arra, hogy a 
függetlenségért vívott harcban magával ragadja a széles néptömegeket és élükre álljon. 

A megállapítás, mely összefüggésbe hozza Marti gondolkodását osztály helyzetével, 
kétségtelenül helyes: a múlt század végén a kispolgárság valóban a legforradalmibb osztály 
lett Kubában. Az amerikai alárendeltségtől való félelem elvezette a kispolgárságot ahhoz a 
felismeréshez, hogy az egyetlen kiút a teljes szabadság. Az 1868-as függetlenségi háború 
után kialakult helyzet kedvezően hatott a — természeténél fogva ingadozó — kispolgárság 
forradalmi lehetőségeire, mivel lehetővé tette függetlenedését a burzsoáziától, és másfelől 
a nemzet legnépibb köreivel való egységre késztette. 

Mindazonáltal ezekre a körülményekre hivatkozni Marti érettebb pozícióinak magyará-
zatában elégtelen. Osztályhelyzetéhez lényegi módon hozzáadódtak egyesült államokbeli 
tapasztalatai. Észak-amerikai tartózkodása idején egy döntő ténnyel találta magát szem-
ben: a klasszikus liberalizmus csődjével ott, ahol sem a caudillizmus, sem a latin-amerikai 
típusú feudalizmus nem létezett. A Martiban végbement folyamat megértéséhez ezért 
feltétlenül meg kell vizsgálni a konkrét gazdasági-társadalmi szituációt, amely azt döntően 
meghatározta. 

Marti 1885-től 1890-ig élt az Egyesült Államokban. Ebben az időszakban alakult át az 
észak-amerikai gazdaság premonopolista kapitalista struktúrából az óriási társadalmi 
robbanásokat okozó monopolkapitalizmussá. A társadalom szakadása mélyült egy egyre 
gazdagabb és hatalmasabb kisebbségi csoport és a tömegek között, abban a folyamatban, 
amellyel együtt járt a bérek esése, a munkanélküliség növekedése, és vidéken a farmerek 
eladósodása és kisajátítása. Marti szavaival: „A népi köztársaság osztályköztársasággá 
alakul át." 

Marti egyre inkább azonosult a dolgozó rétegek problémáival és harcaival. Kezdetben 
azt gondolta — 87 előtti krónikáinak tanúsága szerint —, hogy viták és eszmecserék árán 
megegyezésre lehet jutni a kapitalistákkal. Azonban maga a valóság győzte meg először 
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arról, hogy a munkások előtt nincs más űt, mint a sztrájk; majd később, hogy a fennálló 
társadalmi rendet kell módosítani, mivel ameddig ez fennáll, a zsákutca sem szűnik meg. 
így a társadalmi harc erősödésével radikalizmusa is erőteljesebb lett. 

Marti új szemlélete nem távolodott el a republikánus eszményektől, de ugyanakkor 
igazabb, helyesebb törekvéseken alapult. Továbbá a népiesség hozzáadta azt az agrarista 
felfogást, amely oly fontos volt mint kiindulópont a még feudális Latin-Amerika fel-
szabadítása szempontjából. Ebben a szakaszban azonban az agrárkérdésnek már nem volt 
az a jelentősége Martinál, mint az előző években. 

Marti most új problémával kezd foglalkozni: milyen politikai alapokra és intézmé-
nyekre kellene felépíteni a köztársaságot, hogy az az elengedhetetlen — és Latin-Amerika 
számára kívánatos — modern iparosított társadalom kialakulásával együtt garantálja a 
törvényes demokratizmust és megakadályozza, hogy a társadalom vagyonilag élesen 
elhatárolt csoportokra szakadjon? A népies jellegű demokratizmus elmélete és programja 
kétségtelenül egy ilyen társadalom felé való törekvést tartalmazott. Marti úgy gondolta, 
hogy megoldásai alapvető biztosítékokat nyújtanak egy népi típusú köztársaság meg-
alapozására. Ez egy kizsákmányoló oligarchia létrejöttét és felemelkedését megakadályozó 
rendszer modellje volt. 

Ebben megmutatkozott az a szakadék, amely Martit elválasztotta a nagy latin-amerikai 
radikális liberális kortársaitól - Sarmientótól, Mitretől, Hostostól. Marti nagy érdeme 
abban állt, hogy megértette a liberális eszmék csődjét, mint általános politikai tapaszta-
latot, és észrevette, hogy nemcsak a caudillista-feudális rendszer fenyegeti Latin-Amerika 
haladását, hanem a kapitalista nyomás is. Marti több ponton érintkezett az említett 
liberálisokkal és a hasonló típusú kubai hagyományokkal, így pl. a civilizmusban, a 
középkori maradványok elleni harcban, az antiklerikalizmusban és az .antirasszizmusban; 
azonban Marti népies demokratizmusának éppúgy mint antiimperializmusának más, a 
liberális felfogásoktól eltérő a lényegi tartalma. 

Másrészről, a Latin-Amerikában ekkor található szocialista csírákban és mozgalmakban 
az antiimperializmus nem volt gyakori jellemző vonás, mivel ezeket mindenekelőtt a belső 
osztályharc kérdései foglalkoztatták. Általában véve, ezek a mozgalmak nem jutottak el a 
világos martí-i szemléletig. 

1887-től kezdve Marti írásai, főleg az „Észak-amerikai jelenetek" mutatják elemzési 
képességének elért mélységét és józanságát. Valójában Marti egy pillanatra sem távolodott 
el a polgári demokratikus átalakulás útján keresett nemzeti felszabadulás eszméjétől, 
azonban az antiimperializmus és a népies színezet jelentették ezen az eszmerendszeren 
belül a lehető maximális radikalizálódást. Hiszen ez a szakasz semmiképp nem a szocializ-
musé volt a fiatal latin-amerikai országok életében, hanem a nemzeti felszabadulással 
összefonódó demokratikus forradalmaké. Ugyanakkor azonban fel kellett már figyelni 
arra a növekvő veszélyre, amit az Egyesült Államok monopolista fejlődése jelentett. 

Az áttekintett elemek együttesen teszik érhetővé Marti jelentős szemléletbeli ugrását. 
Ezen az úton haladt előre, a Latin-Amerika haladása iránti vágyakozástól egy racionális-
gazdasági megalapozottságú antiimperialista szemlélet kialakítása felé; azaz, egy érzelmi, 
etikai felfogásból a két Amerika gazdasági és társdalmi feltételeinek tanulmányozása, a 
fejlődésben szembesülő gazdasági és politikai erők felfedezése felé. 

Az eddigiek alapján elmondhatjuk, hogy Marti nemcsak általában érdeklődött a poli-
tikai elmélet kérdései iránt, hanem szemléletében helyet kapott a társadalmi helyzetek 
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egyediségének vizsgálata is. Martírói beszélve azt is be kell mutatni, hogyan foglalt állást a 
konkrét politikai realistákkal kapcsolatosan. 

Martinál a népies hajlandóságú demokratikus radikalizmus eszméje Latin-Amerika 
vonatkozásában legalább három alapvető' dolgot jelentett: 1. a feudális társadalom és 
intézményeinek felszámolását; 2. Latin-Amerika haladását, társadalmi valósága partikula-
ritásának megértése alapján; 3. olyan társadalmat, melynek építésénél figyelembe kell 
venni az USA fenyegetésének létezését. 

Az első a fennálló földbirtokrendszer felszámolását, és következésképpen a caudillizmus 
eltűnését és a politikai civilizmus érvényesülését jelentette. Marti a caudillizmus gyökereit 
a latifundiumokban látta. Ugyanakkor úgy vélte, hogy már a függetlenségi háború alatt 
meg kell teremteni a köztársaság későbbi felépítéséhez szükséges politikai és nevelési 
alapokat. (Innen származik az a figyelem, amelyet a kubai függetlenségi háború szervezeti 
formáira fordított.) Ezt a tanulságot a század eleji latin-amerikai tapasztalatokból vonta le 
és arra következtetett, hogy a század vége Kubájának feltételei lehetővé teszik a köztár-
sasági módszerek kikísérletezését magában a háborúban. Ezt a feladatot olyan pártra 
kívánta bízni, mely megőrizné a civilizmust és ugyanakkor tiszteletben tartaná az oly 
szükséges katonai autonómiát. 

Ez elvezet minket a martí-i szemlélet egyik nagy jelentőségű eleméhez, ahhoz a 
felfedezéshez, hogy a felszabadító háborúk egyszerre jelentenek politikai és katonai 
ügyet. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a háború katonai tervét úgy kell kidolgozni, 
hogy az figyelembe vegye a kitűzött politikai, stratégiai célt, azaz a demokratikus 
köztársaság létrehozását. Ezzel összefüggésben Marti elengedhetetlennek tartotta minden, 
úgy a földrészt érintő, mint a nemzetközi gazdasági és politikai kérdések figyelembe-
vételét, melyek kontextusában kell a felszabadító akciónak kifejlődnie. 

Marti idevonatkozó elemzéseiből kitűnik, hogy nem támogatta a „spontaneitást" a 
társadalmi mozgalmak kérdésében. Mindig hitt a tömegeket tudatosan, egy kidolgozott 
program szerint vezető szervezet szükségességében. Meggyőződése volt az is, hogy gon-
dosan kell tanulmányozni a változó feltételeket ahhoz, hogy a harc megkezdésének 
megfelelő pillanatát megállapíthassák. 

Mint ismeretes, a körülmények - a többi közt Marti korai halála — megakadályozták 
az általa mozgatott szervezetet, a Kubai Forradalmi Pártot abban, hogy megfeleljen az 
említett követelményeknek. A párt nem lett a jövő általa elképzelt szervezete, és ideoló-
giailag sem tudta befolyásolni a háború tulajdonképpeni vezetését. Az illúziókban élő és 
politikailag zavarban levő Felszabadító Hadsereg nem tudta korlátozni a jenki-beavat-
kozást, és a demokratikus és független nemzet eszményét sem tudta megőrizni. 

Egyenlőségre törekvő és népi eszmetárának második kérdése, melyet Latin-Amerika 
számára vetett fel, politikai ítéletet hordozott magában a latin-amerikai valóságról. 
Eszerint a demokratikus törekvések csődjének egyik oka Latin-Amerikában az, hogy a 
latin-amerikai civilista erők képtelenek megérteni nemzeteink realitását. Eltévesztették a 
követendő utat, mivel más földrészek számára kidolgozott elméleteket és sémákat akartak 
lemásolni és a mi valóságunkba átültetni. Marti szerint a mi valóságunknak megfelelő 
kormányzás az indiánok, négerek, mulattok, és általánosságban szólva, a legszegényebb, 
„legelmaradottabb" rétegek tömegeivel való kormányzást jelenti, az ő érdekükben. A 
tanulság, melyet Marti levont a történelemből és továbbítani igyekezett, világos: a függet-
lenségi háborút nem lehet megvívni és megnyerni az alsóbb rétegek részvétele nélkül. 
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Nélkülük a köztársaságot sem lehet létrehozni. És velük számolni annyi, mint figyelembe 
venni, milyenek, hogyan éreznek és gondolkodnak; arra kötelez, hogy az elmaradt 
analfabéta milliókat igazságos vagyonelosztásban és egyenlő iskoláztatásban részesítsék. 
Antirasszizmusa nemcsak politikai hitvallás, hanem szemléletileg szervesen illeszkedik 
nacionalizmusához és ahhoz a nézetéhez, mely szerint ez a Latin-Amerika boldogulásához 
és haladásához vezető egyetlen lehetséges út. 

A harmadik aspektus elvezet bennünket Marti antiimperializmusához: ez összefonódik 
latin-amerikai nacionalizmusával, és Marti politikai-társadalmi gondolkodásának egyik 
alapkövét képezi, a legaktuálisabbat, mely leginkább kiállta az idő próbáját. Marti anti-
imperializmusának talán legnagyobb érdeme az, hogy nem volt hajlandó a vitát az általa is 
elfogadott természeti jogok síkján lefolytatni, tehát azon a terepen, amelyen a más népek 
leigázására jogot formáló országok liberális doktrínái elhelyezkedtek. Megértette, hogy a 
nemzetek vagy fajok alsóbbrendűségének a Természeti Jog alapján megfogalmazott tézise 
a gyarmatosító és imperialista szándékok leplezésére szolgáló absztrakt-elméleti igazolás. 
Ebből a szempontból tekintve a dolgot, érthetővé válik, hogy Marti antiimperializmusa 
olyan elvi elméleti-gyakorlati álláspont, mely az egész emberiséget átöleli, és az is, mi 
képezi ennek az antiimperializmusnak a racionális alapját. 

Ezzel kapcsolatban gyakran kiemelik Marti , Д mi Amerikánk" c. munkájának fontos-
ságát. Részben jogosan, mert ragyogóan vázolja fel latin-amerikai gondolkodását. Másrészt 
úgy tűnhet, hogy az 1889-es washingtoni Amerikaközi Konferenciáról és az 189l-es 
Pénzügyi Konferenciáról szóló krónikái túlságosan sajátszerűek és konjunkturális jelle-
gűek. Azonban ez csak első látásra van így. Ha figyelmesebben megnézzük e három 
művet, kiderül, hogy szemléleti és módszertani szempontból elválaszthatatlanok: az 
utóbbi kettő nélkül „A mi Amerikánk" elveszítené lényegi tartalmát, a Marti-féle anti-
imperializmus nélkülözné a maga racionális-gazdasági magját. Mint ahogyan az „Észak-
amerikai jelenetekétől sem lehet teljes egészében elválasztani. 

„A mi Amerikánkéban Marti megerősítette antiimperializmusát és megmutatta ennek 
a latin-amerikai nacionalizmussal fennálló szemléleti egységét. A kongresszusokról szóló 
krónikákban olyan elemzés jelenik meg, mely különböző politikai és gazdasági meg-
fontolásokból, és ezek belső kapcsolataiból indul ki. Mindkét krónika találó, nemcsak 
tartalmuk miatt, hanem az alkalmazott történelmi-politikai vizsgálati módszer miatt is. 
Marti az 1889-es kongresszust történelmi-társadalmi közegében vizsgálta. Nem maga a 
kongresszus foglalkoztatta, hanem az adott kontextusban elfoglalt helye. Az említett 
amerikaközi eseményt az USA-nak a kontinens felé irányuló globális stratégiája szem-
pontjából vizsgálta. Ebből kiindulva megértette, hogy a veszély közvetlenül küszöbön áll, 
és ezért határozott intézkedéseket sürgetett a függőség elkerülésére. Szerinte még lett 
volna idő védekezésre. Ugyanakkor arra is felhívta a figyelmet, hogy a latin-amerikaiak 
esetleges győzelme a kongresszuson nem lenne elegendő ahhoz, hogy biztonságban érez-
zék magukat, mert csak azt mutatná, hogy az Egyesült Államok befolyása még nem elég 
erős ahhoz, hogy a kontinensre kényszerítse akaratát. Marti világosan látta, hogy ez csak 
idő kérdése. A kongresszusi krónikákból az is kitűnik, hogy Marti antiimperializmusa nem 
etikai vagy utópisztikus alapokon nyugodott, hanem az inváziós veszély gazdasági alap-
jának megértéséből származott. Történelmi tanulmányai bebizonyították számára, hogy 
az Egyesült Államok pretenziói már régebbi keletűek („Észak népe már a bölcsőben 
ezekkel a birtokokkal álmodott"), azonban a gazdasági és politikai feltételek eddig 
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megakadályozták a terjeszkedésben. Marti egyik legfontosabb felfedezése az volt, hogy 
megértette: a körülmények nagyjából és egészében beértek. Az észak-amerikai kolosszus 
hozzálátott a kontinens megszerzéséhez, annexióval — mint Kuba vagy Puerto Rico 
esetén, folytatva a régi hagyományokat — vagy pedig gazdasági behatolással, piacot 
keresve áruinak. 

Marti már az „Észak-amerikai jelenetek "-ben megjegyezte, hogy az Egyesült Államokban 
folyó belső harcoknak meghatározó következményei lehetnek a kontinensre nézve. Az 
ipari kolosszus fejlődése és a déli nemzetek elmaradása egybeesett. Ugyanakkor a 
monopolkapitalizmusba való átmenet egyre nagyobb belső feszültséget hozott létre a 
néptömegek és az ipari-kormányzó oligarchia között. 

Az északi tőkések előtt csak két út állt a helyzet megoldására: beletörődni a belső 
forrongásba, mely egyre drasztikusabb ellenintézkedéseket követelt, vagy rászánni ma-
gukat a külső hódításra, amely kiváló biztonsági szelepként működhet és egyúttal új 
lehetőségeket nyújt a gazdasági növekedés számára, habár a haladó erők elutasították ezt 
a kalózkodást és a belső struktúra igazságosabb átrendezését követelték. Marti tudta, hogy 
éles politikai viták folynak ezzel kapcsolatban, és azt is tudta, hogy a reakció győzelme, 
mihelyt bekövetkezik, megveti az alapját a kontinentális kaland megkezdésének. Az 
elemzés lényege ekkor már meglehetősen világos: a rendszer, amely felé az Egyesült 
Államok fejlődött a gazdasági szükségszerűség hatására az imperialista útra tér; ezért az 
imperializmus kritikája elválaszthatatlan az adott társadalmi rend elutasításától. A déli 
köztársaságok gyengesége maga könnyű és közeli lehetőséget adott arra, hogy a kialakult 
plutokrata rendszer követelései teljesüljenek. 

Marti következtetése szerint egyetlen kiútja maradt Latin-Amerikának: „Elérkezett az 
idő, hogy Spanyol-Amerika kinyilvánítsa második függetlenségét." Ez pedig nem egyéb, 
mint a második, az antifeudális, demokratikus és népi jellegű forradalom szükségességé-
nek a meghirdetése, úgy ahogyan azt Marti értette; a második függetlenségé, mely 
gazdasági szabadságot, és ezáltal politikai szabadságot biztosít. Olyan jelszó volt ez, 
melyet egy fenyegetés indított útnak, mielőtt még bekövetkezett volna. 

Az elmondottakból kitűnik, hogy Martit rendkívüli módon foglalkoztatták a külön-
böző nemzetiségű és hagyományú nemzetek és országok közötti kapcsolatok, és különö-
sen az az eset, amikor ezen országok egyike hatalmas és erős, a másik pedig gyenge és 
fiatal. Marti azt kutatta, hogy milyen politikával tudná fenntartani a maga nemzeti 
integritását egy gyenge ország. Ezen a ponton is megállapította a klasszikus liberalizmus 
csődjét, jól látta, hogy ez a rendszer nem tud igaz alapokat teremteni a különböző 
fejlettségi szintű országok közti kapcsolatokhoz. Annak a véleményének is hangot adott, 
hogy az ő korában nem jöhet létre egyenlő jogokon és kölcsönös tiszteleten alapuló 
kapcsolat két merőben eltérő ország között. 

Mindezt figyelembe véve alapunk van értékelni és hangsúlyozni Marti politikai-társa-
dalmi gondolkodásának egységét és elméleti koherenciáját. Világos, hogy Marti népies 
színezetű demokratizmusa és a nála megfogalmazódó antiimperializmus nem két párhuza-
mosan fejlődő szemléleti vonal: valójában ezek szorosan összefüggnek egymással, és nem 
lehet őket szétszakítani anélkül, hogy ezzel meg ne hamisítanánk Marti intencióit. Egy 
adott társadalmi rendszer a nép belső elnyomásához és az imperialista kalandhoz vezet; a 
másik viszont társadalmi egyenlőséget és igazságosságot biztosít és nem torkollik imperia-
lista szükségletekbe. Ez mutatja azt a mélységet, melyet Marti kora problémáinak értel-
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mezésében elért. Ha antiimperializmusát népies jellegű radikális demokratikus hitvallása 
nélkül hirdette volna meg, Marti leértékelte volna szemléletének racionalitását és légüres 
térben maradt volna. De az ellenkező esetben is hasonlóan gyenge elméleti eredményeket 
ért volna el. 

Mindazonáltal azt is tudjuk, hogy Marti optimista volt a tekintetben, hogy reális 
lehetőségét látta annak, hogy időben megakadályozzák az Egyesült Államok uralmának 
kiterjesztését a kontinensre. Maga a népies szemlélet csírájában hordozta értékelésének 
sebezhetőségét. Minthogy nem tette teljesen magáévá a társadalmi osztályok elméletét, és 
nem értette meg a gazdasági viszonyok szerepét az osztályok magatartásának, és általában 
a társadalmi mozgalmak meghatározásában, Marti nem láthatta, hogy a latin-amerikai 
polgári rétegek nincsenek abban a helyzetben, hogy időben véghezvigyék polgári demok-
ratikus forradalmukat. 

Végezetül most már meg tudjuk vizsgálni Marti stratégiáját. Ez két síkon fejlődött: az 
egyik Kubának a spanyol iga alóli felszabadulására, a másik pedig a születő észak-amerikai 
imperializmussal való szembenállásra vonatkozik. 

Ez utóbbival kapcsolatban Marti megértette a déli köztársaságok egységes és együttes 
akciójának a szükségességét. Az elsővel kapcsolatban Marti feltételezte, hogy amint 
elkezdődik Kuba és Puerto Rico felszabadító háborúja, meghiúsulnak az Egyesült Álla-
mok annexiós tervei. Úgy gondolta, hogy az Antillák függetlensége falként áll útjában az 
imperializmus dél felé való előnyomulásának, és a mérleg egyensúlyát eredményezi majd. 

Az említett stratégia egy konkrét és változó viszonyokból kiinduló terv kidolgozását is 
jelentette. Marti a politikai és társadalmi problematikát nem pusztán elméletinek, hanem 
élő és konkrét kérdésnek tekintette. Nem minden magyarázata találó, nem ért el mindent, 
amit maga elé tűzött, azonban politikai racionalitását következetesen fejlesztette. 

Ezért fontos hangsúlyozni, hogyan látta a társadalom és politika tanulmányozását. 
Szemléletének három fő pontját kell kiemelnünk: 

1. Érvelésében nem szorítkozott arra, hogy az emberre és az ember jogaira vonatkozó 
általánosságokból induljon ki; arra törekedett, hogy a társadalmi élet kérdéseit a konkrét 
helyzet elemzése alapján közelítse meg. 

2. Az ismeretelméleti megközelítést védelmezte társadalmi elemzéseiben. A felvilágo-
sodás hagyományainak hatására az volt a véleménye, hogy a társadalmi objektumot 
ugyanúgy kell vizsgálni, mint ahogyan egy kémikus vagy egy fizikus figyeli kutatása 
tárgyát. „A természetes államférfiak — mondotta — a természet közvetlen tanulmányozá-
sából fejlődnek ki." Ez a kijelentés azonban nem egy XVIII. századi kötöttséget jelent 
nála, hanem azt modern értelemben úgy értette, hogy a politikusnak éber szemmel kell 
kísérnie a mindennapi társadalmi élet lüktetését. 

3. A politikai és társadalmi megismerésben elvetette a szubjektivizmust. Ez megnyil-
vánult krónikáiban, cikkeiben, az anarchista túlzásokra vonatkozó megjegyzéseiben, 
csakúgy mint a latin-amerikai civilizmus „teoretikusait" érintő utalásaiban. 

Nagy vonalakban így lehetne összefoglalni azokat a következtetéseket, amelyeket 
levonhatunk abból a módszerből, amelyet Jósé Marti munkásságának értelmezéséhez 
alkalmazni javasoltunk. Sok minden még kutatásra vár. Lényeges ennek az értelmezési 
módszernek a hangsúlyozása, mely ösztönző perspektívát nyújt a XIX. század egyik 
legnagyobb latin-amerikai gondolkodójának tanulmányozásához. 

(Fordította, rövidítette és szerkesztette Koroncz Ágnes) 
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