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JOSE MART{ — A LIBERALIZMUSTOL
AZ ANTIIMPERIALISTA DEMOKRATIZMUSIG*

ISABEL MONAL

José Marti sohasem irt konyvet. Prézai irdsai mégis koteteket toltenek meg. Krénikdi,
cikkei, beszédei, levelei segitségével képet alkothatunk politikai és tdrsadalmi gondol-
koddsdroél.

Marti életmiivét vizsgdlva szembetlinik gondolkoddsdnak fokozatos radikalizdlédésa,
mely csak haldldval szakad meg.

Ha José Marti életét tanulmdnyozzuk, a 80-as évek kozepét, pontosabban az 1885
utdni éveket tekinthetjilk analitikai készsége maximalis elmélyiilése idBszakdnak. A szer-
28k tdbbsége azonban nemigen torekszik kozelebbr6l meghatdrozni a véltozds idejét.

Ha elfogadjuk Marti radikalizdloddsinak tényét — miiveit olvasva ez természetesnek
tiinik —, akkor ennek megfelelGen kell a rendelkezésre 4li6 anyagot feldolgoznunk.
EllenkezG esetben megmaradndnk egy tisztdn formdlis kérdésfelvetésnél, amely tévedé-
sekhez vezet a tanulmdnyozdsban. A marti-i ideolGgiai produkcié olyan vizsgdlata, mely
elhanyagolja a jelzett viltozist, nem kiilonbozne azoktdl, amelyek szdmdra ez nem is
létezik, hiszen a legfontosabb, a vdltozas fogalmi jelentése, igy nem juthat a felszinre.

Ebben az eljirdsban kettds elméleti-értelmezési hiba rejlik: egy moddszertani és egy
torténelmi jellegli. Az els6 annak kdvetkezménye, hogy nem vonjik le a feltételezett
radikalizdléddsbol ad6dé mddszertani kovetkeztetéseket, igy ennek kihatdsa a marti-
eszmék elméleti értékelésére és értelmezésére elsikkad. A torténelmi levezetésre pedig
azért van sziikség, mert tudomdnyos szempontbdl elengedhetetlen megkisérelni feltdmni a
Marti politikai és tdrsadalmi eszmetdrdnak véltozdsait meghatdirozé okokat és koriil-
ményeket.

Az els6 vonatkozdsban, Marti elméleti-tirsadalmi munkdssdginak médszertani kezelé-
sét illetGen, a kovetkezd négy pontositds sziikséges: 1. meg kell hatdrozni, miben dll a
radikalizdlédds, megdllapitva kiillonboz8 vonatkozasainak tartalmét és elméleti egységét az
talakuldsban elért mélység fokdnak fiiggvényében; 2. fel kell tarni azt a pillanatot vagy
azt a szakaszt, melyben ez a viltozis végbement; 3. meg kell vildgitani, hogy egy adott
szakasz egyes mozzanatai vagy elemei, hogyan folytatédnak a kovetkezd szakaszban,
milyen 1j értelmet nyernek, milyen funkci6t teljesitenek a kialakult Gj szemléleti egész-
ben (ilyen elemek pl. Marti republikanizmusa és antirasszizmusa); 4. meg kell érteni
kovetkezésképpen, hogy a marti-i gondolatot nem lehet valamiféle id6n kiviili totalitas-

*Megjelent Isabel Monal ,,Cuatro intentos interpretativos™ c. kotetében (Cuadernos H. Ciencias
Sociales, La Habana 1974). A roviditett tanulmdnyt José Marti sziiletésének 125. évforduldja alkal-
mabél kozoljiik. .
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ként megkozeliteni, elhanyagolva bels§ véltozdsait. Ily moédon tanulmanyozdsit alap-
vetSen azon az anyagon kell elvégezni, amely a legmélyebb, a legkifejtettebb szakaszt
képviseli. Marti gondolatvildgdnak egészében valé megragaddsa kétségkiviil sziikséges, de
egységes megkozelitésében a tengelyt az érettség szakasza kell hogy képezze.

Mindezt figyelembe véve José Marti gondolkoddsa két, vildgosan meghatdrozhatd
korszakra oszthaté. Az egyikre a liberalizmus, a masikra pedig egy népies, populista
szinezetl antiimperialista demokratizmus jellemz8. 1886 jiliusa és 1887 novembere kozé
tehetd az az id6szak, amikor Marti meghaladja nézeteit és olyan dlldspontra jut, amely a
tarsadalmi problémdk elemzésének és megértésének mélységével és adekvitsdgaval elvezeti
6t a végleges radikalizdléddshoz.

Az els6, liberdlis korszak a francia 89 és a XIX. sz. kozepe angol gondolkoddsdnak
befolydsdt mutatja: ez rossz szemmel nézi a szocializmust és annak védelmezgit. Ebben az
idGszakban Marti gondolata a koriil a probléma koriil forog, hogy milyennek kell lennie
egy liberdlis rendszernek, és az Egyesiilt Allamokat tekinti a liberdlis rendszer modelljé-
nek. Kora radikalis liberdlis gondolkoddi tobbségéhez, igy Sarmient6éhoz hasonldan hitt az
észak-amerikai intézmények demokratikus miikodésében.

A kérdés, amely ebben az idGszakban Martit foglalkoztatja, az, hogyan lehet eljutni
egy koztdrsasigi rendszer megteremtéséig, hogyan lehet azt intézményesiteni, és végiil
hogyan lehet fenntartani annak demokratikus miikodését.

A fiatal forradalmdrt nyugtalanitotta a latin-amerikai orszdgok fejlédése, sziinteleniil
foglalkoztatta a caudillizmus, a diktdtorrendszer és az azt alitimaszto foldbirtok feudalis
formdinak felszdmoldsa, mert ezeket tartotta a napirenden lev$ koztdrsasdgi formdk
megteremtése f§ akadilyainak. Ekkor azonban Marti még nem értette meg — ehhez csak
késGbb jutott el — a latin-amerikai helyzet specificitdsit, sem azt, hogy a koztdrsasdgi
idedlok megvaldsitdsdra sajitos mddot kell taldlni.

Marti szerint a latin-amerikai problémdk megolddsinak tutjit nagy vonalakban a ,,fold
és oktatds” formuldjdban lehetne Osszefoglalni. Vildgos, hogy a fold problémdja tovdbbra
is alapvetd motivuma maradt a mdsodik korszakban is; de ekkor mdr nem tartja fenn azt a
rousseau-i hagyomdnyt kovet$ kordbbi tézisét, mely szerint a kis magdntulajdonosok
sokasdgdnak létezése lenne a legbolcsebb megoldds. Az els6 id6szakban azonban Marti
még a kistulajdonosok vildgdt tekintette idedlisnak; és ez az elképzelés osszefonddik ndla a
fajok egyenlGségérsl, az indidnok, négerek és meszticek kisemmizettsége megsziinteté-
sének mddjdrél hangoztatott nézetével.

Mésrészt ugyanerre az els$ idGszakra jellemz§, hogy Marti szembeszdll az amerikaiak
annexids torekvéseivel és leleplezi az Egyesiilt Allamok Latin-Amerikdval, és ezen belil
Kubdval kapcsolatos aspirdcidit. Az utolsé irdsaira jellemz8 koherens antiimperialista
eszmék azonban még nincsenek jelen.

Az 1886-ot megel6z8 korszak — gy tlinik — két szakaszra oszthatd. Az elsé magdban
foglalja a vehemens és még naiv fiatalkori éveket. Ekkor Martinak a tdrsadalmi problé-
mékré] alkotott nézeteit nagymértékben sajit személyes spanyolorszagi és latin-amerikai
tapasztalatai hatdroztik meg, igy az 6t foglalkoztaté problémdk kore sziikségképpen
korldtozott volt. [rdsai inkdbb pillanatnyi érzelmeket, mint szildrd elemzést tiikroztek.
ftéletei Latin-Amerikdr6l gyakran feliiletesek. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy
ekkor még nem ismerte fel az antagonisztikus tdrsadalmi osztilyok 1étezését: amikor ez
majd megtorténik, a tényt Marti nagyon sajitosan fogja értelmezni és kezelni.
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Az elsé korszak mdsodik szakaszdban egy olyan Martival van dolgunk, aki jelzéseket
kezd adni azokrdl a hatalmas tanulsdgokrol, amelyeket hosszii tdvon jelentett egyesiilt
dllamokbeli tartézkoddsa, ahol ekkor mélyrehatd tirsadalmi megrazkodtatdsok kovették
egymdst. Ez az els6 hat év nem ingatta meg ugyan a liberalizmusba vetett hitét, de j6 volt
arra, hogy megmutassa annak a tdrsadalmi rendszernek a negativ elemeit, melyben még
hitt. Eszrevette a romlds nyilvanval6 jeleit, de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy
tovdbbra is idealizdlja az Egyesiilt Allamokat. Meg kell azonban ezzel kapcsolatban
érteniink, hogy az a kép, amelyet az orszdgrdl alkotott, nem volt tobb egy teoretikus
tipusu illuzionizmus kifejezddésénél. Marti ragaszkodott annak a tdrsadalomnak a miké-
déképessége eszméjéhez, melyrGl feltételezie, hogy a tokélyig fejlesztette a francia és
angol hagyomdnyok liberalizmusit. Es ezzel fennmaradt nila a laissez faire és a pre-
monopolista kapitalizmus gazdasdgi doktrindinak védelmezése.

Amig Marti nem értette meg, hogy az észak-amerikai tirsadalom mély viltozdsokon
megy keresztill, azt sem érthette meg, hogy Jefferson orszdginak mdr kevés koze van a
polgdrhaboru elétti tirsadalomhoz. Ennek kovetkeztében, birdlatai ellenére, itéleteiben
nem tudta megragadni a folyamat 1ényegét.

Mindezzel egyiitt a 80-as évek elején irott ,,Eszak-amerikai jelenetek” jozanabb és
jobban irdnyitott elemzést mutatnak, mint mds kordbbi cikkei. Mi tobb, azt jelzik, hogy
Marti mdr appercipidlta a tdrsadalmi osztdlyok konfliktusit. Ez azonban nem implikdlja a
szocialista tanok elfogaddsdt az osztdlyproblematika vonatkozdsdban. Marti aldhizta a
mértékletesség sziikségességét a konfliktusba meriilt osztdlyok részérdl, és nem fukar-
kodott a birdlattal, amelyet egyformén irdnyitott a munkdsok és a tSkések ellen. Véle-
ménye szerint mindkét csoport tilzott. Ugy gondolta, hogy minél kevesebbet beszélnek
az osztilyokrél, anndl jobb lesz, és anndl konnyebben lehet enyhiteni ellentéteiket.
Tévedésében addig jutott, hogy achicagéi Haymarket téri 1886. mdjus 1-i eseményekrdl
52616 beszdmoldjaban mély rosszalldssal beszél a szocialistdkrol és az anarchistdkrdl.

Azt kétségteleniil el kell ismerni, hogy ezek a csoportok bizonyos mértékig maguk
voltak feleldsek azért az értetlenségért, mely korilvette Gket. Engels is megjegyezte
1886-ban, hogy az Egyesiilt Allamokban él6 eurdpai szocialistdk képtelenek voltak
alkalmazkodni az uj kornyezethez, nem tanultdk meg az orszdg nyelvét, tdvol maradtak a
tomegektol, és kiilon szektaként mikodtek; ezzel arra kényszeritették az észak-amerikai
tomegeket, hogy a sajit utjukat a szocializmuson kiviil keressék, mert a szocializmust
ilyen koriilmények kozt idegennek érezték.

Amikor Marx meghalt, Marti nem habozott dicséréen és rokonszenvvel megemlékezni
réla, mint a szegények iigyének védelmezGjérél, de nem mulasztotta el a kettGjiik kozotti
szemléletbeli kiilonbségek hangstilyozisit. A méltatast egybekototte az osztilyharc elité-
lésével és annak megfogalmazdsdval, hogy a tdrsadalmi folyamatot hagyni kell ,,termé-
szetes” médon alakulni.

Ahogyan n6tt Marti élettapasztalata a tdrsadalmi harcokrél, vigy fejl6dott ideologiailag,
ugy kényszeriilt arra, hogy dllandéan feliilvizsgdlja elméleti eszkozeit ezek értelmezése és
megértése érdekében. Erdfeszitéseinek sordban, amelyben sajit felfogdsdnak egyre ismét-
16d6 kritikdja Gj utak és megolddsok keresésére késztette, az 1886 jiliusa és 1887
novembere kozotti iddszak szignifikdns fordulatot jelez politikai és tdrsadalmi nézeteiben.
Ez alatt a mdsfél év alatt Marti elméleti néz6pontja jelentSsen médosult; gondolkoddsa
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radikalizdlédva haladt egy bizonyos értelemben népiességgel szinezett antiimperialista
demokratizmus felé.

Az ,,Eszak-amerikai jelenetek” hdrom cikke hatirozottan jelzi Marti elméleti haladdsat
az \jj pozicick felé. A ,,New York juniusban” c. cikkébdl egy olyan Marti tiinik eld, aki
azonosul Henry George eszméivel, amelyeket hires észak-amerikai reformistak is maguké-
nak vallanak, és amelyek szerint a foldtulajdon minden tulajdon forrdsa, és ennek
felhalmozédasa okozza a munkdsnyomort novels hatalmas t8kés korporaciéknak a létre-
jottét. Ez az dllitds, amely egy sor kovetkezd cikkben dllandéan visszatér, a legnagyobb
fontossdgl ahhoz, hogy megértsik a marti-i gondolat kezd6d8 evoliciéjit. Az a torek-
vése, hogy a tdrsadalmi kiegyensilyozatlansigot alapvetSen a foldtulajdon formdjdra
vezesse vissza, a mutatéja annak, hogy Marti eszméiben jelen van (ideoldgiai értelemben
véve) a populista szinezet.

Radikalizdléddsa ellenére Marti nem viseltetett rokonszenvvel a szocializmus irdnt és
tovdbbra is értetlenséggel kisérte a munkdsharcokat. Ez kitiinik egy késébbi kronikdjabol
is (,,A hét szocialista pere Chicagéban’’), melyben a munkdsokat tette keményen felelgssé
a sztrdjkokat kisérG utcai rendzavardsokért és haldlesetekért.

»A katolikusok viszidlya New Yorkban” fontos momentumot jelent a marti-i ideoldgia
belsé médosuldsdban. A cikkben Marti Henry George tirsadalomtudomanyi munkdjit, a
»Progress and Poverty”-t, amely a tdrsadalmi dtalakulds egyfajta biblidjanak szdmitott,
Darwin természettudom4nyos munkdssdgdval hasonlitotta 6ssze. Azért kel McGlynn atya
védelmére, mert az kihivta egyhdza haragjdt, amiért részt vett Henry George vélasztdsi
hadjératdban (Henry George az ujonnan alakult United Labor Party jelolje volt a New
York-i polgdrmesteri posztra). Nem egyszerlien antiklerikalizmusr6l van szé Martindl.
Védelmezte a lizadé papnak ahhoz valé jogit, hogy a szegények oldalira élljon, és
egyenesen kotelességének tekintette ezt a magatartdst.

Marti a munkapdrtban a proletaridtust és a tobbi kizsdkmdnyolt réteget védelmezd
haladé és reformer erék szovetségét idvozolte. A United Labor Party kiilonboz6 baloldali
politikai dramlatok csoportjainak egyesiilését jelentette, a marxista szocialistdktol a
katolikus reformerekig, és magdban foglalta a szakszervezeteket is, a Knights of Labort, és
olyan figurdkat is mint Samuel Gompers. A pért programjdt maga Henry George dolgozta
ki, igy a sajit eszméit tiikrozte. McGlynn atya George jeloltségét timogatva ezzel
tulajdonképpen egy tirsadalomszemlélettel azonosult: ez pedig annak az embemek a
szemlélete volt, akit Marti csaknem Darwin nagysdgiivd emelt.

Ne lep6djiink meg Marti ilyen értékelésén, hiszen Henry George hatdsa és tekintélye
akkor, és a kovetkezd évtizedekben nemcsak az USA-ban, hanem kiilf6ld6n is nagy volt.
[rorszagban kialakult egy az G befolydsa alatt 4ll6 agrirmozgalom. Bernard Shaw melegen
idvozolte a foldkérdés és a munkdskérdés george-i Osszekapcsoldsit. Tolsztoj felolvasott
parasztjainak a ,,Progress and Poverty”-bdl. Késdbb ebbdl indult ki Szun Jat-Szen forra-
dalmi agrdrprogramjdnak kidolgozdsakor. George kotelezs olvasmdny volt tdmogatdi és
birdléi szdmdra egyarint. Maga Marx, mikozben keményen birdlta az észak-amerikai
kozgazddszt, elismerte, hogy ez volt az els6 kisérlet az ortodox politikai gazdaségtantol
val6 elszakaddsra.

Marti elragadtatdsa ily médon nem volt szokatlan. Eppen ezért ez nem magyardzza
meg teljesen a georgeista agrdrizmussal valé azonosuldsinak igazi jelentGségét. Ehhez meg
kell érteniink, hogy a Darwinnal valé Osszehasonlitis nem volt egyszeri frizis. Nem
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csupdn csoddlatrél van sz6 egy ember irdnt, aki magdra vdllalta a kizsékmdnyoltak ligyét,
hiszen Marx esetében Marti éppenséggel fontosnak tartotta hangsilyozni a kozte és a
tudomdnyos szocializmus alapitéja kozotti kiillonbségeket. Marti kétséget kizdréan
magdévd tette a georgeizmus — mint tdrsadalmi és gazdasigi elmélet — kozponti téziseit.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy eszmetdra nem korlitozédik George tanitisainak
egyszerii befogaddsdra, és azt sem dllithatjuk, hogy ez az asszimildcié minden vonatko-
zdsban fenndll. Csupédn arrél van szd, hogy H. George befolydsa fontos eleme volt annak a
folyamatnak, melynek eredményeképpen Marti nézetei populista szinezetet kaptak.
Annak a tézisnek az elfogaddsa, mely szerint a foldkérdés a tarsadalmi ziirzavar és a
tirsadalmi konfliktusok gyokerének megértéséhez nyujt vezérfonalat, kétségkiviil egy
sajdtos, populista kiindulépontot jelent Martinal.

»A katolikusok viszdlya New Yorkban” mads elGrelépést is hoz. E munkdtdl kezdve
hagy fel Marti az észak-amerikai proletaridtussal szemben hasznilt éles hangnemmel és
kezd arr6l beszélni, hogy az Egyesiilt Allamok nagyméretii tdrsadalmi valsag kozpontjivéd
lett, aminek kovetkeztében ez az orszdg lesz majd az, amelyben a vélsdg megtaldlja
megolddsdt is. Marti nemcsak az Egyesiilt Allamokr6l beszél: egy egész tirsadalmi rendet
vesz szigorli birdlat ald, mely ebben az orszdgban leli konkrét kifejezGdését. Egy vj
problémaegyiittes keriil figyelme k6zéppontjdba,ahogyan azt arra irdnyulé erdfeszitéseibél
lathatjuk, hogy megmagyardzza, mi torténik és hova vezetnek ezek a jelenségek. Szimadra
a demokratizmus és a george-i eredetii népies tipusi értelmezés a legmegfelelébb.

Végezetill ,,A szornyli drdma” c. irdsa a harmadik jele annak az elméleti formalédds-
nak, melyen Marti keresztiilmegy ez alatt a masfél év alatt. Mig a két kordbbi krénikdban
a népies irdnyzat kapott nagyobb hangstlyt, itt elsGsorban a demokratizmus a jellemzs. A
chicagéi eseményekrdl irt tjabb cikkében Marti felhagy szocialistaellenes magatartdsdval
é rokonszenvet mutat a proletaridtus harca és iigye, valamint egy olyan pdrt sziikséges-
sége irdnt, amely azt képviseli és védelmezi. Durva hiba lenne azonban azt dllitani, hogy
elfogadta a szocializmus tUgyét és eszméit. Arrél van sz6, hogy populista hajlandésdgu,
demokratikus élldspontja olyan radikdlis er8kkel valé egység felé vitte, akikkel tigy
gondolta, szimolnia kell a dolgozdk partjanak felépitésekor.

»A szomyl drdma> egy fontos elméleti és ideoldgiai killonbségre is utalt Marti és
Henry George kozott. A kaliforniai kozgazddsz szakitott a szocialistdkkal és eltdvolodott
tolikk; szemben Martival, kozeledése csak taktikai és alkalmi volt. Marti és George
nézeteltérése az anarchistdk chicagéi perében mélyebb diszkrepanciit takart. Ebben az
értelemben Marti radikdlisabb és kovetkezetesebb gondolkodé volt. Az agrér- és a mun-
kaskérdés kozotti kapcesolat néla taldlhaté ideoldgiai vetiilete Martit kévetkeztesebbé és
haladébbd teszi George-ndl, legaldbbis politikai és tdrsadalmi eszméit illetSen.

Elmondhatndnk, hogy Marti fejlGdése dllandé folyamat, hogy lehetetlen azt egyetlen
meghatdrozott pillanatra helyezni. Azonban csak akkor jarhatndnk igy el, ha radikalizd-
16ddsa ugyanazon az elméleti kereten beliil maradt volna. Az elsG szakasz viligosan egy
fokrol fokra val6 eldrehaladdst mutat; ez az egész mozgds azonban a klasszikus liberaliz-
mus hatdrain beliil maradt. Vagyis ekkor Marti evolicidja nem lépett til egy meghatd-
rozott szemléleti egységen: olyan mozgds volt ez, amely megmaradt a liberdlis proble-
matika és megoldds keretei kozott. Az \j tdrsadalmi tapasztalatok azonban rékényszeri-
tették Martit ennek felcserélésére egy olyan szemlélettel, amely alkalmasabb volt arra,
hogy szembenézzen a szdmdra felvet6dd uj problémdkkal: nem elég éltaldban kdztdrsa-
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sagot akarni — egy népi koztdrsasagot kell létrehozni és biztositani. Erési folyamata egy
népies, populista szinezetli demokratizmus felé vitte, mely antiimperializmusdval paro-
sulva (ez 89 utdn mélyiil el ndla) meghatdrozza tovdbbi politikai és tarsadalmi tevékeny-
ségét.

Kozponti célkitlizése az egyenlGség és tdrsadalmi igazsigossig megteremtése volt a
széles néptomegek szdmdra, és ennek megvaldsitdsdt az ujfajta demokratizmustdl virta.
Az ij eszmetdr népies drnyalatdt elsGsorban az jellemezte, hogy a foldkérdésben litta a
tirsadalmi problematika kulcsdt, valamint az a kovetkeztetés, hogy az agriarprobléma
megolddsa, az agririzmus a tdrsadalmi bajok megolddsinak kiindulépontja. Vagyis el-
képzelése szerint a tdrsadalmi egyensily a foldtulajdon és -megoszlds rendszerétdl fiigg: a
természeti javak egyenlGtlen elosztdsa vezet azokhoz a nagy tdrsadalmi konfliktusokhoz,
melyeknek maga is tanija volt az Egyesiilt Allamokban.

Természetesen az agrarkérdés kiemelése nem 1j a marti-i elméletben. Az els6 idGszak
munkdiban gyakran megjelenik, de a probléma beidllitdsa ekkor még fiziokratikus. Az
érettség éveiben megviltozik a nézSpontja, és igy a megoldas is.

Marti szdmdra a fold kozvagyon, és mint ilyennek a nemzethez kell tartoznia. Ezért
fogadja el George tézisét a fold 4llamositdsdrél, mint a jogtalan monopdliumok felszémo-
ldsdnak formdjarél. Ha a fold magdntulajdonban marad, elkeriilhetetlen a monopéliumok
Ujraalakuldsa. Mindenki annak a f6ldnek legyen a haszonélvezdje, melyet megmiivel — ez
Marti javaslata. Es véleménye szerint nemcsak a foldeket kell dllamositani: ,,a kincstari
jovedéket, a kozutakat, a koztulajdont sem szabad a magédnvillalatok tulajdondba dtadni™.

Misodszor, a népiesség jelenléte megmutatkozott Marti szubjektiv antikapitalizmu-
sdban és az Egyesiilt Allamok vonatkozdsdban a régi jeffersoni agrartdrsadalomra valé
visszavdgydsdban is. Ebben az értelemben Marti a nagy tdkésvillalatok, korporiciok
kialakuldsdnak korszakit, az észak-amerikai kapitalizmus el6rehaladdsit a hanyatlds jelé-
nek tekintette, mikdzben ezzel szemben a régi koztdrsasdgot idealizdlta, mely sem modern
ipart, sem monopéliumokat nem teremtett.

Helytelen lenne azonban azt hinni, hogy Marti mindenfajta magintulajdont elitélt.
Ezen a ponton Marti is eljutott az ilyen tipusi népiesség megoldhatatlan ellentmonda-
sihoz: egyes-egyedill a fold magintulajdondnak megsziintetésével vélte lehetségesnek
felszdmolni a kapitalizmus tarsadalmi kovetkezményeit. Nem értette, hogy a fold élla-
mositdsa lehetdvé teszi ugyan az abszolut foldjiradék megsziintetését, de meghagyja a
kiilonbozeti foldjaradékot. Illizié volt az hinni, hogy a fold dllamositdsa megsziinteti a
kapitalista formdkat a mezSgazdasigban, és megoldja a tdrsadalmi vélsigot. Ez minden
népiesség megoldhatatlan irénidja: egy ilyen tipusi agrirprogram még inkdbb fejleszti a
kapitalizmust a mez&gazdasdgi teriileteken. Ily médon a szubjektiv antikapitalizmus olyan
eszk6zokért harcol, amelyek ellentétes médon a kapitalizmus elSrehaladdsét segitik eld.
Mégis ez a program, az akkori elmaradott déli koztdrsasdgok szempontjdbél tekintve,
hatalmasan forradalmasité volt a maga idején.

Marti birdlta a nagyt6két, mely tonkretette a kistulajdonosokat. A népiesség a kis-
termelSi érdekek prizmdjan keresztiil tilkkrdzi a munka és a monopoltSke kozti ellent-
mondist. A kapitalizmus kovetkezményei elleni eme tiltakozdsdban, amely nem jdr egyiitt
a tokés termelési viszonyokkal val6 szembeforduldssal, mutatkozik meg Marti felfogasa-
nak kispolgdri, de ugyanakkor haladé jellege, mivel egyiitt jirt az ipari- és agrdroligarchia
hatalménak elutasitdsdval.
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Demokratizmusa olyan tipusu jolétet képzelt el a széles tomegek szdmdra, mely — ma
mér tudjuk — csak a szocializmusban érheté el. Eppen ezért, szimos mds népies gondol-
kodéhoz hasonléan, Marti kapcsolddik egyfajta nemes szandéku,de elégtelen, szubjekti-
vista jellegii igazsdgossdghoz — egy szubjektivista szocializmushoz —, mely a legszegé-
nyebb rétegek problémdival valé foglalkozist jelenti, és harcot minden ellen, ami akadi-
lyozza e rétegek jolétét. Végs6 soron Marti egy szegények és gazdagok nélkiili vildgot
akart. Ezért hagy fel a szocialista mozgalommal szembeni kritikai dlldspontjaval. Ekkor
azonban még utépista, a néptulajdon megvaldsitdsat kereste egy oligarchikus koztdrsa-
sdgon kiviil, egy olyan koztdrsasigban, amely azonban a magdntulajdont nem szamolta
fel.

A népiesség mds jellegzetes vondsai azonban nem taldlhaték meg Marti gondolkoddsd-
ban. Nem tervez valamiféle parasztforradalmat, nem hiv fel a parasztsdgnak mint osztily-
nak hatalomra jutdsdra. Annak ellenére, hogy visszasirja a régi jeffersoni agraréletet, nem
esik abba a hibdba, hogy idealizdlja a parasztk6zosséget, az \j tarsadalom csirdjdt sem litja
benne, mint az orosz narodnyikok tették.

Az ,Eszak-amerikai jelenetek” irsa befejez6dott, miel5tt megalakult volna a farmerek
Populista Pdrtja az Egyesiilt Allamokban. [gy nem lehet tudni, hogyan fogadta Marti ezt
az 1Uj szervezetet, mely vidéken betet6zte azt a nyugtalansigot, mely a politikai szintéren
mdr érz6dott a Farmers' Alliance-szal.

Marti nemcsak azonosult a farmereknek a monopéliumok és a f6id kiilfoldi ellenérzése
ellen folytatott harcdval, hanem rokonszenvet mutatott politikai jellegli szervezeteik
létrehozdsa és vélasztdsi sikereik irdnt is. A farmerek mozgolddasat azonban Marti csak a
vagyoni kiilonbségek lekiizdésére irdnyulé népi harc egyik megnyilvdnuldsénak tekintette.
A parasztok tdmogatdsinak nincs népies ize.

Marti az orosz narodnyikoknak azt a nézetét sem kovette, hogy 4t lehet ugrani a
kapitalista fejlodési szakaszt. EbbGl a szempontbdl is megegyezik az észak-amerikai
populizmussal.

Ahelyett, hogy parasztszemmel nézné a valésigot és elkilloniilne a munkdsmozgalom-
t6], Marti demokratizmusa eljut a munkdsharcokkal valé szolidaritds kifejezéséig, ami még
jobban hangsilyozza radikalizdléddsdt, tilmutat a népiességen és dsszefonddik vele.

Erdemes megjegyezni, hogy ezen a téren bizonyos hasonlésdg van az amerikai popu-
lista szervezet és a kubai politikus kozott: ez a proletaridtussal val6 egység keresésében
mutatkozik meg, amelyet egyre jobban dtitat a munkasideolégia. A Populista Pdrt nyiltan
hirdette a vdrosi és agrirmunka érdekeinek egyesitését. Kutaték megjegyzik, hogy az
amerikai népiesség egyfajta féltudatos szocializmus volt.

Talin ez a populizmus segitette Martit ahhoz, hogy elengedhetetlennek tartsa az
Egyesiilt Allamok tdrsadalmi rendszerének teljes megviltoztatdsat. A chicag6i események-
kel kapcsolatban jegyzi meg, hogy az anarchistik abban tévednek a konfliktusok fel-
fogdsdt és kezelését tekintve, hogy nem értik, hogy ezek csupdn részei egy hatalmas
fogaskerékrendszernek, amelynek megviltoztatdsdval lehet csak javitani a dolgozdk hely-
zetén.

Mindamellett bizonyos, hogy José Marti sohasem ad marxista elemzést az akkori
amerikai tdrsadalomr6l. Ez nem is lehetséges. Haladé populista demokrata volt, és
mindenekel6tt szilird antiimperialista, ami abban az idGben a legnagyobb effektiv radika-
lizmust jelentette Kuba és Latin-Amerika vonatkozasdban, f6leg ha figyelembe vessziik,
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hogy a kubai hazafi elsSsorban arra a tdrsadalmi rendszerre gondolt, melyet sajdt hazdja
szamdra kivint megvalGsitani.

Ennek a tdrsadalmi rendnek a leirdsa azonban nem volt sem félénk, sem feliiletes. A
népies ideoldgiai program irdnt megnyilvanulé rokonszenve vagy egyetértése jelzi azokat a
neuralgikus pontokat, amelyek véleménye szerint ellene dolgoznak a népi jellegli demok-
rdcidnak: ezek gazdasigi téren a fold felhalmozdsa és a nagy monop6liumok kialakuldsa;
ami egy elnyomé kisebbség gazdagoddsdt eredményezi; politikai téren pedig az dltaldnos
jolét biztositdsdért és a megfeleld torvények alkotdsdért felelds intézmények korrupcidja.
Marti azonban még ekkor is a protekcionista rendszert tette felelGssé a bilinok nagy
részéért. Mdsrészt olyan naiv megolddsokat ajanlott, mint a szabad kereskedelem védelme,
és egyfajta visszavdgyds jelentkezett ndla a premonopolista kapitalista formdkhoz
(amennyiben ezek egy kordbbi, véleménye szerint igazsdgosabb tdrsadalomhoz k6t5dtek).
Ez azonban nem akaddlyozta meg abban, hogy az észak-amerikai reformerekhez hason-
l6an, feladja a laissez faire liberélis eszméit.

Masrészt az 1886 utdn irt cikkeiben Marti azt vallotta, hogy maga a tdrsadalmi rendszer
sziili a sztrdjkokat és a kollektiv rossz kozérzetet. Az egész rendszert a vidiottak padjdra
iiitette: csalé tGzsdések, torvényhozdst megvdsdrls villalkozdk, korrupt egyhdz, sajto,
birésdg stb. rendszere ez, mondotta, amely ,,a legjogtalanabb és szégyentelenebb oli-
garchidt” hozta létre.

Nagy tdvolsdg vilasztja el a munkdsok és tOkések kozotti békés parbeszédet szorgal-
mazé Martit attél a Martit6l, aki 1887 madrciusdban a kovetkez6t mondta: ,,Akdr tor-
vénnyel, akdr foggal és korommel, itt igazsdgot kell teremteni.” Mégis Marti arra hajlik,
hogy az észak-amerikai oligarchikus-ipari rendszert korldtozott terminusokkal magya-
rdzza: mint az Egyesiilt Allamok valamiféle szellemi tendencidjt arra, hogy az anyagi
jolétet tulértékelje mds értékek rovdsdra; az észak-amerikai civilizdcié ,,materialista”
jellegli — irja —, mértéktelen hatalomra és gazdagsagra tor, ,,0nzg életfelfogds” jel-
lemzi stb.

Végezetiil a Marti demokratizmusiban taldlhaté népiesség nyomait vizsgdlva meg kell
nézniink, hogyan fogja fel a tdrsadalmi osztdlyok problémdjit. Ha dltalénositunk, kétség-
telen, hogy a 87 elStti idGszakb6l szdrmazd irdsaiban Marti az osztilykonfliktusok
csillapitdsdnak és tompitdsdnak sziikségességét hirdette; nem taktikai okokbdl, mint ezt a
kubai fiiggetlenséggel kapcsolatban tette, hanem akkor még liberdlis és mérsékelt elvei
miatt. 1887-t3] elhagyta ezeket az 6vatos elveket és hatdrozottan tdmogatta az elnyomott
észak-amerikai osztdlyok harcdt a kapitalista oligarchia ellen. Ez nem jelenti a tdrsadalmi
osztilyharc elméletének elfogaddsdt. Amint az irdsaibol kivehets, amit elfogadott, az,
hogy egy demokratikus jellegét vesztett, plutokratikussd vilé rendszerben a tirsadalmi
csoportok polarizilédnak, helyet adva az elnyomdk elleni ndvekvS harcnak; és helyet
adva egyittal egy olyan kormdnyzati struktirdnak, amely dtalakul a privilégiumok védel-
mezGjévé és kialakitja az osztdlyjellegii politikai pdrtok létrehozdsinak sziikségességét,
olyan specifikus programmal, amely tilkrozi a harcban 4ll6 csoportok ellentétes
érdekeit.

Hogy megértsik Martinak az osztilykérdésre vonatkozé végleges dllispontjdt, figye-
lembe kell venni az ,,Eszak-amerikai jelenetek”-en kiviil a ,,Patria”-ban megjelent irdsait
és a politikai beszédeit, és azok mélyebb Osszefiiggéseit, tilmenve a taktikai és konjunk-
turdlis elemeiken.
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Tobb Martit tanulményoz6 miiben irtak azokrdl a taktikai okokrél, melyek Martit arra
késztették, hogy a kubai fliggetlenségi harc esetében aldhizza annak sziikségességét, hogy
az osztdlykonfliktusokat félretegyék és tompitsdk. Ebben a vonatkozdsban igaza is volt. A
spanyol gyarmati elnyomdst6l valé felszabaduldsnak elengedhetetlen feltétele volt a
nemzeti egység. A fiiggetlenség égetd sziikksége bizonyos fokig megmagyarazza, miért igyeke-
zett Marti Gsszhangot teremteni a kiilonboz6 csoportok kozétt, és miért tért dllandéan
vissza erre a témdra. Mindenesetre csupdn taktikai megfontoldsokkal nem lehet megmagya-
razni Marti nyilvinvalo mértékletességét. Ennek ellenére a ,,Partia” eszméiben nincs ellent-
mondds, még kevésbé visszalépés az ,.Eszak-amerikai jelenetek”” tartalméhoz képest.

A marti<i demokratizmus jellegzetes hangvétele ebben a kérdésben is szembetiinik.
Igaz, hogy Marti lehetetlennek tartotta, az orosz narodnyikokkal ellentétben, az osztdly-
antagonizmuson valé felilemelkedést, a tdrsadalmi problémédk megolddsit azonban a
népnek mint egésznek a harcdban litta: tipikusan népies médra a népre mint egészre
apelldl, és nem egy osztilyra vagy osztilyok egy csoportjira.

Kovetkezésképpen Marti elképzelésében a forradalom — mar nem a fliggetlenségrél van
sz6 — valamennyi elem irdnyitdsdt jelentette anélkiil, hogy bdrmelyik is uralkodna a
mdsikon. Célja az volt, hogy ,,nem egyetlen, hanem valamennyi osztdly egyenl javdra”
csindljon forradalmat. Amikor a néprdl, a népirSl beszél, fontosnak tartja aldhizni e
fogalom szélességét: ,,ahol a gazdag és a szegény egymds mellett 4ll” vagy: ,,ott van egész
népiink, a fenséges nevii birtokos és a mér szabad szolga . . .”

Az osztilyproblémdval kapcsolatos illispontja nem akaddlyozta meg Martit abban,
hogy fenntartsa egy olyan tdrsadalmi formdci6 idedljit, amelyben a vagyon bizonyos
fokig egyenlé élvezete megakadélyozhatja a kiilonboz8 tirsadalmi csoportok éles szembe-
keriilését. Véleménye szerint, egy igazsigos tdrsadalom létrehozdsdnak sikertelensége
elkeriilhetetlenil elGtérbe hoznd az osztdlykonfliktusokat. Marti szerint Kubdban —
miutdn elnyerte fiiggetlenségét Spanyolorszdgtél — lehetGség nyilik arra, hogy a gazdagok
és a szegények ne csoportosuljanak egymdssal szemben, és kovetkezésképpen arra, hogy a
népi koztdrsasdgot ne valtsa fel egy osztdlyjellegli koztdrsasdg. A szigeten elegendd fold
van — irta —, ami lehet&vé teszi az osztilyegyensiilyt biztosito felosztdsit.

Itt taldljuk a kérdés velejét. Eszak-Amerika nem volt képes biztositani egy kiegyen-
silyozott tdrsadalmi rendszert, amely ,,mindenki javdra” funkciondlna. Kétségtelen, hogy
Marti szdmdra észak-amerikai tapasztalatai lehetdvé tették altaldnosabb érvényl kovet-
keztetések levondsdt; példdul azt, hogy el kell keriilni mindenképpen, hogy hazdjiban
megismétlodjon az a folyamat, melynek révén a koztirsasdg oligarchikus rendszerré
fajuljon.

Marti gondolt a fiiggetlenség elnyerését kovetd politikai strukturdra és formdra, de
bizonyos szempontbél nehéz elképzelni, mit csindlt volna egy szabad Kubdban, mivel a
taktikai okok megakadilyoztik teljes gondolatdnak nyilt hirdetésében. Az mindenesetre
vildgos, hogy egy igazsdgos rendszert kivdnt 1étrehozni, amely nem ismer faji vagy csoport
diszkriminécidkat. Az is vildgos, hogy a foldosztdst alapvetS kérdésnek tartotta.

Feltehetjiik a kérdést, hogy milyen gazdasigi és ideoldgiai sziikséglet vezette Martit egy
olyan népies demokratikus hitvallds kiépitésére, melyben a foldtulajdon formdival magya-
rizhatta a nagy tdrsadalmi bajokat, illetve igazsdgos és békés koztirsasigok létrehozha-
tosdgit. Igaz, hogy a liberalizmus észak-amerikai csGdje figyelmeztette ezen eszmék
alapvets hidnyossdgaira, mégis a feudalizmus és a caudillizmus felszdmoldsdnak, valamint
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annak sziikségessége, hogy a latin-amerikai orszigok — az imerialista veszély miatt —
miel6bb a gyorsitott iparosodas Wtjira 1épjenek, teszi érthetSvé, miért volt jogos az akkori
tdrsadalmi-gazdasdgi koriilmények kozott a Marti dltal propagdlt koncepcié. Az észak és a
dél kozti szakadék megsziintetése csakis egy demokratikus és népi rendszerrel volt
megoldhatd, hiszen a feladatok {6 sulya sziikségképpen a néptomegekre harult.

Az elemzésnek ezen a pontjdn litszik lehetségesnek megkisérelni annak magyardzatit,
minek tulajdonithaté a Martiban végbement dtalakulds, mivel magyardzhat6 ideoldgiai
beérése. Marti szemléletének dtalakuldsiban hirom elem jdtszott kozre. Elszor is a kubai
fuggetlenségi forradalom politikai vezetSjének tapasztalata, mely az €l6 politikai gyakor-
lathoz vezette 6t. Mdsodszor a latin-amerikai helyzet, melynek tanulmainyozdsa felvetette
a kérdést, hogy melyek voltak a liberdlis probédlkozdsok meghilsuldsinak okai; ennek
sordn felfedezte, hogy a kontinens fiatal, déli nemzetei képtelenek a sziikségleteiknek
megfelels koztdrsasdgi formdk létrehozdsdra, és azt killondsképpen, hogy a hatalmon
levSk nem veszik figyelembe a néptomegeket. A harmadik kérdés, mely meghatdrozta
Marti elméleti fordulépontjit, és mely talin a legfontosabb, az maga az észak-amerikai
tapasztalat.

Gyakran magyardzzdk Marti radikdlis dlldspontjat csupdn osztilyhelyzetével. Mint
ismeretes, Marti kispolgdri szdrmazdsui volt, és politikai, tdrsadalmi magatartdsit azzal
prébdljdk indokolni, hogy az akkori Kubdban a kispolgdrsig forradalmi élldspontot
képviselt a Spanyolorsziggal valé konfliktusban. Képesnek mutatkozott arra, hogy a
fiiggetlenségért vivott harchban magdval ragadja a széles néptomegeket és éliikkre dlljon.

A megillapitds, mely osszefiiggésbe hozza Marti gondolkoddsit osztilyhelyzetével,
kétségteleniil helyes: a milt szdzad végén a kispolgdrsdg valéban a legforradalmibb osztily
lett Kubdban. Az gmerikai aldrendeltségtdl valé félelem elvezette a kispolgdrsdgot ahhoz a
felismeréshez, hogy az egyetlen kiit a teljes szabadsdg. Az 1868-as fiiggetlenségi hdbori
utdn kialakult helyzet kedvezGen hatott a — természeténél fogva ingadozo6 — kispolgdrsdg
forradalmi lehetSségeire, mivel lehetdvé tette fliggetlenedését a burzsodzidtdl, és masfeldl
a nemzet legnépibb koreivel valé egységre késztette.

Mindazonailtal ezekre a koriilményekre hivatkozni Marti érettebb poziciéinak magyari-
zatdban elégtelen. Osztdlyhelyzetéhez lényegi médon hozzdaddédtak egyesiilt dllamokbeli
tapasztalatai. Eszak-amerikai tartézkod4sa idején egy dontS ténnyel taldlta magit szem-
ben: a klasszikus liberalizmus cs&djével ott, ahol sem a caudillizmus, sem a latin-amerikai
tipusi feudalizmus nem létezett. A Martiban végbement folyamat megértéséhez ezért
feltétleniil meg kell vizsgdlni a konkrét gazdasdgi-tarsadalmi szitudciét, amely azt dontSen
meghatdrozta.

Marti 1885-t81 1890-ig €1t az Egyesiilt Allamokban. Ebben az id§szakban alakult 4t az
észak-amerikai gazdasig premonopolista kapitalista struktirdbdl az Oridsi tdrsadalmi
robbandsokat okozé monopolkapitalizmussd. A tdrsadalom szakaddsa mélyiilt egy egyre
gazdagabb és hatalmasabb kisebbségi csoport és a tomegek ko6zott, abban a folyamatban,
amellyel egyiitt jirt a bérek esése, a munkanélkiliség novekedése, és vidéken a farmerek
eladésoddsa és kisajdtitdsa. Marti szavaival: ,,A népi koztdrsasdg osztilykoztdrsasiggd
alakul 4t.”

Marti egyre inkdbb azonosult a dolgoz6 rétegek problémdival és harcaival. Kezdetben
azt gondolta — 87 elstti kronikdinak tanidsiga szerint —, hogy vitdk és eszmecserék dran
megegyezésre lehet jutni a kapitalistdkkal. Azonban maga a valdsig gyGzte meg el§szor
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arrél, hogy a munkisok el6tt nincs més ut, mint a sztrdjk; majd kés6bb, hogy a fenndllé
tarsadalmi rendet kell médositani, mivel ameddig ez fennll, a zsdkutca sem szlinik meg.
Igy a tdrsadalmi harc er6sddésével radikalizmusa is erSteljesebb lett.

Marti 4j szemlélete nem tdvolodott el a republikdnus eszményektél, de ugyanakkor
igazabb, helyesebb torekvéseken alapult. Tovdbbd a népiesség hozzdadta azt az agrarista
felfogdst, amely oly fontos volt mint kiindulépont a még feuddlis Latin-Amerika fel-
szabaditdsa szempontjdbSl. Ebben a szakaszban azonban az agrirkérdésnek mér nem volt
az a jelentGsége Martindl, mint az el6z8 években.

Marti most {ij problémdval kezd foglalkozni: milyen politikai alapokra és intézmé-
nyekre kellene felépiteni a koztdrsasdgot, hogy az az elengedhetetlen — és Latin-Amerika
szimdra kivinatos — modern iparositott tirsadalom kialakuldsdval egyiitt garantilja a
torvényes demokratizmust és megakaddlyozza, hogy a tdrsadalom vagyonilag élesen
ethatdrolt csoportokra szakadjon? A népies jellegli demokratizmus elmélete és programja
kétségteleniil egy ilyen tdrsadalom felé val6 torekvést tartalmazott. Marti gy gondolta,
hogy megolddsai alapvetS biztositékokat nyijtanak egy népi tipusii koztdrsasig meg-
alapozdsdra. Ez egy kizsdkmdnyolé oligarchia 1étrejottét és felemelkedését megakaddlyozo
rendszer modellje volt.

Ebben megmutatkozott az a szakadék, amely Martit elvilasztotta a nagy latin-amerikai
radikdlis liberdlis kortdrsaitél — Sarmient6tol, Mitretdl, Hostostél. Marti nagy érdeme
abban 4llt, hogy megértette a liberdlis eszmék cs6djét, mint dltaldnos politikai tapaszta-
latot, és észrevette, hogy nemcsak a caudillista-feudalis rendszer fenyegeti Latin-Amerika
haladdsdt, hanem a kapitalista nyomds is. Marti t6bb ponton érintkezett az emlitett
liberdlisokkal és a hasonlé tipusi kubai hagyomainyokkal, igy pl. a civilizmusban, a
kozépkori maradvinyok elleni harcban, az antiklerikalizmusban és az \antirasszizmusban;
azonban Marti népies demokratizmusdnak éppigy mint antiimperializmusinak mds, a
liberalis felfogdsoktdl eltérs a lényegi tartalma.

Mdsrészrél, a Latin-Amerikdban ekkor taldlhaté6 szocialista csirdkban és mozgalmakban
az antiimperializmus nem volt gyakori jellemz& vonds, mivel ezeket mindenekel&tt a belsd
osztdlyharc kérdései foglalkoztattdk. Altaldban véve, ezek a mozgalmak nem jutottak el a
vildgos marti-i szemiéletig.

1887-t81 kezdve Marti irdsai, fleg az ,,Eszak-amerikai jelenetek” mutatjdk elemzési
képességének elért mélységét és jozansdgdt. ValGjdban Marti egy pillanatra sem tévolodott
el a polgdri demokratikus 4talakulds tjin keresett nemzeti felszabadulds eszméjétol,
azonban az antiimperializmus és a népies szinezet jelentették ezen az eszmerendszeren
beliil a lehet maximdlis radikalizdlod4st. Hiszen ez a szakasz semmiképp nem a szocializ-
musé volt a fiatal latin-amerikai orszdgok életében, hanem a nemzeti felszabaduldssal
osszefon6dé demokratikus forradalmaké. Ugyanakkor azonban fel kellett mdr figyelni
arra a n6vekvd veszélyre, amit az Egyesiilt Allamok monopolista fejlGdése jelentett.

Az éttekintett elemek egyiittesen teszik érhetdvé Marti jelentSs szemléletbeli ugrdsit.
Ezen az uton haladt el6re, a Latin-Amerika haladdsa irdnti vigyakozdst6l egy raciondlis-
gazdasigi megalapozottsdgl antiimperialista szemlélet kialakitdsa felé; azaz, egy érzelmi,
etikai felfogdsbdl a két Amerika gazdasagi és tdrsdalmi feltételeinek tanulminyozésa, a
fejlédésben szembesiil§ gazdasdgi és politikai erdk felfedezése felé.

Az eddigiek alapjdn elmondhatjuk, hogy Marti nemcsak altaldban érdekl6dott a poli-
tikai elmélet kérdései irnt, hanem szemléletében helyet kapott a tarsadalmi helyzetek
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egyediségének vizsgilata is. Martirdl beszélve azt is be kell mutatni, hogyan foglalt dlldst a
konkrét politikai realistdkkal kapcsolatosan.

Martindl a népies hajlandésdgi demokratikus radikalizmus eszméje Latin-Amerika
vonatkozdsdban legalibb hdrom alapvet6 dolgot jelentett: 1. a feuddlis tdrsadalom és
intézményeinek felszdmoldsdt; 2. Latin-Amerika haladdsdt, tdrsadalmi valésdga partikula-
ritdsdnak megértése alapjan; 3. olyan tdrsadalmat, melynek épitésénél figyelembe kell
venni az USA fenyegetésének létezését.

Az elsé a fenndll6 foldbirtokrendszer felszdmoldsdt, és kovetkezésképpen a caudillizmus
eltlinését és a politikai civilizmus érvényesiilését jelentette. Marti a caudillizmus gy 6kereit
a latifundiumokban ldtta. Ugyanakkor gy vélte, hogy madr a fiiggetlenségi hdboru alatt
meg kell teremteni a koztdrsasdg késSbbi felépitéséhez sziikséges politikai és nevelési
alapokat. (Innen szdrmazik az a figyelem, amelyet a kubai figgetlenségi hdboru szervezeti
formdira forditott.) Ezt a tanulsdgot a szdzad eleji latin-amerikai tapasztalatokbél vonta le
és arra kovetkeztetett, hogy a szdzad vége Kubdjdnak feltételei lehet&vé teszik a koztdr-
sasdgi modszerek kikisérletezését magdban a hdboriban. Ezt a feladatot olyan pdrtra
kivadnta bizni, mely meg6rizné a civilizmust és ugyanakkor tiszteletben tartand az oly
sziikséges katonai autonomidt.

Ez elvezet minket a marti-i szemlélet egyik nagy jelent8ségli eleméhez, ahhoz a
felfedezéshez, hogy a felszabadité hdbonik egyszerre jelentenek politikai és katonai
ligyet. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a haboru katonai tervét tigy kell kidolgozni,
hogy az figyelembe vegye a kitlizott politikai, stratégiai célt, azaz a demokratikus
koztarsasdg létrehozdsdt. Ezzel Osszefiiggésben Marti elengedhetetlennek tartotta minden,
gy a foldrészt érintd, mint a nemzetkozi gazdasdgi és politikai kérdések figyelembe-
vételét, melyek kontextusdban kell a felszabadit6 akciénak kifejlGdnie.

Marti idevonatkozé elemzéseibdl kitlinik, hogy nem tdmogatta a ,spontaneitdst” a
tirsadalmi mozgalmak kérdésében. Mindig hitt a tomegeket tudatosan, egy kidolgozott
program szerint vezet6 szervezet szilkségességében. Meggy&z6dése volt az is, hogy gon-
dosan kell tanulmdnyozni a valtozd feltételeket ahhoz, hogy a harc megkezdésének
megfeleld pillanatdt megdllapithassdk.

Mint ismeretes, a koriilmények — a tobbi kozt Marti korai haldla — megakadélyoztdk
az dltala mozgatott szervezetet, a Kubai Forradalmi Pdrtot abban, hogy megfeleljen az
emlitett kovetelményeknek. A pdrt nem lett a jov6 dltala elképzelt szervezete, és ideolo-
giailag sem tudta befolydsolni a haboru tulajdonképpeni vezetését. Az illuziékban 616 és
politikailag zavarban levé Felszabadité Hadsereg nem tudta korldtozni a jenki-beavat-
kozdst, és a demokratikus és fiiggetlen nemzet eszményét sem tudta megdrizni.

Egyenl6ségre torekvs és népi eszmetdrdnak mdsodik kérdése, melyet Latin-Amerika
szdmdra vetett fel, politikai itéletet hordozott magiban a latin-amerikai valGsagrél.
Eszerint a demokratikus torekvések cs6djének egyik oka Latin-Amerikdban az, hogy a
latin-amerikai civilista erSk képtelenek megérteni nemzeteink realitdsat. Eltévesztették a
kovetendd utat, mivel mds foldrészek szdmdra kidolgozott elméleteket és sémdkat akartak
lemdsolni és a mi val6sigunkba dtiltetni. Marti szerint a mi valésdgunknak megfelels
kormdnyzds az indidnok, négerek, mulattok, és dltaldnossigban szélva, a legszegényebb,
»legelmaradottabb” rétegek tomegeivel valé kormdnyzast jelenti, az § érdekiikben. A
tanulsdg, melyet Marti levont a torténelembdl és tovdbbitani igyekezett, vildgos: a fiigget-
lenségi hdborit nem lehet megvivni és megnyerni az alsébb rétegek részvétele nélkiil.
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Nélkiilik a koztdrsasdgot sem lehet 1étrehozni. Es veliik szdmolni annyi, mint figyelembe
venni, milyenek, hogyan éreznek és gondolkodnak; arra koételez, hogy az elmaradt
analfabéta millidkat igazsdgos vagyonelosztdsban és egyenld iskolaztatdsban részesitsék.
Antirasszizmusa nemcsak politikai hitvallds, hanem szemléletileg szervesen illeszkedik
nacionalizmusdhoz és ahhoz a nézetéhez, mely szerint ez a Latin-Amerika boldoguldsidhoz
és haladdsdhoz vezetd egyetlen lehetséges tt.

A harmadik aspektus elvezet benniinket Marti antiimperializmuséhoz: ez 6sszefonédik
latin-amerikai nacionalizmusdval, és Marti politikai-tdrsadalmi gondolkoddsinak egyik
alapkovét képezi, a legaktudlisabbat, mely leginkabb kidllta az id6 probdjdt. Marti anti-
imperializmusdnak taldn legnagyobb érdeme az, hogy nem volt hajlandé a vitdt az dltala is
elfogadott természeti jogok sikjan lefolytatni, tehdt azon a terepen, amelyen a mds népek
leigdzdsdra jogot formald orszdgok liberdlis doktrindi elhelyezkedtek. Megértette, hogy a
nemzetek vagy fajok alsébbrendiiségének a Természeti Jog alapjan megfogalmazott tézise
a gyarmatosité és imperialista szdndékok leplezésére szolgdlé absztrakt-elméleti igazolds.
Ebbél a szempontbdl tekintve a dolgot, érthetévé vdlik, hogy Marti antiimperializmusa
olyan elvi elméleti-gyakorlati dlldspont, mely az egész emberiséget dtoleli, és az is, mi
képezi ennek az antiimperializmusnak a raciondlis alapjat.

Ezzel kapcsolatban gyakran kiemelik Marti ,,A mi Amerikdnk” ¢. munkdjdnak fontos-
sdgdt. Részben jogosan, mert ragyogdan vazolja fel latin-amerikai gondolkoddsdt. Mdsrészt
ugy tlinhet, hogy az 1889-es washingtoni Amerikakozi Konferencidr6l és az 1891-es
Pénziigyi Konferencidrdl szolé kronikdi tulsdgosan sajétszerdek és konjunkturdlis jelle-
giek. Azonban ez csak elsG latdsra van igy. Ha figyelmesebben megnézziik e hdrom
miivet, kideriil, hogy szemléleti és moédszertani szempontbdl elvilaszthatatlanok: az
utébbi kettd nélkil ,, A mi Amerikdnk” elveszitené lényegi tartalmadt, a Marti-féle anti-
imperializmus nélkiilozné a maga raciondlis-gazdasigi magjat. Mint ahogyan az ,,Eszak-
amerikai jelenetek”-t6l sem lehet teljes egészében elvdlasztani.

»»A mi Amerikdnk”-ban Marti megerGsitette antiimperializmusat és megmutatta ennek
a latin-amerikai nacionalizmussal fennill6 szemléleti egységét. A kongresszusokrol sz6l6
kronikdkban olyan elemzés jelenik meg, mely kiillonbozé politikai és gazdasigi meg-
fontoldsokbdl, és ezek belsé kapcsolataibdl indul ki. Mindkét krénika taldlé, nemcsak
tartalmuk miatt, hanem az alkalmazott torténelmi-politikai vizsgdlati médszer miatt is.
Marti az 1889-es kongresszust torténelmi-tarsadalmi kozegében vizsgdlta. Nem maga a
kongresszus foglalkoztatta, hanem az adott kontextusban elfoglalt helye. Az emlitett
amerikakozi eseményt az USA-nak a kontinens felé irdnyulé globdlis stratégidja szem-
pontjabél vizsgdlta. Ebbdl kiindulva megértette, hogy a veszély kozvetleniil kiiszobon 4ll,
és ezért hatdrozott intézkedéseket siirgetett a fiiggGség elkeriilésére. Szerinte még lett
volna id6 védekezésre. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a latin-amerikaiak
esetleges gyGzelme a kongresszuson nem lenne elegendd ahhoz, hogy biztonsdgban érez-
zék magukat, mert csak azt mutatnd, hogy az Egyesiilt Allamok befolydsa még nem elég
erds ahhoz, hogy a kontinensre kényszeritse akaratit. Marti vildgosan latta, hogy ez csak
id6 kérdése. A kongresszusi krénikdkbal az is kitlinik, hogy Marti antiimperializmusa nem
etikai vagy utopisztikus alapokon nyugodott, hanem az invdziés veszély gazdasdgi alap-
jdnak megértésébdl szarmazott. Torténelmi tanulmdnyai bebizonyitottdk szdmdra, hogy
az Egyesiilt Allamok pretenziéi mdr régebbi keletiiek (,,Eszak népe mdr a bélcsGben
ezekkel a birtokokkal dlmodott”), azonban a gazdasigi és politikai feltételek eddig
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megakaddlyoztdk a terjeszkedésben. Marti egyik legfontosabb felfedezése az volt, hogy
megértette: a korilmények nagyjibol és egészében beértek. Az észak-amerikai kolosszus
hozzilitott a kontinens megszerzéséhez, annexiéval — mint Kuba vagy Puerto Rico
esetén, folytatva a régi hagyomdnyokat — vagy pedig gazdasigi behatoldssal, piacot
keresve druinak.

Marti mir az ,,Eszak-amerikaijelenetek ’-ben megjegyezte, hogy az Egyesiilt Allamokban
foly6 belsé harcoknak meghatdrozé kovetkezményei lehetnek a kontinensre nézve. Az
ipari kolosszus fejlédése és a déli nemzetek elmaraddsa egybeesett. Ugyanakkor a
monopolkapitalizmusba valé dtmenet egyre nagyobb bels§ fesziiltséget hozott létre a
néptomegek és az ipari-kormdnyzé oligarchia kozott.

Az északi t6kések el6tt csak két it dllt a helyzet megolddsdra: belet6rGdni a bels6
forrongdsba, mely egyre drasztikusabb ellenintézkedéseket kovetelt, vagy rdszanni ma-
gukat a kiils6 héditdsra, amely kivdlé biztonsdgi szelepként miikodhet és egyuttal j
lehetSségeket nytjt a gazdasdgi novekedés szdmdra, habdr a halad6 erSk elutasitottdk ezt
a kalézkodast és a belss struktira igazsdgosabb dtrendezését kovetelték. Marti tudta, hogy
éles politikai vitdk folynak ezzel kapcsolatban, és azt is tudta, hogy a reakcié gy6zelme,
mihelyt bekovetkezik, megveti az alapjit a kontinentdlis kaland megkezdésének. Az
elemzés lényege ekkor mdr meglehetdsen vildgos: a rendszer, amely felé az Egyesiilt
Allamok fejlédott a gazdasdgi sziikségszeriiség hatdsira az imperialista ttra tér; ezért az
imperializmus kritikdja elvdlaszthatatlan az adott tdrsadalmi rend elutasitdsdtél. A déli
koztarsasigok gyengesége maga konnyi és kozeli lehetGséget adott arra, hogy a kialakult
plutokrata rendszer kovetelései teljesiiljenek.

Marti kovetkeztetése szerint egyetlen kiutja maradt Latin-Amerikdnak: , Elérkezett az
id6, hogy Spanyol-Amerika kinyilvdnitsa mdsodik fliggetlenségét.” Ez pedig nem egyéb,
mint a mdsodik, az antifeudalis, demokratikus és népi jellegli forradalom sziikségességé-
nek a meghirdetése, gy ahogyan azt Marti értette; a mdsodik fiiggetlenségé, mely
gazdasdgi szabadsagot, és eziltal politikai szabadsdgot biztosit. Olyan jelszé volt ez,
melyet egy fenyegetés inditott itnak, mieltt még bekovetkezett volna.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy Martit rendkiviili médon foglalkoztattdk a kiilon-
b6z8 nemzetiségli és hagyomdnyi nemzetek és orszagok kozotti kapcsolatok, és kiilono-
sen az az eset, amikor ezen orszdgok egyike hatalmas és erds, a mdsik pedig gyenge és
fiatal. Marti azt kutatta, hogy milyen politikdval tudnd fenntartani a maga nemzeti
integritdsdt egy gyenge orszdg. Ezen a ponton is megdllapitotta a klasszikus liberalizmus
csGdjét, jol litta, hogy ez a rendszer nem tud igaz alapokat teremteni a kiilénb6zs
fejlettségi szintli orszdgok kozti kapcsolatokhoz. Annak a véleményének is hangot adott,
hogy az & kordban nem johet létre egyenld jogokon és kolcsonos tiszteleten alapuld
kapcsolat két merSben eltér§ orszdg kozott.

Mindezt figyelembe véve alapunk van értékelni és hangsilyozni Marti politikai-tarsa-
dalmi gondolkoddsdnak egységét és elméleti koherencidjit. Vildgos, hogy Marti népies
szinezet(i demokratizmusa és a ndla megfogalmaz4dé antiimperializmus nem két parhuza-
mosan fejl6dS szemléleti vonal: valéjdban ezek szorosan osszefiiggnek egymdssal, és nem
lehet 6ket szétszakitani anélkiil, hogy ezzel meg ne hamisitandnk Marti intenciéit. Egy
adott tdrsadalmi rendszer a nép belsd elnyomdsdhoz és az imperialista kalandhoz vezet; a
misik viszont tdrsadalmi egyenlGséget és igazsdgossdgot biztosit és nem torkollik imperia-
lista sziikségletekbe. Ez mutatja azt a mélységet, melyet Marti kora problémdinak értel-
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mezésében elért. Ha antiimperializmusdt népies jellegli radikdlis demokratikus hitvalldsa
nélkiil hirdette volna meg, Marti leértékelte volna szemléletének racionalitds4t és légiires
térben maradt volna. De az ellenkez$ esetben is hasonléan gyenge elméleti eredményeket
ért volna el.

Mindazondltal azt is tudjuk, hogy Marti optimista volt a tekintetben, hogy redlis
lehetdségét ldtta annak, hogy id6ben megakadalyozzik az Egyesiilt Allamok uralmédnak
kiterjesztését a kontinensre. Maga a népies szemlélet csirdjdban hordozta értékelésének
sebezhetdségét. Minthogy nem tette teljesen magdévd a tdrsadalmi osztilyok elméletét, és
nem értette meg a gazdasagi viszonyok szerepét az osztalyok magatartdsinak, és dltaldban
a tirsadalmi mozgalmak meghatdrozdsiban, Marti nem ldthatta, hogy a latin-amerikai
polgiri rétegek nincsenek abban a helyzetben, hogy idében véghezvigyék polgdri demok-
ratikus forradalmukat.

Végezetiil most médr meg tudjuk vizsgdlni Marti stratégidjit. Ez két sikon fejlodott: az
egyik Kubdnak a spanyol iga aléli felszabaduldsdra, a mésik pedig a sziilets észak-amerikai
imperializmussal valé6 szembenalldsra vonatkozik. -

Ez utébbival kapcsolatban Marti megértette a déli koztdrsasigok egységes és egyiittes
akci6jdnak a sziikségességét. Az elsGvel kapcsolatban Marti feltételezte, hogy amint
elkezdGdik Kuba és Puerto Rico felszabadité hdboruja, meghitisulnak az Egyesiilt Alla-
mok annexi6s tervei. Ugy gondolta, hogy az Antillak fiiggetlensége falként 4ll Gtjdban az
imperializmus dél felé valé elényomuldsdnak, és a mérleg egyensilyat eredményezi majd.

Az emlitett stratégia egy konkrét és viltozo viszonyokbol kiindulé terv kidolgozdsit is
jelentette. Marti a politikai és tdrsadalmi problematikdt nem pusztan elméletinek, hanem
616 és konkrét kérdésnek tekintette. Nem minden magyardzata taldld, nem ért el mindent,
amit maga elé tlizott, azonban politikai racionalitdsdt kovetkezetesen fejlesztette.

Ezért fontos hangsilyozni, hogyan l4tta a tdrsadalom és politika tanulmdnyozdsit.
Szemléletének hdrom f6 pontjdt kell kiemelniink:

1. Ervelésében nem szoritkozott arra, hogy az emberre és az ember jogaira vonatkozé
altalanossdgokbdl induljon ki; arra torekedett, hogy a tdrsadalmi élet kérdéseit a konkrét
helyzet elemzése alapjan kozelitse meg.

2. Az ismeretelméleti megkozelitést védelmezte tdrsadalmi elemzéseiben. A felviligo-
sodds hagyomdnyainak hatdsira az volt a véleménye, hogy a tdrsadalmi objektumot
ugyanigy kell vizsgdlni, mint ahogyan egy kémikus vagy egy fizikus figyeli kutatdsa
tirgydt. ,,A természetes dllamférfiak — mondotta — a természet kozvetlen tanulmdnyozd-
sdbol fejlédnek ki.” Ez a kijelentés azonban nem egy XVIII. szdzadi kotottséget jelent
ndla, hanem azt modern értelemben gy értette, hogy a politikusnak éber szemmel kell
kisérnie a mindennapi tdrsadalmi élet liktetését.

3. A politikai és tirsadalmi megismerésben elvetette a szubjektivizmust. Ez megnyil-
vanult kronikdiban, cikkeiben, az anarchista tdlzdsokra vonatkozé megjegyzéseiben,
csakigy mint a latin-amerikai civilizmus ,,teoretikusait” érint6 utaldsaiban.

Nagy vonalakban igy lehetne osszefoglalni azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket
levonhatunk abbél a médszerbsl, amelyet José Marti munkdssiginak értelmezéséhez
alkalmazni javasoltunk. Sok minden még kutatdsra vir. Lényeges ennek az értelmezési
moédszernek a hangsilyozdsa, mely Osztonzd perspektivat nyujt a XIX. szdzad egyik
legnagyobb latin-amerikai gondolkodéjdnak tanulmanyozdsihoz.

(Forditotta, roviditette és szerkesztette Koroncz Agnes)
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