MEG EGYSZER AZ ANYAGFOGALOMROL

VASIDA

A ,Téjékoztaté” 1976/1. szdmdban olvashattuk Foldesi Tamds ,,Adalékok a marxista
anyagfogalom koériil folyé vitdhoz” c. irdsit. E cikk megjelenése és tartalma adott tollat a
kezembe.

Megjelenése azért, mert jelzi, hogy az anyagfogalom koriil folyé vitdk nem zdrultak le
— de taldn szerencsésebb igy fogalmazni: a vita publikdldsa nem zirult le. Mert az a tény,
hogy a vita ,nem zdrult le” — értve ezen azt, hogy a vitdban felmeriilt kérdéseket nem
oldottuk meg egységesen, nem alakult ki egyetértés a vitapartnerek k6z6tt —, minden, a
filozéfia tudomdnyit mivelS szakember elStt ismert tény. Néha azonban a vitdk egyszeri
publikdciés tényezSk miatt is elapadnak. Ugyanazon szerzének nagy ritkdn dll médjaban
kétszer-hdromszor valamely vitdhoz hozziszélnia anélkiil, hogy hozzdszéldsa ne tlinjon
személyeskedésnek.

Foldesi elvtars cikkének a megjelenése arra enged kovetkeztetni, hogy a vitdban hajdan
részt vett szerzOk a személyeskedés litszata nélkiil djra megszolalhatnak. Persze nem
fiiggetleniil a szemeélyektdl, mert a vita feldjitdsdra engem is két ok késztetett, s ezek
koziil az egyik személyes jellegii.

Ha Foldesi cikke djabb ,,adalék” kivdn lenni a vitdhoz, akkor a cikk tartalmi mondani-
val6ja mogott azt a torekvést kell latnunk, hogy ismét Osszegezze egy bizonyos aspektus-
bél az anyagfogalom meghatdrozdsa korili kérdéseket, fethaszndlva a 10 év Gta eltelt
filozéfiai fejlédés eredményeit, és ezzel irdnyitsa a filozofiai kozvéleményt. Ha nem ez a
helyzet, ha tehit Foldesi elvtirs nem ugy érezné, hogy 10 év miltdval a vita szempont-
jabél valami nagyon lényeges mozzanatra tudja terelni a figyelmet s ezdltal gazdagitani a
vita tartalmdt, akkor nyilvin nem tartotta volna lényegesnek, hogy tdjra elmondja véle-
ményét.

De, ha ez a helyzet, akkor nem hozzdsz6lni ehhez az ,,adalékhoz” azt jelenti, hogy
elfogadjuk dllispontjit, egyetértiink vele, semmi problémat nem taldlunk benne.

Megszélalisom mdsik oka, hogy Foldesi szdmos helyen hivatkozik helyeslden vagy
birdléan 10 év el6tti dllaspontomra, alig emlit cikkében rajtam kiviil mds szerzdt. Az éltala
kifejtett megoldds igy valamilyen formdban kapcsolédik személyemhez: ti. véleményem-
hez. fgy és ezért az ,,Adalékok a marxista anyagfogalom koriil foly6 vitdhoz” kissé
felhivés is a vitdra, a vita folytatdsdra.

E miasodik ok dnmagdban azonban nem lett volna elegendd indok arra, hogy ismét
bekapcsolédjak a vitdba. A Foldesi elvtdrs dltal megirt ,,adalék” egy, az anyagfogalom
lényegét érintd kérdést vet fel, a vitdban még eddig fel nem meriilt formdban — ti. logikai
formdban —, s ehhez szeretnék hozzédsz4lni.

* o
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Egyetértek Foldesivel abban, hogy az anyagfogalom koriili vita nem negativ, hanem
ellenkezsleg, pozitiv jelensége volt filozéfiai gondolkoddsunk fejlgdésének. Még akkor is,
ha nem mondhatjuk, hogy minden kérdésben sikeriilt egységes dlldspontra jutnunk.
Pozitiv, mert ma madr alig taldlhatoé a filozofia teriiletén olyan szakember, aki nem vallana,
hogy bizonyos értelemben ,,a tudat is anyag” — hogy ,,vulgarizéltan” fogalmazzam meg a
kérdéses viszonyt —, s ebbdl a ténybdl kovetkezden minden olyan szakember szdmadra, aki
fel tudja mérni a 10 év el6tti dllapotot, dssze tudja vetni a 10 év el6tti filozofiai tudatot a
maival, elmondhatodnak tiinik: eredményesen vitatkoztunk egymassal még akkor is, ha az
anyag és a tudat kozotti viszony értelmezése sok vonatkozdsban ma is eltérd.

Azt az dllispontot sem osztom, mintha a vita hozzdjdrult volna ahhoz, hogy oktaté-
sunkban bizonyos ,,zavarok” keletkezzenek: Foldesinek itt szintén igaza van. a) Nem
lehet ugyanis az oktatds kdrira az olyan vita, amely a szakemberek litdsmédjdnak
gazdagoddsit eredményezi. b) Ha a vita ismertetésének megkeressiik a médjat az oktatds-
ban — pl. illusztrdlni tudjuk azt a tényt, hogy a filozéfiai gondolkoddsban néha ,,tjra fel
kell fedezni” bizonyos, korabban felismert Gsszefliggéseket (persze magasabb szinten!) —,
akkor nemhogy nem keltlink zavart, hanem a filozéfiai gondolkodds egyik fejlédési
sajatossdgdt hagyjuk érvényesiilni. (Hiszen az anyagfogalom koriil felldngolt vita egyik oka
az volt, hogy a marxizmus klasszikusainak gondolatait a marxista filozéfia bizonyos
idGszakdban leegyszeriisitve, egyes miivekben tett megéllapitdsok alapjdn, mds miivek
megallapitdsaitdl elszakitva értelmeztiik.)

Abban is egyetértek Foldesivel, hogy a vita szerinte legfGbb — szerintem egyik legfébb
— eredménye annak a szemléletnek az elGretorése, amely tudatosan vizsgdlja, hogy a
klasszikusokndl az anyagfogalomnak milyen megkozelitései taldlhatok. Tehat rogziti,
hogy valdjdban tobbféle megkozelités taldlhatd, s kutatja, hogy ezek kozott milyen a
viszony.

E viszony jellegének megitélésében azonban véleményeink mdr kiilonb6znek egymads-
tol: Foldesi a kiillonféle anyagfogalmak kozotti kapcesolat felirdsit a Venn-diagramokkal
prébdlja megadni; szerintem viszont az anyagfogalom kiilonb6z6 aspektusai dialektikus
ellentmonddst rejtS viszonyban dllnak egymdssal, amelynek megértésében, feltirdsiban
formalis eszk6z0k a legjobb esetben is csak jelentéktelen szerepet jatszhatnak.

*

Foldesi az anyagfogalom koriili vitdhoz tartozé Ujabb hozzdszéldsdt két részre osztja.
Az els§ részben a vita sordn kikristdlyosodott és kialakult anyagfogalmak egymdshoz valé
viszonydnak a kérdését tirgyalja — ezen beliil konkrétan a kétfajta anyagfogalom lehet-
séges viszonydt —, és ennek tartalmdt az un. Venn-diagramok alapjdn igyekszik tisztdzni.
Cikkének mdsodik részében az anyag és az ember egymadshoz valé viszonyit, kozelebbrdl
az objektum—szubjektum reldciét elemzi.

A midsodik téma a bevezetd felsoroldsban Foldesinél elsG helyen 4dll, a tdrgyaldsban
véaltoztatja meg a sorrendet. Véleményem szerint a felsorolds sorrendje volt a jobb és a
tirgyaldsnak, de taldn a megolddsnak is haszndra lett volna, ha a szerz6 nem cserélte volna
fel a témdkat.

Miért?

Az un. anyagfogalmak fajainak és ezek viszonyainak tdrgyaldsinil centrdlis az anyag és

-----
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alkotjdk a tartalmit azoknak az anyagfogalmaknak, amelyeknek viszonyait Foldesi a
Venn-diagramokkal felirja, s amely felirdsb6l e fogalmak tartalmara vonatkozé kovetkez-
tetéseket von le. Mi Foldesi legfontosabb kovetkeztetése? Az, hogy a két anyagfogalom
ket osztily viszonydt leir6 Venn-diagramokkal nem egyesithetd, hogy viszonyuk igy nem
irhaté fel anélkiil, hogy logikai ellentmondds ne keletkezne. Ezért be kell vezetniink az
anyag', anyag?, tudat terminusokat, s igy hdrom osztily egymdshoz valé viszonyait
jellemezve tudunk olyan filozéfiai tartalmat kiolvasni a Venn-diagramokbél, amely
viszonyokra a filozéfusoknak sziikségiik van, ha az anyagfogalom filozéfiai tartalmét
logikailag modellezni kivanjik. Ezek a viszonyok a kovetkezék: Az anyag® és a tudat
egymdst kizdr6 viszonyban van (az anyag—tudat viszonya ellentétes viszony), s ez a
viszony ugyanakkor az egységes anyagi vildgon (anyag'-n) belil jelentkezik.!

A tudat azonban, amely itt az anyaghoz val6 viszonydban szerepel (most eltekintiink
attdl, hogy melyik anyagfogalomhoz valé viszonyrdl beszél Foldesi) a marxista—leninista
filoz6fia szdmdra mint emberi tudat létezik, s nem — mondjuk — valamiféle isteni
tudatként. Ezért az anyag—tudat viszonydban ennek a tudatnak az anyaghoz valé viszo-
nydt kell modellezniink. Ezt a megszoritdst azért kellett megfogalmaznunk, mert olyan
filoz6fiai rendszerben, amely szerint a tudat az embertdl fiiggetleniil, pontosabban:
nemcsak emberi tudatként értelmezendd, az anyag—tudat viszony nyilvanvaléan nem fiigg
az anyag és az ember kozotti viszonytdl. A marxizmus szdmdra azonban — az anyagfo-
galom vonatkozdsdban — a tudat csak emberi tudatként értelmezhetd, és az anyag—tudat
viszony problémdjit elemezve, a marxista—leninista filozéfidnak ezt az emberi tudatot
kell elhelyeznie filozoéfiai rendszerében.

Midrmost az emberi tudat meghatdrozottsdgai nyilvdin nem szakithatéak le szubsztan-
cidlis hordozojukrdl: ti. magdrél az emberrSl. Ha pedig az ember viszonya az anyaghoz
dialektikus — mint Foldesi cikkének masodik részében megéllapitja —, akkor dialektikus-
nak k el l lennie az anyag és a tudat viszonydnak is.

Az anyag és az ember, az objektum és a szubjektum viszonydnak dialektikus jellegével
kapcsolatban Féldesi megjegyzi, hogy ezt a dialektikdt nem tudja a Venn-diagramokkal
dbrazolni. ,Nemcsak és nem is els§sorban azért (nem dbrdzolhaté e viszony a Venn-
diagramokkal), mert a Venn-diagramos eljérds ott ad igazdn dttekinthetS képet . . . ahol
két vagy hdrom osztdly egymdshoz val6 kapcsolatat dbrazoljuk vele . . . hanem azért, mert
az objektum és a szubjektum olyan fogalmak, amelyeknek mar a meghatdrozdsa is tiikrozi
a kozottik levs dialektikus viszonyt. Ez ut6bbi pedig mdr nem képszeriisithet6’ Venn-
diagramos médszerrel anélkiil, hogy Ghatatlanul le ne egyszeriisitenénk az érintett fogal-
mak kézotti kapcsolatot.”?

'Itt szeretném megemliteni, hogy Foldesi elvtirs szerint a kordbbi vitdban én mdr felvetettem az
anyag’, anyag® fogalmdt ,,anélkiil, hogy részletesen elemeztem volna az igy nyert megoldds elSnyeit”
(102.). E kijelentés megfogalmazdsakor Foldesi az dltalam alkalmazott ,Materie” és ,,Stoff” kategé-
ridkra gondolt. Elkeriilte azonban figyelmét az a szerintem lényeges szempont, hogy amikor én e
kategdridkat haszndltam, ezt azért tettem, hogy illusztriljam: 1. Mdr a klasszikusok is differencidltan
kozelitettek az anyag—tudat viszony értelmezéséhez — ti. az dltalam hasznilt megkiilonbozteté
Engelstdl ered. 2. Nem két anyagfogalomrdl beszélek, hanem az anyag és tudat kozott meglevs viszony
két kiillonbozd formdjarél.

?Foldesi: Adalékok a marxista anyagfogalom koériil folyé vitdhoz; ,,Tdjékoztatd”, 1976/1, 108.
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Foldesi véleménye szerint tehdt a dialektikus viszonyt a Venn-diagramos eljdrds le-
egyszerisiti. Az anyag és a tudat viszonydt megis Venn-diagramokkal dbrdzolja. Ebbdl a
ténybdt Ghatatlanul kovetkeznek a kérdések:

— Az anyag és a tudat viszonya nem ugyanugy dialektikus jellegli, mint az objektum és
a szubjektum viszonya?

— Ha ezt a viszonyt leegyszer(isitjiik, az kevésbé baj, mint az objektum—szubjektum
viszonyanak leegyszerisitése?

— Az ily mddon leegyszeriisitett anyagfogalomban kell latnunk a vita eredménysét,
logikai felirdsi mddjat?

A misodik kérdés kérdGjele mellé még egy felkidltdjel is kivankozik annak érzékelte-
tésére, hogy az anyag és a tudat viszonydnak kérdése a filozéfia alapkérdése. Ha a
marxizmus—leninizmus dialektikus materialista filoz6fia, akkor a dialektikdnak az alap-
kérdésre nyilvinvaléan vonatkoznia kell. Lehet dialektikus egy filozdfia, ha alapkérdését
nem dialektikusan vilaszolja meg? ! S mégis Foldesi elvtars szerint — gy latszik — kisebb
baj, ha ezt a viszonyt egyszeriisitjik le s dbrdzoljuk Venn-diagramokkal, mintha az
objektum—szubjektum viszonydra alkalmaznank a Venn-diagramokat?

Mindebbdl szervesen kovetkezik: a részletes elemzés tirgydul két témdt valasztottam.

1. Szerencsés-e, ha az anyag—tudat viszonyit — amely dialektikus — a Venn-dia-
gramokkal — tehdt nem-dialektikusan, ,leegyszertisitve’ dbrdzoljuk?

2. Megkisérlem felirni az anyagfogalom definiciéinak valésdgos logikai sorrendjét.

*

Tekintettel arra, hogy nem hiszem, hogy marxista filozéfidban bizonygatni kellene az
anyag—tudat, a filozofia alapviszonydnak dialektikus jellegét, az anyag—tudat viszony
objektive dialektikus voltdt' nem bizonyitom. Foldesi elvtirs kozvetleniil nem is fogal-
mazza meg e viszony nem-dialektikus jellegét. De aziltal, hogy ndla az anyagfogalom
logikai dbrdzoldsa problémdjdnak koézéppontjdban a Venn-diagramos dbrdzolds ill, vala-
mint abbdl kovetkezGen, hogy szerinte az anyag—ember, az objektum-—szubjektum
viszonya dialektikus jellege miatt nem dbrdzolhato Venn-diagramokkal; az anyag—tudat
viszonydt viszont felirja a Venn-diagramokkal; 6hatatlanul megfogalmazédnak a kovet-
kezd kérdések:

— Vagy nem dialektikus anyag és tudat viszonya a valésdgban sem; akkor nem is lenne
szabad a logikdban sem dialektikusan leirni.

— Vagy dialektikus ez a viszony a val6sdgban is; ekkor viszont mdsként, mint dialekti-
kusan nem szabad ébrdzolni, kiillonben az dbrdzolds szintén hamis lesz.

Ebb6l a szempontbél nézve, a Venn-diagramos édbrdzolds — amely a dialektikus
viszonyt ,leegyszeriisitve”, azaz nem-dialektikusan dbrizolja — lehet ,valaminek” az
dbrézoldsi médja, de semmiképpen sem a valdsdgos anyagfogalom, a valésdgos anyag—
tudat viszony dbrdzoldsinak az adekvdt médja. Eltereli ugyanis a figyelmet arr6l, amit az
adott kérdésben: az anyag—tudat viszony logikai leirdsinak problémdjdban a leglényege-
sebbnek tartunk: a) Az itt tdrgyalt viszony dialektikus. b) Ezért olyan logikai dbrdzoldsi
modot kell keresniink, amely ezt a dialektikus viszonyt vissza tudja adni. Nem leegysze-
risitve, hanem a maga teljességében. A marxista—leninista filozofiai gondolkodds f6
vonaldba tartozo kérdés ugyanis a dialektikus viszony adekvdt dbrdzoldsa, tébbek kozott
logikai leirdsi modjdnak a kérdése.
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Minden olyan hozzddllds, amely nem ennek a megolddsi médnak a fontossdgit hang-
silyozza, a marxista—leninista filozofia egyik leglényegesebb feladatardl tereli el a
figyelmet. Igaz, a marxizmus klasszikusai nem hagytak hdtra olyan logikai munkdt,
amelyben a dialektikus viszonyok logikai leirdsit megtaldlhatnink. De az a tény is
kozismert, hogy Lenin a marxista—leninista filozéfia egyik f6 feladatdnak tartotta a
marxizmus—leninizmus sajdt logikdjinak, a dialektikus logikdnak a kidolgozdsat.

A dialektikus logika kidolgozdsa folyamatban van, eredményei is vannak e munkdnak.
Lehet, hogy egyesek szerint ezek még elégtelenek. De, ha meg sem probdljdk alkalmazni —
mennyiben jogos résziikr6l a dialektikus logika mell6zése? Kivdltképpen: mivel lehet
egydltalin megindokolni azt, hogy a dialektikus viszonyok felirdsira a dialektikus logikat
nem, a nem-dialektikus logikdkat ellenben alkalmasnak itélik? Mennyiben tekinthetd
konzekvens tudomdnyos élldspontnak az a felfogds, amelyik inkdbb nem-dialektikus
logikai eszkozokkel kisérli meg a dialektikus viszonyok logikai leirdsdt, semmint — ha
egyszer a logikai leirdst (helyesen) fontosnak tartja, a meglevd dialektikus logikai ered-
ményeket pedig elégteleneknek — megkisérelné kidolgozni, legaldbb a szdmdra sziikséges
fokon, a megfeleld, dialektikus logikat!

Az anyag—tudat vita mdr az eddigiek sordn is bebizonyitotta: az anyag—tudat viszo-
nydnak értelmezésében egyik hibank éppen abbdl ered, hogy e viszonyt leegyszeriisitve
ragadtuk meg, illetve prébdltuk megragadni. Ezért nem tudtuk az anyag—tudat viszonyait
differencidltan jellemezni; ezért keletkeztek a kiilonféle meghatirozdsi médok: az onto-
l6giai, az ismeretelméleti stb.; holott e meghatdrozdsi modok dltal kiemelt viszonyok
egyiitt alkotjdk az anyag és a tudat nagyon bonyolult, dialektikus viszonyidt.

A leegyszeriisitett dbrdzolds — teljesen mindegy, hogy nyelvi formdban vagy logikai
eszkozokkel torténik-e — leegyszerisitett viszonyt dbrdzolhat csak. S mivel az dbrézolds-
b6l magdra a viszonyra vonunk le kovetkeztetést, amelyik pedig objektive nem leegysze-
riisitett, ez az eljards megengedhetetleniil leegyszer(siti magdt az dbrdzolt viszonyt.

Ez a probléma természetesen csak akkor all fenn, ha a logikai felirisi médot az
objektiv viszony ,,visszatiikrozéseként” fogjuk fel. Ha a logikai felirdsi mdd szerkezete
semmit nem vall az objektiv viszony szerkezetérsl, akkor megallapitisunk nem érvényes.
Ekkor a logikai felirdsi mod bdrmilyen szerkezetet magdra Olthet, s hogy milyent olt
magdra, ennek elemzése pusztdn a logika ,,belsd” iigye. Mivel azonban Foldesi a logikai
felirdsi médot arra haszndlja fel, hogy az anyag—tudat viszony objektiv — jelen esetben:
filozofiai — szerkezetét dbrdzolja vele, s6t a logikai szerkezetbdl a viszony tartalmdra is
kovetkeztet: a logikai modellnek ebben az esetben a valdsig objektiv, azaz dialektikus
szerkezetével kell megegyeznie.

Ha kideriilt a vitdban — marpedig kideriilt —, hogy a dialektikusnak nem-dialektikussd
valé leegyszeriisitése hiba, akkor a logikai leirdsi modban se pusztdn a leegyszeriisitettet
keressiik, hanem a bonyolultat: a dialektikusat. De az erre az utGbbira vald térekvést nem
taldljuk meg Foldesi ujabb ,,adalékd”-ban. SGt gy tiinik, az anyagfogalom meghatéro-
zdsdnak logikai problémdjat legaldbbis kielégitGen megoldottnak tekinti a Venn-diagramos
- nem-dialektikus — eljdrdssal. Szdmdra a dialektikus viszony megtartdsa csak az anyag és

az ember viszonydban lényeges kérdés.
*

®Lenin: Még egyszer a szakszervezetekrdl; LOM 42, Kossuth, 1974, 282., 283.
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Mi a probléménk filozdfiailag a Venn-diagramos dbrdzoldsi méddal?

Foldesi maga is emliti, hogy ezt az eljdrdst ott lehet alkalmazni, ahol két vagy tobb
osztily egymadshoz valé viszonyit kivanjuk dbrdzolni.

A vildg jelenség-formdja valoban kettls: anyagi és tudati. De a vildg szubsztancidjit
tekintve egy; mégpedig a dialektikus materializmus szdmdra: anyag. Tehdt egy szubsztan-
cia van — ha gy tetszik, egy anyag —, amely megnyilatkozva ellentmondé formakat 6lt.
A Foldesi édltal két anyagfogalomnak nevezett terrénum ennélfogva végsd soron egy és
ugyanaz is; s6t a tudat sem mds, mint az anyag egyik sajitos formadja (,,belss dllapota™).
‘Ha ez a viszony az érintett elemek kozott nem dll fenn, akkor a filozéfiai rendszer
dualista és nem monista. — De akkor ebbdl kovetkezik, hogy a ,.két anyagfogalmat”
egyesiteni kell — s ez nem formalizdldsi, hanem elvi kérdés —, kiilénben a vildg lényegének
dialektikus jellegét nem tudjuk leirni. Ha a Venn-diagramos dbrdzolas azt mutatja, hogy a
»Két anyagfogalmat™ nem lehet Ggy egyesiteni, hogy mindkét anyagfogalom tartalmat
egyszerre dllitsuk, akkor ez az dbrdzoldsi mod nem megfelel a vildg marxista—leninista,
egyszoval adekvit filozofiai leirdsdra.

Ezt Foldesi elvtdrs is felismerte, mondhatja az olvasé, hiszen ezért tért 4t a két fogalom
helyett a hirom fogalom viszonyit dbrdzol6é Venn-diagramra. Csakhogy ezzel az dbrézo-
ldssal a vildg lényege, az anyag—tudat objektiv viszonya nem vélik dialektikusabba. Ha a
Venn-diagram, mint Foldesi késGbb irja, leegyszeriisitve dbrdzolja azt, ami ténylegesen
dialektikus, akkor csak litszolagos megolddst nyijt. ‘

Miért irom, hogy ldtszélagos? Azért, mert a harom osztily viszonyit dbrizolé Venn-
diagramban szdmomra bizonyos viszonyok, amelyek az anyagfogalom, az anyag—tudat
viszonydban lényegesek, nem jutnak kifejezésre (azokon az Osszefiiggéseken tul, amelye-
ket Foldesi elvtdrs kiolvas, s amelyek — és ez pozitiv tény — kétségteleniil valéban
megtaldlhatok a kétosztdlyos diagramhoz viszonyitva). Ezek:

A ,,T”-nek (a tudatnak) és az ,,A%”-nek nincs k6z6s terrénuma. S ez azért baj, mert a
tudat és az anyag egységes is — nemcsak ellentmondé.

Tovibba: az ,,A!'”, | A?”, T kozos terrénuma iires. Ez a tény ugyancsak az el6bbi
viszony hidnydt rejti: nem tudja érzékeltetni a diagram, hogy bdr a hirom fogalommal
dbrazolt dolgok kiilonbozsk, legvégsG soron azonosak, mert egy szubsztancia van, az
anyag, s minden mds ennek megnyilatkozdsa.

Mivel egy szubsztancia van, az anyag, s ennek vannak kiilonféle megnyilvinuldsai,
megformaléddsai, nem szerencsés az anyag', anyag® fogalmak bevezetése. De még kevés-
bé szerencsés a hdrom fogalom viszonydt dbrdzolé diagram felvétele. A harom diagramos
viszonyban ugyanis a hdrom fogalom azonos értékii, és a diagram hdrom részfogalom
viszonydt dbrézolja egy univerzumon beliil. A marxizmus szdmdra azonban ez az univer-
Zum maga az anyag; — az univerzum a szubsztancia. A diagramos dbrézoldsban azonban
létezik egy meg nem nevezett univerzum, amelynek elemeként irja le Foldesi az anyag!,
anyag?, tudat fogalmakat. Mi ez?

Lenin szerint van az absztrakt anyag és a megformailt anyag. Ezen tiil azonban nem
beszél semmiféle univerzumrél. A Foldesi-féle anyag'-nek kellene azt a funkciét betol-
tenie, amelyet Leninnél az absztrakt anyag t6lt be. De ez nem azonos, pontosabban
nem csak azonos a megformalt anyaggal, kilonbozik is tSle. A hirom fogalom
viszonyit 4brdzolé diagramban azonban a fogalmak azonos értékiiek. Arrél nem is
beszélve, hogy az anyag mint szubsztancia nem egy harmadik fogalom a konkrét anyag és
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a tudat mellett. (Itt, e megdllapitdsban a kiemelt viszonyt: a ,,mellett”-et tartom nagyon
lényegesnek.) A dialektikus viszonyt leirni térekvé modern tn. tobbérték leirdsi médok
a dialektikus viszony jellemzésére az ,.egymdsmellettiséget” tudjak alkalmazni. Pl. a
mozgis jellemzé6i: ,,kezd tgy lenni, hogy”, ,mdr gy van, hogy”, ,,még \igy van, hogy”’,
,Hnincs gy, hogy” s még egy sor varidns.* Ez a felirdsi méd azonban nem tudja visszaadni
a dialektikdnak azt a jellegét, hogy benne, ami mds, az egyben ugyanaz, ellentétesen
azonos, s mindez egyben egymadst feltételezé és kizar6, és megforditva. Ebben a logikdban
nem igaz az az Osszefiiggés, hogy ,,A ,p’ ,nincs ugy, hogy p’, kezd gy lenni, hogy p’,
,kezd ugy lenni, hogy nem-p’ fiiggvények egyetlen p itéletre sem lehetnek egyszerre
igazak.”® Ezt tehdt a diagramos 4brazolds nemhogy nem tudja érzékeltetni, hanem
azdltal, hogy eleve harom fogalom viszonydt dbrazolja, egyenl@sitést hajt végre filozofiai-
lag nem egyenld fogalmak kézott.

Mig tehdt a harom fogalommal dolgozé diagramos dbrdzolds a két fogalommal dolgozé
diagramhoz képest megold bizonyos kérdéseket, illetve: bizonyos viszonyokat érzékel-
tetni tud; mds, filozéfiailag nagyon lényeges viszonyok dbrdzoldsa hidnyzik bel&le. Ezért
tartom filozéfiailag problematikusnak a Venn-diagramos dbrdzoldst. Arrél nem is beszél-
ve, hogy amikor ennek az dbrdzoldsi médnak a sajatossdgait elemeztiik, eltekintettiink
attol a ténytsl — amely pedig nem elhanyagolhaté —, hogy az anyagfogalom: dialektikus
viszonyt tartalmazé fogalom. Ekkor pedig Venn-diagrammal Foldesi elvtdrs véleménye
szerint sem dbrdzolhatod, csak . . . leegyszertsitve.

*

Els6 megkozelitésre Ugy tlinik, Lenin a ,,Filozéfiai fiizetek-ben Hegelt idézve ugyan-
csak két anyagfogalmat haszndl. Azt mondja: ha a form4tdl absztrahdlunk, marad az
anyag, amely absztrakt. Ez a forma véleményem szerint megfelel az Engels dltal — s
kordbban dltalam is — Materie-nak nevezett formdnak. Ezen til van az anyag + forma
egysége, mondja Lenin, amely nem mads, mint a meghatdrozott anyag. Lenin szerint is
tehdt két anyag van? Formidtdl elvonatkoztatott: absztrakt anyag, és megformadlt anyag!?
Nem, mert Lenin szerint a forma ,,az anyagnak sajit mozgdsa”, s ezt a megjegyzést NB
jellel l4tja el.® Ebbdl a viszonybdl az kovetkezik, hogy az anyag meghatdrozott formdja az
anyag mozgdsinak eredménye. Ezek a formdk pedig a mozgisformaknak megfelelGen
differencidthatok. Es mivel mozgds nélkilli anyag a marxista filozéfia szimdra nem
létezik, nem létezik megformdlatlan anyag sem. Az absztrakt anyag tehdt a megformalt
anyaghban benne rejlé k6zos, 4ltaldnos — az anyag mint szubsztancia.”

4Ldsd: pl. Rogovszki formalizdldsit, amellyel a hegeli ,,Logika” emlitett kategdridit prébdlja a
tobbértelmii logika eszkozeivel visszaadni. — A viltozds és a mozgds ellentmonddsossdgdra vonatkozd
hegeli koncepcié logikai értelme; ,,Magyar Filozé6fiai Szemle” 1967/2.

*Uo. 295. '

¢ Lenin: Filozéfiai fiizetek; LOM 29, Kossuth, 1972, 118.

"Nem tartjuk megfelelének azt a formdt sem, amely az dltalunk absztrakt anyagnak nevezett
kategéria helyére a létet dltaldiban minden meghatdrozottsdgtdl lemeztelenitve, csak mint van-t helyezi.
Az tény, hogy a dolgoknak &ltaldban lenni6k Kkell, s csak ezutdn tudunk réluk filozofdlni. Ilyen
értelemben nem vitathatd, hogy a 1ét elsGdleges, és a vildgmindenség alapvetd els6 meghatdrozottsiaga.
Azonban: a filozéfia ott kezdGdik, amikor errél a 1étrdl meghatirozottsigokat mondunk ki, s
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Az anyag formai meghatdrozottsigai természetesen kiilénboznek egymdstdl; mds-mds
mozgdsformghoz tartoznak; ezért mds-mds formdi az anyagnak Azonban azonosak is,
hiszen valamennyien az absztrakt anyag megformalédasai. A megformadlt és az absztrakt
anyag viszonydt ennélfogva az azonossdg és a kiilonbség egysége (az ellentmondds!)
jellemzi.

A megformdlt anyagféleségek a dialektikus filozofidban fejlGdési sort alkotnak, s
kozismert, hogy a sor legmagasabb pontja a tirsadalmi mozgdsforma. Itt jelenik meg az
ember, és vele az emberi tudat. Az anyag formdi esetében tehdt a legfejletlenebb és e
kozott a forma kozott legnagyobb a kiilonbség. A legnagyobb kiilonbséget mér az
arisztotelészi logika mint ellentétet ismeri. Ebb6l kovetkezik, hogy a tdrsadalmi mozgds-
formdhoz tartozo tudat és az anyag mds fejlodési formdi — mds mozgdsformdi — nemcsak
a kiilonbség, hanem: a legnagyobb kiilonbség, vagyis az ellentét viszonydban dllnak
egymdssal. (EbbSl adédik az, hogy amikor a tudat és az egyéb — az anyag mds mozgds-
formdihoz tartozé — anyagi formadk viszonyat kutatjuk, kozvetleniil az ellentét viszonydra
bukkanunk.)

Azonban a tudat és a mds anyagi formdk viszonyit nemcsak az ellentét, hanem a
dialektikus dtmenet is jellemzi — idéztiik kordbban Lenint6l. Ennek leglényegesebb sajitja
az ugrés, ez a fokozatossdgot megszakité ellentmondds.®

De miféle fokozatossdgot kell megszakitani a dialektikus dtmenetnél? Azt a fokozatos-
sigot, hogy az absztrakt anyagi szubsztancia megformadloddsdval, ennek a megformaéld-
ddsnak a folytonossigdval van mindeniitt dolgunk. Az anyag—tudat viszony alapvetd
meghatdrozottsiga tehdt a folytonossdg és megszakitottsdg egysége — éppugy mint a
mozgdsndl, hiszen e két meghatdrozottsig egyesitésében konnyi rdismerni azokra a
meghatdrozottsigokra, amelyekkel Lenin a mozgést jellemzi.®

fgy természetesen ad6dik, hogy Hegel szemére vetve a dialektika hidnydt ezt irja Lenin:
~Hegel ... nem tudta megérteni a dialektikus dtmenetet az anyagtol a mozgdshoz, az
anyagtdl a tudathoz .. .”"'° A két itmenet lényege ugyanaz, s6t a két viszony ugyanaz:
dialektikus viszony.

Ebbél kovetkezik, hogy annak a dialektikus viszonynak a leirdsa, amely a folytonossig
+ megszakitottsdg egységeként jellemezhetd, nemcsak az anyag—tudat viszony esetében
jelentds, hanem mindenfajta dialektikus viszony esetében az.

Ha az anyagfogalom két formdjit nem tudjuk egyesiteni, akkor az anyagi valésigban
egzisztdlé folytonossdgot + megszakitottsigot nem tudjuk dbrdzolni. De akkor nemcsak
az anyag—tudat viszonydt nem tudjuk leirni, hanem semmilyen dialektikus viszonyt nem

filozéfiailag az elsG meghatdrozottsig — materialista filozéfia szdmdra — a vildg anyagisdga. Ezért nem
tartotta elégségesnek Engels Diihringnek azt a megdllapitdsit — és joggal —, hogy a vildg egysége
1étében van. A vildg egységes, az idealista és a materialista filoz6fia szimadra egyarant, ha ez a filozéfia
monista. A filozdfiai hozzddlldst viszont az a tény hatdrozza meg, hogy anyagnak vagy tudatnak
tekintjiik-e szubsztancidlisan a vildgot. A vildg elsd filoz6fiai meghatdrozottsiga ezért egy materialista
filozéfia szdmdra: anyagisdga és nem léte, és ez az anyagisag létezik objektive. (ErrGl késGbb részletesen
szélok.)

SLOM 29, 234. .

°,,A mozgds a folytonossdgnak (id8 és tér folytonossiginak) és a megszakitottsignak (idG és tér
megszakitottsiginak) egysége. A mozgis ellentmondas, ellentmonddsok egysége.” LOM 29, 210.

1OLOM 29, 234,
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tudunk logikailag dbrazolni. Nem tudjuk dbrdzolni pl. azt, hogy a tdrsadalom egyrészt —
mint a legfejlettebb anyagi mozgisforma — az anyag legfejlettebb megformdloddsa, s
ugyanakkor mégis alapvets kiilonbség van a tdrsadalmi és az anyagi valosdg mds formdi
kozétt. De nem tudjuk leirni azt sem, hogy az ember, aki az él6lények sordban —
legalabbis jelenlegi tuddsunk szerint — a legfejlettebb, mint az él6lények egyike, azonos is
a més forméju él6lényekkel (a névénnyel és az allattal) s egyben alapvetden kiilonbézik is
toliikk, ellentétes velikk: az egyetlen élSlény, amely munkdt végez és Ontudattal, még
inkdbb ésszel rendelkezik.

Gondolom, konnyii beldtni: szimtalan ilyen viszony van, szdmtalan példdt hozhatunk
fel. Azonban ennyi is kellgen illusztrdlja azt, hogy az anyagfogalom mogott meghiiz6dé
dialektikus viszony mint viszony nem egyedildllo: a problémak dialektikus leirdsdndl
meghatdrozott pontokon mindig felbukkan a folytonossdg és megszakitottsig egységet
visszaadoé viszony, illetve e viszony visszaaddsdnak a sziikségessége.

Kordbban irt cikkemben is ezt a folytonossdg és megszakitottsdg egységét tartalmazo
viszonyt irtam le. Azért haszndltam két kiilonb6z8 és mégis egy fogalmat a viszony
tartalmdnak leirdsira, mert a) Engels sz6haszndlatdt vettem dt, s mert b) gy éreztem: a
viszony érzékeltetésére j6 eszkoznek bizonyulnak a Materie és Stoff német szavak,
amelyek ugyanazt jelentik, s formdjukban mégis kilonboznek. S bdr Foldesi jelenlegi
cikkében tgy tartalmilag, mint formailag birilja e megolddsi javaslatomat, én mégis
ismételten felijitom javaslatomat — az elnevezésekben azonban most megmaradok a
lenini sz6haszndlatndl.

A javasolt modell a kovetkez6:

tanci
valésgos absztrakt anyag (szubsztancia)

anyag

az anyag
formdi

tudat nélkiili anyag | tudatos anyag }

Ez a modell taldn érzékelhet6vé teszi a kovetkezbket:

1. Az absztrakt anyag, a szubsztancia konkrétan csak megformdlédva létezik; ez a
valésdg.

2. A megformdlédott anyagnak két legnagyobb kiilonbséget tartalmazé formdja van: a
tudat nélkili és a tudatos anyag,.

3. Mindkett8 ugyanazon anyagi szubsztancia megnyilatkozdsa, s ezen beliil egyben a
legnagyobb kiilonbségfiek. Tehit ,ellentmondd ellentétek”.! !

4. A megformilédott anyag nem mds, mint a ,,megsziintetett’’ absztrakt anyag, amely-
ben ,;megtartva’ ott van az absztrakt anyag.

5. A megformdlodott és az absztrakt anyag tehdt az azonossdg €s a nem-azonossig
egysege, azonossdga.

Ez a dialektikus viszony az, amelyet — véleményem szerint — az anyagfogalom
esetében le kell tudnunk irni, amelynek leirdsi modjit keresniink kell, s amely leirasi
médban a ,két anyagfogalmat”, illetve az dltaluk jelSlt viszonyt egyesiteniink kell.
Kiilonben egyszer differencidltsdg nélkiiliként fogjuk fel a viligot — ez a mechanikus
materializmus vildgképének felel meg —, méskor két egyenls részre osztjuk a vildgot, ami

! Marx: ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-b81”, Kossuth, 1962.
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egy dualista viligkép modelljét eredményezi.'> Ha pedig azt 4llitjuk, hogy a vildg s az
anyag—tudat viszonya ugyan dialektikus jellegii, de ezt a dialektikus viszonyt leirni nem
tudjuk, akkor elismerjiik, hogy semmit sem fejl6dott filozéfiai kifejezési médunk Zénén
Gta, hiszen & is ldtta, hogy a mozgds objektive dialektikus, csak a gondolkoddst nem
tartotta képesnek e dialektikus viszony megragaddsara.

Azt hiszem, ezek az alternativik mindennél viligosabban érzékeltetik, hogy a marxis-
ta—leninista filozéfia egyik megolddst sem tekintheti magdénak. Nem azonosulhat a
mechanikus materialista viligképpel. Ha azonosulna, mi emelné a marxizmust a kordbban
1étez6 materialista filoz6fidk folé? Nem is dualista vildgkép a marxizmus vildgképe. Es azt
sem vallja, hogy a vildg dialektikus viszonydnak leirdsdra nincs médunk. A dialektikus
logika ugyanis tobbek kozott nem mds, mint e dialektikus viszony dbrazoldsi médja —
moédszere.

A dialektikus materialista filoz6fidnak tehdt van sajat gondolkoddsi mddszere, logikdja,
amely a vildg dialektikus viszonyit hivatott leirni: ez a dialektikus logika.

A dialektika Engels szerint a természetre, a tirsadalomra és a gondolkoddsra egyarant
érvényes. A dialektikus gondolkoddsnak, a logikdnak tehdt vissza kell tudnia tiikroznie a
természetnek, a tdrsadalomnak és persze sajit természetének is a dialektikus viszonyait.
Ellenkez§ esetben a visszatiikkrozés lehetetlenné vilik, s agnoszticizmushoz jutunk; de
legalabbis egyoldali, s ennyiben hamis viligképhez.

Ugy gondolom: az anyag—tudat viszony logikai dbrazoldséra vonatkoz6 leglényegesebb
konkhiziénk az kell hogy legyen, hogy felismerjik: e dialektikus viszonyok logikai
dbrdzoldsi médjdnak a dialektikus logikai dbrdzoldsi médnak kell lennie.

S ha Foldesi elvtirs ezt megfogalmazva hozzdtette volna, hogy mivel ez a megolddsi
mod — szerinte — hidnyzik: prébéljuk az érintett viszonyt a Venn-diagramos médszerrel
felirni — bdr e felirdsi m6d nem lesz megfelels, de jobb hijdn ,,szegény ember vizzel f6z”
—, akkor faldn menthet6 lenne tdrgyalt torekvése (az, hogy az anyag—tudat viszonyit, s a
benne részt vevd fogalmak dialektikus kapcsolatét leegyszeriisitve, nem-dialektikusan irta
fel). fgy azonban, ugy tinik: ,,a fird6vizzel a gyereket is kiontotte”. A konnyen kéznél
levé nem-dialektikus dbrdzoldsi méd kedvéért feladta az dbrdzolt viszony dialektikus
tartalmit.

12Ez a probléma jelentkezik j6l 1ithaté formaban abban az dbrdzoldsi médban, amelyet Foldesi
clvtdrs Ruzsa Imre segitségét felhaszndlva ad.

Ha az anyag' dbrit a viligmindenség dialektikus materialista modelljeként fogjuk fel — s
joggal fogjuk igy fel, mert az anyag a marxista—leninista filozéfia szimdra a végsd alapelv —, akkor egy
kiilonbség nélkiili, egységes anyagi vildg modelljét kapjuk, amely annak a mechanikus materializmus-
nak a viligképe, amely mint kozismert, a tudatot nem tudta megkiilsnboztetni az anyag egyéb
formaitol. e A

Az anyag? dbrdja mint a viligmindenség modellje ,:?yag/@ pedig két egyenld részbél

allé viligkép modellje, amelyben az anyag és a tudat egyenld fél. Ez kézismerten a dualista filozéfia
vildgképe. (KésGbb az anyag dialektikus természetének dbrdzoldsdra mi is haszndljuk ezt az dbrit. Ez
azonban az eredetinek — az Erdei Ldsz16t6l szdrmazénak — a felhaszndldsa, s nem az itt birdlt formé-
nak a kijavitdsa.)
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Es ebben az eljirdsban mdsvalami is jelentkezik: a jelek szerint Foldesi szdmdra csak
egyetlen logika létezik. Folytonosan ezt irja: ,,a logika”. Holott ,4 logika” nem létezik,
csak formilis, illetve dialektikus logika van. Ha igy jdrunk el, a dialektikus dbrdzoldsi
médot nem fogjuk tudni kidolgozni. S6t kidolgozdsdnak siirgetése is homélyba vész annak
latszata dltal, hogy a nem-dialektikus dbrdzoldsi méddal helyettesiteni tudjuk a dialek-
tikus viszony igazi — tehdt dialektikus — logikai dbrazoldsi maédjat.

Valéjéban ez a helyettesités végss soron elégtelen, és ezért lehetetlen:'® éppen ez teszi
a dialektikus dbrdzoldsi modot, kézelebbrol a dialektikus logika kidolgozdsdt napjainkban
éppen a marxista filozdfia egyik halaszthatatlan feladatdvd. Ez az a gondolati tartalom,
amelyet az anyag—tudat vita kapcsdn a vitatott viszony logikai dbrdzoldsi médja vonat-
kozdsdban meg kellett fogalmaznunk, s a vitdhoz egy adalékként el kellett mondanunk.

Az ,Adalékok™ tanulsdgit pedig valahogy igy vonhatjuk meg: Foldesi elvtdrs azdltal,
hogy az anyag és a tudat viszonydt a Venn-diagramokkal — a szimbolikus logika eszk6zei-
vel — irta fel, szem el§l tévesztett egy szempontot, amelyet pedig mar Ruzsa Imre, a
szimbolikus logika jeles képviselGje is vildgosan megfogalmazott: ,,4 szimbolikus logika
eszkozei onmagukban elégtelenek bdrmely tudomdnyos probléma megolddsdra.”!?
Foldesi elvtdrs az anyag—tudat viszony logikai leirdsi problémdjdra onmagdban alkalmazta
a szimbolikus logikdt — s amire alkalmazta, rdaddsul egy dialektikus probléma volt.
Ezenfeliil az ennek sordn nyert konkliziékkal kisérelte meg értelmezni az anyag—tudat
viszony filozéfiai és logikai tartalmit.

Nem csoda tehdt, ha az eredmény — egyhén szélva — problematikus. Ismét bebizonyo-
sodott, hogy ha valamit — jelen esetben a szimbolikus logikdt — illetékességi kérén til
akarjdk alkalmazni, az eredmény ellentétébe csap 4t: az eljdrds alkalmatlansdga bizonyo-
sodik be.

Semmi kétségem nincs azirdnt, hogy a jelzett kovetkeztmények-kovetkeztetések koz-
vetlen kimonddsa Foldesi elvtirsnak nyilvin nem volt szindékdban. Hiszen & egyike
azoknak, akik a vita pozitiv tartalmdnak kialakuldsiban szerepet jdtszottak, s Foldesinek
kiilon érdeme, hogy a tdrgyalt filozdfiai osszefiiggések logikai leirdsi médjat is keresi.
Mindazondltal e téves kovetkeztetések cikkében benne rejlenek. S mivel dlldspontjdt
megfogalmazva, szdmos esetben hivatkozik koribban irt cikkemre, felel8snek érzem
magam abban a tekintetben: milyen irdnyba tart az anyag—tudat vita logikai felirdsi

moédjdnak a keresése.
*

Ezek utin foglalkozzunk kissé részletesebben azzal a kérdéssel, hogyan értettem az
1966-ban irt cikkemben azt a kijelentést, hogy ,,...a lényeget ... egymadsra épild
definicidk sorozatdn keresztiil irjuk fel”.!S Ti. ebbsl Foldesi elvtars arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy szerintem is tobbféle anyagfogalom van. Val6jdban szerintem egy anyag
van, aminek a fogalma azonban meghatdrozdsoknak (definicioknak) meghatdrozott rend-

13,Ez nem is lehet masként, ha mint itt torténik, a dialektikai teriileten nyert eredményeket a
formdlis logjka révén akarjuk bizonyitani.”” Engels: Anti-Diihring; MEM 20, Kossuth, 1963, 132.

! 9Ruzsa Imre: Megjegyzések egy kritikdhoz; , Magyar Filozéfiai Szemle”, 1975/5—6, 768.

!#Vas Ida: Az anyag—tudat meghatdrozds vitdjahoz; »Magyar Filozdfiai Szemle”, 1966/3, 528.
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szere; minthogy egyetlen egyszerii meghatdrozassal ,FEJLODESENEK EGESZ terjedel-
mében”! ¢ semmi, igy az anyag sem 4brazolhaté.

A meghatdrozis esetében a marxista felfogds szerint is érvényes Spinoza elve: ,,Vala-
mely dolog helyes meghatdrozdsa semmi mdst nem foglal magdban és nem fejez ki, mint a
meghatdrozott dolog természetét.”!” Az dltalam kordbban megfogalmazott tétel azt
fejezi tehdt ki, hogy az anyag természetét tobb egymdsra épiil§ definicié sorozatin
keresztiil tudjuk csak valéban egzaktan felirni. Ebben az esetben az anyagfogalom egy —
ti. abban az értelemben, hogy a definiciék sora egy és ugyanazon dolognak, az anyagnak a
természetét irja le. Nem anyagfogalom van tehit tobb, hanem az anyagra vonatkozd
definicio. Ezek Osszességeként kapjuk meg az anyag természetének teljes meghatdrozasat
— az anyag fogalmdt mint definiciékbdl 416 definiciot.

*

Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a meghatdrozas a dolog természetét adja meg, akkor
az anyag meghatdrozdsaként kapott egyes definiciok nem fejezhetnek ki mdst, mint az
anyag leglényegesebb tulajdonsigait. Az anyag meghatdrozasdnak vitdja tehdt tulajdon-
képpen nem mds koriil mozog, mint azoknak a lényegi tulajdonsigoknak a megallapitdsa
koril, amelyek nélkil nem anyag az anyag; vagyis amelyek 1ényegét, természetét alkotjak.

Ezek koziil a tovdbbiakban megkisérlek felirni egy sort — elsGsorban a logikai viszo-
nyokat, s nem az anyag Osszes tulajdonsdgdt szem elStt tartva.

Ennek a sornak azonban figyelembe kell vennie azt, hogy

a) a tudomdnyban az elsé ugyanaz, mint a térténelemben. Ezt az elvet Lenin Hegeltdl
a kovetkez8képpen idézi: ,,Ami az els§ a tudomanyban, annak torténelmileg is az elsnek
kellett mutatkoznia.”'® Ezt a megdllapitdst NB jellel litja el és hozzafiizi: ,,F6lottébb
materialisztikusan hangzik.”'® A megjegyzés egyértelmiien arra utal, hogy Lenin lénye-
gében egyetért Hegel dlldspontjdval: a tudomadnyos kifejtésnek a torténelmileg is elsével
kell kezdGdnie. (Ismeretes tovibbd, hogy Marx is ugyanezen a véleményen volt.2®)S ez a
megdllapitds a definicidra is érvényes.

b) A felirandé definici6-sornak figyelembe kell vennie, illetve érvényesitenie kell a
dialektikus mozgds elemeit, amelyeket Lenin igy hatdroz meg: ,,. .. magdt a dolgot kell
vonatkozdsaiban és fejldésében vizsgdlni . . .”?! Ez a kijelentés a definiciéra alkalmazva
azt jelenti: a dolog — adott esetben az anyag — fejldését kell definidlni. Abbdl a
kijelentésbdl, hogy magdt a dolgot kell vizsgdlni, kovetkezik, hogy — mivel jelen esetben a
meghatdrozandé tdrgy az anyag — minden definici6 alanya az anyag lesz. Hogy fejldde-
sében kell vizsgdlni a tdrgyat, ebbdl a kovetelményb6l pedig az adédik, hogy a definicié-
nak az anyag fejlédését kell tiikkroznie, ,egész terjedelmében”. A ,,dialektika elemei”
kozott Lenin ezt a -kovetelményt kiilon is felsorolja a 3. pontban. A kovetkez8képpen

1eLOM 29, 83.

! ’Spinoza: ,,Etika”, 1. rész 8. tétel, Akadémiai, 1952.
181.6M 29, 86.

1%Yo.

*°MEM 13, Kossuth, 1965, 466.

21 10M 29, 182.
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fogalmaz: ,....a dolognak ... fejlddése, sajét mozgdsa, sajat élete”.2? Majd a 4.
pontban hozzdteszi: ,,belsGleg ellentmonddsos tendencidk (és ... oldalak) ebben a
dologban”.?® S végill az 5. pontban: ,,a dolog ... mint ellentétek osszege és
egysége’ ..., dtmenete mindegyikmisikba?* stb.

A dialektikdnak ezek az ,elemei” osszefoglaljdk a dialektikus vizsgdléddsi mod — a
dialektikus moédszer, a dialektikus logika — leglényegesebb sajatossdgait. Az itt felsorol-
takat — s ezt ugy gondolom, nem sziikséges kiilon bizonyitani — kell érvényesiteni a
meghatdrozds, illetve a definidlds sordn is.

A kovetkezokben a definicidknak olyan egymadsutdnjit prébdljuk megadni, amely a
dialektika elemeit szem elGtt tartva irja fel az anyagfogalom lényeges viszonyait.

*

1. Minden meghatdrozandé dologgal kapcsolatos elsG kérdés: 1étezésének megallapi-
tasa. — Torténetileg is elsG a létezés. Az elsG definicié tehat a kovetkez6: Az anyag
létezik, van. (Ennél a megfogalmazisnil lényeges elem a vizsgilt objektum szem el6tt
tartdsa. Kordbban széltam arrél, hogy nem tartom helyesnek a vildg filozdfiai ,,rendsze-
rének” felirdsdban azt a médot, amely az dltalunk kordbban absztrakt anyagnak nevezett
forma helyére a ,létet” dltaldban dllitja, s err6l mond a tovdbbiakban kijelentéseket. Ha
egyesek most arra a gondolatra jutnak, hogy ldm én is elsnek az anyag létezését
allapitom meg, s nem ldtjdk a két felfogds kozott a kilonbséget, akkor eltekintenek attél
az egyébként nem elhanyagolhaté ténytdl, hogy a két megdllapitds mds-mds objektumra
vonatkozik; — tehdt mds-mds a meghatdrozandé tdrgy. Szerintem az anyag a létezs. Es
nem a létezd rendelkezik kiilonféle meghatdrozdsokkal, tobbek kozott azzal is, hogy
anyag.)

2. A kovetkez8 kérdésnek a létezés természetét, okat, eredetét kell kutatnia. Hogyan
létezik az anyag? — szol a kérdés. A vilasz: az anyag objektive létezik.

Ennek a definiciénak két aspektusa van, de mindkett6 az anyag o6rok, abszoliit, tehdt
pl. nem teremtett voltit — ily médon az isteni, illetve az emberi tudattdl fuggetlen
létezését: tehdt abszolite minden lehetséges tudatto! fiiggetlen létezését hangsulyozza.

A Lenin éltal a ,Materializmus és empiriokriticizmus”-ban adott meghatdrozds tulaj-
donképpen ezt a két definiciét fogja egybe: az anyag a tudaton kiviil 1étezg, a tudatban
visszatiikr6z6d6 objektiv valosdg. Ez a definicié kétségteleniil nem meriti ki az anyag
természetének a leirdsdt. Csakhogy Lenin az anyagnak a meghatdrozdsdt az idealizmus
ellen harcolva adta meg, s ebben a kézponti, egyediil 1ényeges probléma éppen az anyag
létezésének eredetére, hogyanjdra kellett hogy vonatkozzon. Minden mds érdektelen volt.
Lenin meghatdrozasa tehdt elegendd, ha abban az Osszefiiggésben nézziik, amiben &
megalkotta. Ha viszont mdr nem csupén erre az egyetlen, kétségteleniil alapvet6 kérdésre
akarunk vilaszolni, hanem teljes definiciét akarunk, amint kell; akkor az anyag tovdbb-
definidldsa nemcsak lehetséges, hanem sziikséges.

23yo. 182-183.
23yo. 183.
24Uo.
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3. A kovetkez$ kérdés arra vonatkozik, hogy az egyébként objektive 1étez6 anyag
hogyan létezik. Most tehdt mdr nem létezésének mikéntjét, hanem formdjdt tudakoljuk.
Milyen formdkban létezik az anyag? — fogalmazhatjuk meg egészen pontosan a kérdést.
Ennek a kérdésnek, pontosabban: az e kérdésre adott vdlasznak pedig teljesitenie kell azt
az elvet, amelyet Lenin igy fogalmazott meg: ,,...a dolognak ... fejlddése, sajit
mozgdsa, sajat élete”?® kell hogy tiikr6z6djon benne.

Ha erre a kérdésre konkrét tudomdnyos valaszt adunk, akkor a vdlasz, vagyis az
anyagformdk meghatdrozisa fiigg att6l a ténytdl, hogy a tudomdny milyen konkrét
anyagformadkat ismer. A vilasz tartalma tehdt az anyagformdk, vagyis az anyagi mozgis-
formdk sokféleségének fiiggvénye. Ha e formdknadl az anyag fejlédési szintjeit is szem el6tt
kivanjuk tartani, akkor jelenlegi ismereteinket tekintve a kovetkezd sor adédik: élettelen,
é16, tdrsadalmi. Vagy, ha a mozgisformdknak mds felosztdsdt alkalmazzuk, akkor termé-
szetesen mads konkrét sort kapunk.

Filozdfiailag és logikailag azonban két forma létezik — fiiggetleniil attél, hogy milyen
gazdag az empirikus létezés. S itt most hasznilom Leninnek a ,Filozéfiai fizetek”-bdl
vett, kordbban idézett kategéridjat: a ,,meghatdrozott anyagot”. A meghatdrozott anyag
két formdban létezik: tudat nélkiili (nem-tudatos)*® és tudatos anyagként (itt most a
tudatot csak emberi tudatként értem). Az anyag fejl6dése tehdt a tudat nélkili vagy
nem-tudatos anyagt6! a tudatos felé halad.

4. A kovetkez8 kérdés az anyag két formdja kozotti viszonyra vonatkozik — ugy is
fogalmazhatndnk: az anyagi formdk strukturdjinak természetere. Ekkor tudjuk csak
realizdlni Leninnek azt a kovetelését, hogy a dialektikdban a belsS tendencidkat, ezeknek
egymasba val6 dtmenetét feltétleniil szem elGtt tartsuk. Mint kordbban kifejtettem, a két
forma: a nem-tudatos és a tudatos anyag a legnagyobb kiilonbség viszonyit jelenti egy €s
ugyanazon egységen beliil, vagyis nem mds mint ellentmondo ellentét. Az anyag tehat
ellentmonddsos természetii strukturdval rendelkezik — igy fogalmazhatjuk meg a kovet-
kez6 definicionknak a tartalmat.

Vizsgdljuk meg kissé kozelebbrél ezt az ellentmonddsos természetet.

Az anyag ellentmondadsos struktirdja nemcsak abban a viszonyban rejlik, amelyet a 3.
definici6 eredménye kozvetlenill mutat: tudniillik, hogy az anyag a tudat nélkiili (a
nem-tudatos) és a tudatos anyag egysége, s mint ilyen ellentétek egysége és harca:
ellentmond6 valami. Ezt az eredményt kialakuldsi folyamatdval egységben kell szemlél-
niink, mint — a dialektika tanitdsa szerint — minden eredményt. Ezért mondja Hegel:
ahhoz, hogy megértsiik, mik vagyunk, azt kell laitnunk, mivé lettiink.

25Qo.

*%Ennél a felirdsi médndl sziikséges egy megjegyzést tenniink. Az a tagadds, amelyet itt alkalma-
zunk, a dialektikus logikai un. kiteljesedett tagadds: a meghatdrozott negicié eredménye. (A meg-
hatdrozott negdcidt lisd Erdei Ldszl6 ,.Ellentét és ellentmondds a logikdban” c. munkdjdban. Bp.
1973.) Ez a forma — amely logikai felirdsiban nem-A (non-A) — nem tartalmaz mindent, kivéve az A-t.
Ha ezt a megjegyzést a késGbbiekben haszndlt azonos felirdsi méddal jellemzett fogalmaknal nem
vessziik figyelembe, akkor félreérthetGvé vilik a fogalom tartalma. A dialektikus tagaddsnal ugyanis a
tagaddst a dialektikus logikdban haszndlt értelemben kell alkalmazni; a nem-tudatos a tudatos ellen-

téte, konkrétan az anyagnak azokat a formait jelenti, amelyek a tudatoson kiviil léteznek. De csak ezt,
nem tobbet!!!
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Mit jelent ezt a viszony az anyagformak esetében?

a) A tudat nélkilli (nem-tudatos) anyag és a tudatos anyag egy és ugyanazon alany
fejlodési folyamatdnak eredménye, — tehdt az anyag formavaltozasa.

b) A tudat nélkiili (nem-tudatos) anyagban mdr fejlédésének legkezdetén megvan, meg
kell hogy legyen a képesség arra, hogy egy napon, ha minden kiilsé feltétel is 1étrejott,
tudattd alakuljon. Ezért mondta Lenin az ,,Empiriokriticizmus™-ban Diderot-t idézve: mar
a legelemibb anyagban megvan a képesség arra, hogy egy napon érzékléssel — majd
tudattal rendelkezzen.?”’

¢) A tudat nélkiili anyag tehdt csirdjdban egyben a tudatos anyag. De csak csirdjaban!
Vagyis a tudat nélkiili anyag valéjdban anyag és nem-anyag egységeként az anyag; amikor
is a ,,nem-anyag” szé szerint értend8. Valdjaban, objektive nem tudat, hanem nem-anyag.
Csak tudattd lesz, ha tudniillik a természeti viszonyok alakuldsa egy nap ezt valahol
lehet5vé teszik.

d) A tudatos anyag viszont nem mds, mint az anyagi fejlédés altalunk ismert legfej-
lettebb pontja, amely a dialektika taniti$ szerint az alacsonyabbakat megsziintetve-
megtartva tartalmazza. A tudatos anyagban tehdt a nem-anyagi mdr felvette kifejlett,
Htételezett” formdjat. Ez az anyag tehdt az anyag és a tudat dialektikus egységekeént az
anyag; amely egységnek ,élete’” anyag és tudat ellentmonddsinak vjabb és ijabb létre-
jotte, a benne szerepet jitszé konkrét ellentétes oldalak harca, az ellentmonddsnak e harc
eredményeképpeni megolddddsa.

e) Vagyis nemcsak az anyag dlraldban ellentmonddsos természeti, azaz nem egyszerlien
tudat nélkiili és tudatos anyagra oszlik meg, hanem az egyes formdk maguk is eredends
ellentmondo oldalak egyseégei. (Ellenkezs esetben nem tudndnk megmagyardzni, hogyan
és miért lesz, illetve lehet a tudat nélkiili anyagbdl egy napon tudatos anyag, illetve, hogy
a tudatos anyag egyben mindig elGfeltételezi a tudat nélkili anyagot.) — Ellenkezd
esetben nem tudndnk megmagyardzni ,, . . . az egyikr6l a mdsikra val6é dtmenetelt, pedig
ez a legfontosabb” — mondja Lenin. ,,A szokdsos elképzelés megragadja a
kiilonbséget és az ellentmonddst, de nem ragadja meg az egyikr6l a mdsikra valé dtmene-
telt, pedigez @ legfontosabb”?8

Az anyag—tudat ko6zott fenndlld dialektikus viszonyt a kordbban birdlt modell ebben a
médositott formaban dbrizolhatja:

az a mozgd anyag, amely a anyag wc . '
legcsekélyebb  mértékben egyre tudatospdo anyag,
tartalmazza azt a faktort, hem.= HY{ tudat kifetjl’ett formaban az em-
ami a fejlédés eredménye- A 7 beriség =Z

képpen tudattd alakul &  rodattalan tudatos

=A anyag anyag

2 7Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; LOM 18, Kossuth, 1964, 26., 36.
23L,0M 29, 116.
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Ebben a formiban érzékelni lehet, hogy a késdbbi legnagyobb kiilonbség: az anyag—
tudat viszony fejlédésének eredménye.

Az anyagnak mdr legalacsonyabb fejl6dési formdjdban megtaldlhat$ az a faktor, ami
egy napon kifejlett formdjdban mint tudat jelenik meg.

A tudat nélkiili anyagban egyre halmozédik ,,mennyiségileg™ is az a tényezd, amelyik
egy napon tudattd (tudatos anyaggd) fejlGdik: bekovetkezik a minGségi ugrds. De ebben a
formdban tovibbra is jelen van a nem-tudatos anyag is. Vagyis az anyag-tudat viszony az
anyagi fejlédés legalacsonyabb pontjdtdl a legmagasabbig az anyag—tudat ellentétének
egysége — az ellentmondds, amely egyszer a tudat nélkiili, maskor a tudatos anyag format
Olti magdra. Az ,,A” és ,,Z2” kozotti tdvolsdg azt a szdmos varidcios lehetdséget tartal-
mazza, amely a tudattalan, illetve tudatos anyag lehetséges variansai, fejlédési formdja.

5. A lehetséges definicidk tovdbbi sora az anyag ellentmonddsos természetének felira-
sira kell hogy irdnyuljon. Egyszéval a tovdbbiakban az anyag azon tulajdonsdgait kell
megadnunk, amelyekben az ellentmonddsos természet megnyilatkozik.

Itt latszolag sok tulajdonsdg adodik. Hiszen pl. az anyag eentmonddsos természete jut
kifejezésre az anyag egységes és sokféle, véges és végtelen stb. tulajdonsdgaiban. Azonban:
ha arra gondolunk, hogy az anyag a vildg szubsztancidja, a szubsztancia természetének a
megnyilatkozdsa pedig csak lényeges forma lehet (az attribitum), akkor tulajdonképpen
rajoviink arra, hogy a 4. definici6val lezrult a definiciok logikai sora. Vagyis az ellent-
monddsos természet empirikusan sokféle, lényegét tekintve (tehdt az attribiitum szintjén)
azonban ketts: tudat nélkiili (nem-tudatos) anyag és tudatos anyag. A 4. definicié utdn
tehdt a definiciok nem madsok, mint a 4. definici6 értelmezései, magyarazatai, kifejtései.
Azt fogalmazzdk meg: az anyag ellentmonddsos természete filozéfiailag is tobbféle for-
maban realizdlédhat: tobb akcidencia van.

A tobbféle realizdléddsi forma azonban semmit sem viltoztat az anyag logikai szerke-
zetén, tudniillik, hogy ellentmondésos természetli. Ezért mondhatjuk: a 4. definiciéval
logikailag lezdrult az anyag természetének meghatarozasa.

Osszefoglalisképpen: az anyagnak litszélag tobbféle definiciéja van, ezek mind az
anyag természetét irjak le. Anyagfogalom azonban — és igy definici6 is — egy van, amely
utdbbi azonban definiciok egységeként egy. Ez pedig igy fogalmazhaté meg: az anyag
objektive létezd, eredendden ellentmonddsos természettel rendelkezd, ezt az ellentmon-
ddsos természetét az anyag €s a nem-anyag egysegeként létez0 anyagnak az anyag és a
tudat (differencidlt) egységeként létez6 anyagba valo dialektikus dtmenetében kinyilvd-
nito szubsztancia.

Mir csak két rovid megjegyzést.

1. Bizonydra nem ez a legtokéletesebb definicio, ezzel Osszefiiggésben még sok a
tennivalé. A logikai mondanivalé a lényeges: az anyagfogalom definici6ja akkor felel meg
a marxista—leninista kovetelményeknek, ha definiciék olyan dialektikus rendszerének egy
definicidja, amelyik tdrgyat fejlédésének egész terjedeimében mutatja be.

2. Annak a dialektikus logikdnak az alapjin alkothat6 meg, amelynek részletes leirdsat
barki megtaldlhatja hazai dialektikus logikusainknak, els6sorban Erdei Liszionak ,,Az
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itélet dialektikus logikai elmélete” c. munkdjdban is, amelyben részletesen tdrgyalja a
tdrgy meghatdrozdsdnak kiilonféle szintjeit.

3. S taldn nem felesleges arra sem utalnunk, hogy az anyag definidldasa kozben
igyekeztiink alkalmazni Leninnek

a) Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsGbb foka” c. munkdjdban a definicio-
val kapcsolatos megdllapitdsait — amelyeknek elolvasdsa utdn mindenki szdmadra vildgossd
valik: egy tdrgynak Lenin szerint is tobbféle definicidja van:

b) a ,Filozofiai fuzetek-ben taldlhatd, a dialektikus leirdsra vonatkozo elemzéseit,
amelyekben vildgosan megfogalmazza: milyen szempontokat kell szem elGtt tartania
annak a tudomadnynak, amelyik tdrgydt dialektikusan akarja leirni.

Madsképp mondva, jelen munkdnkban alkalmazni igyekeztiink Lenin tanitdsdt a defi-
nici6rél, a Lenin 4ltal alkalmazott médszert.?®

*%E cikk leaddsa utdn jelent meg a ,,Tdjékoztaté” 1977/2. szdmaban G. Havas Katalin egy cikke,
amelyben a Foldesi dltal hasznalt Venn-diagramokat kijavitja és — véleménye szerint — ezeket haszndl-
hatdbbakkad teszi. Tekintettel arra, hogy itt is csak formdlis eszkozokkel irnak fel dialektikus viszonyt,
e megoldasi javaslatra is érvényes mindaz, amit e cikkben a dialektikus viszony formalis eszkozdkkel
valé leirdsdval kapcsolatban kitejtettem.

Ami a konkrét javaslatot illeti: — ha szabad igy fogalmaznom — filozéfiailag és logikailag még
nagyobb problémadkat rejt, mint a Foldesi-féle. Logikailag azért, mert ellentétben Foldesivel, nem is
torekszik a logikai ellentmondasok kikiiszobolésére. Es filozofiailag azért, mert elfogadhaténak tart
az anyag €s tudat kozott olyan viszonyt, amely logikailag ellentmonddsos. A 123, lapon taldlhaté
abran a szerzd felvesz egy univerzumot, amely ,,a vildg valamely adott szintje, amelyen kiviil 1étezik
az ezt a vilagot megismerni képes tudat”. (Fogadjuk el ezt a nem kevéssé problematikus univerzumot:
a vildg egy szintjét, amelyen kiviil (hol!!) 1étezik a tudat.) Azutdn T,ként felvesz a szerzé egy ebben
az univerzumban 16tezs, az A, _; -t (az anyagi vilag, amelynek Ty, a visszatitkrozddése) visszatiikr6zé
tudatot. De kérdem: hogyan van jelen a visszatiikr6z8 tudat az univerzumban, ha az univerzumot eleve
ugy vette fel a szerzd, hogy ezen kiviil 1étezik a vildgot megismerd tudat.

EbbSl az ellentmonddsbdl kovetkezik: a diagram valamennyi fogalma ellentmond egymdsnak.
Ezek teljes felsoroldsdra nincs itt elég hely. Azonban gy gondolom, ez a kis izelit§ is érzékeltette:
a kijavitdsi kisérlet nem sikeriilt.
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