
MÉG EGYSZER AZ ANYAGFOGALOMRÓL 

V A S I D A 

A „Tájékoztató" 1976/1. számában olvashattuk Földesi Tamás ,Adalékok a marxista 
anyagfogalom körül folyó vitához" c. írását. E cikk megjelenése és tartalma adott tollat a 
kezembe. 

Megjelenése azért, mert jelzi, hogy az anyagfogalom körül folyó viták nem zárultak le 
— de talán szerencsésebb így fogalmazni: a vita publikálása nem zárult le. Mert az a tény, 
hogy a vita „nem zárult le" — értve ezen azt, hogy a vitában felmerült kérdéseket nem 
oldottuk meg egységesen, nem alakult ki egyetértés a vitapartnerek között —, minden, a 
filozófia tudományát művelő szakember előtt ismert tény. Néha azonban a viták egyszerű 
publikációs tényezők miatt is elapadnak. Ugyanazon szerzőnek nagy ritkán áll módjában 
kétszer-háromszor valamely vitához hozzászólnia anélkül, hogy hozzászólása ne tűnjön 
személyeskedésnek. 

Földesi elvtárs cikkének a megjelenése arra enged következtetni, hogy a vitában hajdan 
részt vett szerzők a személyeskedés látszata nélkül újra megszólalhatnak. Persze nem 
függetlenül a személyektől, mert a vita felújítására engem is két ok késztetett, s ezek 
közül az egyik személyes jellegű. 

Ha Földesi cikke újabb ,adalék" kíván lenni a vitához, akkor a cikk tartalmi mondani-
valója mögött azt a törekvést kell látnunk, hogy ismét összegezze egy bizonyos aspektus-
ból az anyagfogalom meghatározása körüli kérdéseket, felhasználva a 10 év óta eltelt 
filozófiai fejlődés eredményeit, és ezzel irányítsa a filozófiai közvéleményt. Ha nem ez a 
helyzet, ha tehát Földesi elvtárs nem úgy érezné, hogy 10 év múltával a vita szempont-
jából valami nagyon lényeges mozzanatra tudja terelni a figyelmet s ezáltal gazdagítani a 
vita tartalmát, akkor nyilván nem tartotta volna lényegesnek, hogy újra elmondja véle-
ményét. 

De, ha ez a helyzet, akkor nem hozzászólni ehhez az „adalékhoz" azt jelenti, hogy 
elfogadjuk álláspontját, egyetértünk vele, semmi problémát nem találunk benne. 

Megszólalásom másik oka, hogy Földesi számos helyen hivatkozik helyeslően vagy 
bírálóan 10 év előtti álláspontomra, alig említ cikkében rajtam kívül más szerzőt. Az általa 
kifejtett megoldás így valamilyen formában kapcsolódik személyemhez: ti. véleményem-
hez. így és ezért az „Adalékok a marxista anyagfogalom körül folyó vitához" kissé 
felhívás is a vitára, a vita folytatására. 

E második ok önmagában azonban nem lett volna elegendő indok arra, hogy ismét 
bekapcsolódjak a vitába. A Földesi elvtárs által megírt „adalék" egy, az anyagfogalom 
lényegét érintő kérdést vet fel, a vitában még eddig fel nem merült formában — ti. logikai 
formában s ehhez szeretnék hozzászólni. 
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Egyetértek Földesivei abban, hogy az anyagfogalom körüli vita nem negatív, hanem 
ellenkezőleg, pozitív jelensége volt filozófiai gondolkodásunk fejlődésének. Még akkor is, 
ha nem mondhatjuk, hogy minden kérdésben sikerült egységes álláspontra jutnunk. 
Pozitív, mert ma már alig található a filozófia területén olyan szakember, aki nem vallaná, 
hogy bizonyos értelemben ,,a tudat is anyag" — hogy „vulgarizáltán" fogalmazzam meg a 
kérdéses viszonyt —, s ebből a tényből következően minden olyan szakember számára, aki 
fel tudja mérni a 10 év előtti állapotot, össze tudja vetni a 10 év előtti filozófiai tudatot a 
maival, elmondhatónak tűnik: eredményesen vitatkoztunk egymással még akkor is, ha az 
anyag és a tudat közötti viszony értelmezése sok vonatkozásban ma is eltérő. 

Azt az álláspontot sem osztom, mintha a vita hozzájárult volna ahhoz, hogy oktatá-
sunkban bizonyos „zavarok" keletkezzenek: Földesinek itt szintén igaza van. a) Nem 
lehet ugyanis az oktatás kárára az olyan vita, amely a szakemberek látásmódjának 
gazdagodását eredményezi, b) Ha a vita ismertetésének megkeressük a módját az oktatás-
ban - pl. illusztrálni tudjuk azt a tényt, hogy a filozófiai gondolkodásban néha „újra fel 
kell fedezni" bizonyos, korábban felismert összefüggéseket (persze magasabb szinten!) —, 
akkor nemhogy nem keltünk zavart, hanem a filozófiai gondolkodás egyik fejlődési 
sajátosságát hagyjuk érvényesülni. (Hiszen az anyagfogalom körül fellángolt vita egyik oka 
az volt, hogy a marxizmus klasszikusainak gondolatait a marxista filozófia bizonyos 
időszakában leegyszerűsítve, egyes művekben tett megállapítások alapján, más művek 
megállapításaitól elszakítva értelmeztük.) 

Abban is egyetértek Földesivei, hogy a vita szerinte legfőbb — szerintem egyik legfőbb 
— eredménye annak a szemléletnek az előretörése, amely tudatosan vizsgálja, hogy a 
klasszikusoknál az anyagfogalomnak milyen megközelítései találhatók. Tehát rögzíti, 
hogy valójában többféle megközelítés található, s kutatja, hogy ezek között milyen a 
viszony. 

E viszony jellegének megítélésében azonban véleményeink már különböznek egymás-
tól: Földesi a különféle anyagfogalmak közötti kapcsolat felírását a Venn-diagramokkal 
próbálja megadni; szerintem viszont az anyagfogalom különböző aspektusai dialektikus 
ellentmondást rejtő viszonyban állnak egymással, amelynek megértésében, feltárásában 
formális eszközök a legjobb esetben is csak jelentéktelen szerepet játszhatnak. 

* 

Földesi az anyagfogalom körüli vitához tartozó újabb hozzászólását két részre osztja. 
Az első részben a vita során kikristályosodott és kialakult anyagfogalmak egymáshoz való 
viszonyának a kérdését tárgyalja — ezen belül konkrétan a kétfajta anyagfogalom lehet-
séges viszonyát —, és ennek tartalmát az ún. Venn-diagramok alapján igyekszik tisztázni. 
Cikkének második részében az anyag és az ember egymáshoz való viszonyát, közelebbről 
az objektum—szubjektum relációt elemzi. 

A második téma a bevezető felsorolásban Földesinéi első helyen áll, a tárgyalásban 
változtatja meg a sorrendet. Véleményem szerint a felsorolás sorrendje volt a jobb és a 
tárgyalásnak, de talán a megoldásnak is hasznára lett volna, ha a szerző nem cserélte volna 
fel a témákat. 

Miért? 
Az ún. anyagfogalmak fajainak és ezek viszonyainak tárgyalásánál centrális az anyag és 

a tudat viszonyának kérdése. Hiszen az ún. ontológiai és ismeretelméleti meghatározások 
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alkotják a tartalmát azoknak az anyagfogalmaknak, amelyeknek viszonyait Földesi a 
Venn-diagramokkal felírja, s amely felírásból e fogalmak tartalmára vonatkozó következ-
tetéseket von le. Mi Földesi legfontosabb következtetése? Az, hogy a két anyagfogalom 
két osztály viszonyát leíró Venn-diagramokkal nem egyesíthető, hogy viszonyuk így nem 
írható fel anélkül, hogy logikai ellentmondás ne keletkezne. Ezért be kell vezetnünk az 
anyag1, anyag2, tudat terminusokat, s így három osztály egymáshoz való viszonyait 
jellemezve tudunk olyan filozófiai tartalmat kiolvasni a Venn-diagramokból, amely 
viszonyokra a filozófusoknak szükségük van, ha az anyagfogalom filozófiai tartalmát 
logikailag modellezni kívánják. Ezek a viszonyok a következők: Az anyag2 és a tudat 
egymást kizáró viszonyban van (az anyag—tudat viszonya ellentétes viszony), s ez a 
viszony ugyanakkor az egységes anyagi világon (anyagin) belül jelentkezik.1 

A tudat azonban, amely itt az anyaghoz való viszonyában szerepel (most eltekintünk 
attól, hogy melyik anyagfogalomhoz való viszonyról beszél Földesi) a marxista—leninista 
filozófia számára mint emberi tudat létezik, s nem — mondjuk — valamiféle isteni 
tudatként. Ezért az anyag—tudat viszonyában ennek a tudatnak az anyaghoz való viszo-
nyát kell modelleznünk. Ezt a megszorítást azért kellett megfogalmaznunk, mert olyan 
filozófiai rendszerben, amely szerint a tudat az embertől függetlenül, pontosabban: 
nemcsak emberi tudatként értelmezendő, az anyag-tudat viszony nyilvánvalóan nem függ 
az anyag és az ember közötti viszonytól. A marxizmus számára azonban — az anyagfo-
galom vonatkozásában — a tudat csak emberi tudatként értelmezhető, és az anyag—tudat 
viszony problémáját elemezve, a marxista—leninista filozófiának ezt az emberi tudatot 
kell elhelyeznie filozófiai rendszerében. 

Mármost az emberi tudat meghatározottságai nyilván nem szakíthatóak le szubsztan-
ciális hordozójukról: ti. magáról az emberről. Ha pedig az ember viszonya az anyaghoz 
dialektikus - mint Földesi cikkének második részében megállapítja - , akkor dialektikus-
nak kell lennie az anyag és a tudat viszonyának is. 

Az anyag és az ember, az objektum és a szubjektum viszonyának dialektikus jellegével 
kapcsolatban Földesi megjegyzi, hogy ezt a dialektikát nem tudja a Venn-diagramokkal 
ábrázolni. ,Nemcsak és nem is elsősorban azért (nem ábrázolható e viszony a Venn-
diagramokkal), mert a Venn-diagramos eljárás ott ad igazán áttekinthető képet . . . ahol 
két vagy három osztály egymáshoz való kapcsolatát ábrázoljuk vele . . . hanem azért, mert 
az objektum és a szubjektum olyan fogalmak, amelyeknek már a meghatározása is tükrözi 
a közöttük levő dialektikus viszonyt. Ez utóbbi pedig már nem Népszerűsíthető' Venn-
diagramos módszerrel anélkül, hogy óhatatlanul le ne egyszerűsítenénk az érintett fogal-
mak közötti kapcsolatot."2 

'Itt szeretném megemlíteni, hogy Földesi elvtárs szerint a korábbi vitában én már felvetettem az 
anyag', anyag2 fogalmát „anélkül, hogy részletesen elemeztem volna az így nyert megoldás előnyeit" 
(102.). E kijelentés megfogalmazásakor Földesi az általam alkalmazott „Materie" és „Stoff" kategó-
riákra gondolt. Elkerülte azonban figyelmét az a szerintem lényeges szempont, hogy amikor én e 
kategóriákat használtam, ezt azért tettem, hogy ülusztráljam: 1. Már a klasszikusok is differenciáltan 
közelítettek az anyag-tudat viszony értelmezéséhez - ti. az általam használt megkülönböztet® 
Engelstől ered. 2. Nem két anyagfogalomról beszélek, hanem az anyag és tudat között meglevő viszony 
két különböző formájáról. 

2Földesi: Adalékok a marxista anyagfogalom körül folyó vitához; „Tájékoztató", 1976/1, 108. 
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Földesi véleménye szerint tehát a dialektikus viszonyt a Venn-diagramos eljárás le-
egyszerűsíti. Az anyag és a tudat viszonyát mégis Venn-diagramokkal ábrázolja. Ebből a 
tényből óhatatlanul következnek a kérdések: 

— Az anyag és a tudat viszonya nem ugyanúgy dialektikus jellegű, mint az objektum és 
a szubjektum viszonya? 

— Ha ezt a viszonyt leegyszerűsítjük, az kevésbé baj, mint az objektum—szubjektum 
viszonyának leegyszerűsítése? 

— Az ily módon leegyszerűsített anyagfogalomban kell látnunk a vita eredményét, 
logikai felírási módját? 

A második kérdés kérdőjele mellé még egy felkiáltójel is kívánkozik annak érzékelte-
tésére, hogy az anyag és a tudat viszonyának kérdése a filozófia alapkérdése. Ha a 
marxizmus—leninizmus dialektikus materialista filozófia, akkor a dialektikának az alap-
kérdésre nyilvánvalóan vonatkoznia kell. Lehet dialektikus egy filozófia, ha alapkérdését 
nem dialektikusan válaszolja meg? ! S mégis Földesi elvtárs szerint — úgy látszik — kisebb 
baj, ha ezt a viszonyt egyszerűsítjük le s ábrázoljuk Venn-diagramokkal, mintha az 
objektum—szubjektum viszonyára alkalmaznánk a Venn-diagramokat? 

Mindebből szervesen következik: a részletes elemzés tárgyául két témát választottam. 
1. Szerencsés-e, ha az anyag—tudat viszonyát — amely dialektikus - a Venn-dia-

gramokkal — tehát nem-dialektikusan, „leegyszerűsítve" ábrázoljuk? 
2. Megkísérlem felírni az anyagfogalom definícióinak valóságos logikai sorrendjét. 

* 

Tekintettel arra, hogy nem hiszem, hogy marxista filozófiában bizonygatni kellene az 
anyag—tudat, a filozófia alapviszonyának dialektikus jellegét, az anyag—tudat viszony 
objektíve dialektikus voltát nem bizonyítom. Földesi elvtárs közvetlenül nem is fogal-
mazza meg e viszony nem-dialektikus jellegét. De azáltal, hogy nála az anyagfogalom 
logikai ábrázolása problémájának középpontjában a Venn-diagramos ábrázolás áll, vala-
mint abból következően, hogy szerinte az anyag—ember, az objektum—szubjektum 
viszonya dialektikus jellege miatt nem ábrázolható Venn-diagramokkal; az anyag—tudat 
viszonyát viszont felírja a Venn-diagramokkal; óhatatlanul megfogalmazódnak a követ-
kező kérdések: 

— Vagy nem dialektikus anyag és tudat viszonya a valóságban sem; akkor nem is lenne 
szabad a logikában sem dialektikusan leírni. 

— Vagy dialektikus ez a viszony a valóságban is; ekkor viszont másként, mint dialekti-
kusan nem szabad ábrázolni, különben az ábrázolás szintén hamis lesz. 

Ebből a szempontból nézve, a Venn-diagramos ábrázolás — amely a dialektikus 
viszonyt „leegyszerűsítve", azaz nem-dialektikusan ábrázolja — lehet „valaminek" az 
ábrázolási módja, de semmiképpen sem a valóságos anyagfogalom, a valóságos anyag-
tudat viszony ábrázolásának az adekvát módja. Eltereli ugyanis a figyelmet arról, amit az 
adott kérdésben: az anyag—tudat viszony logikai leírásának problémájában a leglényege-
sebbnek tartunk: a) Az itt tárgyalt viszony dialektikus, b) Ezért olyan logikai ábrázolási 
módot kell keresnünk, amely ezt a dialektikus viszonyt vissza tudja adni Nem leegysze-
rűsítve, hanem a maga teljességében. A marxista-leninista filozófiai gondolkodás fő 
vonalába tartozó kérdés ugyanis a dialektikus viszony adekvát ábrázolása, többek között 
logikai leírási módjának a kérdése. 
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Minden olyan hozzáállás, amely nem ennek a megoldási módnak a fontosságát hang-
súlyozza, a marxista—leninista filozófia egyik leglényegesebb feladatáról tereli el a 
figyelmet. Igaz, a marxizmus klasszikusai nem hagytak hátra olyan logikai munkát, 
amelyben a dialektikus viszonyok logikai leírását megtalálhatnánk. De az a tény is 
közismert, hogy Lenin a marxista—leninista filozófia egyik fő feladatának tartotta a 
marxizmus-leninizmus saját logikájának, a dialektikus logikának a kidolgozását.3 

A dialektikus logika kidolgozása folyamatban van, eredményei is vannak e munkának. 
Lehet, hogy egyesek szerint ezek még elégtelenek. De, ha meg sem próbálják alkalmazni — 
mennyiben jogos részükről a dialektikus logika mellőzése? Kiváltképpen: mivel lehet 
egyáltalán megindokolni azt, hogy a dialektikus viszonyok felírására a dialektikus logikát 
nem, a nem-dialektikus logikákat ellenben alkalmasnak ítélik? Mennyiben tekinthető 
konzekvens tudományos álláspontnak az a felfogás, amelyik inkább nem-dialektikus 
logikai eszközökkel kísérli meg a dialektikus viszonyok logikai leírását, semmint — ha 
egyszer a logikai leírást (helyesen) fontosnak tartja, a meglevő dialektikus logikai ered-
ményeket pedig elégteleneknek - megkísérelné kidolgozni, legalább a számára szükséges 
fokon, a megfelelő, dialektikus logikát! 

Az anyag—tudat vita már az eddigiek során is bebizonyította: az anyag—tudat viszo-
nyának értelmezésében egyik hibánk éppen abból ered, hogy e viszonyt leegyszerűsítve 
ragadtuk meg, illetve próbáltuk megragadni. Ezért nem tudtuk az anyag—tudat viszonyát 
differenciáltan jellemezni; ezért keletkeztek a különféle meghatározási módok: az onto-
lógiai, az ismeretelméleti stb.; holott e meghatározási módok által kiemelt viszonyok 
együtt alkotják az anyag és a tudat nagyon bonyolult, dialektikus viszonyát. 

A leegyszerűsített ábrázolás — teljesen mindegy, hogy nyelvi formában vagy logikai 
eszközökkel történik-e — leegyszerűsített viszonyt ábrázolhat csak. S mivel az ábrázolás-
ból magára a viszonyra vonunk le következtetést, amelyik pedig objektive nem leegysze-
rűsített, ez az eljárás megengedhetetlenül leegyszerűsíti magát az ábrázolt viszonyt. 

Ez a probléma természetesen csak akkor áll fenn, ha a logikai felírási módot az 
objektív viszony „visszatükrözéseként" fogjuk fel. Ha a logikai felírási mód szerkezete 
semmit nem vall az objektív viszony szerkezetéről, akkor megállapításunk nem érvényes. 
Ekkor a logikai felírási mód bármilyen szerkezetet magára ölthet, s hogy milyent ölt 
magára, ennek elemzése pusztán a logika „belső" ügye. Mivel azonban Földesi a logikai 
felírási módot arra használja fel, hogy az anyag—tudat viszony objektív — jelen esetben: 
filozófiai — szerkezetét ábrázolja vele, sőt a logikai szerkezetből a viszony tartalmára is 
következtet: a logikai modellnek ebben az esetben a valóság objektív, azaz dialektikus 
szerkezetével kell megegyeznie. 

Ha kiderült a vitában — márpedig kiderült —, hogy a dialektikusnak nem-dialektikussá 
való leegyszerűsítése hiba, akkor a logikai leírási módban se pusztán a leegyszerűsítettet 
keressük, hanem a bonyolultat: a dialektikusai. De az erre az utóbbira való törekvést nem 
találjuk meg Földesi újabb „adaléká"-ban. Sőt úgy tűnik, az anyagfogalom meghatáro-
zásának logikai problémáját legalábbis kielégítően megoldottnak tekinti a Venn-diagramos 
— nem-dialektikus — eljárással. Számára a dialektikus viszony megtartása csak az anyag és 
az ember viszonyában lényeges kérdés. 

* 

3Lenin: Még egyszer a szakszervezetekről; LÖM 42, Kossuth, 1974, 282., 283. 
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Mi a problémánk filozófiailag a Venn-diagramos ábrázolási móddal? 
Földesi maga is említi, hogy ezt az eljárást ott lehet alkalmazni, ahol két vagy több 

osztály egymáshoz való viszonyát kívánjuk ábrázolni. 
A világ jelenség-formája valóban kettős: anyagi és tudati. De a világ szubsztanciáját 

tekintve egy; mégpedig a dialektikus materializmus számára: anyag. Tehát egy szubsztan-
cia van - ha úgy tetszik, egy anyag - , amely megnyilatkozva ellentmondó formákat ölt. 
A Földesi által két anyagfogalomnak nevezett terrénum ennélfogva végső soron egy és 
ugyanaz is; sőt a tudat sem más, mint az anyag egyik sajátos formája („belső állapota"). 
"Ha ez a viszony az érintett elemek között nem áll fenn, akkor a filozófiai rendszer 
dualista és nem monista. — De akkor ebből következik, hogy a „két anyagfogalmat" 
egyesíteni kell — s ez nem formalizálási, hanem elvi kérdés —, különben a világ lényegének 
dialektikus jellegét nem tudjuk leírni. Ha a Venn-diagramos ábrázolás azt mutatja, hogy a 
„két anyagfogalmat" nem lehet úgy egyesíteni, hogy mindkét anyagfogalom tartalmát 
egyszerre állítsuk, akkor ez az ábrázolási mód nem megfelelő a világ marxista-leninista, 
egyszóval adekvát filozófiai leírására. 

Ezt Földesi elvtárs is felismerte, mondhatja az olvasó, hiszen ezért tért át a két fogalom 
helyett a három fogalom viszonyát ábrázoló Venn-diagramra. Csakhogy ezzel az ábrázo-
lással a világ lényege, az anyag—tudat objektív viszonya nem válik dialektikusabbá. Ha a 
Venn-diagram, mint Földesi később írja, leegyszerűsítve ábrázolja azt, ami ténylegesen 
dialektikus, akkor csak látszólagos megoldást nyújt. 

Miért írom, hogy látszólagos? Azért, mert a három osztály viszonyát ábrázoló Venn-
diagramban számomra bizonyos viszonyok, amelyek az anyagfogalom, az anyag-tudat 
viszonyában lényegesek, nem jutnak kifejezésre (azokon az összefüggéseken túl, amelye-
ket Földesi elvtárs kiolvas, s amelyek — és ez pozitív tény — kétségtelenül valóban 
megtalálhatók a kétosztályos diagramhoz viszonyítva). Ezek: 

A „T"-nek (a tudatnak) és az „A2"-nek nincs közös terrénuma. S ez azért baj, mert a 
tudat és az anyag egységes is — nemcsak ellentmondó. 

Továbbá: az „A1", ,A2", „T" közös terrénuma üres. Ez a tény ugyancsak az előbbi 
viszony hiányát rejti: nem tudja érzékeltetni a diagram, hogy bár a három fogalommal 
ábrázolt dolgok különbözők, legvégső soron azonosak, mert egy szubsztancia van, az 
anyag, s minden más ennek megnyilatkozása. 

Mivel egy szubsztancia van, az anyag, s ennek vannak különféle megnyilvánulásai, 
megformálódásai, nem szerencsés az anyag1, anyag2 fogalmak bevezetése. De még kevés-
bé szerencsés a három fogalom viszonyát ábrázoló diagram felvétele. A három diagramos 
viszonyban ugyanis a három fogalom azonos értékű, és a diagram három részfogalom 
viszonyát ábrázolja egy univerzumon belül. A marxizmus számára azonban ez az univer-
zum maga az anyag; — az univerzum a szubsztancia. A diagramos ábrázolásban azonban 
létezik egy meg nem nevezett univerzum, amelynek elemeként írja le Földesi az anyag1, 
anyag2, tudat fogalmakat. Mi ez? 

Lenin szerint van az absztrakt anyag és a megformált anyag. Ezen túl azonban nem 
beszél semmiféle univerzumról. A Földesi-féle anyag1 -nek kellene azt a funkciót betöl-
tenie, amelyet Leninnél az absztrakt anyag tölt be. De ez nem azonos, pontosabban 
nem csak azonos a megformált anyaggal, különbözik is tőle. A három fogalom 
viszonyát ábrázoló diagramban azonban a fogalmak azonos értékűek. Arról nem is 
beszélve, hogy az anyag mint szubsztancia nem egy harmadik fogalom a konkrét anyag és 
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a tudat mellett. (Itt, e megállapításban a kiemelt viszonyt: a „mellett"-et tartom nagyon 
lényegesnek.) A dialektikus viszonyt leírni törekvő modern ún. többértékű leírási módok 
a dialektikus viszony jellemzésére az „egymásmellettiséget" tudják alkalmazni. Pl. a 
mozgás jellemzői: „kezd ügy lenni, hogy", „már úgy van, hogy", „még úgy van, hogy", 
„nincs úgy, hogy" s még egy sor variáns.4 Ez a felírási mód azonban nem tudja visszaadni 
a dialektikának azt a jellegét, hogy benne, ami más, az egyben ugyanaz, ellentétesen 
azonos, s mindez egyben egymást feltételező és kizáró, és megfordítva. Ebben a logikában 
nem igaz az az összefüggés, hogy „A ,p' ,nincs úgy, hogy p', Jcezd úgy lenni, hogy p", 
,kezd úgy lenni, hogy nem-p' függvények egyetlen p ítéletre sem lehetnek egyszerre 
igazak."5 Ezt tehát a diagramos ábrázolás nemhogy nem tudja érzékeltetni, hanem 
azáltal, hogy eleve három fogalom viszonyát ábrázolja, egyenlősítést hajt végre filozófiai-
lag nem egyenlő fogalmak között. 

Míg tehát a három fogalommal dolgozó diagramos ábrázolás a két fogalommal dolgozó 
diagramhoz képest megold bizonyos kérdéseket, illetve: bizonyos viszonyokat érzékel-
tetni tud; más, fílozófiailag nagyon lényeges viszonyok ábrázolása hiányzik belőle. Ezért 
tartom fílozófiailag problematikusnak a Venn-diagramos ábrázolást. Arról nem is beszél-
ve, hogy amikor ennek az ábrázolási módnak a sajátosságait elemeztük, eltekintettünk 
attól a ténytől — amely pedig nem elhanyagolható —, hogy az anyagfogalom: dialektikus 
viszonyt tartalmazó fogalom. Ekkor pedig Venn-diagrammal Földesi elvtárs véleménye 
szerint sem ábrázolható, csak . . . leegyszerűsítve. 

* 

Első megközelítésre úgy tűnik, Lenin a „Filozófiai füzetek"-ben Hegelt idézve ugyan-
csak két anyagfogalmat használ. Azt mondja: ha a formától absztrahálunk, marad az 
anyag, amely absztrakt. Ez a forma véleményem szerint megfelel az Engels által — s 
korábban általam is — Materie-nak nevezett formának. Ezen túl van az anyag + forma 
egysége, mondja Lenin, amely nem más, mint a meghatározott anyag. Lenin szerint is 
tehát két anyag van? Formától elvonatkoztatott: absztrakt anyag, és megformált anyag!? 
Nem, mert Lenin szerint a forma „az anyagnak saját mozgása", s ezt a megjegyzést NB 
jellel látja el.6 Ebből a viszonyból az következik, hogy az anyag meghatározott formája az 
anyag mozgásának eredménye. Ezek a formák pedig a mozgásformáknak megfelelően 
differenciálhatók. És mivel mozgás nélküli anyag a marxista filozófia számára nem 
létezik, nem létezik megformálatlan anyag sem. Az absztrakt anyag tehát a megformált 
anyagba« benne rejlő közös, általános — az anyag mint szubsztancia.7 

4 Lásd: pl. Rogovszki formalizálását, amellyel a hegeli „Logika" említett kategóriáit próbálja a 
többértelmű logika eszközeivel visszaadni. - A változás és a mozgás ellentmondásosságára vonatkozó 
hegeli koncepció logikai értelme; „Magyar Filozófiai Szemle" 1967/2. 

5Uo. 295. 
6 Lenin: Filozófiai füzetek; LÖM 29, Kossuth, 1972, 118. 
7Nem tartjuk megfeleló'nek azt a formát sem, amely az általunk absztrakt anyagnak nevezett 

kategória helyére a létet általában minden meghatározottságtól lemeztelenítve, csak mint van-1 helyezi. 
Az tény, hogy a dolgoknak általában lenniök kell, s csak ezután tudunk róluk filozofálni. Ilyen 
értelemben nem vitatható, hogy a lét elsó'dleges, és a világmindenség alapvető első meghatározottsága. 
Azonban: a filozófia ott kezdődik, amikor erről a létről meghatározottságokat mondunk ki, s 
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Az anyag formai meghatározottságai természetesen különböznek egymástól; más-más 
mozgásformához tartoznak; ezért más-más formái az anyagnak Azonban azonosak is, 
hiszen valamennyien az absztrakt anyag megformálódásai. A megformált és az absztrakt 
anyag viszonyát ennélfogva az azonosság és a különbség egysége (az ellentmondás!) 
jellemzi. 

A megformált anyagféleségek a dialektikus filozófiában fejlődési sort alkotnak, s 
közismert, hogy a sor legmagasabb pontja a társadalmi mozgásforma. Itt jelenik meg az 
ember, és vele az emberi tudat. Az anyag formái esetében tehát a legfejletlenebb és e 
között a forma között legnagyobb a különbség. A legnagyobb különbséget már az 
arisztotelészi logika mint ellentétet ismeri. Ebből következik, hogy a társadalmi mozgás-
formához tartozó tudat és az anyag más fejlődési formái - más mozgásformái - nemcsak 
a különbség, hanem a legnagyobb különbség, vagyis az ellentét viszonyában állnak 
egymással. (Ebből adódik az, hogy amikor a tudat és az egyéb - az anyag más mozgás-
formáihoz tartozó — anyagi formák viszonyát kutatjuk, közvetlenül az ellentét viszonyára 
bukkanunk.) 

Azonban a tudat és a más anyagi formák viszonyát nemcsak az ellentét, hanem a 
dialektikus átmenet is jellemzi — idéztük korábban Lenintől. Ennek leglényegesebb sajátja 
az ugrás, ez a fokozatosságot megszakító ellentmondás.8 

De miféle fokozatosságot kell megszakítani a dialektikus átmenetnél? Azt a fokozatos-
ságot, hogy az absztrakt anyagi szubsztancia megformálódásával, ennek a megformáló-
dásnak a folytonosságával van mindenütt dolgunk. Az anyag-tudat viszony alapvető 
meghatározottsága tehát a folytonosság és megszakítottság egysége — éppúgy mint a 
mozgásnál, hiszen e két meghatározottság egyesítésében könnyű ráismerni azokra a 
meghatározottságokra, amelyekkel Lenin a mozgást jellemzi.9 

így természetesen adódik, hogy Hegel szemére vetve a dialektika hiányát ezt írja Lenin: 
„Hegel . . . nem tudta megérteni a dialektikus átmenetet az anyag tói a mozgás hoz, az 
anyag tói a tudat hoz .. ."10 A két átmenet lényege ugyanaz, sőt a két viszony ugyanaz: 
dialektikus viszony. 

Ebből következik, hogy annak a dialektikus viszonynak a leírása, amely a folytonosság 
+ megszakítottság egységeként jellemezhető, nemcsak az anyag—tudat viszony esetében 
jelentős, hanem mindenfajta dialektikus viszony esetében az. 

Ha az anyagfogalom két formáját nem tudjuk egyesíteni, akkor az anyagi valóságban 
egzisztáló folytonosságot + megszakítottságot nem tudjuk ábrázolni. De akkor nemcsak 
az anyag—tudat viszonyát nem tudjuk leírni, hanem semmilyen dialektikus viszonyt nem 

filozófiailag az első meghatározottság - materialista filozófia számára - a világ anyagisága. Ezért nem 
tartotta elégségesnek Engels Dühringnek azt a megállapítását — és joggal - , hogy a világ egysége 
létében van. A világ egységes, az idealista és a materialista filozófia számára egyaránt, ha ez a filozófia 
monista. A füozófiai hozzáállást viszont az a tény határozza meg, hogy anyagnak vagy tudatnak 
tekintjük-e szubsztanciánsan a világot. A világ első filozófiai meghatározottsága ezért egy materialista 
filozófia számára: anyagisága és nem léte, és ez az anyagiság létezik objektíve. (Erről később részletesen 
szólok.) 

8 LÖM 29, 234. 
9 „A mozgás a folytonosságnak (idő és tér folytonosságának) és a megszakítottságnak (idő és tér 

megszakítottságának) egysége. A mozgás ellentmondás, ellentmondások egysége." LÖM 29, 210. 
1 0 LÖM 29, 234. 
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tudunk logikailag ábrázolni. Nem tudjuk ábrázolni pl. azt, hogy a társadalom egyrészt -
mint a legfejlettebb anyagi mozgásforma — az anyag legfejlettebb megformálódása, s 
ugyanakkor mégis alapvető különbség van a társadalmi és az anyagi valóság más formái 
között. De nem tudjuk leírni azt sem, hogy az ember, aki az élőlények sorában — 
legalábbis jelenlegi tudásunk szerint — a legfejlettebb, mint az élőlények egyike, azonos is 
a más formájú élőlényekkel (a növénnyel és az állattal) s egyben alapvetően különbözik is 
tőlük, ellentétes velük: az egyetlen élőlény, amely munkát végez és öntudattal, még 
inkább ésszel rendelkezik. 

Gondolom, könnyű belátni: számtalan ilyen viszony van, számtalan példát hozhatunk 
fel. Azonban ennyi is kellően illusztrálja azt, hogy az anyagfogalom mögött meghúzódó 
dialektikus viszony mint viszony nem egyedülálló: a problémák dialektikus leírásánál 
meghatározott pontokon mindig felbukkan a folytonosság és megszakítottság egységet 
visszaadó viszony, illetve e viszony visszaadásának a szükségessége. 

Korábban írt cikkemben is ezt a folytonosság és megszakítottság egységét tartalmazó 
viszonyt írtam le. Azért használtam két különböző és mégis egy fogalmat a viszony 
tartalmának leírására, mert a) Engels szóhasználatát vettem át, s mert b) úgy éreztem: a 
viszony érzékeltetésére jó eszköznek bizonyulnak a Materie és Stoff német szavak, 
amelyek ugyanazt jelentik, s formájukban mégis különböznek. S bár Földesi jelenlegi 
cikkében úgy tartalmilag, mint formailag bírálja e megoldási javaslatomat, én mégis 
ismételten felújítom javaslatomat — az elnevezésekben azonban most megmaradok a 
lenini szóhasználatnál. 

A javasolt modell a következő: 

valóságos 
anyag 

absztrakt anyag (szubsztancia) 

tudat nélküli anyag 
az anyag tudatos anyag ^ 

Ez a modell talán érzékelhetővé teszi a következőket: 
1. Az absztrakt anyag, a szubsztancia konkrétan csak megformálódva létezik; ez a 

valóság. 
2. A megformálódott anyagnak két legnagyobb különbséget tartalmazó formája van: a 

tudat nélküli és a tudatos anyag. 
3. Mindkettő ugyanazon anyagi szubsztancia megnyilatkozása, s ezen belül egyben a 

legnagyobb különbségűek. Tehát „ellentmondó ellentétek".11 

4. A megformálódott anyag nem más, mint a „megszüntetett" absztrakt anyag, amely-
ben ,»megtartva" ott van az absztrakt anyag. 

5. A megformálódott és az absztrakt anyag tehát az azonosság és a nem-azonosság 
egysége, azonossága. 

Ez a dialektikus viszony az, amelyet — véleményem szerint — az anyagfogalom 
esetében le kell tudnunk írni, amelynek leírási módját keresnünk kell, s amely leírási 
módban a „két anyagfogalmat", illetve az általuk jelölt viszonyt egyesítenünk kell. 
Különben egyszer differenciáltság nélküliként fogjuk fel a világot — ez a mechanikus 
materializmus világképének felel meg - , máskor két egyenlő részre osztjuk a világot, ami 

1 1 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből", Kossuth, 1962. 
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egy dualista világkép modelljét eredményezi.12 Ha pedig azt állítjuk, hogy a világ s az 
anyag-tudat viszonya ugyan dialektikus jellegű, de ezt a dialektikus viszonyt leírni nem 
tudjuk, akkor elismerjük, hogy semmit sem fejlődött filozófiai kifejezési módunk Zénón 
óta, hiszen ő is látta, hogy a mozgás objektíve dialektikus, csak a gondolkodást nem 
tartotta képesnek e dialektikus viszony megragadására. 

Azt hiszem, ezek az alternatívák mindennél világosabban érzékeltetik, hogy a marxis-
ta—leninista filozófia egyik megoldást sem tekintheti magáénak. Nem azonosulhat a 
mechanikus materialista világképpel. Ha azonosulna, mi emelné a marxizmust a korábban 
létező materialista filozófiák fölé? Nem is dualista világkép a marxizmus világképe. És azt 
sem vallja, hogy a világ dialektikus viszonyának leírására nincs módunk. A dialektikus 
logika ugyanis többek között nem más, mint e dialektikus viszony ábrázolási módja — 
módszere. 

A dialektikus materialista filozófiának tehát van saját gondolkodási módszere, logikája, 
amely a világ dialektikus viszonyát hivatott leírni: ez a dialektikus logika. 

A dialektika Engels szerint a természetre, a társadalomra és a gondolkodásra egyaránt 
érvényes. A dialektikus gondolkodásnak, a logikának tehát vissza kell tudnia tükröznie a 
természetnek, a társadalomnak és persze saját természetének is a dialektikus viszonyait. 
Ellenkező esetben a visszatükrözés lehetetlenné válik, s agnoszticizmushoz jutunk; de 
legalábbis egyoldalú, s ennyiben hamis világképhez. 

Úgy gondolom: az anyag—tudat viszony logikai ábrázolására vonatkozó leglényegesebb 
konklúziónk az kell hogy legyen, hogy felismerjük: e dialektikus viszonyok logikai 
ábrázolási módjának a dialektikus logikai ábrázolási módnak kell lennie. 

S ha Földesi elvtárs ezt megfogalmazva hozzátette volna, hogy mivel ez a megoldási 
mód - szerinte — hiányzik: próbáljuk az érintett viszonyt a Venn-diagramos módszerrel 
felírni - bár e felírási mód nem lesz megfelelő, de jobb híján „szegény ember vízzel főz" 
—, akkor talán menthető lenne tárgyalt törekvése (az, hogy az anyag—tudat viszonyát, s a 
benne részt vevő fogalmak dialektikus kapcsolatát leegyszerűsítve, nem-dialektikusan írta 
fel). így azonban, úgy tűnik: „a fürdővízzel a gyereket is kiöntötte". A könnyen kéznél 
levő nem-dialektikus ábrázolási mód kedvéért feladta az ábrázolt viszony dialektikus 
tartalmát. 

1 2 Ez a probléma jelentkezik jól látható formában abban az ábrázolási módban, amelyet Földesi 
elvtárs Rúzsa Imre segítségét felhasználva ad. 

a világmindenség dialektikus materialista modelljeként fogjuk fel - s Ha az anyag1 ábrát anyag* 
joggal fogjuk így fel, mert az anyag a marxista-leninista filozófia számára a végső alapelv akkor egy 
különbség nélküli, egységes anyagi világ modelljét kapjuk, amely annak a mechanikus materializmus-
nak a világképe, amely mint közismert, a tudatot nem tudta megkülönböztetni az anyag egyéb 
formáitól. ^ 

Az anyag2 ábrája mint a világmindenség modellje î anyag pedig két egyenlő részből 

álló világkép modellje, amelyben az anyag és a tudat egyenlő fél Ez k ö z i s m e r t e n a dualista filozófia 
világképe. (Később az anyag dialektikus természetének ábrázolására mi is használjuk ezt az ábrát. Ez 
azonban az eredetinek - az Erdei Lászlótól származónak - a felhasználása, s nem az itt bírált formá-
nak a kijavítása.) 
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És ebben az eljárásban másvalami is jelentkezik: a jelek szerint Földesi számára csak 
egyetlen logika létezik. Folytonosan ezt írja: „a logika". Holott ,/z logika" nem létezik, 
csak formális, illetve dialektikus logika van. Ha így járunk el, a dialektikus ábrázolási 
módot nem fogjuk tudni kidolgozni. Sőt kidolgozásának sürgetése is homályba vész annak 
látszata által, hogy a nem-dialektikus ábrázolási móddal helyettesíteni tudjuk a dialek-
tikus viszony igazi — tehát dialektikus — logikai ábrázolási módját. 

Valójában ez a helyettesítés végső soron elégtelen, és ezért lehetetlen:13 éppen ez teszi 
a dialektikus ábrázolási módot, közelebbről a dialektikus logika kidolgozását napjainkban 
éppen a marxista filozófia egyik halaszthatatlan feladatává. Ez az a gondolati tartalom, 
amelyet az anyag—tudat vita kapcsán a vitatott viszony logikai ábrázolási módja vonat-
kozásában meg kellett fogalmaznunk, s a vitához egy adalékként el kellett mondanunk. 

Az , Adalékok" tanulságát pedig valahogy így vonhatjuk meg: Földesi elvtárs azáltal, 
hogy az anyag és a tudat viszonyát a Venn-diagramokkal — a szimbolikus logika eszközei-
vel — írta fel, szem elől tévesztett egy szempontot, amelyet pedig már Rúzsa Imre, a 
szimbolikus logika jeles képviselője is világosan megfogalmazott: ,A szimbolikus logika 
eszközei önmagukban elégtelenek bármely tudományos probléma megoldására."14 

Földesi elvtárs az anyag—tudat viszony logikai leírási problémájára önmagában alkalmazta 
a szimbolikus logikát — s amire alkalmazta, ráadásul egy dialektikus probléma volt. 
Ezenfelül az ennek során nyert konklúziókkal kísérelte meg értelmezni az anyag—tudat 
viszony filozófiai és logikai tartalmát. 

Nem csoda tehát, ha az eredmény — egyhén szólva — problematikus. Ismét bebizonyo-
sodott, hogy ha valamit - jelen esetben a szimbolikus logikát — illetékességi körén túl 
akaiják alkalmazni, az eredmény ellentétébe csap át: az eljárás alkalmatlansága bizonyo-
sodik be. 

Semmi kétségem nincs aziránt, hogy a jelzett következtmények-következtetések köz-
vetlen kimondása Földesi elvtársnak nyilván nem volt szándékában. Hiszen ő egyike 
azoknak, akik a vita pozitív tartalmának kialakulásában szerepet játszottak, s Földesinek 
külön érdeme, hogy a tárgyalt filozófiai összefüggések logikai leírási módját is keresi. 
Mindazonáltal e téves következtetések cikkében benne rejlenek. S mivel álláspontját 
megfogalmazva, számos esetben hivatkozik korábban írt cikkemre, felelősnek érzem 
magam abban a tekintetben: milyen irányba tart az anyag—tudat vita logikai felírási 
módjának a keresése. 

* 

Ezek után foglalkozzunk kissé részletesebben azzal a kérdéssel, hogyan értettem az 
1966-ban írt cikkemben azt a kijelentést, hogy „. . . a lényeget . . . egymásra épülő 
definíciók sorozatán keresztül írjuk fel".15 Ti. ebből Földesi elvtárs arra a következtetés-
re jutott, hogy szerintem is többféle anyagfogalom van. Valójában szerintem egy anyag 
van, aminek a fogalma azonban meghatározásoknak (definícióknak) meghatározott rend-

1 3 „Ez nem is lehet másként, ha mint itt történik, a dialektikai területen nyert eredményeket a 
formális logika révén akarjuk bizonyítani." Engels: Anti-Dühring; MEM 20, Kossuth, 1963, 132. 

1 "Rúzsa Imre: Megjegyzések egy kritikához; „Magyar Filozófiai Szemle", 1975/5-6, 768. 
15Vas Ida: Az anyag-tudat meghatározás vitájához; „Magyar Filozófiai Szemle", 1966/3, 528. 
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szere; minthogy egyetlen egyszerű meghatározással „FEJLŐDÉSÉNEK EGÉSZ terjedel-
mében"1 6 semmi, így az anyag sem ábrázolható. 

A meghatározás esetében a marxista felfogás szerint is érvényes Spinoza elve: „Vala-
mely dolog helyes meghatározása semmi mást nem foglal magában és nem fejez ki, mint a 
meghatározott dolog természetét."17 Az általam korábban megfogalmazott tétel azt 
fejezi tehát ki, hogy az anyag természetét több egymásra épülő definíció sorozatán 
keresztül tudjuk csak valóban egzaktan felírni. Ebben az esetben az anyagfogalom egy -
ti. abban az értelemben, hogy a definíciók sora egy és ugyanazon dolognak, az anyagnak a 
természetét írja le. Nem anyagfogalom van tehát több, hanem az anyagra vonatkozó 
definíció. Ezek összességeként kapjuk meg az anyag természetének teljes meghatározását 
- az anyag fogalmát mint definíciókból álló definíciót. 

* 

Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a meghatározás a dolog természetét adja meg, akkor 
az anyag meghatározásaként kapott egyes definíciók nem fejezhetnek ki mást, mint az 
anyag leglényegesebb tulajdonságait. Az anyag meghatározásának vitája tehát tulajdon-
képpen nem más körül mozog, mint azoknak a lényegi tulajdonságoknak a megállapítása 
körül, amelyek nélkül nem anyag az anyag; vagyis amelyek lényegét, természetét alkotják. 

Ezek közül a továbbiakban megkísérlek felírni egy sort — elsősorban a logikai viszo-
nyokat, s nem az anyag összes tulajdonságát szem előtt tartva. 

Ennek a sornak azonban Figyelembe kell vennie azt, hogy 
a) a tudományban az első ugyanaz, mint a történelemben. Ezt az elvet Lenin Hegeltől 

a következőképpen idézi: „Ami az első a tudományban, annak történelmileg is az elsőnek 
kellett mutatkoznia."1 8 Ezt a megállapítást NB jellel látja el és hozzáfűzi: „Fölöttébb 
materialisztikusan hangzik."19 A megjegyzés egyértelműen arra utal, hogy Lenin lénye-
gében egyetért Hegel álláspontjával: a tudományos kifejtésnek a történelmileg is elsővel 
kell kezdődnie. (Ismeretes továbbá, hogy Marx is ugyanezen a véleményen volt.20) S ez a 
megállapítás a definícióra is érvényes. 

b) A felírandó definíció-sornak figyelembe kell vennie, illetve érvényesítenie kell a 
dialektikus mozgás elemeit, amelyeket Lenin így határoz meg: „. . . magát a dolgot kell 
vonatkozásaiban és fejlődésében vizsgálni . . ."21 Ez a kijelentés a definícióra alkalmazva 
azt jelenti: a dolog - adott esetben az anyag — fejlődését kell definiálni. Abból a 
kijelentésből, hogy magát a dolgot kell vizsgálni, következik, hogy — mivel jelen esetben a 
meghatározandó tárgy az anyag — minden definíció alanya az anyag lesz. Hogy fejlődé-
sében kell vizsgálni a tárgyat, ebből a követelményből pedig az adódik, hogy a definíció-
nak az anyag fejlődését kell tükröznie, „egész teijedelmében". A „dialektika elemei" 
között Lenin ezt a követelményt külön is felsorolja a 3. pontban. A következőképpen 

16 LÖM 29,83. 
1 'Spinoza: „Etika", I. rész 8. tétel, Akadémiai, 1952. 
1 8 LÖM 29,86. 
1 9Uo. 
20MEM 13, Kossuth, 1965,466. 
2'LÖM 29, 182. 
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fogalmaz: „. . . a dolognak ...fejlődése, saját mozgása, saját élete".22 Majd a 4. 
pontban hozzáteszi: „belsőleg ellentmondásos tendenciák (és... oldalak) ebben a 
dologban".23 S végül az 5. pontban: „a dolog . . . mint ellentétek összege és 
egу s ég e" • • • ; ,,á t m e n e t e min d egy i к másikba"24 stb. 

A dialektikának ezek az „elemei" összefoglalják a dialektikus vizsgálódási mód — a 
dialektikus módszer, a dialektikus logika — leglényegesebb sajátosságait. Az itt felsorol-
takat - s ezt úgy gondolom, nem szükséges külön bizonyítani — kell érvényesíteni a 
meghatározás, illetve a definiálás során is. 

A következőkben a definícióknak olyan egymásutánját próbáljuk megadni, amely a 
dialektika elemeit szem előtt tartva íija fel az anyagfogalom lényeges viszonyait. 

* 

1. Minden meghatározandó dologgal kapcsolatos első kérdés: létezésének megállapí-
tása. — Történetileg is első a létezés. Az első definíció tehát a következő: Az anyag 
létezik, van (Ennél a megfogalmazásnál lényeges elem a vizsgált objektum szem előtt 
tartása. Korábban szóltam arról, hogy nem tartom helyesnek a világ filozófiai „rendsze-
rének" felírásában azt a módot, amely az általunk korábban absztrakt anyagnak nevezett 
forma helyére a ,,létet" általában állítja, s erről mond a továbbiakban kijelentéseket. Ha 
egyesek most arra a gondolatra jutnak, hogy lám én is elsőnek az anyag létezését 
állapítom meg, s nem látják a két felfogás között a különbséget, akkor eltekintenek attól 
az egyébként nem elhanyagolható ténytől, hogy a két megállapítás más-más objektumra 
vonatkozik; — tehát más-más a meghatározandó tárgy. Szerintem az anyag a létező. És 
nem a létező rendelkezik különféle meghatározásokkal, többek között azzal is, hogy 
anyag.) 

2. A következő kérdésnek a létezés természetét, okát, eredetét kell kutatnia. Hogyan 
létezik az anyag? — szól a kérdés. A válasz: az anyag objektíve létezik. 

Ennek a definíciónak két aspektusa van, de mindkettő az anyag örök, abszolút, tehát 
pl. nem teremtett voltát — ily módon az isteni, illetve az emberi tudattól független 
létezését: tehát abszolúte minden lehetséges tudattól független létezését hangsúlyozza. 

A Lenin által a „Materializmus és empiriokriticizmus"-ban adott meghatározás tulaj-
donképpen ezt a két definíciót fogja egybe: az anyag a tudaton kívül létező, a tudatban 
visszatükröződő objektív valóság. Ez a definíció kétségtelenül nem meríti ki az anyag 
természetének a leírását. Csakhogy Lenin az anyagnak a meghatározását az idealizmus 
ellen harcolva adta meg, s ebben a központi, egyedül lényeges probléma éppen az anyag 
létezésének eredetére, hogyanjára kellett hogy vonatkozzon. Minden más érdektelen volt. 
Lenin meghatározása tehát elegendő, ha abban az összefüggésben nézzük, amiben ő 
megalkotta. Ha viszont már nem csupán erre az egyetlen, kétségtelenül alapvető kérdésre 
akarunk válaszolni, hanem teljes definíciót akarunk, amint kell; akkor az anyag tovább-
definiálása nemcsak lehetséges, hanem szükséges. 

í a U o . 182-183. 
í 3 U o . 183. 
í 4 Uo. 
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3. A következő kérdés arra vonatkozik, hogy az egyébként objektíve létező anyag 
hogyan létezik. Most tehát már nem létezésének mikéntjét, hanem formáját tudakoljuk. 
Milyen formákban létezik az anyag? - fogalmazhatjuk meg egészen pontosan a kérdést. 
Ennek a kérdésnek, pontosabban: az e kérdésre adott válasznak pedig teljesítenie kell azt 
az elvet, amelyet Lenin így fogalmazott meg: „. . . a dolognak ...fejlődése, saját 
mozgása, saját élete"2 5 kell hogy tükröződjön benne. 

Ha erre a kérdésre konkrét tudományos választ adunk, akkor a válasz, vagyis az 
anyagformák meghatározása függ attól a ténytől, hogy a tudomány milyen konkrét 
anyagformákat ismer. A válasz tartalma tehát az anyagformák, vagyis az anyagi mozgás-
formák sokféleségének függvénye. Ha e formáknál az anyag fejlődési szintjeit is szem előtt 
kívánjuk tartani, akkor jelenlegi ismereteinket tekintve a következő sor adódik: élettelen, 
élő, társadalmi. Vagy, ha a mozgásformáknak más felosztását alkalmazzuk, akkor termé-
szetesen más konkrét sort kapunk. 

Filozófiaikig és logikailag azonban két forma létezik - függetlenül attól, hogy milyen 
gazdag az empirikus létezés. S itt most használom Leninnek a „Filozófiai füzetek"-ből 
vett, korábban idézett kategóriáját: a „meghatározott anyagot". A meghatározott anyag 
két formában létezik: tudat nélküli (nem-tudatos)26 és tudatos anyagként (itt most a 
tudatot csak emberi tudatként értem). Az anyag fejlődése tehát a tudat nélküli vagy 
nem-tudatos anyagtól a tudatos felé halad. 

4. A következő kérdés az anyag két formája közötti viszonyra vonatkozik — úgy is 
fogalmazhatnánk: az anyagi formák struktúrájának természetére. Ekkor tudjuk csak 
realizálni Leninnek azt a követelését, hogy a dialektikában a belső tendenciákat, ezeknek 
egymásba való átmenetét feltétlenül szem előtt tartsuk. Mint korábban kifejtettem, a két 
forma: a nem-tudatos és a tudatos anyag a legnagyobb különbség viszonyát jelenti egy és 
ugyanazon egységen belül, vagyis nem más mint ellentmondó ellentét. Az anyag tehát 
ellentmondásos természetű struktúrával rendelkezik - így fogalmazhatjuk meg a követ-
kező definíciónknak a tartalmát. 

Vizsgáljuk meg kissé közelebbről ezt az ellentmondásos természetet. 
Az anyag ellentmondásos struktúrája nemcsak abban a viszonyban rejlik, amelyet a 3. 

definíció eredménye közvetlenül mutat: tudniillik, hogy az anyag a tudat nélküli (a 
nem-tudatos) és a tudatos anyag egysége, s mint ilyen ellentétek egysége és harca: 
ellentmondó valami. Ezt az eredményt kialakulási folyamatával egységben kell szemlél-
nünk, mint - a dialektika tanítása szerint - minden eredményt. Ezért mondja Hegel: 
ahhoz, hogy megértsük, mik vagyunk, azt kell látnunk, mivé lettünk. 

2 5Uo. 
2 6Ennél a felírási módnál szükséges egy megjegyzést tennünk. Az a tagadás, amelyet itt alkalma-

zunk, a dialektikus logikai űn. kiteljesedett tagadás: a meghatározott negáció eredménye. (A meg-
határozott negációt lásd Erdei László „Ellentét és ellentmondás a logikában" c. munkájában. Bp. 
1973.) Ez a forma - amely logikai felírásában nem-A(non-A) - nem tartalmaz mindent, kivéve az A-t. 
Ha ezt a megjegyzést a késó'bbiekben használt azonos felírási móddal jellemzett fogalmaknál nem 
vesszük figyelembe, akkor félreérthetó'vé válik a fogalom tartalma. A dialektikus tagadásnál ugyanis a 
tagadást a dialektikus logikában használt értelemben kell alkalmazni; a nem-tudatos a tudatos ellen-
téte, konkrétan az anyagnak azokat a formáit jelenti, amelyek a tudatoson kívül léteznek. De csak ezt, 
nem többet!!! 
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Mit jelent ezt a viszony az anyagformák esetében? 
a) A tudat nélküli (nem-tudatos) anyag és a tudatos anyag egy és ugyanazon alany 

fejlődési folyamatának eredménye, — tehát az anyag formaváltozása. 
b) A tudat nélküli (nem-tudatos) anyagban már fejlődésének legkezdetén megvan, meg 

kell hogy legyen a képesség arra, hogy egy napon, ha minden külső feltétel is létrejött, 
tudattá alakuljon. Ezért mondta Lenin az „Empiriokriticizmus"-ban Diderot-t idézve: már 
a legelemibb anyagban megvan a képesség arra, hogy egy napon érzékléssel — majd 
tudattal rendelkezzen.2 7 

c) A tudat nélküli anyag tehát csírájában egyben a tudatos anyag. De csak csirájában! 
Vagyis a tudat nélküli anyag valójában anyag és nem-anyag egységeként az anyag; amikor 
is a „nem-anyag" szó szerint értendő. Valójában, objektíve nem tudat, hanem nem-anyag. 
Csak tudattá lesz, ha tudniillik a természeti viszonyok alakulása egy nap ezt valahol 
lehetővé teszik. 

d) A tudatos anyag viszont nem más, mint az anyagi fejlődés általunk ismert legfej-
lettebb pontja, amely a dialektika tanítási szerint az alacsonyabbakat megszüntetve-
megtartva tartalmazza. A tudatos anyagban tehát a nem-anyagi már felvette kifejlett, 
„tételezett" formáját. Ez az anyag tehát az anyag és a tudat dialektikus egységeként az 
anyag; amely egységnek „élete" anyag és tudat ellentmondásának újabb és újabb létre-
jötte, a benne szerepet játszó konkrét ellentétes oldalak harca, az ellentmondásnak e harc 
eredményeképpeni megoldódása. 

e) Vagyis nemcsak az anyag általában ellentmondásos természetű, azaz nem egyszerűen 
tudat nélküli és tudatos anyagra oszlik meg, hanem az egyes formák maguk is eredendő 
ellentmondó oldalak egységei (Ellenkező esetben nem tudnánk megmagyarázni, hogyan 
és miért lesz, illetve lehet a tudat nélküli anyagból egy napon tudatos anyag, illetve, hogy 
a tudatos anyag egyben mindig előfeltételezi a tudat nélküli anyagot.) — Ellenkező 
esetben nem tudnánk megmagyarázni „ . . . az egyikről a másikra való átmenetelt, pedig 
ez a legfontosabb" — mondja Lenin. „A szokásos elképzelés megragadja a 
különbséget és az ellentmondást, de nem ragadja meg az egyikről a másikra való átmene-
telt, pedig ez a legfontosabb,"28 

Az anyag—tudat között fennálló dialektikus viszonyt a korábban bírált modell ebben a 
módosított formában ábrázolhatja: 

az a mozgó anyag, amely a 
legcsekélyebb mértékben 
tartalmazza azt a faktort, 
ami a fejlődés eredménye- Д 
képpen tudattá alakul át 
= A 

egyre tudatosodó anyag, 
kifejlett formában az em-
beriség — Z 

anyag n e m - t u £ ) a t - ^ 

n e n > a n y a g tudat 
. — 

tudattalan t u d a t o s 
anyag anyag 

2 7Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; LÖM 18, Kossuth 1964 26 36 
2 8LÖM 29, 116. 
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Ebben a formában érzékelni lehet, hogy a későbbi legnagyobb különbség: az anyag-
tudat viszony fejlődésének eredménye. 

Az anyagnak már legalacsonyabb fejlődési formájában megtalálható az a faktor, ami 
egy napon kifejlett formájában mint tudat jelenik meg. 

A tudat nélküli anyagban egyre halmozódik „mennyiségileg" is az a tényező, amelyik 
egy napon tudattá (tudatos anyaggá) fejlődik: bekövetkezik a minőségi ugrás. De ebben a 
formá/xm továbbra is jelen van a nem-tudatos anyag is. Vagyis az anyag—tudat viszony az 
anyagi fejlődés legalacsonyabb pontjától a legmagasabbig az anyag-tudat ellentétének 
egysége — az ellentmondás, amely egyszer a tudat nélküli, máskor a tudatos anyag formát 
ölti magára. Az „A" és ,,Z" közötti távolság azt a számos variációs lehetőséget tartal-
mazza, amely a tudattalan, illetve tudatos anyag lehetséges variánsai, fejlődési formája. 

5. A lehetséges definíciók további sora az anyag ellentmondásos természetének felírá-
sára kell hogy irányuljon. Egyszóval a továbbiakban az anyag azon tulajdonságait kell 
megadnunk, amelyekben az ellentmondásos természet megnyilatkozik. 

Itt látszólag sok tulajdonság adódik. Hiszen pl. az anyag ellentmondásos természete jut 
kifejezésre az anyag egységes és sokféle, véges és végtelen stb. tulajdonságaiban. Azonban: 
ha arra gondolunk, hogy az anyag a világ szubsztanciája, a szubsztancia természetének a 
megnyilatkozása pedig csak lényeges forma lehet (az attribútum), akkor tulajdonképpen 
rájövünk arra, hogy a 4. definícióval lezárult a definíciók logikai sora. Vagyis az ellent-
mondásos természet empirikusan sokféle, lényegét tekintve (tehát az attribútum szintjén) 
azonban kettő: tudat nélküli (nem-tudatos) anyag és tudatos anyag. A 4. definíció után 
tehát a definíciók nem mások, mint a 4. definíció értelmezései, magyarázatai, kifejtései. 
Azt fogalmazzák meg: az anyag ellentmondásos természete filozófiailag is többféle for-
mában realizálódhat: több akcidencia van. 

A többféle realizálódási forma azonban semmit sem változtat az anyag logikai szerke-
zetén, tudniillik, hogy ellentmondásos természetű. Ezért mondhatjuk: a 4. definícióval 
logikailag lezárult az anyag természetének meghatározása. 

* 

Összefoglalásképpen: az anyagnak látszólag többféle definíciója van, ezek mind az 
anyag természetét írják le. Anyagfogalom azonban — és így definíció is - egy van, amely 
utóbbi azonban definíciók egységeként egy. Ez pedig így fogalmazható meg: az anyag 
objektíve létező, eredendően ellentmondásos természettel rendelkező, ezt az ellentmon-
dásos természetét az anyag és a nem-anyag egységeként létező anyagnak az anyag és a 
tudat (differenciált) egységeként létező anyagba való dialektikus átmenetében kinyilvá-
nító szubsztancia. 

Már csak két rövid megjegyzést. 
1. Bizonyára nem ez a legtökéletesebb definíció, ezzel összefüggésben még sok a 

tennivaló. A logikai mondanivaló a lényeges: az anyagfogalom definíciója akkor felel meg 
a marxista-leninista követelményeknek, ha definíciók olyan dialektikus rendszerének egy 
definíciója, amelyik tárgyát fejlődésének egész terjedelmében mutatja be. 

2. Annak a dialektikus logikának az alapján alkotható meg, amelynek részletes leírását 
bárki megtalálhatja hazai dialektikus logikusainknak, elsősorban Erdei Lászlónak ,Az 
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ítélet dialektikus logikai elmélete1' c. munkájában is, amelyben részletesen tárgyalja a 
tárgy meghatározásának különféle szintjeit. 

3. S talán nem felesleges arra sem utalnunk, hogy az anyag definiálása közben 
igyekeztünk alkalmazni Leninnek 

a) „Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka" c. munkájában a definíció-
val kapcsolatos megállapításait — amelyeknek elolvasása után mindenki számára világossá 
válik: egy tárgynak Lenin szerint is többféle definíciója van; 

b) a „Filozófiai füzetek'"-ben található, a dialektikus leírásra vonatkozó elemzéseit, 
amelyekben világosan megfogalmazza: milyen szempontokat kell szem előtt tartania 
annak a tudománynak, amelyik tárgyát dialektikusan akarja leírni. 

Másképp mondva, jelen munkánkban alkalmazni igyekeztünk Lenin tanítását a defi-
nícióról, a Lenin által alkalmazott módszert.2 9 

J 9 E cikk leadása után jelent meg a „Tájékoztató" 1977/2. számában G. Havas Katalin egy cikke, 
amelyben a Földesi által használt Venn-diagramokat kijavítja és - véleménye szerint - ezeket használ-
hatóbbakká teszi. Tekintettel arra, hogy itt is csak formális eszközökkel írnak fel dialektikus viszonyt, 
e megoldási javaslatra is érvényes mindaz, amit e cikkben a dialektikus viszony formális eszközökkel 
való leírásával kapcsolatban kifejtettem. 

Ami a konkrét javaslatot illeti: - ha szabad így fogalmaznom - fílozófiailag és logikailag még 
nagyobb problémákat rejt, mint a Földesi-féle. Logikailag azért, mert ellentétben Földesivei, nem is 
törekszik a logikai ellentmondások kiküszöbölésére. És fílozófiailag azért, mert elfogadhatónak tart 
az anyag és tudat között olyan viszonyt, amely logikailag ellentmondásos. A 123. lapon található 
ábrán a szerző felvesz egy univerzumot, amely „a világ valamely adott szintje, amelyen kívül létezik 
az ezt a világot megismerni képes tudat". (Fogadjuk el ezt a nem kevéssé problematikus univerzumot: 
a világ egy szintjét, amelyen kívül (hol!!) létezik a tudat.) Azután Tn-ként felvesz a szerző egy ebben 
az univerzumban létező, az A n _i -et (az anyagi világ, amelynek Tn a visszatükröződése) visszatükröző 
tudatot. De kérdem: hogyan van jelen a visszatükröző tudat az univerzumtaw, ha az univerzumot eleve 
úgy vette fel a szerző, hogy ezen kívül létezik a világot megismerő tudat. 

Ebből az ellentmondásból következik: a diagram valamennyi fogalma ellentmond egymásnak. 
Ezek teljes felsorolására nincs itt elég hely. Azonban úgy gondolom, ez a kis ízelítő is érzékeltette: 
a kijavítási kísérlet nem sikerült. 
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