GYAKORLAT-KOZPONTUSAG KANT JEGYEBEN
Max Adler ,,transzcendentélis marxizmusanak” alapjair6l

ROZSAHEGYI EDIT

1

Lezdrult a Bernstein-vita, itt az ideje, hogy szembenézziink a tanulsigaival. Mindenek-
el6tt azzal, hogy a marxistdknak tisztdzniuk kell olyan alapfogalmakat, mint tudomény és
praxis, torvényszerliség a természetben és a tarsadalomban, sziikségszerliség és szabadsdg,
mechanizmus és teleoldgia, fejlédés, céltételezés, érték stb. — fgy vezeti be 1904-ben Max
Adler, ,,az ausztromarxizmus filozéfusa” azt a konyvét, amelyben mindjart meg is kisérli
a marxi tdrsadalomfelfogds filozéfiai alapjainak kifejtését.! — Mert a marxizmus szdzad-
végi vélsiginak hdtterét — mondja — éppen az a korilmény alkotta, hogy ezeknek a
fogalmaknak a kidolgozdsa eddig jorészt a marxizmuson kiviil folyt. Most a revizionizmus-
sal folytatott vita feltdmasztotta az elméleti érdeklGdést, és ez végiil is nagyon j6 dolog.

Sok igazsdg volt ebben. Nem is Adler volt az egyetlen, aki ldtta és értékelte a vitdnak
ezt a vonatkozdsdt. Két-hiarom évvel koribban Lenin ezt irta: ,,Aki csak valamelyest
ismeri mozgalmunk tényleges dllapotdt, annak ldtnia kell, hogy a marxizmus széles
elterjedésével egyiittjart az elméleti szinvonal bizonyos siillyedése.”? Es 1908-ban meg-
dllapitja, hogy a revizionizmus elleni harc ,,a nemzetkozi szocializmus elméleti gondol-
kodasdnak éppoly termékeny felélénkiilését idézte el§, mint 20 évvel el6bb Engels vitdja
Diihringgel” 3

Az sem volt légbdlkapott dolog, amikor Adler azt dllitotta, hogy ebben a vitiban
végeredményben a tirsadalomra vonatkozoé ,,két szellemi mérték’, az ,,elméleti rendszer”
és a ,kritikai problémafelvetés” osszekapcsoldsinak lehetdsége volt a f6 kérdés.* Bizo-
nyos szempontbdl igen, valéban: ,,Vélemények szerint az emberi akaratképesség kizirja a

'Max Adler: Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft; ,,Marx-Studien”, 1, 1904,
206—207. — Adler ebben a miivében fejti ki elGszor a2 maga kantidnus marxizmusanak alapvondsait.
Filozéfiai nézetei 1ényegében semmit sem valtoznak az elkovetkezd évtizedek sordn. A ,,Kausalitit . .”
programadé mii, abban az értelemben, hogy kés6bbi munkdiban vjra meg \jra azt irja meg, kiilonboz6
szempontokbdl, kidolgozottabban, polemikusan vagy osszefoglald jelleggel, amit ebben felvizolt.
1924-ben ,,Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik” c¢. kényvének el§szavdban maga is megerGsiti:
§ az a fajta teoretikus, akinek sajit gondolatvildga kordn kialakult és végleges alakot 6lt6tt. Valdban,
ha a ,,Kausalitit . . .”hez hozzitessziik egy-két fontosabb irdsdt ebbdl az idGszakbdl (a szazadfordulétél
az els vildghdboriig terjedd iddszakbdl), igy mindenekelStt a ,,Marx als Denker”’-t (1908), a , Marxis-
tische Probleme”-t (1913) és a ,Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik” c. konyvét (amely
ugyan csak 1924-ben jelent meg elGszor, de tilnyomo részét a szdzad elsS évtizedében irta) — akkor
mdris teljes képet kapunk a filozéfus Max Adler marxizmusarél.

?Lenin: Mi a teend8? ; LOM 6, Bp. 1964, 22.

3Lenin: Marxizmus és revizionizmus; LOM 17, Bp. 1968, 18.

4M. Adler: ,,Kausalitit . . .”, i. k. 207.
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lehet&ségét annak, hogy bizonyos éltaldnos tételekbdl kiindulva a torténelmi fejlédést
tudomdnyosan elSre meghatdrozzuk”® — igy foglalja 6ssze Bernstein post festa sajdt
dllaspontjanak lényegét. De ha itt mdr-mdr tudomdnyelméleti nyelven fogalmaz is
Bernstein, lényegében ,,a szellemtudomdnyok sajdtszeriiségének” Windelband-, Rickert-,
Dilthey-féle allaspontjat formdlva a sajét képére, ez nem viltoztat azon, hogy a marxiz-
musnak ez a szdzadvégi valsdga elsGsorban és mindenekfelett politikai és nem tudomény-
elméleti elképzelések fegyverzetében megvivott Osszelitk6zés volt. Nem arrél van itt
els6sorban szé6 — bdr ez is igaz —, hogy személyesen Bernstein revizionista dllispontja
»elméleti oldalrél” nézve is nyilvdn szdzszor inkdbb fogant a fibidnus mozgalom akti-
vista-reformista politikai eszméivel valé érintkezésben, mint a neokantidnus ismeretelmé-
leti problémdk termékenyitd hatisa jegyében® (mdr amennyiben egyiltaliban ismerte
ezeket a problémdkat Bernstein). Mert azért ezzel egyiitt sem lehetett véletlen — ebben is
igaza van M. Adlernak —, hogy az elsG revizionista cikkek a ,,Neue Zeit” hasdbjain szinte
kozvetleniil azutdn jelentek meg, hogy Stammler ,,Wirtschaft und Recht . ..” ¢. kényve
napvildgot litott. De ha a vitdk kezdetétSl vilidgos volt is, hogy a revizionizmus a
neokantianizmusban taldlt magdnak filozo6fiai bazist, kordntsem k6z6mbés, hogy a leg-
tévolabbi foldmozgdsok, a legelvontabb kérdésekben val6 Osszeiitkozések sem szakadtak
el az eredeti epicentrumtol, hogy a kozponti kérdés végig az volt, hogy milyen alapon és
milyen formdkban folytathat6 a t6kés rend elleni tudatos harc a jelen (az akkori) koriil-
mények kozott. Ez a korlilmény tagadhatatlanul korldtokkal, negativ hatdsokkal jirt az
ortodox dllispont kifejtésekor az elméleti-filozéfiai alapok tisztdzdsa tekintetében.
Ugyanennek a koriilménynek azonban ugyanebben a tekintetben volt egy fontos pozitiv
kovetkezménye is. Egy olyanfajta bedllitédds ugyanis, amely szerint a legdltaldnosabb
metodolégiai, ismeretelméleti problémdk is csak egy bizonyos torténelmi konkrétsigban
kozelithetSk meg, és innen, tehdt egy torténelmileg konkrét tartalombol kiindulva vilaszol-
haték meg. Marx megoldotta mér a ,,szellemtudomanyok” hamleti kérdését, bebizonyi-
totta, hogy a tdrsadalomtan egyszerre lehet sziikségszerii Osszefiiggéseket elméleti rend-
szerbe foglalé tudomdny, és ebbe a rendszerbe az emberi értékek ,,vildgdnak” , kell’-tar-
talmdt is integrdlni képes tdrsadalomkritika — dllitja tulajdonképpen a revizionista kéte-
lyekkel szemben az ortodoxia. De tgy dllitja, abban a formdban dllitja ezt, hogy a t6kés
termelési mod marxi kritikdjdnak alapvondsait fejtegeti, ebb6l probal leszlirni médszertani
elveket, hogy aztin ,kiprébdlja” 6ket a jelen torténelmi koriilmények felmérésében.
Beliilr6l, a marxi konkrét tudomanyos-kritikai tartalombél hintani ki az adekvit logikai-
médszertani és filozofiai elGfeltevéseket — tendencidjat, elméleti implikdci6it tekintve ez
jellemzi ezt a ,bedllitédast”. Ebben a bedllitottsigban is lehet persze hamis, egyoldalian
torz vagy ellentmonddsos eredményekre jutni, aminthogy lehet féliton megdllni is. Lehet
példaul gy hangsilyossd tenni a marxi kritikai elméletben a tGkés termelés belss
ellentmonddsainak ,,fogalmi”, sziikségszerii voltit, hogy az eredmény egy eklektikus
jellegii, az evolucionista-tudomdnyos alapokig ,,végiggondolt” mechanikus Gsszeomlds-
utépia lesz, mint Kautskyndl. Vagy lehet a torténelmileg sziikségszer tendencidk és a
tudatos cselekvés kolcsonos feltételezettségét a konkrét torténelmi szitudcié sok tekin-

$E. Bernstein: Der Kernpunkt des Streites; ,,Sozialistische Monatshefte”, V. 2. 1901, 781.
$Vé. pl. P. Gay: ,, The Dilemma of Democratic Socialism: E. Bernstein’s Challenge to Marx”, New
York 1962, 107--108.
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tetben ragyogé elemzésével bizonyitani, és igy igazolni ezt az egységet a torténelmi
materializmus modszertani elveként — mint Luxemburg tette —, de ugyanakkor elutasi-
tani a sziikségességét annak, hogy a filozéfiai absztrakcidk kozegében, barmiféle ,,elvont”
ismeretelméleti-filozéfiai ,,szinten” is megalapozzuk ezeket az elveket. Es lehet sziksé-
gesnek, fontosnak tartani ezt a szintet, s6t megprobélni tartalmas absztrakciokban ki is
fejteni — mint Plehanov tette —, de cs6dot mondani az (j tudomdnyos tartalmak
filozdfiai tartalommd valé feldolgozasdban. Nem arrdl van tehdt sz6, hogy ez a bedllitott-
sdg valamiféle igazsig-garancia is egyben, vagy hogy nézetazonossigot jelent az elméleti
kérdések kezelésében. Tdvolr6l sem. De mindenképpen — sikeres vagy sikertelen —
ragaszkoddst jelent ahhoz az élldsponthoz, hogy a marxizmus szakitds a régi értelemben
vett filozofdldssal, az elvont-spekulativ, metafizikus, szemlél5ds filozéfiaval.

Az, hogy Adler hatdsa a marxizmuson belil végiil is oly sziik kordi maradt, hogy
alapvetési kisérlete minden oldalrél ellenérzéseket véltott ki kezdettl fogva, nem utols6-
sorban azzal magyarizhatd, hogy 6 ugy szavaz Bernsteinék ellen a szizad elején, hogy
kozben a marxizmus ,tudomdny” voltdnak minden hangoztatdsdval egyiitt szakit ezzel
a bedllitottsiggal. Természetesen Marxbdl kell kiindulni szerinte is, de a dont6 kérdés,
amelyre vilaszt kell taldlni, az a bizonyos tudomdnyelméleti probléma, amely a szellem-
tudomdnyok sajdtszeriiségére vonatkozik — véli. Marx metodologiai nézeteit, logikai
megfontoldsait és ezek érvényesiilési modjit kell ezért megvizsgilni, kihdimozni az élet-
miibél ahhoz, hogy megalapozottsigiban ismerjiik fel az ujszerliségét, a forradalmisdgit
annak, amit Marx tett. Es ha igy jérunk el, kideriil, hogy Marx tudomdnyos médszere
sajitos és mély rokonsdgban van a kanti kritikai ismeretelmélettel. Ennek a rokonsdgnak
az a lényege, hogy a kanti ,,Tiszta Esz Kritikdja” ismeretkritikai kifejtését és igazoldsat
tartalmazza azoknak az elveknek, amelyeknek Marx csak a logikai-mddszertani megfogal-
mazdsit adta, de amelyek meghatdrozték egész tudomdnyos gondolkoddsmédjit.” A
szocidldemokrata tjkantidnus revizionizmusnak valdjdban sejtelme sem lehetett errdl
Adler 4llispontja szerint. Bernsteinék egész szétesd, részkérdésekben elvesz$ vitastilusd-
nak nemcsak filozé6fiai képzetlenségiik volt a forrdsa, hanem mdr eleve az is, hogy — rossz
l6ra tettek. Arra az ujkantidnus irdnyzatra ugyanis, amely — barmilyen éleselméjlien
kidolgozott beldtdsokat produkalt is Windelband és Rickert révén — rossz ponton revi-
dedlta Kantot, amikor a ,,Gyakorlati Esz” apriorijinak Sollen-tartalmdt jogtalanul 4tvitte
az Elméleti Eszre is. ,,Vissza Kanthoz!”, de magdhoz Kanthoz, és akkor megtaldljuk a
filozéfiai értelmét és igazoldsit ,,A téke” forradalmi mondanival6jdnak is.®

Ez az absztrakt ismeretelméleti-mddszertani kozelités a filoz6fiai alapozds kérdéséhez,
ezzel egyiitt a nyiltan véllalt kantianizmus, logikusan implikilta aztdn a harmadik taszité

"M. Adler: ,,Kausalitit . . .”, i. k. 315,

8 Adler ezt a gondolatot rendkiviil fontosnak tartja, olyannak, amely sajdt kantianizmusit lényegi-
leg elvdlasztja nemcsak Bernstein mdsodkézbdl valé kantianizmusdtdl, hanem az egész marburgi
vjkantidnus iskola dlldspontjdtdl is. Ez az & ,,kiilon” kantianizmusa adhat ugyanis szerinte alapot arra,
hogy a marxi tdrsadalomfelfogds helyes értelemben vett ,,tudomédnyossigit’ — egy kauzilisan magya-
rdzé és ugyanakkor a szocidlis jelenségek ,,emberre szabott”, sajatos térvényszerliségét is tételezd
szociolégia tudomdnyossdgit — megalapozzuk. fgy lesz ez a gondolat ndla annak a ,kétfrontos
harcnak” az alapja, amelyet egyrészrél a ,,naturalizmus”, mdsrészrdl a , kriticizmus ellen folytat. Ez
a kétfrontos polémia — az egyik oldalon elsdsorban Kautsky, a masikon a marburgi djkantidnusok
ellen — az egyik vezérszélama szinte valamennyi fontosabb miivének, igy a ,Marxistische Probleme’ és
a ,,Das Soziologische . . .” c. kényveknek is.

768



momentumot is, a dialektika adleri ,,dtértékelését” és csendes kiiktatdsit a marxi elmélet
alapjaibél. Mindez egyiitt annyira 6nmagaért beszélt, Adler olyan nyiltan fordult idegen,
polgdri anyaghoz, hogy ebben mutassa fel a marxi elmélet megfelel§ tartéoszlopait,
rdaddsul annyira igyekezett tisztdn, viligosan kimondani az ,,0sszeépitési” munkdbol
szirmazé elméleti kovetkeztetéseket, hogy mindez a kimondatlan ideolégiai konklizidkat
is konnyen felismerhet6kké tette. Lukdcs Gyorgy az ,,Osztdlytudat”-ban nyilvinvalé
joggal olvashatta M. Adler fejére, hogy ,kritikai finomitdsainak” eredményeképpen a
tékés rend elleni osztdlyharc alapjat egyen és tdrsadalom konfliktusdvd silytalanitja, és
ezzel elfogadja azt az ideologikus formdt, amelyben a tdkés tdrsadalom struktirdja a
térsadalom dltaldnos alakjaként rogzddik.’

Toébb szot nem is érdemelne az adleri kisérlet, ha nem volna benne t0bb ezeknél az
elméleti és ideoldgiai konklizi6kndl. Egyszerien égy meglehetSsen félrees6 zsdkutca
volna a marxista filozéfia térténetében, amelynek f6 vonalai merdben mds utakon, mds
tdjékozéddsi pontok szerint haladtak tovdbb. Ez azonban nem egészen igy van. Ha
ugyanis szdmba vessziik az adleri problematikdt is a ,;megolddsok” mo6gott, a megfonto-
ldsokat, a torekvéseket, a megolddsok motivumait, ahogyan ez Adler irdsaibol kihdmoz-
haté, akkor nemcsak teljesebb, hanem jéval tanulsigosabb is lesz a kép. Mindenekfolott
kidertil, hogy Adler kozponti torekvése a marxi gondolkodds ,.emberre dllitottsigdnalk”
kimutatdsa, annak a filozé6fiailag megalapozott bizonyitdsa, hogy a gazdasigi meghatéro-
zottsdg marxi gondolata felfoghat6 elvi egységben az emberi szellem alkotd, torténelem-
formdlé szerepével, hogy a materialista torténelemfelfogds ,,az embereket — ellenzdinek
ellaposito elGaddsdval ellentétben — nemcsak koriilményeik puszta termékei gyandnt fogja
fol, hanem annak a megértésére tanit, ,hogy egyben szerzéi és szerepldi sajit drdméjuk-
nak’, a torténelem szinjitékanak”.!® — Nem 6nmagdban a mechanikus ellapositds elleni
tiltakozds az érdekes ebben a torekvésben, nem annak a hangsilyozdsa, hogy Marx
torténelemfelfogdsiban a ,.szubjektiv mozzanatot” nem nyeli el valamiféle mechanikus
sziikségszeriiség. Mindez — Plehanov vagy Mehring példdja is bizonyitotta — korantsem
volt valami egyedildllé felismerés vagy szokatlanul j polemikus célkitiizés. U_] volt
azonban az, ehogyan Adler ezt a gondolatot a Marx-értelmezés kozéppontjdba dllitotta,
ahogyan ebbdl a maga szdmdra elméleti kiinduldpontot formdlt. A ,hagyomdnyos”
ortodox dlldspont sohasem mulasztotta el a torténelemformdlé szellemi er6k anyagi-
létszeri meghatdrozottsigit is hangsilyozni, és ennek a meghatirozottsignak a felisme-
rését a marxi torténelemfelfogds sarkalatos tényeként kiemelni. Adler sem tagadja, hogy a
marxi tdrsadalomfelfogis éppen ennek a meghatdrozottsignak a fonaldn haladta tidl
Hegelt, és jutott el a tdrsadalmi mozgdsnak redlis ontorvénytiségében valé megragaddsa-
hoz. ,,Az ontorvényliség fogalma a szocidlis torvényszeriiségnek abban a gondolatban valé
felfogdsdra vezetett (ti. Hegelnél), amely a tdrsadalmi életet mint folyamatot, fejlddést
tekintette, amelynek minden moédosuldsdt és tovibbhaladdsit csupdn sajit elemeinek
immanens tevékenysége hozza létre, a materialista tirténetfelfogis pedig rdmutat e
folyamat legf6bb domindnsdra, a materidlis foltételektdl valo dllando determindltsdgdra,

? Lukdcs Gyorgy: ,,Torténelem és osztdlytudat™, Bp. 1971, 225-226.
1°M. Adler: ,,Marx a gondolkodé”, Bp. 1923, 47. V6. M. Adler: ,Marx als Denker”, Berlin 1908,
58. A magyar kiadds a ,Marx als Denker” 1920-ban megjelent mdsodik, dtdolgozott és bdvitett
kiaddsdnak forditdsa. Az els8 kiadds 1908-ban jelent meg Berlinben. A tovibbiakban lehetdleg a
magyar kiaddsbdl idéziink, jelezve az elsd kiad4ssal valé megfeleléseket.
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amelyektdl az emberi szellem minden formdlis tevékenysége fiiggében van.”'' Ezt a
mondatot — nehézkességétsl eltekintve — akdr Plehanov is leirhatta volna. Aminthogy
aldirhatta volna az elvi egység kimutatdsdra irdnyulé torekvést is. Csakhogy Plehanov
ennek a determindltsignak a fonalin az elvi egység megragaddsiban a termelGerdk
»kulcsfogalmdn™ 4t kiindulépontként végiil is a Weltallhoz jutott el. Adler ezzel szemben
az elvi egység kulcsit az emberi gyakorlatban jeloli meg, amely mint ilyen, szerinte a
materialista torténetfelfogds kozponti fogalma lesz. Marx ,,a tdrsadalmi torvényszer(iség
lényegi jegyének az emberek tevékeny, a kornyezetet tudatosan és célszeriien dtalakito
természetét jeloli meg”.'? ,,A materialista torténelemfelfogds éppen ennek az dtalakité
gyakorlatnak a mozgdstorvényét fejezi ki”'® — mondja.

Tobb ez, mint puszta hangsilyeltol6dds, mondjuk, a plehanovi allaSponthoz képest?
gy, ezeket és a hasonlé kijelentéseket tekintve alig, legfeljebb potencidlisan tobb. Azt
azonban mindenesetre mdr 6nmagdban is cdfolja, hogy — amint ezt ma oly gyakran
halljuk — Korsch és a fiatal Lukdcs lett volna az els§ a 20-as évek elején, aki a marxista
filozofidban ,felélesztette a szubjektiv mozzanatot”. Adlernél ,az ember gyakorlati
miikodése” nem a tdrsadalmi mozgis egyik OsszetevsGje vagy egyik oldala a téle fiigget-
leniil érvényesiilé objektiv torvényszeriiségek mellett vagy mogott, hanem ez, hogy gy
mondjuk, az az alaptény, amelyben Marx a tdrsadalmi mozgistorvények feltdrasanak
kozegét fedezte fel, és amelybdl kell ezért a marxi felfogds filozo6fiai (ismeretelméleti)
elofeltevéseit is kifejteni. — Akkor hét arrdl lenne szé, hogy Adler volt az elsd, aki a
marxista filozofia praxis-elvii kidolgozasat megkisérelte, és akik utdna jottek, akarva, nem
akarva, minden elvi és médszertani fenntartdson tul valéjaban csak folytattdk azt, amit 6
elkezdett? Ez igy ismét csak nem igaz. Adler ugyan a tirsadalmi emberi tevékenységben
jelolte meg a marxi tdrsadalomfelfogis filozofiailag dont6 elvét, ezt az elvet tigy jellemez-
te, mint amelynek kozéppontba dllitdsa tette lehetGvé Marx szdmdra a tdrsadalmi mozgis,
a tdrsadalmi 1ét fogalmi megragaddsit,'* gy jellemezte, mint amelyben a céltudatos
akarat a kiils6 determindl6 feltételekkel egységben, ezért redlis kreativ er6ként, a tarsa-
dalmat termels eréként foghat6 meg,' S gy jellemezte, mint amelynek alapjén volt képes
Marx leleplezni a tSkés aruviszonyok fetisisztikus dologi latszatdt'® stb. Mindebben
valéban nem nehéz konstatilni a rokonsigot a fiatal Lukdcs vagy Korsch felfogdsdval,
mégis, ez igy még nem tibb, mint a filozéfiai nézetek felszini hasonldsiga. Mert hogy mi a
gyakorlat-elviiség filozéfiai tartalma Adlerndl, hogy ezt a tartalmat milyen kozelitésben
nyeri, hogyan alapozza meg és hogy adleri tartalmaval ez az elv miféle elméletnek lehet
kozponti elve — err6l ezek az dlldspontot deklardlé kijelentések vajmi keveset mondanak.
Mirpedig ,,a fogalmak tisztazsdban”, amelyre villalkozik, ez a dolog érdemi része, ezt
Adler is tudja. Ezen az érdemi szinten pedig a fiatal Lukics tagadhatatlanul egészen mdst
csindl, mint Adler. Masként nyul a problémdkhoz, mds dsszefiiggésekben, més modszerrel
ragadja meg a tdrsadalmi 16t tevékenységtartalmdt, a praxis-clvnek, vele a marxi tdrsada-

'1M. Adler: ,Marx a gondolkodé”, i. k. 45. (Kiemelés tSlem — R. E.) V6. M. Adler: ,Marx als
Denker”, i. k. 56.

'2M. Adler: ,,Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung”, Berlin 1930, 232.

'3M. Adler: ,Marx als Denker”, i. k. 57—58. (Kiemelés télem — R. E.)

14V6. M. Adler: ,,Der soziologische Sinn der Lehre von Karl Marx™, Lipcse 1914, 14,

!5V, M. Adler: ,Marx als Denker”, i. k. 55-56.

16V6. M. Adler: , Kausalitit . ..”, i. k. 374.
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lomfelfogds filozéfiai modelljének merdben mds tartalmat akar adni. Ha bizonyos elméleti
pontokon mégis taldlkozik a két modell, ha bizonyos filoz6fiai konzekvencidik végiil
mégis Osszecsengenek, akkor ez a hasonlésig az dlldspontndl sokkal mélyebb forrasokbdl
fakad, és csak feliiletesen félremagyardzni lehet, ha az elméleti megvaldsitds kiilonbozé
utjait nem vessziik szdmba. Viszont megforditva is: negliglni ezt az Osszecsengést azon a
kategorikus alapon, hogy a hegeli dialektikdbdl kiindulé Lukdcsnak (vagy Korschnak)
semmi koze a kantidnus Adlerhoz — ez a kimondva vagy hallgatélagosan, de dltalinosan
elterjedt dllispont egyszerien a lehetGségét is eleve elejti a filozofiai alapok pozitiv
kidolgozdsa szempontjdbdl nagyon is fontos elméleti beldtdsoknak.

Emellett az sem megvetend§6 korilmény, hogy Adler ,sajitos” transzcendentdlis-
ismeretelméleti hozzddllisa az elméleti alapok kérdéséhez maga sem tanulsigok nélkiil
valé. Az 6 nyiltan kantidnus mddszertani megfontoldsai, ezekkel Osszhangban az a
torekvése, hogy az egyéni szubjektivitds kozegében jusson el a tdrsadalom fogalmi meg-
ragaddsdnak alapjaihoz — végeredményben a marxizmus els6 transzcendentalizildsi kisér-
lete, és mint ilyennek, nyilvanval6 k6ze van szdmos késébbi fenomenolégiai torekvéshez.
Napjainkban, a fenomenologizdldsi kisérletek ujabb hullima idején, akkor sem felesle-
ges szamba venni az adleri modell igényeit és buktatéit, ha a mai kisérletek hangsilyozot-
tan mads, modernebb forrdsokbél — nevezetesen a német és a francia egzisztencialista
ontoldgia, vagy még inkdbb a (kés6i) husserli fenomenoldgia alapgondolataibél — és nem
kozvetleniil Kantbdl meritenek is.

Mair csak azért sem, mert maga Adler mélységes rokonsdgot litott a sajit és a késoi
Husserl alldspontja kozott. Husserl a transzcendentilis fenomenolégia kiépitésének kor-
szakdban oda jutott el — irja 1936-ban —, ahovd 6 maga, kozvetleniil Kantbél indulva,
mér 1904-ben eljutott. Nevezetesen ahhoz a beldtdshoz, hogy csakis a tudat transzcenden-
talis-szocidlis természetének felismerése révén, a transzcendentdlis szférdn beliil lehet
kifejteni egy, a vildg objektivitdsit érvényesen megalapozé lényegtant. Husserl abban
téved — mondja —, hogy a sajdt transzcendentélis-fenomenoldgiai dlldspontjit valami
dontéen mdsnak tartja, mint a kanti transzcendentalizmus. Megtéveszti az a koériilmény,
hogy a leiré-pszicholdgiai 4lldspont birdlatdn 4t jutott el a transzcendentalizmus sziiksé-
gességéhez, tehdt egészen mds utakon, mint a kozvetlen ismeretkritikai Gt. Valéjdban
azonban a kanti kritikai ismeretelméletben megvan a husserli transzcendentilis fenomeno-
l6gia minden ,,sajdt” elve, az olyannyira déntdnek tartott intencionalitdst is beleértve.
Ilyenforman nem véletlen egybesés Husserl és a sajit nézetei kozott az sem — mondja —,
hogy Husserl a ,,Formdlis és transzcendentdlis logikd”-ban, és még hatdrozottabban a
»Kartezidnus Meditdcidk’-ban végiil is az & (Adler) ,,Sozialapriori”jdnak djramegfogalma-
zasdig jutott el.! 7

2

Adler tehdt a marxi elméleti gondolkoddsban a gyakorlatk6zpontisigot emeli ki. S6t
— mondtuk — tobbet tesz a kiemelésnél: megprébdlja elvi-filozéfiai jelentGségében fel-
mutatni, elméleti kiinduléponttd formadlni ezt az 4llitdst. A dont6 kérdés azonban az, hogy
hogyan?

17V6. M. Adier: ,,Das Ritsel der Gesellschaft™, Bécs 1936, 286—295.
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O is tanulmanyozza Marx és Engels eszmei fejl5dését, kiilénds tekintettel a filozofiai
forrdsokra, amelyek hatottak gondolkoddsuk alakuldsira, mint Plehanov. Szémot vet a
hegeli, a feuerbachi filozéfia alapvet&nek itélt felismeréseivel, valamint a francia felvildgo-
sodas kordnak materializmusdval is. De nem filozo6fiatorténeti nézetei érdekesek itt most
szdmunkra, mégcsak nem is az, hogy ezek alapjin milyen érvekkel, milyen értelemben
tiltakozik a méltatlan vdd ellen, hogy Marxék materialistik lettek volna. Az az alapvetd
konklizié érdekel most csupin benniinket, amelyet ismételten hangsilyoz, és amely
szerint Marx elméleti nagysdga abban van, hogy § az els§ a filozdfiai és a szocioldgiai
gondolkodds torténetében, akinek van tdrsadalomfogalma, az els6, aki nem az egyén
szemszOgeébdl nézi a tarsadalmat, hanem éppen azt a rejtélyes ,,egységet” ragadja meg
redlis tartalommal, amely az embereket osszefiizi.!®

Adler ebben litja a marxi gondolkodds elvi-ujdonsdgat: Marx az egyén dlldspontjdrol dt
tudott terni a tdrsadalom dlldspontjdra. De nem a halott, merev, mechanikus osszefiiggés-
rendként felfogott tirsadaloméra, hanem arra, amely ,,az embereknek kolcsonos viszonya
és egymasbaszovidése, amelyet 6k tevékenységiikkel, azzal a méddal, amellyel egyediil
tudnak egymdssal és egymdsra hatni, folytonosan maguk teremtenek”.!® A gyakorlati
tevékenység kozéppontba dllitdsa éppen azt tette lehetévé Marx szdmdra, hogy benne
felmutathassa az emberek sajitos, egymdsba sz6védott 1étmédjat, minden emberi 16tezés
eredendd tarsadalmisdgat.

De hit mi akkor ez az ,egység”, a tdrsadalmi 1ét marxi fogalma, amely a fentiek
értelmében ime Adlerndl egy kérdés azzal, hogy mi a tdrsadalmi gyakorlat elméleti
tartalma?

Mirmost, ha ez az ,,egység” tobb és mds, mint az egylittél6 emberek Osszessége — és
Adler szerint tobb és mds?® —, ha ez az egység el6feltétele és konstruktiv meghatdrozéja
minden individualitdsnak — és Adler szerint az?! —, akkor ebbél kézvetleniil arra lehetne
kovetkeztetni, hogy ez a marxi gyakorlatfogalom nem az egyéni gyakorlati tevékenység
fogalma, hogy ez a fogalom sajitos, magdra az ,.egységre”, ,.a” tdrsadalomra vonatkozé
tartalommal rendelkezik. — Nos, a tdrsadalom valGban apriori eléfeltétele az individuélis
létnek, de semmi az egyes embereken kiviil, az egyes emberek ,,k6zott” vagy folott —
feleli erre Adler.?? Valéban — tehetjiikk hozzd —, mégpedig semmi az & tudatos gyakorlati
ténykedéseik nélkil, és éppen ez teszi annyira nehézzé az ebbdl kiindulo elmélet dolgat.

18 Marx az emberi lény (Feuerbachndl) még homdlyosan szertefoszlé fogalmat az emberi tdrsa-
dalom fogalmévd koncentrdlta...” ,Feuerbachndl az alapfogalom még mindig az ember, Marxnal
azonban a tdrsadalom.” Max Adler: ,,Marx a gondolkodé”, i. k. 41.,42. ,,. .. az emberi lény Marxnal
nem az az egyéni absztrakcié, mint Feuerbachndl . . . egydltaldn nem az embert mint embert, hanem az
emberek Osszefondddsdt, mint egész politikai, gazdasdgi és szellemi létiik alapjdt jelenti.” Uo. 87. Vo.
tovdbbd M. Adler: ,,Der soziologische Sinn der Lehre von Karl Marx”, 13—-14.

19M. Adler: ,Marx a gondolkodé”, i. k. 41. V6. M. Adler: ,,Der soziologische Sinn . . .”, 14.

29Marx tiilment azon a felfogdson ,,. . . amely alapjdban véve a sokféle sziikséglettel egymadsra utalt
emberek puszta koegzisztencidjdbol indult ki és a tdrsadalmi életet egyfajta szummdcids jelenséggé
tette. A tdrsadalmi életre vonatkozd gondolat kiindulépontja ugyanis nédla t6bbé egydltalin nem az
ember a tobbi ember mellett vagy a tdrsult emberek sokasiga, hanem az embernek emberre vald
vonatkozdsa, a viszonyok formdja, amelyek kozétt Ok egydltaldiban fennmaradhatnak.” M. Adler:
»Kausalitit . ..”, i. k. 373.

21M. Adler: ,,Kausalitit . . .””, i. k. 364 és kk.

22yo. 381.
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Mert ha az ,.egységet”, az egymdsba szovidottséget ugy fogja fel, mint ami onmagdban
tételezhetd, akkor hiposztazdlja az emberi viszonyokat, akkor a tirsadalmat az emberek
feje folott mozgdénak dbrazolja, barmennyire koriilrakja is ezt a mozgdstorténetet olyan
kijelentésekkel, hogy az emberek nélkiil ez semmi, hogy a valésdgos emberek tudatos vagy
nem tudatos tevékenysége hozza létre a mozgist stb. Ezek a kijelentések igy az empiria
szintjén maradnak, az Osszmozgds elméleti dbrazoldsin kiviil. Akkor valéjdban ebben a
mozgdsban magdban nem marad semmi ,,gyakorlati”, a tdrsadalmi gyakorlat onellent-
mondé fogalomnak bizonyul: amennyiben a tdrsadalom 1étérél van szé, annyiban ez nem
gyakorlat, amennyiben gyakorlat, annyiban nem a tirsadalomra, hanem az &t alkotd
egyénekre vonatkozik. A nagy probléma igy éppen ez lesz: a gyakorlat apriori tdirsadalmi-
sdgdt kell bizonyitani, mert enélkiil nincs tdrsadalomfogalom, nincs tdrsadalomelmélet, de
ezt nem lehet megtenni, ha a bizonyitds érdekében tilmegyiink az empirikus egyéneken.
— Nos, Marx éppen ezt a problémét oldotta meg Adler szerint.

Az a feladat ugyanis — dllitja Adler —, amely Marxot egész miikodése sordn végig és
elsGsorban izgatta, ,,az &t foglalkoztaté tdrsadalomelmélet sajatos apriorijdnak megtald-
ldsa” volt, annak a gondolati formdnak a megtaldldsa, amelyben kora (és egyben birmely
torténelmi kor) adottsigai, empirikus tényei, eseményei egységben felfoghaték anélkiil,
hogy a forma kiils6, metafizikai rendez6elvként ,,adédna hozz4d” az empirikus tartalom-
hoz.?3 Marx ezt a gondolati formit a tdrsadalmasultsig fogalmaban taldlta meg, vagy
mdsként, abban a felismerésben, hogy az ember tirsadalmi lény. Azzal a beldtdssal
ugyanis, hogy a tdrsadalom nem foghaté meg tigy, mint az emberek tdrsuldsa, hogy a
tdrsadalom eredendd formdja az emberi létnek, az emberek egymdsra valé vonatkozdsdt
Marx Inbegriff-fé tette, ebben a felfogdsban ,,az ember nem megszokds kovetkeztében,
vagy sziikségtSl hajtva €l mdsokkal tdrsulva: hanem csak ezen a médon wan, ezen a médon
képes egyiltalin egzisztdlni, kozvetleniil tdrsadalmasultan a hozzd hasonlokkal, a tdrsa-
dalmi jelleg tehdt mdr minden egyedi lény létezésében adott”** Ez pedig azt jelenti,
hogy ezzel Marx eljutott ahhoz az elvhez, amely szerint a személyes egyediben, az
individudlisban kell és lehet az empirikus ldtszatok kritikdja révén megmutatni az dltald-
nos-tdrsadalmit, mint lényegi magot. Amit Marx ,,A t6ké”-ben csindl, az els6dleges
tartalma szerint nem egyéb — mondja Adler —, mint ennek az elvnek a gazdasdgtani
tartalmon valé demonstralisa és bizonyitdsa. fgy érthetjik meg, hogy milyen értelemben
kulcsfejezete ,,A t6ké”-nek az elsS kotet elst fejezete. Marx az dru elemzésével itt térja fel
azt a gondolati formdt, amelyb6l kiindulva a kapitalista gazdasdgi jelenségek beliilrol és
megsem csupdn az empirikus indukalds esetleges dltalinosdnak egységében foghatok meg.
Az értékfogalom segitségével Marx a tSkés drucsere dologi latszatdr6l kimutatja, hogy
valdjdban az ember sajit munkdjinak tdrsadalmi jellege 1ép itt szembe az ember sajit
munkdjdval a munkatermék tdrgyi jellege formdjiban, hogy tehdt az empirikus litszat
titka az emberek egymdshoz valé sajitos viszonya, a tirsadalmi Osszmunka sajdtos
jellege.2® Az egyes ember atomisztikus viselkedésérl, arrél az individudlis létrol, amely-
ben az druk tdrgyi tulajdonsdgai ldtszanak idegen hatalomként uralkodni az egyén folott,
Marx kimutatja, hogy ez valéjdban nem mds, mint ,;a tirsadalmi életben szuszpendalt
emberi viszonyok és vonatkozdsok”, az egyénen tilnyulé konstruktiv tdrsadalmisdg

33Uo. 316.
24Uo. 373.
25Uo. 372-374.
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sajitos (a kapitalista drutermelésre sajitos) megjelenési formdja, torténelmi létezési
modja.?®

Nem kétséges, ebben a gondolatmenetben Adler olyannyira komolyan veszi sajit
tért 4t, hogy ennek jegyében a marxi dlldspont elméleti kidolgozisdrdl, ime, kimutatja,
hogy benne az individualitds bizonyos szempontbdl (ti. az elmélet szempontjibdl) fikcié-
nak bizonyul, hogy az individualitds konstruktiv 1ényege valéjdban — a térsadalom. — Es
— els§ pillantasra igencsak meghokkenté médon — Adler szerint éppen ezen a ponton 1ép
be a dologba Kant, itt mutathaté ki az 6 szemléleti rokonsdga Marxszal, s6t az, hogy a
marxi alapelv sziikségszerii dltalinosérvényiiségének kimutatdsit — tehdt filozéfiai meg-
alapozdsiat — Kantndl taldlhatjuk meg.

Nem tartalmi megegyezést allit 6 Marx és Kant kozott — hangsilyozza Adler —, hanem
a gondolkoddsmod megegyezését, amely azonban csak aziltal lehetséges, hogy belsd
vonatkozds van a gazdasdgkritikai és az ismeretkritikai fogalmak kozott.2” Ezt a belss
vonatkozdst abban lehet megjeldini, hogy Marx gazdasigkritikai fejtegetései magdnal
Marxndl csak metafizikailag megalapozottak, ,,metafizikailag” a kanti értelemben, azaz
gy, hogy Marx fejtegetései ,,A tdke” logikdjardl ,,. . . viligos, noha nem részletes elkép-
zelése annak, ami egy fogalmat mint a priori adottat dbrdzol”. A transzcendentilis fejte-
getések viszont — a sz6 kanti értelmében — éppen azt az elvet mutatjék fel, amelybdl az
ilyen fogalomban adott szintetikus megismerés sziikségszeriiségében a priori belthat6.2®
A tdrsadalmisig marxi elvének transzcendentdlis megalapozdsdt — tehdt sziikseégszerii
dltaldnosérvényiiségében valo felmutatisit — ebben az értelemben Kantndl talilhatjuk
meg.

De hdt milyen megfontoldsok alapjin ,,ismerheti fel” Adler Marxban a metafizikai
gondolkodét, aki mint ilyen, a végs6 elvek természetének kérdésében tobbé-kevésbé
homdlyos sejtéseknél dllt ugyan meg, de aki ragyogoan igazolta ezeknek az elveknek az
érvényét tudomanyos konkretizdldsukkal? Nem kiilonosebben nehéz ezt dtlitni.

Hiszen Kant, koztudottan, elvetette a dogmatikus metafizikdt, azt ugyanis, amely
megalapozatlanul éllit oda éltalinos apriori elveket vagy fogalmakat a (filozéfiai) elmé-
letek élére, és aztan ,,minden tovdbbi nélkiil”” konstruktiv gondolati eszk6zokk ént operal
ezekkel. Azt is elfogadja (Hume alapjdn), hogy ezeket az dltaldnos elveket a tapasztaldsbol
altaldnos érvénnyel levezetni nem lehet. De nem mond le az dltaldnos sziikségszert(iségérdl,
nem villalja a szkepszist és a relativizmust, ezért arra véllalkozik, hogy megalapozza az
dltaldnos elvek, fogalmak apriori érvényét. Azaz, hogy megalapozza a metafizikdt, amely
ezzel el kell hogy veszitse pejorativ dogmatikus jellegét. fgy lesznek az & értelmezésében a
,,;metafizikai fejtegetések” homdlyos, mert elvileg nem igazolt megsejtései az apriori
sziikségszer(iségnek, a transzcendentdlis fejtegetések pedig éppen ennek a vildgos kifejtése
és megalapozdsa.

Nyilvdnvaléan két feltevés kell hogy képezze ennek az alapjit. Az egyik az, hogy az
dltaldnos megalapozasa ismeretelméleti kell hogy legyen. A mdsik az, hogy igy a megala-

26Uo. 378.

270o. 379. V6. tovdbba: M. Adler: ,,Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik”, i. k. E16sz6
XLII. old. .

28M. Adler: ,,Kausalitit . . .”, i. k. 315,
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pozidst el lehet végezni. Ami az elsd feltevést illeti, végeredményben Kantndl az ujkori
filoz6fidnak az az alapvetd ismeretelméleti beldtdsa érik itt be, a metafizikai probléma
tudatos véllaldsdn beliil egy bizonyos vonalon a kovetkezetesség csicsdig jutva el, hogy
szdmunkra minden kils6 tdrgyi 1étez§ csak \gy van, ahogyan, amilyennek felfogjuk, ez a
szubjektiv adottsdg az a kozeg, amelybdl nem 1éphetiink ki. A ,.kiils6” tulajdonképpen az,
amit mi kiilsének fogunk fel, legyiink ezért konzekvensek, vallaljuk a vizsgdléddst ebben a
kozegben. (Eppen ez a filozéfiai bedllitottsig — mondja késdbb Husserl.) Az els§ feltevés
tehdt az, hogy csak ebbdl az ismeretelméleti alapténybél szabad (indokolt) kiindulni. —
Ami a mdsodikat illeti, ennek leglényegesebb pontja az, hogy ez az ismeretelméleti
vizsgilodds eljuttathat az objektiv dltalinosérvényiiséghez, hogy nem reked meg az indi-
vidudlis szubjektivitdsndl, hogy végre tudja hajtani azt a meglehetGsen nehéznek latszé
miiveletet, hogy megmarad az individuélis szubjektivitdsban, és mégsem marad meg ndla,
benne magdban ki tudja mutatni azt, ami t6bb, mint &, s6t mds, mint 6. Ha ugyanis ezt
nem képes megtenni, akkor egy tapodtat sem megy til a dogmatikus metafizikdn, mert
igy a priori adott szemléleti és gondolkoddsi formdkként mutathatja ugyan fel a teret; az
id6t, az értelmi kategéridkat, de mint ilyeneket csakis empirikus sziikségszeriiségiikben
mutathatja fel ket. A transzcendentélis kozegben az empirikus En kozvetlen ténye, hogy
a legkiilonbozsbb érzéki tartalmakat azonos szemléleti formdkban éli dt és ezt masként
nem teheti, hogy ez szdmdra sziikségszerlien mindig igy van. De ha ez az empirikus
élményben folytonosan igazol6dé egyiivétartozas nem ad elegendd alapot ahhoz, hogy ezt
az egységet a kiilsé jelenségek Osszefiiggéseként, az o tdrgyi sziikségszeriiségikként
igazoljuk, hogy tehit a dolgok objektiv szabdlyszeriiségeként mutassuk fel ezeket a
formdkat, akkor nem elég ahhoz sem, hogy a tudat formdiként objektiv (gondolati)
sziikségszeriiségiikben mutassuk fel 6ket. Csak arra elég, hogy az individudlis En szubjektiv
sziikségszerliségeként konstatdljuk Gket. Az ember térbeli, idébeli, ok—okozati stb.
elrendezettségben fogja fel a legkiilonb6z5bb érzéki hatdsokat, és csak igy tudja felfogni
Sket. Ezek szdmdra sziikségszer(i gondolati (szemléleti) formak. De milyen értelemben
szitkségszer(iek? — Ha azt mondom, hogy pszichikusan sziikségszeriiek, akkor ezzel csak azt
mondom, hogy a filozéfia az empirikus sziikségszeriiség konstatdldsdn tilmenden a kérdésre
a maga részérél nem tud mit felelni, dtutalja a vilaszt a szaktudomdnyok korébe. Ha
kijelentem, hogy altalinos érvénnyel sziikségszeriiek, és aztan igy kezelem Gket, akkor
tulajdonképpen azt, hogy ezek az empirikus En individudlisan sziikségszer(i tudati formdi,
indokolatlanul felcserélem arra az éllitisra, hogy ezek a gondolkoddsnak fogalmilag
(gondolatilag) sziikségszeri formdi. Ez esetben valéjdban teljesen a régi megalapozatlan
metafizikus értelemben teszem Gket oda végsd konstruktiv elvként a megismerés élére,
mik6zben az ,adottsigban” elkenem, hogy nem oldottam meg azt a problémidt, hogy az
empirikus én-tudaton tuli érvénnyel mik, hova tartoznak ezek a formdk.

Miérmost Adler abbdl indul ki, hogy Kant ldtta, hogy az ismeretkritika nem kéthet ki
az individudlis, empirikus én-nél, mert akkor a formdlis gondolkoddsi sziikségszer(iség
egyszeriien csak szubjektiv Nicht-anders-denken-Konnen-nek kell hogy bizonyuljon, és
akkor sz6 sincs semmiféle objektiv dltaldnosérvényrdl. Ezért — mondja Adler — Kant
kiméletleniil leszdmolt az empirikus én-fogalommal.**

??Uo. 362-363.
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Hogyan? ljgy, hogy ,,A tiszta ész paralogizmusai” c. részben bevezeti a ,,Bewusstsein
iiberhaupt” tandt, avagy — ahogy Kant nevezi — az 6ntudat transzcendentilis egységének
(az appercepcié szintetikus egységének) tandt. Adler értelmezésében ezzel, az apriori
objektiv dltaldinosérvenyiiségét kimutatva, elvégzi a tdrsadalmisdg transzcendentdlis meg-
alapozdsit.®® Azaz: filozéfiailag bizonyitja a marxi felfogds sziikségszer( dltaldnos érvé-
nyét.

Ez a ,,Bewusstsein iiberhaupt” ugyanis Kantndl nem valamiféle fichtei Abszolut En,
vagy hegeli Abszolit Eszme — mondja Adler —, amely minden tapasztalat elgtt tételezi
magdt, és aztdn beltle magabdl fejlodik ki az egész tapasztalati vildg az emberi szellemmel
egyiitt. Ez a ,,Bewusstsein iiberhaupt’’ semmit sem tételez, 5 nem mds, mint az empirikus
tudat, benne tehdt nem tételezédik mds, mint ami abban feltalilhaté. Mdsrél van szo,
arrél, hogy Kant az empirikus én-fogalom kritikdjdval kimutatja, hogy ez nem egy
szubsztancidlis an sich személyiség, nem hordozdja sajét belss dllapotainak, hanem az En
csak gondolkoddsom tudata, az En a tudat létezési formdja, az ahogyan a tudat van. Az
empirikus én ,,semmi tobbet nem jelent, mint a tudat minden dllapotdnak és akcidjdnak
hozzdtartozdsit egy szubjektumhoz, azaz vonatkozdsi pontot, amelyben ezek tudottd
lesznek”.3! A kanti tan ezzel Adler szerint ,,az én-gondolat sajitos magjdt teljesen ennek
empirikus tartalmdn kivil, a tudatnak egy egységpontra valé pusztdn transzcendentalis
vonatkozdsdban taldlta meg”®2., A Bewusstsein iiberhaupt nem mds, mint éppen az a
felismerés, ,,hogy minden megismerés En-sége is még tudatforma”, s igy az ismeretkritika
nem dllhat meg ndla, tovdbb kell mennie a tudatnak ahhoz az alakjdhoz, amelyben
hozzitartozdsa egy empirikus Enhez csak az & fajtajellegének a jegye. ,,Az Egyes-én igy,
transzcendentdlis szempontbdl nézve, csak a megjelenési méd, amelyben a Bewusstsein
iberhaupt 4télhets.”3?

fgy felfogva, mdrmost kétség sem férhet Adler szerint a tudati torvények objektiv
dltaldnosérvényliségéhez. Miért? Mert: , Minden individuilis gondolkodss igy eleve vonat-
kozdsban van egy gondolkodadssal, amely nem individudlis, amely iberindividudlis, ahogy
Rickert nevezi; vagy jobban mondva, minden individudlis tudat transzcendentilis lehetd-
sége szerint egy olyan tudaton nyugszik, amely tudat torvényszerliségének az individualis
gondolkoddson tdlnydld dltalinos érvényét azért nem lehet kétségbevonni, mivel az a
sajatossdg, amelynek alapjdn minden egyes az 6 tudatarél beszélhet, nem mintegy tudat-
lényegiségek kiilonbozdsége, hanem csak a tudat szdmdra sajitos kifejezés, amely az 6
empirikus 1étét egyaltaldban jelenti.””*

Ezzel pedig egyuttal Adler szerint objektiv dltaldnosérvényliséggel az emberi 16t tdrsa-
dalmisdga nyert bizonyitdst. Eszerint ugyanis: ,,Minden egyestudat eleve olyan viszonyban
létezik, amely a minden mds egyestudathoz val6 In-Beziehung-Setzung-ra és a veliik valé

3%Uo. 362.

31o. 363. ,,A tudat nem valami, ami egy misztikus En-ben és En 4ltal tudatosul, hanem olyan
valami, ami sajdt egységvonatkozdsa kévetkeztében egydltaliban csak mint En tudatosul — réviden, az
En — a gondolkodd fej — csupdn a forma, amelyben a tudat egyaltaldban van, ahogyan ezt Kant egy
helyen taldléan megfogalmazza: ,az En csak az én gondolkoddsom tudata’” M. Adler: ,Das
Soziologische . . .”, i. k. 134.

32M. Adler: ,,Kausalitit . . .”, i. k., 364.

?3Uo.

34Uo. 367-368.
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megegyzésre irdnyul. Minden egyestudat a Bewusstsein iiberhaupt-ban eleve, hogy ugy
mondjuk ,tdrsadalmasult’. Vagy mdsként kifejezve: az individudlis itéletek valdsigos,
szilkségszerlinek megismert megegyezése, éppugy mint a gondolkoddsi axiémadk dltaldnos-
érvényiiségének kovetelmeénye az emberek érintkezésében, egydltalin nem lenne lehetsé-
ges, ha nem lenne minden egyedi tudatszféra kozott ilyen eleve 1étezd Osszekotottség az 6
formalis akciGjukban.”?5 ‘

3

[me igy fest az adleri Marx-alapozds lényege. Marmost ha meggondoljuk, nem ritka
jelenség a filozofia berkeiben az, hogy ha sikeriil megérteni egy gondolatsort, ezzel mdris
lelepleztiik gyengeségeit. Adlert a fentiekben jorészt a sajat szavaival kellett idézniink, a
fiigg&beszéd ugyanis az § esetében mdr kritika, — Mit is mond itt Adler tulajdonképpen?

Allitja, hogy Kant az empirikus én-fogalom kritikdjdval bevitte a tdrsadalmisdg szem-
pontjdt a transzcendentilis filoz6fidba és a Bewusstsein iiberhaupt tandval fogalmilag meg
is alapozta az Uj szempontot.

De hdt mit is csindlt Kant? Empirikus litszatnak nyilvdnitotta az En tudathordozo
voltit, azt a felfogdst, amely szerint az En az, akinek gondolatai, képzetei stb. vannak — ,
mondja Adler. Azt tagadta ezzel, hogy a tdrgyi tudat és az 6ntudat valami (szubsztancid-
lis) kett&sség, valami mds-mds tudat volna, amellyel a személyes En mintegy rendelkezne.
Az En valéjdban a tudat miik6dési modja, a tudat Dasein-je, a tudat nincs masképp, mint
az empirikus én-formdban, a tudat létmédja az 6ntudat.

Mdrmost: A tudat individudlis létmodjdn beliil ez az egységtételezés az 6ndllé tudat-
tdrgyisdgokat tételez8 mechanikus 4lldspontnak valGban jogosult tagaddsa. De nem tobb,
mint ez a tagadé dlldspont. Ha mdrmost az £n, az dntudat felsl nézve fogalmazom meg
ugyanezt a kanti egység-dllispontot, akkor nyilvinvaléan azt kell mondanom, hogy
eszerint az ontudat nem mads, mint tudat (egydltaliban), nem mds, mint ,,a” tudat, mert
az individualitds, a szingularitds, az identitds nem kiilonboztetik meg ezt a tudatot mds
tudatoktol, hanem ezek éppen minden egyestudat kozos jegyei, a forma, ami révén ezek
egyestudatok, az egyestudat-forma pedig nem mds, mint a tudat Dasein-je. (Egyszeri a
dolog logikdja: ha az egyedi kiilonbséget nem tartalmdban veszem, hanem mint ,kilonb-
séget dltaldban”, akkor ez mdr nem megkiilonboztetni fog, ellenkezSleg, minden egymas-
* 16l kilonbozbt azonosit, 1évén, hogy mindegyik rendelkezik a kiilonboz5ség jegyével.) —
Ha pedig ugyanezt a dolgot a Bewusstsein iiberhaupt feldl nézve irom le, akkor az, hogy
az egyedi ember gondolkodik a fejével, hogy tehat empirikusan nem létezik a tudat, csak
mint egyedi-emberi tudat, ezen az alapon — az Ent mint formalis ontudatot fogva fel —
természetszerlileg azt kell hogy jelentse, hogy a ,tudat egyditaliban” nem mds, mint
ontudat, én-tudat. A tudat egyéltaldban csak mint formdlis 6ntudat van. — Mindez egy
gondolatnyival sem tobb, mint az az dlldspont, amelyet a szubsztancidlis én-fogalom kanti
kritikdja tartalmaz, egyszeriien formdlis logikai koriiljirdsa ennek az dlldspontnak. Adler
pedig — ha megnézziik az érvelését — egy lépésnyire sem szakad el ettsl a kortdl, a
»tdrsadalmi jelleg”, az ,,objektiv dltalinosérvénytiség” kimutatdsa cimén csak kiilonbozd,
agyonbonyolitott varidcidit allitja el ugyanennek a gondolatnak. Csakhogy igy valdjdban

35Uo. 369.
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egydltaldin nem lett vildgos, hogyan keriil be a kanti transzcendentélis gondolatkorbe az
empirikus én kritikdjdval a tarsadalmisig szempontja, és hogy mi lesz itt beléle ,,fogalma-
ban megragadva’?

Hogy erre valéban vilaszt kapjunk, az adleri érvelésnél eleve messzebb kell nézniink.
fgy viszont 6nkénteleniil felkinilkozik a szentségtors parhuzam, vajon a megismerésnek
ez az ,,immanens dlldspontja’ nem vethetd-e ossze bizonyos szempontbdl az ,,immanens
materializmus” dlldspontjdval. Azzal az illdsponttal ugyanis, amelybdl a XVIII. szdzadi
francia materializmus is kiindult. Azzal az objektivizmussal, amely tudatosan tagadta, és
ugy tagadta a dogmatikus metafizikdt, hogy azt dllitotta: csak a minGségileg heterogén
anyagok vannak, ezeken kiviili 1ényegek nincsenek, amit a tudomanyos gondolkodds mint
torvényt vagy torvényszeriiséget ragad meg, az ezeknek az anyagoknak a belsd egysége.
Az ,anyag” eszerint nem végsS elv, lényegiség, amelybdl levezethetd vagy megkonstrudl-
haté az anyagok Osszefiiggésrendszere, hanem csupdn ennek az immanens ,.egységnek
egyaltaldban” a megjel6lése. Nem tételezi és nem igazolja ezt az egységet, benne nincs
tébb tételezve, mint amit az empirikus anyagokban elemzéssel, osszehasonlitdssal, kovet-
keztetéssel feltaldltunk. De hit nem azt jelenti-e ez, hogy akkor ,,az” anyag csupin
nomindlis megjelolése az empirikus anyagi ,,egységnek”, semmi t6bb? Mint ilyen, persze
nem ures sz6, hiszen mindazt az empirikus-tudomdnyos tartalmat jeloli, amelyet az
elemzés stb. eddig feltirt, de nem az egység fogalma. Ahhoz, hogy az legyen, ezt a
tartalmat mint sziikségszeriien dltaldnost kell megragadnia. Es ez a probléma, ennek a
megoldasa a rendkiviil nehéz feladat. Ezért van az, hogy a materializmus problematikus-
siga nem ott kezd6dik, amikor bevezeti és haszndlja ,,az anyag” terminusdt, hanem ott,
amikor az empirikus rendszerezésen és specifikildson tilmenéen megprébalja fogalommd
tenni, illetve fogalmi mindségben haszndlni. Mert ekkor — tudja vagy nem tudja — vagy*
csupdn egy homdlyban hagyott, meghatdrozatlan, nem sziikségszerii képzettel operdl ugy,
mintha fogalom volna, vagy felcseréli a fogalmi dltaldnost a formdlis-additiv dltaldnossig-
gal, és egy kiilonos Osszefiiggés-(egység)formit kiterjeszt valamennyi empirikus szférdra.
Mindezt az immanencia nevében, minden transzcendens lényegiség tagaddsa jegyében.
Csakhogy igy az dra annak, hogy nem 1ép ki a redlis ,,anyagi” szférdbdl, hogy benne akarja
feltirni objektiv dltaldnosérvényiiséggel az egységet, az lesz, hogy képtelen megfogni a
heterogén szférdk sajitos formdit (noha elvontan elismeri &ket), mert mindeniitt és min-
denben azt az egy kiillonods szférdban feltart osszefiiggéstipust keresi; amelyet a ,,legaltala-
nosabbnak” ismert fel, erre redukalja a tobbi szféra tartalmat.

Az Adler-féle Kant-értelmezésben mdrmost a Bewusstsein iiberhaupt, ha meggondol-
juk, éppoly kevéssé vezethet el az objektiv dltaldnosérvényiiséghez, mint az empirikus
materializmus ,,anyag iiberhaupt”ja. A transzcendentilis filozéfia empirikus kiindulé-
pontja az egyéni tudat, az egyes-én. Mindaddig, amig az ontudat transzcendentdlis egysége
felé nem fordul, az immanencia végeredményben csak azt jelenti, hogy a belsG tapasztalds
szférdjdban marad, a szemléleti és a logikai formdk apriori érvényességét ezen a szinten (és
igy mint azt a bizonyos Nicht-anders-denken-Kénnen-t) fogja meg. Az empirikus En kanti
értelmezése (kritikdja) marmost valéban tullép ennek ,,hordozé” voltdn, és ezzel kitszolag
az individualitds szubsztancidlis felfogdsdn is. De ennek a Bewusstsein iiberhaupt-nak a
bevezetésével dnmagiban még csak az egyes ontudat szférdjdbSl az egyes ontudatok
akceptildsinak szférjiba 1ép dt, és ezek egységét nem fogalmilag, csupdn nomindlisan
tételezi. Mdrmost ha — mint Adler illitja — ebben az egységben valéban semmi mas,
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semmi tobb nem tételezGdik, mint amit az empirikus egyestudatban feltaldltunk, és
mégis, az empirikusan individualitdsukban minden mdstdl kilénboz6, csak dnmagukkal
azonos oOntudatok egysége ez, akkor ez az egység nem szintetikus egység, egyszerlien
formalis-analitikus egység, az elvont ,k6z0s”-ség, amelyben az én-tudatok semmivel sem
aktivabban vonatkoznak egymadsra, mint a kiilonb6zd formdju és anyagt székek abban,
hogy valamennyien ,,székek egydltaldban™. A transzcendentdlis Ego tartalma igy valdjd-
ban csak a formdlis azonossdgdban vett egyestudat megsokszorozisa lenne. Ha viszont ez a
Bewusstsein iiberhaupt valoban szintetikus egységet jelol, akkor az, hogy mi &, semmi
esetre sincs elintézve az egyestudatban ,,benneléviségének™, a kolcs6nos immanens egy-
masravonatkozdsnak — mégoly szubtilis — bizonygatdsdval. Akkor a probléma éppen itt
kezdddik. Mert akkor a Bewusstsein iiberhaupt az egyestudathoz mérten mégiscsak valami
konstruktiv formaelvet kell hogy tartalmazzon, valamit, ami ,ha az egyestudatban kelet-
kezik is, mégsem keletkezik éppen az egyestudatb6l”. Ha viszont nem szdrmaztathaté az
egyestudatbdl, akkor két lehetdség koziil valaszthatunk. Vagy konstatdljuk ezt a ,,nem’-
et azzal, hogy ez a Bewusstsein iiberhaupt az Abszolit Ures Forma, a szubsztancidlis
Forma, amelynek konstruktivitdsa is az Abszolit Formdlis Konstruktivitds, a nagybetis
Imperativusz. Csakhogy, ha igy jdrunk el (4 la Kant, s6t még inkdbb a la Windelband és
Rickert, akik ezt a 1épést kovetkezetesebben, mert a Teoretikus Eszre nézve is nyiltabban
megtették, ezért a transzcendentdlis immanencia kozegében igenis alappal lesz néluk az
Igazsdgérvény is Abszolit Sollen-né), akkor tulajdonképpen csak reprodukdljuk az indi-
vidudlis En, az empirikus egyestudat transzcendentalis szerkezetét ,,magasabb szinten”,
szubsztancializdljuk azt a transzcendentilis individualizmust, amelyen Kant Adler szerint
az appercepcié szintetikus egységével tilment. A mdsik lehetGség pedig az, hogy beldtjuk,
ha a Bewusstsein iiberhaupt konstruktiv formaadé mivoltdiban nem értheté meg az
egyestudatbol, és ugyanakkor az egyestudat En-sége az & Dasein-je, egyediili empirikus
létezési médja, tovabbd, ha ennek az En-nek transzcendentilis onmagdra éllitdsa, valami
iberindividudlis elvvé nyilvdnitdsa csak a probléma misztifikdldsa, akkor nincs mds 1it: a
Bewusstsein iberhaupt konstruktiv-aktivitis mivoltiban csak mint nem-tudat érthetd
meg, pontosabban valami nem-tudatbol érthetd meg. Vagyis hogy ki kell lépni a tudat
immanencigjabdl ahhoz, hogy magdt a tudatot sziikségszeri dltaldnossdgdban megértsiik.
Ez persze a transzcendentdlis ismeretelméleti dlldspont feladdsat jelentené, ezért utasitja el
Kant is, Windelband is azzal, hogy ez a filoz6fidbdl kivezetne a torténelmi, szocioldgiai,
vagy pszicholégiai illetékességli szférdkba. De hit ez ismétcsak azt jelenti, hogy sziikség
lenne egy filozofiailag is megalapozott trsadalomfelfogdsra, és a maga részérdl a kanti
transzcendentdlis metafizika ,.ijmmanensen” gy utal erre a sziikségre, hogy ennek a
kapujdndl mond csddot.

Ezzel azonban végil is megd6lt az adleri dllitds, hogy a kanti Bewusstsein iiberhaupt
filozéfiailag megalapoznd a tirsadalmasultsdg marxi elvét, s6t hogy egyéltaldban a tdrsa-
dalmasultsdg szempontja valéban bekeriilne a transzcendentalis ismeretelméletbe. Ellen-
kez&leg, amikor logikusan odajut, hogy meg kellene ragadni a tdrsadalmisdg szempontjdt,
arisztokratikus ismeretkritikai Ontudattal ugyan, de — visszakozik a szubsztancializdlt
Forméhoz. Ha pedig valaki mégis ragaszkodik hozzd — mint Adler —, hogy Kantndl a
Bewusstsein iiberhaupt-ban megvan ez a megalapozottsig, akkor viszont logikusan oda jut
el, hogy a térsadalom filozéfiai fogalmdt végiil is a tudat fogalmdval azonositja, hogy a
tdrsadalom (marxi értelemben) nem lesz egyéb ndla, mint az emberi tudat, az egyéni
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emberi szellem létmodja. A praxis, a tédrsadalmi 1ét elvi tartalma pedig ezzel természetesen
maga is szellemi lényeglivé szublimalédik, a filozéfia nem foghatja fel masként, csakis az
egyéni szellem gondolkodé akardsinak megjelenéseként.?®

Kiilsé és belsS, anyagi mozgdstér és szellemi mozgds, gyakorlati osztdlyharc és szellemi
Ontudatra ébredés minden ,,0sszehangoldsi” kisérlete ellenére, Adlernél viligosan és félre-
érthetetlenii] kifejezésre jut ez a szubjektivizmus. Kozvetlen kijelentések sordban is. A
marxi gondolat specifikusan Uj jellege az, hogy szerinte ,,. . . a tdrsadalom sajitos prob-
lémdja egyéltalin nem emberek sokasdgdnak tdrsuldsdval kezdédik, hanem csakis az indi-
vidudlis tudatban egzisztdl” 37 Marx 6ta ,,...a torténelmi folyamat létér mdr nem
foghatjuk fel egyszeriien mint létet, mint a t6bbi természetet, hanem csupin tirsadalmi
16t gyandnt. S ez lényegét tekintve szellemi, ti. mint mdr lattuk, az egyes tudatban —
csupdn tudattalanul — a fajra vonatkoztatott gondolkozds és cselekvés. Mihelyt kialakult
az a beldtds, hogy az egyes ember egyéni lényként s egyéni viszonyaiban faji lény, akkor
az egyeéni, de tdrsadalmasult emberi szellemben megtaliltuk a helyet, ahol az embernek
egy tdrsadalmi egészhez valé rejtélyes kotottsége megtorténik, amelyet Hegelnél az
dltaldnos szellem volt hivatva kozvetiteni.”*® — Vildgos beszéd. Eppen csak az nem lett
vildgos, mint littuk, hogy ezen a megtaldlt ,,ij helyén” az a rejtélyes kotdttség miért nem
rejtélyes tobbé.

4

Ne felejtsiikk, ugyanaz az Adler jutott el ezekhez a nyiltan szubjektivista filozdfiai
alapokhoz, aki, mint lttuk, annyira radikalis, elvileg vjat hozé 1épést litott abban, hogy
szerinte Marx ,,az egyén dllispontjirél a tdrsadalom alldspontjdra™ tért it. Es val6ban,
elsé pillantdsra ez az ,,ij dllispont” nem tiinik-e szakitdsnak az egész ,,régi” elméleti-
gondolkoddsi dimenziéval? Bizonyos tényszerii jelek persze r6gton arra is utalnak, hogy
ez a tillépés az Adler-féle felfogisban nem egészen problémamentes. Mert tagadhatat-
lanul egyik kozponti ténye az adleri gondolatépitménynek, hogy mikdzben az egész
tarsadalomtudomdnyi problematikdt az ontorvénytiség marxi felfogdsdnak alapjdn akarja

3¢ ,Das Ritsel der Gesellschaft” c. osszefoglald jellegli miivében a ,,tirsadalmi 16t” és a ,,tdrsada-
lom™ fogalmit igy hatdrozza meg: ,,A tdrsadalmi 1ét vagy a tirsadalmasultsig az En gondolati-sziikség-
szerli vonatkozdsa a vele szellemi egységkapcsolatban és szellemi érintkezésben levd szubjektumok
meghatdrozatlan sokasdgdval. Ez a vonatkozds nemcsak a gondolkoddsra terjed ki, hanem éppiigy az
érzésre és az akardsra is, és az dltala megteremtett tdrsadalmasultsig nem kiilsé, hanem bels8, az
cgyestudat immanens jegye. Hogy mindezen momentumokat egy kényelmes széval jeloljiik, nevezziik
ezt a vonatkozdst és tdrsadalmasultsigot mentdlisnak. Ezek utdn most roviden azt mondhatjuk: a
szocidlis 1ét az individudlis tudat mentdlis-sziikségszer{i tdrsadalmasultsdga. A szocidlis létnek ez a
fogalma ismeretkritikai, ez a tdrsedalmasultsdg ismeretelméleti fogalma. Azaz: ez képezi az alapjdt az
empirikus-szocidlis 16t és a torténelmi tdrsadalmasultsig minden formdjinak és fajtdjdnak. A tdrsa-
dalmasultsig #orténelmi (tapasztalati) form4jat ,térsadalomnak’ nevezem. A tdrsadalom tehdt mdr nem
ismeretkritikai fogalom, amely a szocidlis tapasztalat feltételeihez tartozna és mint ilyen tértsl és
idGtol fiiggetlen volna. A tdrsadalom eleve mindig térben és id8ben meghatdrozott alakulat. Ezek utdn
azt mondhatjuk: tdrsadalmon az egyestudat mentdlis tdrsadalmasultsigdnak torténelmi megjelenési
formdjét értjiik.” M. Adler: ,,Das Ritsel der Gesellschaft™, i. k. 183.

37M. Adler: ,,Kausalitit...” i. k. 381. .

38M. Adler: ,,Marx a gondolkod6”, i. k. 64. V6. M. Adler: , Marx als Denker”, i. k. 36.
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értelmezni, ugyanakkor viltozatlanul a kauzalitds-teleologia fogalmi reldcicoban tirgyalja,
és e kettd Osszeegyeztetési kisérletével probdlja filoz6fiai megalapozottsdgat kimutatni.
Aminthogy tény az is, mint ldttuk, hogy végil is az egyén valamiféle sajdtos ,,adott”’
természetévé, apriori tudati irdnyultsdgdva nyilvanitja a tdrsadalmisigot, és ezen az alapon
minden ,kils6” tényt, viszonyt filozofiai szempontbdl az egyéni szellemi 1ét megjelenési
médjavéd fokoz le. De vajon ,,a térsadalom dlldspontjdb6l” azért és tgy lesz végiil 4z egyéni
szubjektivitds dlldspontja, ennek az egész adleri elméleti kisérletnek ott van vajon a
buktatdja, hogy Adler rabja maradt a kanti gondolkoddsnak, hogy eleve a kantidnus
szellemtudomdnyi problematika kérdéseire kereste a vdlaszt Marxban, gy, hogy a kanti
gondolkoddsi sémdba gyomaszolte ennek uj eredményeit? Vildgos persze, hogy Adler ezt
csindlta. De nem drt egy 1épéssel mélyebbre menni, és szamitasba venni azt is, hogy Adler
természetesen jol tudta, hogy Marx filozéfiailag nem Kanthoz, hanem Hegelhez és
Feuerbachhoz kapcsolédott. Es amikor Hegelben azt ldtja a legfontosabbnak, hogy & volt
az elsd, aki a tarsadalmi létet immanens mozgdsiban, szerves dltaldnossigként dbrdzolta,
Feuerbachot pedig gy jellemzi, mint aki a hegeli misztikus altaldnos helyébe a redlis
embert, ezzel azonban egyittal az elszigetelt egyént tette, akiben ez a szerves dltaldnos a
néma elvont kozosséggé, a természeti nembeliség kotelékévé halvanyodott — akkor
nemcsak a marxi kritikdt ismétli meg Hegel és Feuerbach felett, hanem azt akarja igy
kimutatni, hogy a marxi elméleti problematika kozvetleniil és dont&en a hegeli tdptalajbol
ndtt ki, Hegel kritikai felmérése és a probléma pozitiv megolddsi igénye révén. Hogyan
lehet a hegeli nagy kezdeményezést misztifikdlds nélkiil, Feuerbach valdsdg-igényei sze-
rint, de Feuerbach visszahiizé korldtai nélkiil folytatni és beteljesiteni? — Adler szerint ez
az elméleti feladat kototte le Marxot egész életében. Az els és dontd nagy buktatd
mdrmost ott van, hogy Adler ezt a ,feladatot” igen hatdrozottan és élesen ,,a” Marxot
izgaté kérdésként fogta fel, amelybdl a fiatal Marx nemcsak hogy kiindult, hanem
amelyet megoldott gy, hogy gazdasdgtani tanulmdnyainak vagy gyakorlati-mozgalmi
tevékenységének lényegében nem volt szerepe a megolddsban, ellenben miutdn megtaldlta
az elméleti megoldds nyitjt, és ezzel a tdrsadalomtan ,,szigori tudomdnnyd” tételének
elvét, természetszeriileg ki akarta prébdlni ezeket az elveket a gazdasdgtan kritikdjdn,
mindezzel egyiitt pedig szerencsés médon tudomdnnyd tette a szocializmust. Marx 6ndllé
filozéfiai nézetei kialakultak joval ,,A t6ke” el6tt (Iényegében a 40-es évek kdzepére), és
nem vdltoztak a késobbiek folyamdn. Ezért tekinthet6 (és tekintendd) ,,A téke” ugy,
mint valami alkalmazott filozéfia, amelynek nem a konkrét gazdasdgtani tartalma az
érdekes, hanem az, hogy 6 mintegy a marxi tdrsadalomfilozéfia operativ értékének
bizonyitdsa.’® — Bdrmilyen ismerdsen cseng ismét ez az ifji Marx filozofiai teljesitmé-
nyeit abszolutizdlé nézet, amely ,,A t6ke” gazdasdgtani tartalmdval egyitt annak forra-
dalmi-gyakorlati tartalm4t is félretolja, most nem ez az érdekes benne szimunkra, hanem
az, hogy ebbdl a ,tisztin tudomdnyos” (vagy inkdbb tisztin bolcseleti) kozelitésbél
ad6d6éan Adler mar a korai marxi irdsokban is vakon megy el minden nem-filozéfiai
inditék és tartalom mellett, azaz hogy ezeket tudatosan észre sem veszi. fgy viszont a
fiatalkori filozofiai irdsokbdl (a ,,Gazdasdgi-filozofiai kéziratok™at a , Kausalitit . ..” ide-
jén természetesen nem ismerte, de a ,,Szent csaldd’-ra vagy a ,Feuerbach-tézisek”-re

39M. Adler: ,Marx a gondolkodé”, i. k. 79 és kk.; vé. tovabbd M. Adler: ,,Lehrbuch...”, i k.
29-30.
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gyakran hivatkozik) azt a bizonyos boleseleti-kritikai kapcsoléddst siman kiolvashatja
ugy, hogy nyoma sem marad benne a nem-filozéfiai meggondoldsoknak és ezek hatdsa-
nak, azoknak a mozzanatoknak, amelyek maér a ,,Szent csaldd”’-ban is az egész probléma-
kezelés elméleti jelentGségli meghaladdsa felé mutatnak. A marxi problematika is, a
megoldds is egyértelmiien , Jogikusan” alakul ezzel: Hogyan lehet a tdrsadalom ,,egészét”
és a gondolkodd-tevékeny individuumot, a strukturdt és az alkot6 elemeket, az altaldnost
és az érzéki bizonyossigot redlis tartalommal egysegben megragadni Ugy, hogy ne veszit-
sik el barmelyik ,,oldalt” azzal, hogy feloldjuk a mdsikban? — ez lesz igy a kérdések
kérdése. Hegel misztifikdlta az egységet, Feuerbach végeredményben elveszitette az dlta-
ldnost, amikor az érzéki egyén dlldspontjira dllt. Marx ezek utdn a tdrsadalom allaspont-
jara tért dt, de ez mdr eleve nem az egyestdl elvdlasztott dltaldnos volt, ez maga az egység,
a hus-vér emberek reilis, tevékeny 1étének egysége volt.

De nézziik csak meg egy kissé kozelebbrdl az dllispontoknak ezt a logikdjdt. Vajon ez
igy valéban olyan dontd, forradalmi 1épés az elméletben, amilyennek Adler bedllitja? Mit
jelenthet egyiltaldn ez ,,a tdrsadalom dlldspontjdra valo 4ttérés”? Mit jelenthet azon tul,
hogy Marx igy, egy ilyen egységként akarja megragadni, fogalmilag tételezni a tdrsadalmi-
sgot? Eleve igy fogja fel — mondja Adler. Vagyis az empirikus realitdst, a szemléletben
megjelend emberi kozdsséget eszerint Marx nem bontja elemeire, hogy aztdn az elemeket
tételezve kozelitse meg gondolatilag a valésdgot, hanem eleve magdt az egységet tételezi
mint tarsadalmat. ,,A tdrsadalom” igy nem az empirikus egység-képzet koznapi terminusa,
hanem ez az egység elmeéleti tételezésének — Adler szerint sajitosan marxi — formdja.
Valéban, a jitszma (az elmélet) csak itt, a tételezéssel kezd6dhetik. Azt senkinek,
Marxnak sem Kkellett ,.felfedeznie”, hogy empirikus, szemléleti valosdgként nemcsak az
egyes emberek élettevékenységének kiillonbozSé megnyilvdnuldsai ,,adottak”, hanem az
emberek élettevékenységének Osszefondddsa, ennek az Osszefonddottsignak a megnyil-
vanuldsi médjai is. De hogyan lehet és kell tételezni, gondolatilag megkdzeliteni és
kifejteni, megérteni ezt a nyilvinvaléan Osszetett realitdst? — ez a kérdés. Marx tehdt erre
a kérdésre Adler szerint ,,a tdrsadalom” (mint az egység) tételezésével felel. De hdt mit
jelenthet tartalmilag ez a tételezés? — Nos, itt van valami, amit Hegel mdr a ,,System der
Sittlichkeit”-ben is j6l ldtott. A robinzonddok elméleti szerepér§l van szé. Minden
robinzondd is az egység egyfajta tételezése — dllitja itt Hegel —, és megforditva, a
robinzonddok az egység (a szemlélet és a fogalom, a kiilonds és az dltaldnos egységének)
legelemibb, legelvontabb gondolati megragaddsa. A kiilondst az dltaldnos formdjdban, az
egység puszta formdjiban, mint egylétet (Einsein-t), logikailag az egyes ember egységes
alakjdban, mint szubjektumot dbrizoljik. Ez a logikai szubjektumként tételezés nem
tobb, mint a kiilonds formadlis szubszumdldsa az dltaldnos ald, ami az dltaldnos tartalmak
fel6l nézve ugyanilyen formdlis meghatdrozds, mert csupdn az ires egyén, a differencii-
latlan egylét mozgdsdnak formdjiban van itt megragadva ez a tartalom.*® Vildgos, hogy
Hegel a robinzonddoknak ugyanazt az iires elvontsigit jellemzi itt a fogalmi kifejezés, a
gondolati logika oldaldrdl, amit Marx is birdlt, pl. a ,,Bevezetés”-ben. A tirsadalomtudo-
ményi és a filozofiai elméletek kisebb-nagyobb robinzonjai személyes-szubjektum alak-
jukban ,,az embereket’ (vagy az emberek bizonyos csoportjait) képviselve tevékenyked-
nek, esetleg csindljdk végig egyesszimban a torténelmet, személyes életiik és tevékenysé-

4°V§. Hegel: System der Sittlichkeit; Hegel: ,,Jenaer Schriften”, Berlin 1972, 433 és kk.
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gik ,tipikus” alakuldsiban jelenitve meg az dsszmozgds ,,dltaldnos vondsait”. Ez az
dltalanos Marx szerint is csak a kiilonbség nélkili kozds, a torténelmietleniil lires dltala-
nos. De vajon Robinson szerepét csak ,,a vaddsz”, ,,a haldsz” vagy ,,az ember” jitszhatja
el? A dolog gondolati logikdjabol kovetkezik, hogy semmi sem viltozik azzal, ha az
elszigetelt egyén helyébe ,a tirsadalom” 1ép. Elméletileg nemcsak az elvontsignak ugyan-
az a foka, hanem ugyanaz az elvontsdg ez, a formalis dltaldnossdggd stilizalt kiillonds szine
és visszdja. A XVIII. szdzadi robinzonddok a természeti-tdrsadalmi kotelékeibél kioldott
elvont egyént helyezik a térténelem kiindulépontjsba — mondja Marx.*! , A” tirsadalom
dlldspontjdra dttérve most a torténelmi kotelékeibdl kioldott tdrsadalmat helyezziik a
torténelem kiindulépontjidba. Nem valami ember nélkiili elvontsdgot, hanem az emberek
élettevékenységének egységét, osszefonddottsdgit ,képvisel6” tdrsadalmat. Azaz, azt
mondjuk ki ezzel, hogy a tdrsadalom eleve és mindig 1étezs, természetes formdja az
emberek élettevékenységének. A tdrsadalomfogalom ,,természetes” tartalma ennek meg-
feleléen az emberek élettevékenysége maga. Kifejteni, elméletileg konkretizélni ezt a
kiindulépontot, pontosabban tovdbbmenni ebbdl a kiindulépontbél nyilvin ennek a
tartalomnak a kifejtésével kell és lehet. De ebben a meghatdrozottsigban, az elvont
tdrsadalom formdjdban, a logikai szubjektum ,egységes alakjdban’ megfogott tarsadalom
tartalmaként tételezve, az emberek élettevékenységet is csak ,,az”’ emberi tevékenység-
kent, az empirikus egyes emberek élettevékenységének elvont kozos tartalmaként, ,,az
ember” természetes élettevékenységeként lehet dbrdzolni. Semmi mdst nem tettiink végiil
is, mint hogy az elvont egyénnek az & ,,természetébdl fakad6” tevékenységstruktirdjit az
elvont egység tételezése alapjan dtvittiik a tdrsadalomra. Ha igaza van Marxnak abban,
hogy a XVIII. szdzadi robinzonddok ,,titka”, ki nem mondott el&feltevése a kordbbi
»természeti” kotelékeibdl kioldottan megjelend polgdri egyén ,szabadsdginak” eszményi-
tése, és igy az akkor mdr odridsléptekkel megérleldése felé haladé polgiri tdrsadalom
igenl§ elblegezése,’? akkor az Adler-féle 4llispontviltds e tekintetben nem jelent egyebet,
mint hogy most ,,az” 6ndllé személytelen-személyes hatalomként megjelend polgdri
tdrsadalomrol, ,;a” polgdri tdrsadalmi gyakorlat természetszerinek ting, zdrt, 6ndild
strukturdjdrdl ,,mutatjuk ki”’, hogy ez az egyén és a tirsadalom ,.egységének” eleve és
mindig 1étez6 ,,természetes” formdja.

me ez a mdsodik nagy buktaté. Adler nem litta meg, hogy ez az dlldspont nemcsak
hogy nem hagyja el a hegeli vagy a feuerbachi gondolkoddsi dimenzi6t, hanem ennek egy
elméletileg annyira elvont-naiv szintje, hogy igazdban soha, egyetlen valamireval6 polgdri
gondolkodd sem maradt meg kovetkezetesen ndla. A polgdri robinzonddok XVIII. szdzadi
héskordban sem, a francia felvildgosodas filoz6fusai a maguk ,klasszikusan” elvont-
filozofikus elméleti egoizmusdnak kifejtésekor sem. Elég, ha Helvetiusra gondolunk,
akinél azt az elméleti torekvést, hogy minden tdrsadalmi-emberi viszonyt az ,,értelmes
Onzés” megnyilvanuldsi mddjaként az emberi természetben gyokerezé elvont ,,hasznos-
sdg” elvével magyardzzon, lépten-nyomon keresztezik és tullépik bizonyos viszonyok
torténelmi jellegére vonatkozé felismerések. Es minél inkdbb megérlelédik a polgdri
tarsadalom, és minél inkdbb vildgos lesz, hogy pl. a hasznossigi elmélet konkrét tartalma a
polgdri tdrsadalom gazdasdgi tartalmakeént dolgozhaté ki (és minél inkdbb ki is dolgozzdk

*!Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai. Bevezetés; MEM 46(1, Bp. 1972, 11.
LED §1°% '
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igy ezt a tartalmat)*?, anndl inkdbb tudatos elvi birdlattal utasitja el a polgdri filozéfia is a
naiv-elvont robinzonddok ,természeti” egységét. Nemcsak a hegeli filozéfidnak, az egész
klasszikus német filozéfidnak jellemzdé jegye mar a kritikai tullépés igénye ezen az
elméleti szinten. Nem a robinzonddok individualizmusdt utasitjdk 6k el, hanem az
empirikusan adott kézvetlenséget eszményit6, kritikitlan filozéfiai pozitivizmusdt. Ennek
kettds eredményeképpen egyrészt itt, a kritika, a tagadds-mozzanat elméleti alakjanak
kidolgozisi kisérleteiben produkiljdk a mérvaddan ,,tobbet”, itt emelik meg az elméleti
mércét ugy, hogy ezt kell meghaladnia annak, aki hozzdjuk mérten ,,ij dlldspontot” akar
kialakitani, mdsrészt viszont az elméletileg konkrétabb ,,egység’, amelyet igy megragad-
‘nak, mégiscsak megmarad egy kifinomultabb, nehezebben kiismerhet, szellemibb alakot
oltott individualizmus kifejez8désének, egy olyan ,,egységnek”, amelynek filozdfiai tar-
talma ,konkrét 4ltalinossigiban™ az idedlis En, az igy vagy tigy szellemi természetiivé
utopizilédott teljes (vagy kiteljesedett) individuum normativ fogalma lesz. Kiilonb6z6
torténelmi és elméleti premisszdkbol kiindulva elméletileg igen kiilénbozképpen valésul
meg ez a felemds tillépés az elvont robinzonddok alldspontjdn. Ez azonban ismét csak azt
tanusitja, hogy ez az lldspont elméletileg olyannyira nyitott, hogy a kritikai konkretiza-
l4s \itja innen még éppligy vezethet a transzcendentdlis Enhez, mint az Abszolut Szellem-
hez vagy a fauerbachi Nembeliséghez.

Ilyen alapon végil is nincs semmi meglepS abban, hogy Adler Hegelen, Feuerbachon és
Marxon 4t ,Jogikusan” visszakanyarodik Kanthoz, és igy valamennyiiiket egy kalap ald
veheti. Ennek a logikdnak az alapjdt megvetette azzal, amikor ,rdj6tt”, hogy Marx azzal
hajtott végre forradalmi elméleti tettet, hogy — megforditott egy tautoldgiat. Ezzel a
filoz6fus Marx helyét olyan ,,mélyen” jelolte ki, hogy ebben az elvontsigban a gyakorlat-
elv hangoztatisa mar (vagy még) nem sokat mond. Elvont-formalis tartalmiban, mint
littuk, legfeljebb oda ,,vezet el”, hogy nem engedi szétbontani az ,,egységet”, amennyi-
ben minden olyan analitikus ,tovdbblépés”, amely szétvilasztja az embereket és a
viszonyaikat, e viszonyok gyakorlati jellegét is ,.elhagyja”, pozitive azonban csak azt a
nagyon kétes eredményt nydjtja, hogy az elmélet szdmdra a tovabbi problémdt az
,,egység” apriori voltdnak (,,a térsadalom”-forma eleve és mindig 1étezd voltdnak) bizonyi-
tdsdban jeloli meg. Adler azt megértette, hogy igy ez kell hogy legyen a probléma, és
ennek megfelelden értékelte a marxi elméleti teljesitményt Gigy, mint annak a bizonyos
,,szocidlis apriorinak™ a konkrét tudomdnyos kidolgozdsit. De mert nem ldtja a szerinte
,Uj” dlldspont valédi elméleti rangjdt és ideologiai tartalmit, azt hiszi, hogy amikor ennek
a problematikdnak a jegyében Kanthoz fordul filozéfiai megerssitésért, akkor az ,.elvont-
ismeretelméleti” kanti felismeréseket tolti meg uj, redlis (marxi) gondolati tartalommal,
holott ,,a tirsadalom” elvont-iires dlldspontjit konkretizilja elméletileg a kanti szubjek-
tivista filozéfiai tartalommal. Azon til, hogy ezen a kisérleten Kant is csak veszitett
(hiszen, mint lattuk, szinte kizdrélag az maradt igy beléle ,,érdekes”, amiben a legkeve-
sebbet adta), a tdrsadalmi gyakorlat olyannyira fontosnak proklamdlt fogalma is beleful-
ladt ebbe a tartalomba.

43Marx és Engels: A német ideoldgia; MEM 3, Bp. 1974, 510 és kk.
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