AZ IDO ALTALANOS TERMESZETENEK ONTOLOGIAI
VIZSGALATAHOZ

HORVATH IJOZSEF

Az id6 természetének dltaldnos ontoldgiai vizsgdlatdndl gyakran talidlkozunk igen
szkeptikus és meglehetdsen lesziikitett megkozelitési médokkal. M. Bunge 1970-ben a
kovetkezSket irja: ,,A tér és az id6 a modern tudomdny centrélis fogalmai, ez azonban
nem jelenti azt, hogy értelmiik kell6képpen vildgos, nem is beszélve végleges meghatdroza-
sukrél.”! ,,Erdekes — irja a biolégus B. Szteler —, hogy olyan elsddleges fogalom, mint az
id8, milyen nehezen meghatdrozhat6.”> Ha az olvas ezek utin Arisztotelész szavaira
gondol, azt hiheti, hogy ezen a téren nemigen beszélhetiink elSrehaladdsr6l. Az Skori
filoz6fus ,,Fizika” c. kényvében arrdl ir, hogy az id6 természetének mibenlétére vonat-
koz6 kérdés nem lett viligos sem abbdl, amit mdsoktol dtvett, sem abbdl, amit erre
vonatkozdlag maga dsszegy(jtott. Amennyiben figyelembe vessziik ismereteink térténeti
fejlGdését, és ma végziink Osszegzést, optimistabbak lehetiink, s6t teljes joggal léphetiink
fel az id6 természetének felfoghatésigdt kétségbe vond agonisztikus megkozelitési mé-
dokkal szemben. Az ilyen felfogds egyik korai képviselje Szent Agoston. ,Mi h4t az id3?
Ha senki sem kérdi — irja a tobbi k6zott —, tudom; ha kérdik t6lem, s meg akarom
magyardzni, nem tudom.””® Tisztdban kell lenniink tovdbbd azzal is, hogy az idé termé-
szetének dltaldnos ontoldgiai tanulmdnyozdsindl, amennyiben komolyan vessziik a tudo-
mdnyos megismerés torvényszerliségeit, nem lehet célunk valamiféle ,,végleges meghatd-
rozéds”, még kevésbé ,.egy definicié” megaddsa. A pontos definiciok a megismerés hasznos
eszkozei, de bdrmely tdrgykor teoretikus feltdrdsa egyrészt a definici6k sokasdgdt és
osszefiiggéseik mindenoldali bemutatdsat igényli, mdsrészt ,,véglegességrol” csak viszony-
lagos értelemben beszélhetiink. A ,,végleges”, ,,befejezett” meghatdrozdsok, tételek, elvek
a megismerés torténeti folyamatdnak eredményei, befejezettségiik, lezartsiguk sohasem
tekinthetd abszolitnak. A tovdbbiakban nem azt tekintjilk feladatunknak, hogy az id6
természetének valamiféle dltalinos ontoldgiai definiciéjdt adjuk. Azt sem igérhetjiik, hogy
az olvasé itt végleges vilaszt kap arra a keérdésre, hogy mi az id8. Kisérletet tesziink
viszont arra, hogy kellen pontos képet adjunk a vonatkozé ismeretekrdl, valamint
valtozdsaik f6bb irdnyairdl, meghtizva a hatdrvonalat a tudomdnyos és tudoménytalan
nézetek k6z6tt, rimutatva ismereteink folytonos mozzanataira.

1. Az id8 ontolégiai tanulmdnyozdsdnal taldn a leggyakoribb problémaredukci, hogy
dltalinos természetét kizdrélagosan irdnydra (aszimmetrikussigira, megfordithatatiansé-

M. Bunge: Prosztransztvo i viemenyi v szovremennoj nauke; ,,Voproszi Filoszofii”, 1970/7, 81.
2B. Szteler: ,,Vremja, kletki i sztarenyije”’, Moszkva 1964, 14.
3 Szent Agoston vallomdsai”, Bp. 1925, 163.
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gdra) vonatkozd kérdésként interpretaljak. Természetesen ennek is megvannak az okai.
Kétségteleniil az id6nek egyik legszembet(indbb jelzje az irdnya. Ennek alapjdn kiilon-
boztetjiik meg a tért6l. Latszolag ez az a tulajdonsdga, amely legkozvetlenebbiil kapcso-
l6dik a valésdg kiilonbozs terileteinek dltaldnos folyamataihoz (irreverzibilis véltozds,
fejlédés). Mégis azt kell mondani, hogy az id8 irdnydra vonatkozo kérdések nem meritik
ki természetének problémakoérét, mely igen Osszetett, és ha szabad igy mondanunk,
sokdimenziés.

Az id6 természetét tanulmdnyozva az elsG kérdés 1étszférdjanak hatGkorére és jellegére
vonatkozik. Ahhoz, hogy az id6r6l beszélhessiink, 1éteznie kell. Kimondhatok-e a kovet-
kez6 axiémdk: ,,minden idében van”,,minden, ami viszonyban van, idéviszonyban is
van”,

Kozismert, hogy killonb6zd korokban, és eltéré formédkban taldlkozunk az ido ,,eli-
mindcidjdanak”, ,kikiiszobolésének” a torekvésével Az 6skor embere, miutdn tudato-
sodott benne, hogy minden él6lény sziiletik és meghal, megprébdlta a mult ritudlis
,,0rokitésével” | kijdtszani”’ az id6 konyortelen folydsit. ,,Azzal a paradox helyzettel
dllunk szemben — irja Whitrow —, hogy az ember, amikor elszor ragadta meg tudatosan
az id6t, 6szténdsen vagy elhagyni, vagy kikiiszobolni igyekezett.””® Tobb szerzé kiemeli,
hogy a vallds kezdetben az id6folyamat emberi tudatosoddsa ellen hatott. A késSbbiekben
azutdn meghatdrozott tdrsadalmi okok és ismeretelméleti problémdk kovetkeztében, de
dontden a valldsi és idealista vildgszemlélet hatdsdra, kialakul egy ideoldgikusan torzitott
értékrend, miszerint a magasabb rendi, a véltozatlan, az 6rok kizdrja az idGbeliséget.
Kiiléndsen a szubsztancia meghatdrozott értelmezésére épiilS filozo6fiai spekuldciok tani-
sitottak ellenszenvet az idGbeliséggel szemben. Parmenidész igazi létezének csak azt
tekinti, ami minden keletkezéstdl és elmuldsté] mentes. Platén az id6t az 6rokkévaldsag
mozgd képmdsdnak tekinti, mely az éggel egyiitt keletkezett. Arisztotelész szerint az id6 |
csak ott van, ahol véltozds van, az 6rokkévalésdgban nincs idé. ,,Orékkévalésdgon — irja
Spinoza — értem magdt a létezést, amennyiben ezt gy fogjuk fel, hogy egy 6rék dolog
puszta megmaraddsdbol sziikségszerlien kovetkezik.” , Mert az ilyen 1étezést éppigy orok
igazsagnak fogjuk fel, mint egy dolog lényegét, s ezért nem magyardzhatjuk tartambél
vagy id6bdl, még ha a tartamot kezdet és vég nélkiil valonak fogjuk is fel.”*

Nem térhetiink ki részleteiben az drékkévaldsdg és idobeliség ellentétének tételezésére
és az ennek lekiizdésére irdanyulé kisérletek torténetére, mely a késéi antik és kiilonosen a
kozépkori filozéfidtol Hegelig, de a polgdri filozéfidban egészen napjainkig tart. Nem
nehéz ugyanis észrevenni az eszmei folytonossigot Kierkegaard ,jelen valé o6rok’4e,
,,010k jelenvalé”ja és Aquindi Tamds id6 és szubsztancia viszonydra vonatkozo gondolata
ko6zott. A szubsztancidban nincs egymdsutdnisig, a szubsztancia nem az idGvel, hanem a
jelen pillanattal (nunc temporis) esik egybe. Az idStlen 6roklét (aeternitas) és az ember-
élet ideje (tempus), az idGfolyam (temporalitas) k6zé beiktatodik az idSbeli 6rokkévald-
sdg is, Aquinéi Tamdsndl a ,kor” (aevum), Boétiusndl az 6rok idGtartam (sempiternitas).
Igazat kell adnunk Szigeti Jézsefnek, amikor megdllapitja, hogy az id6tlennek az idére
vonatkoztatdsa antinomikus jellegii. ,,A kifejezési forma és a gondolati tartalom a maga
dualisztikus 6rokkévalésagaval éppoly barbdr, mint az a kor, amely sziilte.”” , Megérett rd,

4G. 1. Whitrow: Jesztesztvennaja filoszofija vremenyi. Izdatyelsztvo ,»,Progressz” 1964, 74,
$Spinoza: ,,Etika”, Akadémiai Kiadé, 1952, 110.
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hogy a kozépkor egyéb, napjainkban visszajéré gondolatkisérteteivel egyiitt véglegesen
letinjon a filozéfiai szintérrél.””®

Az ,,id&beli 6rokkévalésdg” tébboldald tartalmi problémakort jelent, amely alapvetSen
érinti az id6 természetét. Beszélhetiink-e 6rok idGfolyamatrdl vagy az id6folyamat drok
jellegérsl, és hogyan kell ezt értelmezni? Mit jelent, és hogyan fejezddik ki az orokké-
valosdg idSbelisége? Ezekre a kérdésekre csak az ,,0rokkévalésdg” tartalmi ontoldgiai
elemzése alapjdn kisérelhetjilk meg a vdlaszaddst, megvizsgdlva 1. az anyag attribitumai
Orokkévalosdgdnak, valamint 2. a vildg egészének az id&beli vetiiletét.

Az id8beli 1étezés korldtozdsinak mdsik tipusdval szintén taldlkozunk mér az ékorban
is. Arkhimédész szerint az id6 a dolgok Gsalapjdnak nem lényegi sajitossdga. Arkhimédész
a statika megalapitéja, a teret tiinteti ki felfogdsdban. Whitrow szerint a fizika geomet-
rizdldsdnak azt az idedljat dllitotta maga elé, amelyet napjainkban Einstein és mds tudésok
oly kitartéan kerestek.” Az id6 ,tériesitése” matematikai leirdsdban és a fizikdban, val6-
ban végigvonul a tudomdny torténetén, Galileinek az id6 egyenes vonalkénti geometriai
kifejezésétdl egészen Minkowskiig, aki az id6t a négydimenziés geometriai sokasdg egyik
dimenziéjaként dbrizolja. Egy dolog azonban az id6nek a tér segitségével torténd (,,a té-
ren keresztiili””) dbrdzoldsa, és egészen mds dolog szerepének ,.elimindldsa”, bizonyos
1étszférdkbol torténd kikiiszobolési kisérlete. Carnap példdul vigy értelmezi a Minkowski-
féle négydimenziés tér-id6 sokasdgot, hogy az kizérja a processzualitdst, a foly4st.® Weyl
szerint az objektiv valésig egyszerien van, és nem torténik.’ Whitehead pedig arra a
megéllapitisra jut, hogy az id8folyds csupdn akcidencia, és nem tartozik az anyagi
lényeghez.! ® Russel, aki a logikai oldaldrél kozelit a problém4hoz, az id8t a realités felszini
jelenségének tekinti.! !

A fizikdban bizonyos értelemben sajitos helyzettel dllunk szemben. Mint ahogy
Feymann megjegyzi, fel sem tételezziik — legaldbbis egyelre nem —, hogy a fizika
torvényei az id6 miildsdval megvdltozndnak; biar ez — teszi hozzd — természetesen
lehetséges.'* Frdekes médon nyilvanit véleményt errsl, jéval kordbban, a bioldgus
Timirjazev. ,,Azt mondjdk — irja —, hogy a kémia, a fizika és a mechanika nem ismer
torténelmet. De ez csak bizonyos feltételes értelemben dllja meg a helyét.” ,,A konkrét
jelenségek mindennemii tokéletes tanulmanyozisa elkeriilhetetleniil magdval hozza ezek
torténeteinek tanulmdnyozisdt is.”'® Dirac 1931-ben hipotetikusan feltételezte a gravi-
tdciés dllandé idSbeli vdltozdsit. Ma mdr szdmitdsokat végeznek pl. az elektron lehetséges
életkordra vonatkozéan. Mint erre mar fentebb utaltunk, a relativitiselmélet és a kvan-
tumelmélet az id6faktor szimos tartalmi vonatkozasét érintette. Nem is szlva arrél, hogy
az ,.esemény” kategéridja (a ,,van” helyett a ,,torténik’) éppen a modern fizikai kutatd-
sokban vélt kozpontivd. A természeti folyamatok szélesebb korii vizsgdlata, a kozmolégia,
a geoldgia, a biolégia eredményei madr régt6l fogva bizonyitottdk, hogy az id6 a realitds-

¢ Szigeti Jozsef: 18 és torténetiség; ,,Valésig”, 1970/6.
Whitrow, i. m. 10.
8 Carnap: ,,Physikalische Begriffsbildung”, 1926, 56.
?H. Weyl: ,,Philosophy of Mathematics and Natural Science”, Princeton 1949, 116.
1% A. N. Witehead: ,,Science and the Modern World”’, Cambridge 1926, 63.
11 B. Russel: ,,Mysticism and Logic”, London 1919, 21.
13]dézi Szigeti J6zsef: Id8 és torténetiség; ,,Valdsdg”, 1970/6, 101,
' 2 Timirjazev: ,, Torténelmi szemlélet a biolégidban”, Szikra, 1949, 63—74.
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nak nem pusztin felszini jelensége, hanem az anyagi jelenségek és folyamatok lényegéhez
tartozik.

Az id6 létezési terilletét korldtozé harmadik felfogis — a tér és az id6 viszonydnak
fentiekben bemutatott értelmezéséhez kapcsol6dva — az id8t a tudat meghatdrozottsaga-
ként kezeli. Az id6felfogds ilyen értelmezésének legtipikusabb képviselGje Henri Bergson.
Bergson egy egész monografidt (Tartam és egyidejliség. Hozzdsz6lds Einstein elméletéhez)
szentel a relativitdselméleti id6koncepcié analizisének. ,,Ki akartuk deriteni — irja —, mily
mértékben egyeztethetG Ossze a mai tartam-fogalmunk Einsteinnek az idGre vonatkozé
nézeteivel.”'* Bergson elégtétellel 4llapitja meg, hogy a relativitiselmélet igazolja 6t.
,,JObb mint harminc évvel ezel6tt figyelmeztettiink mdr arra, hogy a tériesitett id6
valGjdban a térnek negyedik dimenziéja.”! 5 Ugyanakkor kritikai korrekciékat is eszk6z61
a relativitdseimélet id6-interpretdciéjdban. Bergson felfogdsdban a tériesitett id6 (tempus-
longueur), vagy ahogyan még mondja, a térré szdradt idS, ami filoz6fidjdban azzal is
ekvivalens, hogy a tér mint befagyott id6 nem mds, mint a tartam térbevetitése. A
valosdgos idSt mint a tartam tiszta dramldsdt érezziik, 4téljiik. Ez a sajdt tartamunk, és
megvan benniink az a hajlam, hogy ezt a tartamot egy négydimenzids térbe lritsiik.
Eszméletiink azonban visszalehelheti az €16 tartamot a térré szdradt idGbe. Bergson
értelmezésében ,,valdsdgosnak’ lenni nem mds, mint észrevevésiink tirgydva lenni, eszmé-
letivé vdlni. Mindezzel megkaptuk azokat a kritikai szempontokat, amelyek alapjin a
relativitdselméletben haszndlt id6fogalmat szemiigyre vehetjiik. Itt az érthetdség sziiksé-
gessé teszi, hogy kissé hosszabban idézziink. ,Mi lesz, ha okoskoddsainkba és szdmitd-
sainkba bevissziik azt a hipotézist, hogy az a dolog, amit id6nek neveztiink, ellentmondds
terhe mellett, sem valdsdgos, sem képzelt eszmélettel észre nem veheté? Nem dolgo-
zunk-e akkor egy meghatdrozasszerien fiktiv vagy valétlan idGvel? Mdrpedig ez az eset dll
fenn azokra az idSkre nézve, melyekkel a Relativitds elméletében oly gyakran lesz
dolgunk.” ,.Senki sem fog tehdt csoddlkozni azon, ha jelen kutatdsunkban az észrevettség
vagy észrevehetdség tulajdomsdgdt fogjuk kovetni mindabban, amit valésdgos gyandnt
nydjtanak felénk.””'® Nem lenne érdektelen végigkisérni Bergsont kritikai analizisében.
Feladatunk azonban mds: benniinket az id6 természetének bergsoni felfogdsa érdekel. Az
eddigiek alapjdn az mdr megdllapithatd, hogy szerinte ,,valGsdgos” id6 csak észrevevésiink-
ben, eszméletiinkben létezik, az id6 mint tartam csupdn tudatunk tartalma.

2. Ezzel elérkeztiink az id6 természetére vonatkozo6 kérdéskor legalapvetSbb vildgné-
zeti aspektusdhoz. Az idd a dolgok, a természet, az anyagi valosdg objektiv meghatdro-
zottsiga vagy szubjektiv érzet, szemléleti forma, dtélés, mely csak tudatunk hatdroz-
mdnya? Kant élldsfoglaldsa ebben a kérdésben, mint tudjuk, egyértelmii. Az id6 bels
érzék, belsS dllapotunk szemléleti formdja. Az ,,id8sor”, az ,,id6tartam”, az ,,id6rend”, az
nid6foglalat” félig érzéki, félig értelmi természetdi séma, mely mint az értelem fogalmi
képe a képzelGerd produktuma. Newton munkdjinak megjelenése utin Locke, Berkeley,
Hume, részletesebben foglalkozva az id§ lényegével, arra az dlldspontra jutottak, hogy az
id6fogalom forrdsa a tudatunkban levs idedk egymdsutdnisdgiban, egymadsrakovetkezésiik
észlelésében keresendd. Berkeley egyértelmiien a szubjektivizmus dlldspontjdt képviseli: az

14H. Bergson: ,,Tartam és egyidejliség”, Bp. 1923, 7.
'$0o. 73.
16Uo. 81-82.
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id6 semmi, ha elvonatkoztatjuk téle az eszméknek szellemiinkben meglévé egymdsutin-
jat. Hume véleménye ezzel teljesen egybecseng. Az id6 a tudati jelenségek egymdsutdni
rendje, azoktél a percepcidktol fiiggetleniil, amelyekre vonatkozik, nincs léte. Ezt a
vonalat kovette E. Mach és K. Pearson. Machndl az id§ az érzetsorok egybehangolt
rendszere. Pearson szerint nem dllithatjuk, hogy az id§ valésdgosan létezik, végiil is tehdt
nem mds, mint egyike azoknak a médoknak, ahogyan az emberi megismerd képesség
elrendezi anyagdt. Az id§ idealista értelmezésének ettGl eltérd formdival az életfilozd-
fidban, az egzisztencialistdkndl taldlkounk. Dilthey, Bergsonhoz hasonléan, szintén elég-
telennek tartja a fizika id6felfogdsit. A természettudomdnyt azonban elsGsorban az id6
mennyiségi redukcidja miatt marasztalja el. Err6l a talajrél birdlja azutin Kantot is. A
kanti id6felfogds szerinte nem mds, mint a matematikai id§ sajitos ,kivetitése’ a belsd
tapasztalatra. Dilthey idGértelmezése is szubjektivista, konkrét felfogdsa azonban tobb
ponton is killonbozik Bergsonét6l. Dilthey szdmdra az id6 nem olyan valami, ami az
emberi tevékenységtdl fiiggetleniil létezik, nemcsak benniink, hanem kozremiik6désiink-
kel folyik, ezért az intuici6 itjdn nem ragadhat6 meg. Heidegger szintén elhatdrolja magdt
attél a ,vulgdris idofelfogdstél”, amely az id6t az 6raval megdllapitott térbeli mozgds
mértékének tekinti. Az ,.egzisztencia” lényege az idGbeliség és egyszeriség. Az id6 nem
pusztdn a szubjektumban van. Az id6 igazi realitisa nem az idGészlelés. Az id6 azonban
ugy sem tekinthetd, mintha a ,,szubjektum” benne lenne, hiszen ez ut6bbi maga egzisztdl
idSiségként. A szubjektum idGisége egyben létezésének végességét is jelenti.

Az id6 idealista felfogdsai — akdr okori vagy kozépkori képviselSit, akdr Kantot,
Berkeleyt vagy XX. szdzadi reprezentdnsait, Bergsont, Heideggert vessziikk — nemcsak a
filoz6fia materialista vonaldval keriiltek és keriilnek szembe, hanem a szaktudomdnyok
legkiilonb6z6bb teriiletén folyd kutatdsok eredményeivel is. A kozépkori felfogdsokat az
Ujkori tudomdny cdfolta; Berkeley, Kant nézeteinek tarthatatlansigit a pszicholdgia, a
fizikai, a matematika fejlédése mutatta meg. Machnak, a fizikusnak a tételeit sajit
tudomdnydnak Uj eredményei utasitottdk el. A filozdfiai koncepcidk és a szaktudoma-
nyos eredmények kolcsonhatdsa azonban meglehetGsen Osszetett és bonyolult folyamat.
Ennek egyik lényegi mozzanatira Lenin mutat rd a pozitivizmus tér-idé felfogisinak
analizise sordn. ,Mach azzal a naiv megjegyzéssel, mely szerint a materialista felfogis
drtalmatlan volt, teljesen eldrulja magit! El8szor is nem igaz, hogy az idealistik, hosszi
ideig’ nem birdltdk ezt a felfogdst; Mach egyszerlien nem vesz tudomdst arrél a harcrél,
mely az idealista és a materialista ismeretelmélet kozt folyik ebben a kérdésben; kitér a
két felfogds nyilt és vildgos kifejtése elSl. Mdsodszor, azzal, hogy elismeri az dltala vitatott
materialista nézetek ,irtalmatlansigit’, voltaképpen elismeri a helyességiiket is. Mert
hogyan lehetett szizadokon 4t drtalmatlan az, ami helytelen? Hové tiint a gyakorlat
kritériuma, amellyel Mach kacérkodni prébalt? Az idS és a tér objektiv valésdginak
materialista felfogdsa csak azért lehetett ,drtalmatlan’, mert a természettudomdny nem
lépi tul az id6 és a tér hatdrdt, az anyagi vildg hatdrdt, mert ezt a fajta foglalatossdgot
dtengedi a reakcids filozéfia professzorainak. Ez az ,drtalmatlansig’ egyenld a helyesség-
gel. Mach idealista tér- és idfelfogisa viszont valéban ,irtalmas’, mert, elszér is, sarkig
tdrja a kaput a fideizmus el6tt, mdsodszor pedig magdt Machot reakcids kovetkeztetésekre
csdbitja.”' 7

17LOM 18, Kossuth, 1964, 164.

746



A materialista felfogds, Démokritoszt6l Feuerbachig, olyan dltaldnos teoretikus alap-
zatdt dolgozta ki az id& értelmezésének, amelyrdl sikeresen lehetett harcolni a szubjekti-
vizmus, a misztika, a fideizmus ellen. A materializmus olyan oltéanyagnak bizonyult,
amely immunissd teheti a szaktuddsokat a legkiilonb6zdbb reakcids csdbitdsokkal szem-

" ben.

A materialista felfogds alapelemei a kovetkez6k: A materializmus elismeri az objektiv
valésdg, vagyis a mozgdsban levé anyag tudatunktdl fiiggetlen 1étezését, ezért elkeriilhe-
tetlentil el kell ismernie az id6 objektivitdsdt is. IdGszemléletiink, id6tudatunk csak képe
az id6nek, mint a kiils6 vildg, a mozgé anyag objektiv 1étformdjanak.

Az id6 mint objektiv valésdg elsGdleges. Szemléletiink, tudatunk, belsé 4téléseink
ideje, mint szubjektiv valésdg, mdsodlagos.

A még nem ismert és a mir megismert kozott nincs elvi hatdr, az id6 lényege,
természete megismerhetS. Az ismeretelméletben — mint a tudomdny minden dgdban —
dialektikusan kell gondolkodnunk, az id6re vonatkozé ismereteinket nem szabad készek-
nek és véltozatlanoknak tekinteni. Az id6 emberi képzetének viltozékonysdga azonban
nem céfolja az idé objektiv valésdgat.'®

A dialektikus szemlélet azt is megkdveteli, hogy a filozdéfiai irdnyzatok idGkoncepcio-
jat, szaktudomdnyokhoz valé viszonyuk alakuldsit szintén toOrténelmileg vizsgdljuk. A
materialista felfogds a szaktudomdnyokkal egyiitthaladé hosszi fejldés eredménye, a
modern, vagyis a dialektikus materializmus idGelmélete is dllandéan gazdagodik, formd-
l6dik.

Az idealista filozofiai interpretciok szintén redlis szaktudomdnyos problémdkhoz
kapcsolédnak. Elvi dlldspontjukbél adédéan azonban — és ez az, ami végiil is tudomdny-
talan — elsGsorban a tudati 16t idSbeliségére, a belss, szubjektiv id6 sajdtossdgaira
koncentrilnak. Joggal irja Whitrow, hogy pl. Szent Agoston a belsé idd sajatossdgai
tanulmdnyozisinak nagy uttordje. A XX. szdzadi polgéri filozéfia szémos iskoldja kisér-
letet tett a , ,természettudomanyos idfelfogds” korldtainak meghaladdsira, az id6 emberi,
torténelmi reldcidinak megragaddsdra, az id6 tartalmi, minGségi vonatkozdsainak meg-
értésére. Mindezzel Gsszefiiggésben azonban legaldbb két észrevételt kell tenniink.

A materializmus filozéfidja mdr a milt szdzadban kidolgozta az idS egyetemes,
kiilonosen pedig tdrsadalmi tartalmi vizsgdlatdnak elvi alapjait, és ezzel egyidGben szdmos
elméleti problémét oldott meg. Mindez teljesen megértetlen vagy félreértett marad a
polgiri filozé6fidban,

A polgiri filozé6fidban, fejldésének jelenlegi szakaszdn egyre szembet{inSbben elural-
kodnak a szaktudomdny szdmdra ,,drtalmas” ideolégikus ,,megolddsok”.

3. A materializmus nem abban kiilonbozik az idealizmustél, hogy az utébbi elismeri,
az el6bbi pedig tagadja az észleleti, 4télt, képzeleti id6t. A materializmus csupdn az
észleleti, atélt, képzeleti id6, az ,,dedlis”, a ,,szubjektiv id6” idealista és szubjektivista
értelmezését veti el.'® Engels Diihringgel folytatott polémidjdban viligosan és egyértel-
mien leszogezte a dialektikus materializmus dlldspontjat: az id6 minden lét alapfor-
mdja.%®

18Qo. 1. fej. 4. p.; Engels: Anti-Diihring. Els szakasz V. fej. (MEM 20, Kossuth, 1963.)

19 A, Polikarov: Sur le probléme de Pessence du temps. Remarques préliminaires. ,,Time in Science

and Philosophy”, Praga 1971, 262.
29Fngels: Anti-Diihring; MEM 20, 54.
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Az idd természetének ontolGgiai vizsgdlatdnal taldn az egyik legnehezebb probléma
éppen az objektivnek és szubjektivnek az elkiilénitése. Arisztotelész nem tagadta az idd
objektivitdsit, az id6t a tSliink fiiggetleniil 1étez6 mozgds aspektusdnak tekintette. Az id6
a mozgds szdma. A szdmoldst azonban a lélek végzi. Az id8 tulajdonsdgainak vizsgdlatdval
osszefliggésben felvet5dott benne a kérdés: mi az, ami az objektiv valosighoz tartozik, és
mi az, ami csupan lelkiink tevékenységének produktuma? Ennek kapcsdn a kdvetkezd
alternativdra is gondolt: lehetséges, hogy iélek nélkiil nincs is id6, csak mozgds van.

Az elmiilt évtizedekben széles kori vita bontakozott ki arrél, vajon a jelen—muilt—joévd
az objektiv idéfolyamatok artikuldci6i, vagy csupdn a tudattal osszefiiggésben felvet5ds
idGjellemz6k? Nemcsak sajdt tapasztalatainkbdl, de az ezeket egzakt médon feltdrd
pszicholdgiai kutatdsokbdl is tudjuk, hogy az dtélt idStartam a szubjektumndl domindlé
irdnnyal ellentétes irdnyban tér el az objektiv id6tdl. ,,Ennek az élmény emocionilis
jellegével OsszefiiggS tényezdnek a szerepét az emociondlisan determindlt idébecslés
torvényeként lehet rogziteni,”??

Tobb szerzének az a véleménye, hogy az idSre vonatkozd olyan idealizicidk, mint
példdul ,,a gyorsulé id6”, a ,Jlelassul$ id3”, ,,az id6 irdnya”, ,az id6 tulajdonsagai”, ,,az
id6 irreverzibilitdsa” megengedhetetlen, szélsGséges felfogdst tiikkroznek, és az id6 hamis
képzetéhez vezetnek.?? A materializmus ontolégiai koncepciéja abbél indul ki, hogy a
szubjektiv id6 (id6képzeteink, id8szemléletiink, idGatéléseink, idealizdlt id6fogalmaink)
természetét végsG soron az objektiv idG természete hatdirozza meg. Az objektiv és a
szubjektiv egysége egyben azt is jelenti, hogy az idének léteznek egyetemes jellemzéi,
melyek feltdrdsit a redlis, objektiv, anyagi id6 tanulmdnyozdsira kell alapozni. Nem
véletleniil tettiik az id6 elé a hdrom jelz6t, a ,,redlist”, az ,,objektivet” és az ,anyagit”. A
wredlis” vagy ,,valosdgos™ terminus legkiilonbozGbb vildgnézeti toltések hordozéja, kifeje-
zGje lehet. Amennyiben a redlist, a valésdgost a fiktivvel, a valdsdgnélkiilivel, az irredlissal
dllitjuk szembe, ligy a legkiilonboz6bb filozéfiai irdnyzatok redlisnak, valésdgosnak tekin-
tik az id6t. Ezen beliil azonban-az eltérések mdr meglehetGsen nagyok lesznek. Redlisnak,
valésdgosnak tekinthetem azt, ami rajtam kiviil és nem képzetemben, tudatomban 1étezik
(naiv materializmus vagy ismeretelméleti realizmus, mely utébbi idealista ontoldgidval is
pdrosulhat). Redlisnak nevezhetem tovdbbd mindazt, ami empirikus megfigyeléseim dltal
adott (és nem csupin fogalmilag létezik). Az empirikus felfogdstol eltér§ a realitds
raciondlis értelmezése. Eszerint csak a fogalmainkban létezd vagy a matematikailag
kifejezhetd idGt tekintjiik valésigosnak. Az udjkori természettudoményban igen gyakori a
realitds fogalmdnak a fizikai realitdsra torténd korldtozdsa. A pontosabb filozéfiai elhatd-
rolds éppen az ,,objektiv’’ fogalmdnak segitségével végezhetd el. Igaz, itt is meglehetds
zlirzavart keltett a polgdri filozofia. (,,Objektiv vagy matematikai”, ,,objektiv az, ami
dltaldnos jelentésti, tdrsadalmilag egybehangolt.””) Tudomdnyos és vildgnézetileg kovet-
kezetes értelmezés esetén az ,,objektiv’ ellentétpdrja a ,,szubjektiv’’. Beszélhetiink tehdt
objektiv és szubjektiv realitdsrél (val6sdgrél). Annak eldontésénél, hogy mi az id6,
objektiv realitdsdban kifejez6dS tulajdonsigait kell elsddlegesen tanulmdnyoznunk. Az
idealistdval ellentétben — aki Ugy tekinti az id6t, mint érzeteink, tudatunk sajitossigit —
a materialista az id6t objektiv realitdsnak tartja. A metafizikus, vagyis antidialektikus

218z. L. Rubinstein: ,,Az dltaldnos pszicholdgia alapjai”, I, Akadémiai Kiad$, 1967, 418.
22 Ldsd N. K. Szerov: Processzii i méra vremenyi. Izdatyelsztvo ,,Nauka”, Leningrdd 1974, 59.
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materialista feifogds azonban elfogadhatja, hogy létezhet az id6 dnmagiban, az anyagtol
(a mozgé anyagtol) fiiggetleniil. A kovetkezetes, vagyis dialektikus materializmus az id&t
a mozg6 anyag elvélaszthatatlan tulajdonsdgdnak tekinti, és elveti leegyszeriisitett, vulgdris
felfogdsit. Az id6 anyagi lényegét anyagisiga, az anyag természete, egyetemes tulajdon-
sdgai, mindenekelGtt 1étezési mddja, a mozgds hatdrozza meg.

4. Az id6 tanulmdnyozdsdban ezzel elérkeztiink ahhoz a problémakorhoz, mely mar
kozvetlenebbiil érinti az id6 természetét, lehetGvé teszi, hogy konkrétabb vélaszt kapjunk
arra a kérdésre: mi az idG. Természetesen a problémdk vizsgilatinak ezen a szintjén is
alapvetd vildgnézeti kérdések vetddnek fel. Viligmagyardzatunkndl mit tekintiink kiin-
dul6, fundamentdlis kategéridnak, a mozg6 anyagot vagy az id6t (és a teret)? Az idd
szubsztancidlis 16tezd, vagy csupdn tulajdonsdg? Az id§ attribiitum vagy csak akcidencia,
mé6dusz?

Az id6 ,,szubsztancializdldsa’ meglehetSsen ujkelet(i torekvés. Ne tévesszen meg itt
benniinket az un. ,,abszolut id6” koncepcidja. Ennek a klasszikus mechanikdban uralkodé
felfogdsnak nem sok koze van az id§ szubsztancidlis értelmezéséhez. Az id6 szubsztancia-
lizdldsa esetén alannyd, teremt$ tartalommd vélik, amelynek példdul a mozgis csupdn
egyik dllitmdnya. Az ,,abszolit id6” ugyan 6ndllé létezs, de sem nem alap, sem nem
demiurgos. Legfeljebb elGfeltétel, amint ezt Kantnal ldthattuk. Az id8, ebben a felfogds-
ban teljesen kiiiriil, és mint iires forma nem fiiggvénye semmi mdsnak. Ez a nézet sajitos
moédon elevenedik fel Nicolai Hartmann filozéfidjdban. ,,A redlis id6 — ija — sem nem
szubsztancia, sem nem akcidencia. Tiszta dimenzid, és ennélfogva tiszta folyds is. Ez
annyit jelent, hogy a redlis id6 folyamatok tiszta szintere, fiiggetleniil attdl, hogy azol§
egyébként milyenek.” Az id6 nem az, amibél ezek a folyamatok létrejottek, de nem is az,
ami puszta tulajdonsigként tapad hozzdjuk.>? Az ,abszolit id6” torténelmi ellentéte a
»relativ id6”, mely Leibniz nevéhez kot6dik. Természetesen itt nem az id6 ,,relativisz-
tikus” (tehdt a relativitiselméletben kidolgozott) fogalmdrdl van szé. A két felfogds
érintkezése csupdn egy ponton van meg — az id$ nem iires folyds, hanem tulajdonsdgként
tapad a dolgokhoz. A leibnizi meghatdrozds igy szol: az idd a jelenségek egymdsutdnisd-
ginak rendje. Egyesek ebben az id6 lényegének viszonykénti értelmezését 14tjdk 24

Az id8 szubsztancializdldsa abszolutizdldsinak egy meghatdrozott, sajitos formdja,
melyben rdruhdzédnak a létezSk tulajdonsigai, s ez dltal olyan végsé lényeggé vilik, mely
ugyanezen tulajdonsdgokat mint sajdt dllitmdnyait produkilja. llyen, a misztikumba hajlo
idealista hiposztazdcidkkal az életfilozéfidban (Bergson) és az egzisztencializmusban
(Heidegger) taldlkozunk.?$ ,Heideggernél — irja Szigeti Jozsef — az idGiesités folyamat
vagy pontosabban funkcié. Am olyan folyamat, amely hordozé, szubsztancia nélkiil
fungdl.” , Tovibbd: az idSiesités eredménye nem az egzisztencia, amely kezdettdl fogva
idGiesitésként létezik, hanem egy elvont, dologivd tett szubsztancialitds, az id&iség.”
,Heideggernél a relativ konstancidju ittlét valt az idSiesitéssel teljesen cseppfolydssd, s a
cseppfoly6s id6, az id6folyamat valt megalvadt és kikristdlyosodott 1étezéssé, dologgd. Az
alanybdl dllitmany lett, az 4llitmanybdl alany,”?¢

23 Szemelvények a dialektikus materializmus korébé1”, I1. A tér és az id8. Tankonyvkiadé, 1966,
233.

24 Polikarov, i. m. 262.

#5Vo. Ja. P. Aszkin: K voproszi szucsnosztyi vremenyi; ,,Voproszi Filoszofii”’, 1961/3.

26Szigeti Jozsef, i. m. 89.

749



Ettdl meglehetGsen eltérd szubsztancializdldsi torekvések lelhetdk fel a mai fizikdban,
valamint a természetfilozéfiai irodalomban. A ,,négydimenziés tér-id6 kontinuum”
szubsztancializdldsdra gondolunk. E felfogds sajitos varidciéja, mellyel a szovjet irodalom-
ban is talilkozunk, abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a tér-id6 anyagfajta. A. I. Ujemov
arra a kovetkeztetésre jut, hogy lehetséges a tér-idS kolcsonhatdsa az anyaggal.?” P. Sz.
Diisleviij pedig azon a véleményen van, hogy nincs elegendé tényanyag e koncepcié
elvetéséhez. A ,,négydimenziés tér-id6 kontinuum” ilyen értelmezésének problematikus-
sdgit tobb szerz6 — P. A. Aronov, I. A. Haszanov, A. F. Pereturin, V. I. Zsarkov — is
kimutatta.2® A ,,négydimenzi6s tér-idé kontinuum” szubsztancializdldsi kisérlete egyéb-
ként sem az id6, hanem a tér sajdtos felfogdsdra épiil, az ,,alany” szerepét nem az idd,
hanem a tér tolti be. A relativitdselmélet egyébként sem a tér és az idS kiilonbozSségét,
csupdn szétvdlasztdsdt sziintette meg. Létezik azonban olyan vélemény is, hogy az idG (és
a tér) ,létformakénti” és ,Jétfeltételkénti” értelmezése lényegileg szubsztancializaldst
jelent.?? Részben ilyen megfontoldsok kovetkeztében terjedt el azutdn egy olyan értel-
mezés, mely széleskoriien elfogadottd vilt (azok részérdl is, akik egyébként az id6t
»létformdnak” és ,létfeltételnek” tekintik). Ennek lényege a kovetkezd: az idd az anyagi
objektumok és dllapotok meghatdrozott tulajdonsdgainak és viszonyainak az Osszessége.
Ebbdl kiindulva, elsé megkozelitésben, minden egyszer{inek tlinik, fel kell csupdn sorol-
nunk az objektumok és dllapotok ,,idGtulajdonsdgait” és ,,iddviszonyait™; a ,,tartamot™ és
»KOvetkezést”, a ,tartdst” és a ,mulandésdgot”, az ,,el6bb—késGbb”, a ,jelen—mult—
jOv6” reldciot stb. A teoretikus elemzésnek azonban mdr a legegyszertibb esete is vildgossd
teszi, hogy ez a tisztin empirikus megkdzelités elégtelen. Meg kell ugyanis vizsgilni,
milyen Osszefiiggés van az anyagi objektumok és dllapotok, valamint id6beli tulajdonsd-
gaik és viszonyaik kozott? E tulajdonsigok és viszonyok az anyagi objektumoknak és
allapotoknak mely egyéb tulajdonsdgaihoz és viszonyaihoz kapcsolédnak, és hogyan?

5. Az id6 és a mozgis Osszefiiggése a filozofiai és dltaldban a szaktudomdnyos
irodalomban evidensként elfogadott tétel. Mindmdig az id6tulajdonsdgokkal és idGviszo-
nyokkal kitiintetetten folyamatjellemz6kként operédltak, és mindig is a mozgdshoz kap-
csoltdk. Az az elv, mely szerint ,,a mozgds az id6 lényege” a marxista filozéfidban is szinte
axiomaként rogz6dott. Amikor Arisztotelész az id6t a mozgds szimdnak mondja, akkor a
mozgds és az idd viszonydt mint minSség és mennyiség viszonydt mutatja be. A pozitivista
id6felfogdsokban az id8 leggyakrabban puszta mennyiségre redukdlédik és a konvenciona-
lizmus kozvetitésével szubjektivizalodik. Arisztotelész ennél sokkal mélyebben dtgondolta
az id6 és a mozgds Osszefiiggését. Az id&vel a mozgds mennyiségét mérjik. Az id6
esetében azonban a mozgds meghatdrozott mennyiségi viszonyainak a kifejezésérdl van
sz6. Az id6 a mozgdsnak az el6z8khoz és az utébbiakhoz viszonyitott szdma. 1d6rdl csak

27A. 1. Ujemov: Mozset li prosztransztvenno-vremennoj kontinuum vzaimogyejszvovaty sz matye-
rijej? ; ,,Voproszi Filoszofii’, 1954/3.

28P. A. Aronov: K voproszi o szvjazi prosztransztva i vremenyi sz dvizsényijem matyeriji; ,,Nyeko-
torilje voproszi filoszofii”, Mezsvuzovszkij filoszofszkij szbornyik, 1. Kisinyov 1959.; A. F. Pereturin:
»Egyinsztvo atributov matyeriji”’, Moszkva 1966.; V. I. Zsarkov: , Nyepreriivno-diszkretniije prosztran-
sztvo i vremja mikroobjektov”, Novoszibirszk 1971.

29p. Sz. Diisleviij: Prosztransztvenno-vremenniije predsztavlenyija obscsej teoriji otnoszityelnosz-
tyi; ,,Filoszofszkije voproszii szovremennoj fiziki”, Kijev 1964.; I. A. Haszanov: Dve koncepciji
prosztransztvo i vremenyi; ,,Voproszi Filoszofii”, 1966/2.
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akkor beszélhetiink, ha van ,el6tte” és ,,utdna’, ez azonban mdr tartalmi, min6ségi
reldcié kifejez6dése. A pozitivizmussal ellentétben az életfilozéfia, az egzisztencializmus
képvisel6i az id6 tartalmi, minGségi vonatkozdsait abszolutizilva jutnak el sajitos misztifi-
kédciéjdhoz. Az igazi, valésdgos id6 nem mérhetd, tudomdnyosan egydltalin meg sem
ragadhaté. A szdmldlt, a mért id6 mdr tulajdonképpen nem is id§ (csupdn valamiféle
vulgarizalt, tériesitett mennyiség).

Valéjdban az id6 nem pusztin mennyiség, de nem is valamiféle mennyiségnélkili
tartalom, tiszta mindség. Az id6 a folyamatok meghatdrozott mennyiségi és mindségi
vonatkozdsait fejezi ki.

A mozgds és az idd Osszefiiggésével kapcsolatban egyéb problémadk is jelentkeznek. Az,
hogy az id6 lényege a mozgds, tobbféleképpen értelmezhetd. Ez a tétel ugy is felfoghatd,
hogy az id§ lényege dllandé mozgdsdban, folydsdban van. Mig a konkrét véltozdsi, mozgdsi
folyamatok megszakithatdk, addig az id6 mozgdsa nem dllithaté meg. Mivel magyardzhat6
azonban az idének ez a szakadatlan folydsa, és hogyan kell egydltaldn értelmezniink? N.
Hartmann szerint, mint a fentiekben mdr littuk, minden idében létezik, maga az idd
azonban puszta elSfeltétel. Az id6 a folyamatokhoz nem puszta tulajdonsigként tapad.
Az id6 tiszta szintér. ,Ha azt kérdezik tehdt — irja —, mennyire terjed ki az id6, az
egyetlen helyes valasz, hogy az id6 egyéltaldin nem terjed ki. Az id&beli kiterjedés,
valaminek a tartama’ csak az ,idGben’ létezik. Maga az idé azonban nincs id6ben. ”*3°
Tehdt nem kiterjedt és nincs tartama sem. ,Ha eltériink ett6l az 6nmagidban beldthaté
viszonytél — érvel Hartmann —, feloldhatatlan ellentmondashoz jutunk. Ha a redlis id§
valami mdsnak a fiiggvénye volna, akkor ez a mds a maga részér6l mdr nem lehetne
,idében’, tehit idébelileg dimenziondlt valamiben sem.””®! Tovébbi érvelése mar elvesziti
beldthatésdgdt. Ha feltennénk — irja —, hogy az id6 a folyamat minGsége volna, akkor a
folyamat nem lehetne idében kiterjedt.>? E Hartmann-féle probléma mar csak azért is
figyelmet érdemel, mert az id6 és a mozgis értelmezésénél gyakran vetGdnek fel hasonl
dilemmdk. Azt dllitjuk példdul, hogy a mozgds hatirozza meg az id6t, ugyanakkor arrél
beszélink, hogy a mozgds idében van. Az id6t mozgdssal, a mozgist idGvel mérjik. A
mérésben mint emberi gyakorlati megismer6 tevékenységben — ha sajdtos médon is, de —
kifejez6dik a mozgds és az id§ Osszefliggése. ,,Az id6t a mozgdssal mérjik” — ez azt
jelenti, hogy szabdlyosan ismétl6d6 mozgdsok, periddikus vdltozasok alapjén alakitjuk ki
idGegységeinket (perc, déra; nap, hdénap), és ezek pontossigit az adott mozgdsokkal
ellendrizziik. Ezt fejezte ki Newton, amikor arrdl irt, hogy a relativ (k6znapi) id6 a
tartamnak a mozgds segitségével meghatdrozott mértéke. Az igy nyert ,,id6vel” (idGegy-
ségekkel) mérjiik azutdn az Gsszes tobbi mozgist. A dolognak ezt az oldaldt hangsilyozta
Arisztotelész, amikor az id6t a mozgds szimdnak nevezte. Az a kijelentés, mely szerint az
id6t a mozgissal, és a mozgist az id6vel mérem, tehdt nem valamiféle értelmetlen
tautolégia. Mi tobb, benne nem csupdn az id6 és a mozgds viszonydnak kiilsdlegessége
tiikréz6dik. Valéjdban mozgist mindig mozgdssal mériink. Egy adott mozgds tulajdon-
sdgait egy mdsik mozgds tulajdonsdgaival hasonlitjuk Ossze. Az id6 a mozgds egyik
tulajdonsdga. Minden mozgds id6beli, az id6 a mozgdsi folyamat belsd id8isége. Ez teszi

30 Szemelvények a dialektikus materializmus k6réb6l1”, I1. A tér és az id8, 235.
317o. 233.
320o.
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lehet6vé, hogy minden mozgdst id6vel mérhetiink. A mérésben a mennyiségi tulajdon-
sagok alapjan végezziikk az Osszehasonlitdst. A mennyiségi Osszehasonlitdsban a konkrét
minemiiség, a min§ség k6z6mbosiil. A mennyiség pedig a konkrét mindségektdl elvdlaszt-
va mértékeit is elvesziti, teljesen egynemiivé lesz. Az igy felfogott id6 csupdn azért nem
vdlik semmivé, mert lrességében is magdval viszi alapvetd tartalmdt, a mozgdst mint
iirességében ondllosult tiszta folydst. Az id6nek ez az absztrakcidja Onmagdban mdr
alkalmatlannd vélik valésdgos ontolégiai természetének kifejezésére. Hogyan is kaphat-
ndnak a dolgok dllapotai és folyamatai idGmeghatdrozottsdgokat az olyan id6tSl, amely
meghatdrozottsdgok nélkiili iires folyds? Az id6 a dolgok dllapotainak és folyamatainak
nem kiils§ feltétele, Iétiikknek nem téliik fiiggetlen elGfeltétele. Az idS természetesen nem
is az, amibdl a folyamatok a mozgasok létrejonnek.

Az id6 a dolgok éliapotainak és folyamatainak belsG meghatdrozottsdga, 1étiik tartalmi,
lényegi tartozéka. Amikor azt mondjuk, hogy az id§ létfeltétel, akkor ezzel mindenek-
elstt azt fejezziik ki, hogy létezés nincs idd nélkil. Amikor azt mondjuk, hogy az id6
létforma, akkor ezen mindenekelstt azt értjuk, hogy idd nincs létez6k nélkiil, mint forma
feltételezi azt, aminek a formdja, azzal egyuitt 1étezik. Az idd tehdt attribitum, az anyag
(és ennek kovetkeztében a tudat, vagyis az egész valdsag) egyetemes, inherens jellemzdgje.

6. Az idének mint attribitumnak a sajdtossdgai meghatdrozott tulajdonsigokban és
viszonyokban nyilvanulnak meg. A dolgok éllapotainak és folyamatainak ezeket a tulaj-
donsdgait és viszonyait éppen az kiilonbozteti meg minden mas jellemz6jiiktél, hogy
idéviszonyok és iddtulajdonsdgok. Ha a jelenségeket, folyamatokat az idé oldaldrol
kozelitjik meg, idobeliségiiket vizsgdljuk, akkor az iddvel van dolgunk, annak természe-
tét, természetének kiilonbozs oldalait tirjuk fel. Ismeretelméletileg egyszertien arrél van
26, hogy a kutatds tdrgykore itt az idG, és a feladat az, hogy fogalmit megtisztitsuk
minden hozzd nem tartozoé jegytdl. ,IdGtulajdonsdgokrol”, idéreldciordl” beszélve ter-
mészetesen nem feledkeziink meg arrél, hogy az id6 nem dologi-targyi 1étforma, hanem
ahogyan ezt Szigeti Jozsef igen talilan mondja, ,,funkciondlis forma”.32

Az id6tulajdonsdgok és idGviszonyok mind mennyiségi (nagysdgrendek, modulusok),
mind mingségi (kiilonboz8 anyagfajtdk és mozgdsformak, organizdcids szintek) szempont-
jabol sokfélék, tovibbd oOsszetettek és viltozékonyak. Az dllapotok és folyamatok vaito-
zdsainak €és fejldésének nemcsak konstitutiv komponensei, hanem azok véltozésdval,
evoltcidjdval maguk is médosulnak, fejlddnek. Az anyagi, valamint az erre épiild, és ebbdl
kovetkez6 tudati dllapotok és folyamatok konkrét idGjellemzdGit és idGrelacidit az egyes
szaktudomdnyok tanulmdnyozzik. A szubjektiv, a tudati tevékenység idGviszonyait a
pszicholdgia, a pedagdgia, a zeneelmélet, az irodalomelmélet stb.; az objektiv id6tulajdon-
sdgokat és idoreldciokat a fizika, a bioldgia, a kozgazdasdgtan stb. kutatja. Ennek
megfelelden beszéliink ,,pszichikai id6rél”, | fizikai id6rél”, ,,bioldgiai idérsl”, ,,tdrsa-
dalmi id&r6l” stb. Mit értiink ,,fizikai”, , bioldgiai”, ,tdrsadalmi” id6n? Nem helyesebb a
fizikai, bioldgiai és tirsadalmi folyamatok idGbeniségérdl beszélni? Azt mdr kimutattuk,
hogy a konkrét dologi dllapotoktdl és folyamatoktdl fiiggetleniil idS nincs. Az id6 egysége
semmiképpen sem jelenthet 6ndllé entitdskénti 1étezést, vagy azt, hogy a fizikai, biolSgiai
és tdrsadalmi jelenségek azdltal lesznek idGbeliek, mert belekeriilnek valamiféle kiils6d-

338zigeti Jozsef, i. m. 89.
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leges id6be. A konkrét tdrgyi valdsdg idGbelisége ebben az esetben puszta idGbeniségre, a
benne lét kiilsGdlegességére redukdlddna.

,.Fizikai”, ,biolégiai”, ,tdrsadalmi” id6k létezését dllitva nem az idG egységét sziintet-
jik meg, ellenkez&leg, valosdgos alapjaira helyezziik, és ezéltal jutunk el egyediili helyes
értelmezéséhez. Az id§ egysége egyetemességére épiil. Egyetemessége pedig, mint a
konkrét — egyes és kiilonos — id6tulajdonsdgokban és idGviszonyokban kifejez6d6 kozos,
altaldnos létezik. A fizikai, bioldgiai, tdrsadalmi folyamatok egysége idGtulajdonsdgaik és
idéviszonyaik egységében is kifejezGdik, ugyanakkor a fizikai, bioldgiai és tdrsadalmi
kiilonbozdsége idGsajdtossgaik, iddrelacidik killonbozdségében is megjelenik. Ebben az
esetben az idé mindségének sajatos aspektusdrdl van szé. Az id6 min&ségét itt egyetemes
jellemzGinek, valamint az anyag- és mozgdsformak dltal meghatdrozott konkrét reldciéi-
nak egysége fejezi ki. Az id6 ,,sokfélesége”, mint a konkrét folyamatok specifikus ideje
egzisztdl. A gazdasdgi termelés ideje — irja Althusser —, mely természetesen specifikus id6,
,»mint specifikus id6 komplex nem-linedris id§; id6k ideje, olyan komplex id&, amelyet
nem lehet sem az élet, sem a toronyéra idejének folytonossdgdban leolvasni, hanem,
amelyet a termelés sajdt struktirdibol kiindulva meg kell konstrudlni” 3* Az idében mint
létformdban egyarint kifejez6dnek, ,,tiikkrozGdnek” (reflektdlédnak) az anyagi allapotok
és folyamatok egyetemes és specifikus jellemz&i. A mozgé anyag egysége, és anyagfajtdi-
ban, mozgisformdiban kifejez6d6 sokfélesége maga utdn vonja az ido egyseget és sokfele-
seget.

Az id6tulajdonsdgok és idviszonyok tobbféle csoportositdsdval taldlkozunk. A felosz-
tdsok eltérése szoros Osszefiggést mutat az idS természetének értelmezésével. Bergson
megkiilonbozteti a redlis, valésigos és az un. vulgdris, mért id6t (mely ut6bbi a tulajdon-
képpeni id6 tériesitett formdja). A valdsdgos id6: tartam, semmitGl sem fiiggs, szakadatlan
folyds, melynek csak két kiterjedése van, a jelen és a mult. A tartam — irja Bergson —
lényegében felolddddsa annak, ami mdr nincs, abban, ami van. Griinbaum alapvetd
eltéréseket a fizikai id6 és a tudathoz kapcsolédé id6 tulajdonsdgai kozott lit. Az
,»id6irdny”, a ,szakadatlan folyds”, a ,jelen—milt—j6v6 reldcié” csupin a tudattal
Osszefiiggésben 16étezd iddjellemzdk, amelyekkel az objektiv, fizikai id6nél nem taldlko-
zunk. Az objektiv, fizikai id6tulajdonsdgok egyetlen idéreldcidval, az ,anizotrépidval”
kifejezhetSk. Hartmann az id6 hdrom rétegér6l, és a hozzdjuk kapcsol6dé id&jellemz8krdl
beszél. Az id6 elsG rétege, mely még felszini, az id6 részeiben vagy szakaszaiban, a
jelenben, a multban €s a jovGben fejezédik ki>S A misodik réteghez az egyidejiiség
(szimultaneitds), az egymdsutdnisdg (szukcesszid) és a tartam (durdcié) kapcsolodik. Az
id6beli egymdsutdn megfordithatatlan (irreverzibilis) és egyben feltartoztathatatlan.®® A
harmadik réteg feltirdsa mdr az id§ tulajdonképpeni lényegéhez vezet. Ez nem mds, mint
az ,egyenletes folyis”, ez a redlis id6 ontoldgiailag fundamentdlis alapvondsa.’” E
gondolat mér ismerds szdmunkra, a redlis id6, mint iires folyds, a konkrét folyamatoktol

34 Althusser: ,,Marx — az elmélet forradalma”, Kossuth, 1969, 158.

®SHartmann: Iddbeliség és szubsztancialitds; ,,Lételméleti vizsgdléddsok”, Gondolat, 1972,
346347,

*¢Uo. 353-359.

37Uo. 364-365.
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és dolgoktdl fiiggetlen, egységes, tiszta szintér.>® Hartmann-n4l az idealista hiposztazicié
mellett — mely végsG soron az id6 ontoldgiai alaptermészetének egy abszolutista, meta-
fizikus felfogdsit eredményezi — gazdag elméleti analizisekkel, szimos dialektikus gondo-
lattal, az id6 sokoldaly, tartalmas megkozelitésével taldlkozunk, melynek sordn részlete-
sen elemzi az eszméleti, 4télt és képzeleti id6 specifikumait is.

Ju. A. Urmancev és Ju. P. Truszov az id§ objektivitdsa, egyetemessége, valamint
formdinak min&ségi sokfélesége mellett mennyiségi és mindségi viltozékonysagat és
fejlodését posztuldlja. A szerz6k kiilonos részletességgel elemzik az individudlis id6
tulajdonsdgait. Minden individualis id& legfGbb sajdtossdgai: a ,.tartds” és a ,jmulandésig”
(anemne—6pennocts) . Egy objektum, az egyes térgy, jelenség léte egyrészt az idében
»tart” (megdrzi minGségi sajatossdgait), mdsrészt ,,mulandé”, kezdete és vége van, idébeli-
sége egyirdnyu. Az individudlis id6 tovdbbd meghatdrozott elemekbdl (idgintervallumok-
bél, fazisokbdl) ill, melyek specifikus egymasutdnisdgot mutatnak. Ennek megfelelden
beszélhetiink az individudlis id6 ,,0sszetételérsl” (coctas) és felépitettségérél, strukturdjs-
16l (cTpoenue). Az egyéni idG a folytonossig és a megszakitottsig egysége. Az idtulaj-
donsigok 6sszefoglalé csoportositisdndl a szerzdk az egyes—kiilonds—aéltaldnos viszonydt
veszik alapul. Minden individudlis id§ egyes. Az egyes iddk csoportjai bizonyos tulajdon-
sdgok alapjdn Osszefoglalhatdk a kiilonds id6 fogalma ald. Ebben az esetben a — fizikai,
kémiai, biolégiai, geoldgiai, szocidlis — mozgdsformak specifikumai alapjén csoportosit-
hatjuk a kiillonos id6ket, bemutatvin konkrét sajitossdgaikat. Végiil — abbdl kiindulva,
hogy minden anyagi objektum rendelkezik az id&beliség tulajdonsdgival — eljutunk az
dltaldnoshoz, ahhoz a meghatdrozdshoz, amely szerint az id§ az anyag egyetemes lét-
formdja.®

A marxista filozéfia az id6 természetének dltaldnos ontolégiai tanulményozdsindl a
konkrét jellemzdk sokféleségében meglevs egyetemest tirja fel, megalkotva az id6 élta-
lanos elméletének absztrakt, teoretikus fogalmait és tételeit. E tételeket és fogalmakat
azutdn kétféle transzformdcioban mutatja be. Egyrészt elemzi a vildg minden jelenségére
és tartomdnydra vonatkozé idGjellemzéket, mdsrészt feltdrja a vildg folytonos és lényegi
dllandésdgat kifejezd szubsztancidlis alapjdnak, az 6rokké mozgd anyagnak, valamint
egyetemes térvényeinek idGbeliségét.

Az eddigiekben az idd természetének mdr t6bb egyetemes ontoldgiai jellemzdjével
foglalkoztunk. Az aldbbiakban még néhdny olyan vonatkozist érintiink, amelyek nem-
csak vitatottak, de fundamentalis jelentGségiik kovetkeztében a mai kutatdsok kozéppont-
jdban dllnak.

7. Minden konkrét dologi dllapothoz és folyamathoz benséleg hozzitartozik az idé.
Mely dllapotok és folyamatok mozzanatai jelenitik meg az id6t? Az id6 mint funkciondlis
létfeltétel és 1étforma a mozgishoz kapcsolodik. A valésdg, a létezés id6mozzanatiban —
mint ezt Hartmann igen taldléan mondja — mindenekel&tt az fejez6dik ki, hogy a vildg
osszes jelensége, a tdrgyak, az élolények, az ember, egy bolygérendszer, egy nép élete
,,5zéthiizédik a folyamat stddiumaiba”, ,soha nincs egyiitt”. Ez azonban nem ,,szétter-

38N. Hartmann: Természetfilozéfia. A tér és az idS kategoridlis analizise; ,,Szemelvények a
dialektikus materializmus korébgl1”, I1. A tér és az idg, 233.

39Ju. A. Urmancev—Ju. P. Truszov: O szvojsztvah vremenyi. ,,Voproszi Filoszofii”, 1958/6. és
1961/5.
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jedés az idSben”,*® éppen ellenkezdleg, ez a szétterjedés, a teljességnek ez a dimenzio-
ndlis felosztottsiga egymdsonkiviiliségre, ez maga az id6. Az id6 mint a folyamatok
széthiizéddsa, mint teljességiik felosztottsiga egzisztdlasuk belsd formdja és feltétele. A
jelenségek létezésének, a mozgdsnak ezt az inherens idémozzanatdt mdr Arisztotelész
kifejezi, megdllapitva, hogy akkor beszélink id6rél, ha van elStte és utdna. Hobbes,
amikor az id6t mint a mozgas formdjat definidlja, 1ényegét a mozgdsnak a ,,kordbb”-ban
és a ,,késGbb”-ben kifejez6d6 mozzanataiban litja. A , kordbbi—késébbi” a folyamatok
dltaldnosan elismert id6mozzanatai. A jelen, miilt, j6v& szintén a folyamatok ,,széthizé-
ddsit” kifejezé id6mozzanatok. Ertelmezésiik azonban mér kordntsem problémamentes.
Az egyik dilemma példdul a 1étezés oldaldrél vetddik fel. Ami elmilt, az mdar nincs, ami
lesz, az még nincs, igy a létezés csak a jelenhez tartozik. Az események és folyamatok e
Janus arca, kétirdny\ (a mult és a jovG irdnydba halad() szétterjedése a valdsdg id6meg-
hatdrozottsdgdnak taldn legizgalmasabb kérdése.

Az ,eldidejlség”, a ,kilonbozGidejiiség” (diakrénia), az ,,id6beli elkiiloniilés” az
dllapotok és folyamatok id6meghatdrozdsdnak csak egyik oldaldt fejezik ki. Az id6
nemcsak a szétvilasztds, hanem egyben az Gsszekapcsolds elve is.*! Az idében mint az
osszekapcsolds elvében a dolgok éllapotainak kontinuitdsa, széthuzéddsuk egysége, a
folyamatok egésze reflektdlédik. Az Gsszekapcsoldsban a széthiizodds az egymdsutdnisdg
folyamatdban egyesiil. Az egység mint ,egyideji” lét, ,egyidejliség” jelenik meg. Az
Osszekapcsoltsdg, az egység mint idGmeghatdrozottsig tovibbad azt fejezi ki, hogy az adott
dolog, az adott folyamat ,tart”. A ,tartam” minden fenndllénak jellemz8 mértéke. A
szimultaneitis (egyidejiiség) és a tartam (durdcié), mint az dllapotokat és folyamatokat
Osszekots, egybekapcesol6dé meghatdrozottsdg, az id6t, mint 1étformadt, sajdtos oldaldrél
mutatja. A tartamban mint egymadsrakovetkezésben mdr kifejezésre jut az idémeghata-
rozottsigok mindkét oldaldnak — a szétvdlasztdsnak és az Osszekapcsoldsnak — az egysége.

A sorra vett id6meghatdrozottsigok az illapotok és a folyamatok bels§ lényegéhez
tartozé létfeltételek. Olyan létformdk, melyek konstitutiv médon strukturéljak és szabd-
lyozzdk az illapotokat és folyamatokat. Mindenhez, ami a vildgon van, hozzitartozik az
id6 mint létének bels feltétele, formdja, torvénye. A dolgok éllapotai és folyamatai
egzisztildsdnak belsG idGfeltételeit, specifikus belsd 1étformdjdt nevezziik iddiségnek. A
vildgnak, és kivétel nélkiil minden jelenségnek megvan a maga id8isége. Vernadszkij arrol
ir, hogy biogeokémiai szempontbél az organizmusok ideje hirom formdban jelenik meg:
mint (1) az egyedek létezésének ideje, (2) a faj individudlis ideje és (3) a foldi élet
individudlis ideje. Valamikor véltozatlannak, idGtlennek tételezték a csillagok, a galaxisok
1étét. Mengyelejev még az elemek idGtlensége (nem keletkeznek, nincs torténetiik) mellett
foglalt dlldst. Ma mdr nemcsak csillagid6r6l (mint a csillagok 1étének idGiségérél) beszé-
link: a kozmoldgia egész ,Jathat6” vildgunk, a Metagalaxis idSiségének jellemzdit tirja
fel. A feltételezett ,tdguldsi” folyamat nem tekintheté masnak mint keletkezésnek és
kialakuldsnak, s igy a Metagalaxis idGiségének kezdete van, amely egy t, id6ponttdl
»tart”. Tartama” eseményeinek, folyamatainak osszekapcsoldddsi elve. Sajatos idGstruk-
tirdja, az id6fézisok, az idGintervallumok eloszldsa és ritmusa pedig szétvildsdnak, szét-

*®Hartmann ugyanis ezt irja! (,,Lételméleti vizsgdléddsok™, 346-347.)
41Uo. 253.
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hizéddsdnak elve. A Metagalaxis nem id6ben ,tagul”. 1dGisége tdguldsinak bels6 meg-
hatdrozottsdga, konstitutiv elve. Meghatdrozott kémiai elemek bomldsi folyamatdnak
idGisége ma a geoldgidban és a biolégidban az idGmeghatdrozdsok egyik alapvet6 eszkoze.
Az ember sajat idGiségét nemcsak éli, de tudatositja, és at is éli.

Az idGiség mint 1étforma a dolgok dilapotaiban és folyamataiban kifejez6d6 anyag-
fajtdk, mozgdsformdk tulajdonsdgai (pl. a tériség) dltal determindlt. Az idSiség ugyanak-
kor mint létfeltétel nemcsak mint meghatdrozott, hanem mint meghatdrozé is funkciondl.
A dolgokat és a folyamatokat ,,idGiségiik” specifikdlja. Az anyagfajtdkat és mozgdsfor-
makat, valamint a hozzdjuk tartozé dolgokat és azok csoportjait ,,idGiségiik’ jellemzdi
alapjdn is meg tudjuk kilonboztetni egymdstél. Tartamban, az idGintervallumok Ossze-
tételében, valamint egymadsrakovetkezésiik struktirdjdban mds a geoldgiai és a bioldgiai,
vagy a kozmikus és a tdrsadalmi mozgdsformdk ,,idGisége”. Egy dolog, jelenség idGiségé-
nek mértéke (pl. tartamdnak hossza, idGfdzisainak minGségi és mennyiségi strukturdja)
onmagdban a dologban, a jelenségben van. Egy dolog ,,idGiségének” elvesztése egyben az
adott dolog pusztuldsdt, megsziinését jelenti.

Minden jelenség Osszefiigg mds jelenségekkel, adott folyamatok szdmos egyéb pro-
cesszussal keriilnek kapcsolatba, az anyagfajtdk és mozgdsformdk hierarchidja szinteket
alkot, a valGsdg sokfélesége bonyolultan strukturdlt totalitdsokba rendezdédik. Az igy
1étrejovs kolesonhatdsok az iddiségek kolesonos kapcesolataiban is kifejezésre jutnak. A
dolgok dllapotainak és folyamatainak adott sajdtossdgait kifejez6 idoiségek kolcsonds
kapcsolataiban jelenik meg az id6 mint kilsé 1étfeltétel és létforma. Az id6 a maga
teljességében a konkrét dolgok és folyamatok belsS és kiilsS 1étfeltétele és létformdja. A
dolgok 4llapotai és folyamatai tehdt nemcsak ,,idGiek”, hanem ,,id6beliek” és ,,idGbeni-
ek” is. Az ,,id6iség” mint belsd meghatdrozottsdg egy létez6 idGtartamdnak, id6dllapotai
rendjének nem kizdrdlagos, abszoliit, egyszer s mindenkorra adott véltozatlan alapja. A
létezbk idGiségét tevékenységeik, a veliik torténtek és ezek eredményeiként bekovetkezett
médosuldsaik nem hagyjdk kozombosen. Meghatdrozott médon mutatott 1 erre a rela-
tivitdselmélet. Egy részecske — pl. egy mezon — sebességének novelése (felgyorsitdsa)
mint kiils6dleges rdhatds az id6 vonatkozisiban is kiilsGdleges viszonyt, vagyis csak
idGbeliséget fejez ki. Mégis azt tapasztaljuk, hogy ez megvéltoztatja az adott részecske, a
mezon immanens meghatdrozottsagdhoz tartozd ,,idGiségét”. IdSisége, mint 1étének belss
feltétele és formdja megviltozik, élettartama meghosszabbodik. Amikor a politikai gazda-
sdgtanban a gépek erkolcsi kopdsdrdl beszélink, akkor a tdrsadalmi-technikai fejlédés
id6beli reliciéinak sajatos hatdsit fejezziik ki. Nevezetesen az adott tdrsadalmi eszkoz (a
gép) gazdasdgi idGtartamdnak (haszndlhatdsdgdnak) lerovidiilését. Az egyének élettartama
ma jéval hosszabb, mint mondjuk a kozépkorban. A tdrsadalmi kolcsonhatdsok és
viszonyok id&beli alakuldsa az egyéni élettartam novelésének tovabbi lehetGségeivel ke-
csegtet. A haszndlat, az élettevékenység kiilonboz§ formdi, médozatai (melyek a bels6nek
kiils6 megjelenései), mint idGbeli események sorozatai, kedvez6en vagy kedvez&tleniil
befolydsolhatjdk a tényleges, a realizdlédé id6tartamokat, hatnak az adott dolog idSiségé-
nek belsé ritmusdra. Az iddobeliség fogalmdval tehdt az azonos szinten megvalésuld
kolcsonhatdsokban kifejez6d6 mozgds- és tevékenységformdk és moédok iddreldciéjdt
fejezziikk ki. Az ,,id&beliség” az ,,idGiség” megnyilvinuldsa, realizdléddsinak konkrét
folyamata (konkretizdléddsa), benne a kiilonb6z6 idGiségek kolcsonos kapcsolata, a kiilsé
és a belsé viszonya fejez6dik ki. '
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Az idbbeniség a kiillonbozd szintli idGiségek kolcsonos kapesolata, valamint az idGbeli-
ségek alakuldsdnak sajdtos reldciGja. Az ,,id6ben”, az ,,id8beni”” fogalmdval a rész—egész,
az egymdsra épiil6 szintek idGiségeinek a viszonyit fejezzikk ki. A részek idGtartama
dltaldban eltér az egész idGtartamdtdl. A részek idGOsszetétele és struktirdja specifikus
ritmussal rendelkezik. A kilonboz6 részek funkciondldsa lehet egyidejii vagy Kiilonb6z
ideji. Mindez sajdtosan jelentkezik az elSviligban, egy faj, egy organizmus esetében.
Alapvetd problémdk forrdsa lehet egy lizem miikodésénél, fesziiltségeket teremthet a
tarsadalom gazdasigi életében. Az egyén idSisége, tevékenységének idSreldcioi a tdrsada-
lom id&iségében, az ossztirsadalmi tevékenységek iddbeli komplexumaban zajlanak, Egész
tdrsadalmi életiink id6isége Naprendszeriink iddiségében bontakozik ki.

Az id&beniség igy az idGk egymdsban létezésének reldcidja; egyik létezdnek egy mdsik
létez6 idGiségébdl valé részesedése, mdsidejlisége. Ebbdl kovetkezden egy adott létezd
idSisége is Osszetetté vilik. Az adott fajhoz tartozd organizmus idSisége nem csupdn
kiilsGdlegesen kapcsoldik a faj idGjellemz6ihez. Egy személyiség individudlis ideje meg-
hatdrozott vonatkozdsaiban maga is tdrsadalmi. S6t bioldgiai, nembeli iddjellemzsi és
tdrsadalmi id6meghatdrozottsigai ,,individudlis idejének” sajdtos Osszetettségét eredmé-
nyezik. A jelenségek ,,sokidejliek”, ,,idGbelileg Osszetettek”, melybe a fentieken til még
belejdtszanak a mult—jelen, jelen—muilt reldcidk is. Mindezek figyelembevétele és feltdrdsa
alapvets fontossigu pl. a geolégidban, a paleontolégidban. Egy fosszilia ,,idGiségének”
megszolaltatdsdval az ,,idGiségek”, az ,,idGbeliségek”, valamint ,,idébeniségek’’ bonyolult
struktiirdja tdrul fel el6ttiink.

Az idGbeni 1étezés a valésigos idGviszonyok, az id6 ontolGgiai struktirdjnak egyik
alapvetd aspektusa. BelSle szdmos konkrét idGszitudcié kovetkezik. Egyéni idGiségiink-
nek, tevékenységiink idGbeliségének egyidltalin elengedhetetlen feltétele a tdrsadalmi
id6iség és idGbeliség léte, struktiirdja, disztribucidja. Tdrsadalmisdgunk egyik feltétele,
hogy tdrsadalmi id6ben éljink. Tdrsadalmunk létfeltétele a geoldgiai, csillagiszati idSbeni
egzisztdldsa. Korunk fizikai hipotézisei érdekes problémdkhoz vezetnek. Az elektron
hipotetikusan feltételezett (kiszdmolt) élettartama (bels$ ideje, idGisége) hosszabbnak
bizonyul mint egész Metagalaxisunk — ugyancsak hipotetikusan feltételezett — élettar-
tama (idGisége). Az egyén, de a tdrsadalmi csoport szdmdra is objektiv nehézségek
forrdsdvd vilhatnak az id8beni reldciok. Ez fordul el a tdrsadalmilag elosztott és szaba-
lyozott munkaid§, valamint az egyén individudlis munkavégzési idejének eltérése esetén.
Ide tartozik a kell6 id&ben torténé cselekvés, az idSbeni megelSzés. Az id6faktornak
kiilonosen a forradalmak esetén van dontd jelent&sége. Az osztdlyharcban, a termelésben
szdmos ,idSfesziiltség” adédik. Az ,,idSbeni” lehet&ségek (ami az idének mint létfeltétel-
nek sajdtos aspektusa) felhaszndldsa specifikus idGreldcié, mely szintén meghatdrozza az
»idObeli” viszonyokat, valamint az dllapotok és folyamatok ,,idGiségét”. Az ,,id8beni
keresztezGdések”, példdul az €16 és az élettelen természetben, a dolgok és él6lények
objektiv 1étét érintd kovetkezményekhez vezetnek. Egy atfogobb rendszer idGiségének
megsziinésével megsziinnek a részrendszerek 1étének idSbeni feltételei (bdr sajdt idSiségiik
adta lehetGségek még nem feltétleniil meriiltek ki).

8. Az idGiség, idGbeliség, idGbeniség az idének mint létfeltételnek és létformdnak a
funkciGjit a belss és a kiilsé dialektikdja oldalirél mutatta be. A tovibbiakban az id6
tartamdval és az egymdsutdnisdggal Osszefiiggésben az id6 irdnydnak, megfordithatatlan-

757



sdgdnak, valamint az id6folyds szakadatlansiginak és egynemiiségének problémakoreit
vizsgaljuk meg.

A legdiszkutdltabb kérdések egyike éppen az id§ irdnydnak mibenléte. Bdr e probléma-
kor igen sokoldalian analizilt, mégis igen eltérS, sGt egyenesen ellentétes dlldspontok
sokféleségével taldlkozunk. A. Grinbaum példdul sajitos kisérletet tesz az ,,id6irdny”
kikiiszobolésére. Az id6 oksdgi elméletének logikai analizisét — mely a tobbi kozott
Reichenbach, Lewin, Carnap és Mehlberg nevéhez fiiz6dik — tin. szemantikai analizissel
egésziti ki (ahogy 6 mondja: megtaldlta azt a szemantikai nervus probandit, amely a
matematikai analizisekbdl hidnyzott).*? Majd a tér és az id§ relativisztikus topolégidjanak
Reichenbach és Carnap dltal felépitett elméletét véve alapul, az idérendezés olyan topo-
l6giai értelmezését adja, amely a ,kozte” id6viszony (temporal betweennes) meghataro-
zdsdra épiil, és ennek kovetkeztében neutrélis az ellentétes (pl. zdrt vagy nyitott) id&ira-
nyok vonatkozisiban. Az id6-irdny helyett az ,,id6 anizotrépidjanak” fogalmdt haszndlja
(mely nem implikdlja az id§ egyirdnyu folydsdt).*® Mdsok az id6folyam egyértelmii

aforisztikus kifejezésével élve a vildgfolyamat irdnydt egységes ,,idGnyil’-ként dbrazoljdk,
amelyben a jelen pillanat dllandé ,,vandorldsa” valésul meg. Bunge az ,,idé-irdny”* fogal-
mit elemezve értelmezésének hdrom tartalmi mozzanatdt kilonbozteti meg: 1. az idd
aszimmetridt vagy anizotrdpidt (amelyet azonban a levés irdinyatdl eltérGen csupan lokdlis
id6funkciénak mindsit); 2. az irreverzibilitdst (mely viszony nem az id6h6z mint olyan-
hoz, hanem a természeti folyamatokhoz tartozik); 3. a T-invariancidt (amely nem az id6
tulajdonsagdt tiikrozi, és a folyamatok megfordithatésdganak sem elégséges feltétele).*®

Az id8-irdny értelmezésének, az egyirdnyisdg megokoldsdnak szdmtalan tedridja léte-
zik. Az id§ oksdgi elmélete Leibniz és Kant nevéhez fliz6dik, és a kiilonb6zé konkurrdlé
polgdri filozéfiai elméletekben ma is eldkeld helyet foglal el. Az id6 oksdgi elméletét
,,megerdsitette” Einstein relativitdselmélete, s ezzel a filozéfiai elemzések Uj hullimat
inditotta el. Ezek osszefoglalé vizsgdlatit megtaldlhatjuk Griinbaumndl,®® aki maga is
ennek az elméletnek a hive, valamint Whitrowndl,*” aki viszont kritikailag feliilvizsgdlja
és elveti az id6 oksdgi elméletét.*®

Masik elterjedt felfogds az id6-irdny termodinamikai magyardzata. A klasszikus mecha-
nika nem tiintet ki id&irdnyt. A termodinamika ebbédl a szempontbdl dj helyzetet terem-
tett. A termodinamika mdsodik f&tétele szerint a természeti folyamatoknak egy megha-
tirozott alapvetd irdnyultsiga van. Ez lehetGséget kindl az id6 egyirdnyu folydsdnak
megokoldsdra, az id6 irdnydnak entropiai megalapozdsira (igy jott létre az in. termodi-
namikai id6-nyil modellje). Amikor Boltzman bevezette a masodik fotétel statisztikus
értelmezését j helyzet dllt elS. Ezek alapjdn keriilt az irodalomba a ,statisztikus id6”

42 Adolf Griinbaum: ,,Philosophical Problems of Space and Time”, New York 1963, 288. Az
idézetek oldalszdmai az 1969-ben megjelent bdvitett és dtdolgozott kiaddsbdl valok.

43Griinbaum, i. m. 288., 260, 265., 271.

44Hartmann: ,,Lételméleti vizsgdléddsok”, 358—-367.

451dsd ,,Voproszi Filoszofii”’, 1975/3.

46 Griinbaum, i. m. II. rész 7. fejezet.

47Whitrow, i. m. VI, rész 2. fejezet.

*8 Az oksdg és az id8 viszonyadrdl ldsd még Ja. F. Aszkin: ,Filoszofszkij determinizm i naucsnoje
nozmanyije”’, Szaratov 1977.
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fogalma, az idé statisztikus elmélete.*® Ennek az elképzelésnek szdmos buktatéja van.
Lewis’® a problémit elemezve arra a konkluziéra jut, hogy az id6 birmely egyensiilyi
rendszerben elvesziti egyirdnyu jellegét. Boltzman a Carnot-elv kozmoldgiai kovetkez-
ményeinek elemzése sordn arra a meggondoldsra jutott, hogy lehetséges olyan vildgrészek
létezése, ahol az id6 a mi vildgunk idGfolydsdval ellentétes irdnyd. Az univerzum egészét
véve azonban a két irdny éppugy megkiilonbdztethetetlen, mint a térben a fent és a lent.
Norbert Wiener megfontoldsa szerint, ha vannak mésutt olyan értelmes 1ények, akik szd-
méra az idS a miénkkel ellentétes irdnyban folyik, akkor az ilyen lényekkel semmiféle
kapcsolatot nem tudndnk létesiteni.

Beszélhetiink \in. kozmoldgiai id6-nyilrél is, mely a relativisztikus kozmolégia ered-
ményeivel, a Metagalaxis expanziéjinak hipotézisével van Osszefiiggésben. Bizonyos meg-
gondoldsok arra utalnak, hogy a kozmoldgiai id6 lehet ciklikus, s6t zért is. Ez mdr nem
pusztin spekulativ eszme, amely a tudomdanyos eredményektdl teljesen elrugaszkodott
volna. A Godel 4ltal feldllitott kozmoldgiai modellben a relativisztikus graviticids egyen-
letek bizonyos jellegli vonalai zartnak mutatkoznak.’' Amennyiben pedig egy pulzdlé
csillagdszati univerzumot feltételeziink, a kontrakcié kovetkeztében vagy ellentétesen
védltozik meg az id§ irdnya, vagy a ciklikus id6 eszméjéhez kell visszatérniink.

A fenti koncepcié gondolatmenetét kovetve beszélhetnénk még bioldgiai, tin. evoliiciés
,,1d8-nyilr6l” vagy tdrsadalmi n. torténelmi ,,id8-nyilr6l”,

Whitrow az id6 természetét, és ezen beliil egyirdnyusdgit a ,levés” alapjdn értel-
mezi,*? és megitélésiink szerint, ezzel kozel jut a helyes megoldishoz.

Az ismertetett elméletek hibdja nem az, hogy az id6-irdny alapjdt, okdt, forrdst anyagi
folyamatokban keresik. Az sem lehet vitds, hogy amennyiben a Metagalaxisnak az
expandaildsat vizsgdljuk, sziikségképpen fel kell tételezniink egységes idStartamdt, mely
egyirdnyu (ezt nevezik egyes szerzdk ,kozmoldgiai id6-nyilnak™). Az ,,id§-nyilak” emli-
tett sokféleségének gondolatdban az idS egyetemes tulajdonsdgainak a mozgdsformdk dltal
meghatdrozott mindségi specificitdsa tiikr6z6dik. Minden id6-nyil modell azonban nagy-
foku leegyszeriisités, mely egy rendszer idGiségének, idSbeliségének, az id6folyds bonyo-
lult dsszetételének és struktirdjénak, valamint ezek vdltozdsinak csupdn egyetlen vonat-
kozisdt ragadja meg. Az id6 irdnydrdl sz6l6 ismertetett elméletekkel kapcsolatban a
kovetkez6 lényegi probléma vetdik fel: megtaldlhato-e az id$ irdnydnak mint egyetemes
természetét kifejez6 tulajdonsidgdnak az oka, magyardzata az egyes vagy a Kkiilénos
szintjén? Az dltaldnos ilyen megkozelitésének egyoldalisdgait, ellentmonddsossigit a
fentiekben mar bemutatuk. Az id6 egyetemes lényege nem vezethetd le a konkrét targyi
— fizikai, biolégiai, tirsadalmi — mozgdsformak egyikébdl sem. Gyakori azonban, mint ez
a példaként szereplé elméletekbdl is kideriilt, az id6-irdny egybekapcsoldsa a mozgis
valamely konkrét irdnydval, irdny szerinti formdjaval, igy az irreverzibilis valtozassal vagy
a fejlodéssel. Igaz, Bunge kijelenti, hogy az id§ aszimmetridjit nem lehet azonositani az
irreverzibilis folyamatok irdnydval. Ebbél azonban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
irreverzibilits nem tulajdonsiga az idének.*?

*®Whitrow, i. m. VL. rész 3. és 4. fej.; Griinbaum, i. m. II. rész 8. fej. II. pont.

50 _Science”, 71.1930.

$1,,Review,of Modern Physics”, 27. 1949. Ismeretes, hogy a de Sitter-féle modellben az idGvonal
ugyancsak zart.

*2Whitrow, i. m. VI. Az id8 természete. 5. A ,levés” és az id8 természete.

$3]dézi A. Turszunov: Napravlenyije vremenyi: noviije aszpektii sztaritkk problem; ,,Voproszi
Filoszofii”, 1975/3.

759



A marxista filozéfiai irodalomban is elterjedt az a nézet, amely szerint az id6folyamat
egyirdnyisdga kozvetleniil az anyag dllapot- és formaviltozdsainak nem ismétlédd, irre-
verzibilis mozzanataira vezethet§ vissza. Ennek a magyardzatnak a gyengéi a kovetkezsk:
mindenekel6tt tautologikusnak tekinthetd az id6 irreverzibilitisinak az irreverzibilis
viltozdsokkal torténd magyardzata. AlapvetS probléma tovdbbd, hogy ez az elképzelés
indokolatlanul (és minden magyardzat nélkiil) kitiinteti a vdltozasi irdnyok egyikét. Ezt
elfogadva lekiizdhetetlen paradoxonba keverediink az ismétlédés és a nyugalom értel-
mezésénél. Amennyiben pedig elvitatjuk az irreverzibilis viltozdsok kitiintetettségét, az
id6-irdny sokféleségének a gondolatdhoz jutunk. A korforgds esetén példdul a ciklikus
idé6modellt kell érvényesnek tekinteni. Az id6 egyetemes jellemz8inek helyes megértése
sziikségessé teszi nemcsak a konkrét targyi mozgisformdk (fizikai, bioldgiai, tarsadalmi)
sajdtossdgaitol, hanem a mozgds irdny szerinti formdinak (ismétlGdés, irreverzibilis vélto-
zds, korforgds, fejlédés®®) specifikumaitél torténd elvonatkoztatdst is. Az igy elvégzett
absztrahdldsi folyamat eredményeként kapjuk meg a mozgds iltaldnos fogalmdt, mely az
osszes redlis mozgdsok egyetlen jegyét fejezi ki — a véltozdst. Az ,egydltaldban véltozds-
ként” vett mozgis fogalma mdr nem tartalmazhatja az irreverzibilis viltozds vagy vala-
mely tdrgyi — pl. fizikai — mozgdsforma specifikus jegyeit. Az idd és a mozgds egységének
ezen a szintjén kapunk vdlaszt az idéfolyam irdnydval kapcsolatos kérdésekre. Az idGfo-
lyam irdnya, egyirdnyusdga, irreverzibilitdsa — a megsziintethetetlen és megszakithatatlan
véltozds, a védltozatlan viltozds kovetkezménye. Az idéfolyam tehdt nem mds, mint az igy
értelmezett vdltozatlan vdltozds egyirinyu folytonossiga. A folytonossdg itt az irdny
megmaraddsdt, az egyirdnydsig megmaraddsit jelenti. Az igy értelmezett idGfolyam
egyirinyd folydsinak egyetemes dialektikdjit a jelen; mult—jové relicio fejezi ki.**®
Mindez 1ij oldalrél mutatja be az id6 helyét és jelentOségét. Az id6 egyirdnyusiga, a
folytonos jelennek a miltban és a jovoben felold6dé és ujratételez6dS dialektikdja
kovetkeztében ad lehetSségeket és dllit korldtokat. Az idGadta lehetdségeket a jelen eltt
4ll6 jovs adja, a korldtot a jelen 6nmaga mogé kertilése (a milt is ott 4ll a jelen ,,el6tt™).
A mult is ad azonban lehetGségeket, és a jov3 is lehet lehetSség nélkiil. Az idSnek ez a
lehetdségteremts és megsziintetS funkcidja (mely egyirdnyusiginak kovetkezménye) az
iddnek mint létfeltételnek uj oldaldt mutatja be. A feltételek Osszességének itt idSbeli
sdvjdr6l van sz6. Az iddadta feltételek és lehetGségek pedig az id6 ,,hatalmdt™ mutatjdk.

Mindez azt jelenti, hogy nemcsak a minségileg eltérd targyi mozgdsformdk (fizikai,
bioldgiai, tdrsadalmi), hanem a mozgds kiilonboz$ irdny szerinti formdi (ismétlddés,
irreverzibilis valtozds, korforgds, fejlddés) is aldvetettek az id6 egyirdnyu folydsinak:
mindig és mindeniitt a jelen; milt—j6vé reldciéban valésulnak meg.

Adolf Griinbaum Philosophical Problems of Space and Time c. kdnyve 1968-ban
késziilt orosz kiaddsdban hatdrozottan és egyértelmien azt az dlldspontot fejti ki, misze-
rint az id§ ,.folydsa” az id6ben végbemend ,levés”; ennek kovetkeztében a ,,most”, a
jelen, és igy a mult és a jov6 is csupdn a tudattal osszefiiggésben felvet5dé idSjellemzok,

S4Horvdth Jdzsef: Kisérlet a mozgds irdny szerinti formdirél sz616 éltaldnos filozdfiai elmélet
deduktiv kifejtésére; , Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/3—4.; Horvith Jozsef: A torténetiség és a
mozgds dialektikdja; ,,Valosag”, 1973/1.

55Szigeti Jozsef idézett dolgozatiban (,,Valsig”, 1970/6.) igen drnyaltan mutatja be ezt a
dialektikdt, az egyirinyisignak ezt a milt, jelen, jov8 viszonydban kifejez8dd dialektikdjit. Ezt
foglaljuk dssze roviden a ,jelen; milt—jové” formuldban.
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amelyekkel az objektiv, fizikai id6 nem rendelkezik. Ahogy & kifejezi magdt, ezek csak a
grammatikai id6 jellemz6i.®® Fejtegetése sordn féleg Russelre és Smartra hivatkozik.
Konklizidként Russelt idézi: ,,a milt, a jelen és a jovS az objektum és a szubjektum
idSbeli viszonyaibdl, mig a kordbban vagy késGbben viszonya az objektum és objektum
id6beli viszonyaibél kovetkezik”.5

Hogyan itélhetjiikk meg ezt az dllispontot? Griinbaum szdmos, itt nem részletezett érve
helyesen mutat rd a kéznapi id6felfogds antropomorf jegyeire és gyakori megjelenésiikre a
tudomdnyos gondolkoddsban. Valéban a szdmunkra ,,most”-ként érzékelt jelenség (pl. a
Nap vagy egy tdvoli csillag észlelésének) adott idSpontja az adott jelenségnek nem
»most”ja. A vildg jelenségei nem az ember, az egyén dltal atélt vagy elgondolt egységes
idéfolyam részeiként egzisztdlnak. Altaldnos okfejtésének mindezek mellett alapvetd
gyengeségei vannak. Azt mdr tobb opponense kimutatta, hogy a fizikai és a fizikaival
megengedhetetleniil azonositott, dltaldban vett objektiv id6t, a relativitiselmélet ered-
ményeinek meghatdrozott interpretdldsdra timaszkodva tériesiti, s igy képtelen val6sdgos
specifitdsinak megragad4sara.s®

A probléma megolddsa érdekében mélyebbre kell hatolnunk. Amennyiben ugyanis az
id6 egyetemes és objektiv lényegének tekinthetjilk a jelen; mult—jovSben kifejez6d6
dialektikdjit, fel kell tirnunk ennek okdt. Vélaszt kell adnunk tovdbbd arra a kérdésre,
hogy a fizika szdmdra miért elegendd az el6bb—késGbb, a kezdet és végdllapot, vagyis az
egyszer(i kovetkezés id6reldciéja, minek alapjdn hagyhatja figyelmen kivil a jelen; milt—
jOvo reldcié bonyolultabb vonatkozdsait.

Amikor az id6t mint a véiltozds egyirdnyu folytonossdgdt hatdroztuk meg, amelynek
egyetemes struktirdja a jelen; milt—jovd dialektikdjdban fejez6dik ki, akkor egy absztrak-
ciét alkottunk, amelyben minden konkrét, empirikusan megragadhato és mérhets id6
kozos jegyét emeltiik ki. ,,Az empirikus — irja Engels — olyannyira elmélyiil az empirikus
tapasztalds szokdsiba, hogy még akkor is az érzéki tapasztalds teriiletén hiszi magit,
amikor elvonatkoztatdsokkal manipuldl.”’5® Ebbél adédik azutdn példdul az is, hogy
Griinbaum szdmdra a megfigyel§ éltal 4télt ,,most” azonosul a ,jelen” absztrakt, az idd
egyetemes és objektiv struktirdjit jellemzd dltaldnos fogalmdval. A jelen; milt—j6évé nem
valami mérhetd és empirikusan tanulmdnyozhat6é konkrét meghatdrozottsigot jelent,
hanem minden konkrét (és igy mérhetd, empirikusan tanulmanyozhatG) idgstruktirdnak
azt az egyetemes, kozos jellemz&jét fejezi ki, amely egyirdnyi folytonossdginak kovet-
kezménye. Amit mi ,jovének” neveziink, az az idGnek azt az objektiv és egyetemes
sajdtossdgdt fejezi ki, hogy mint egyirdnyu viltozds lehetGséget teremt, folytonossiga,
irdnydnak megmaraddsa, és igy tovibbhaladdsa kovetkeztében. A ,,mult” azt jel6li, hogy
az egyirdnyu viltozds, ugyancsak folytonossiga kovetkeztében, magit maga mogott
hagyja. A ,milt” és a ,jové” igy sajatos rendez$ elv. A ,jové” mint a viltozds
elkévetkezendd, a ,,muilt” mint a vdltozds megtett szakasza egyben az egyirdnyud folyamat
folytonossdgdnak sajitos, dinamikus strukturdt ad. A ,jelen” egyrészt a folyamat egészét,

$¢Erre, a fizikai és grammatikai id6 megkiilonbdztetésére, az angol nyelv ad lehetSséget, melyben a
nyelvtani id6t nem a ,,time”, hanem a ,,tense” jeldli (pl. present tense, past tense).

$7B. Russel: On the Experience of Time; ,,The Monist”, 25, 212.

$8Fzzel a ,vdddal” maga a szerzd is foglalkozik (i. m. 387.), védekezése, magyardzatai azonban
nem meggy8z8ek; egész érvelését lényegében a relativitdselmélet meghatdrozott interpretdciGjira épiti.

59 Engels: A természet dialektikdja; MEM 20, 508.
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az irdny megmaraddsit, a valtozatlan viltozis folytonossdgdt jeloli. Ebben az értelemben
milt és jovo csak a jelenben 1étezik. A ,jelen” mdsrészt, mint rendezé elv, az egyirdnyd
folytonossdgban a jovG elGtti és a milt utdni, kozbiilsd, kozvetits szakaszt jelenti. A
grammatikai id6 nem csupdn, s6t nem is elsGsorban az 4dtélés, hanem a cselekvések,
valamint az események idGstrukturdjit irja le. ,,Jelen; miilt—jovS” a tudatunktol fiigget-
leniil 16tezs események jellemzGi, az objektiv idS (a ,,time” és nem csupdn a ,tense”)
egyetemes sajitossigait kifejez6 formula. Mi akkor annak az oka, hogy egy olyan dtfogé
és alapvet§ szaktudomdny mint a fizika, lényegében nem operdl ezzel a formuldval, nem a
mult, jelen, jové artikuldciban mutatja be a fizikai eseményeket, folyamatokat? Ter-
mészetesen a fizika idofelfogdsdnak is attribituma az egyirdnyusdg, az egyirdnyisig
megmaraddsa (amely egyirdnyusdg invaridns, nem fiigg a konkrét fizikai mozgdsok jelle-
gétol). A fizika szdmdra azonban dltaldban elegendGnek bizonyul az egyirdnyusdg ,,elGbb”
(kordbb) és ,.kés6bb” artikuldcicja, és a folyamatok ennek alapjin torténd strukturaldsa.
E probléma megolddsa sziikségessé teszi az id6 és a mozgds viszonydnak meghatdrozott
szintl, nevezetesen a mozgds irdny szerinti formdi — ismétlGdés, irreverzibilis valtozis,
korforgds, fejlédés —, valamint az id8irdny kapcsolatinak a vizsgilatdt. Ez azonban mdr az
id6 adott, konkrét mindségének a problémdjait veti fel.®® Amikor az id6 minSségét az
irdny szerinti mozgasi formdk aspektusdbdl tanulmdnyozzuk, akkor a jelen; mult—jovo
tartalmi dialektikdjat az adott mozgdsi irdnyt (ismétlsdés vagy fejlédés) kifejez6 mindségi
dllapotok osszefiiggésének formdja hatdrozza meg. Ebben az esetben az idé mindségét az

- iddfolyam egyirinyusdga, valamint a jelen: mult—jové adott tartalmi reldciojinak egysége
fejezi ki. Minden mozgisi irdny — legyen az ismétlédés, reverzibilis vagy irreverzibilis
viltozds — a jelen; milt—jov6 egyirdnyl folydsiban valésul meg. Az adott mozgdsi
irinyokban megval6sulé mindségi dtmenetek és az igy kialakult minGségek tartalmi
osszefiiggésétdl fiiggben (van-e ismétlGdés vagy nincs stb.) a jelen; milt—jové lehetSség- és
feltételszférdja, konkrét tartalmi rendezési reldcidja azonban més és mds lesz. Mutassuk
ezt be.

Az ismétlodés, mint véltozdsi irdny, irdny szerinti mozgdsi forma, egy adott mindség
djratermelddése (formuldja: A -~ A’). A viltozdsnak ez a minGségi tartalma (nevezetesen,
hogy ugyanaz a minGség jon létre tjra) a jelen; mullt—jovS tartalmi dialektikijdnak
egészen specifikus reldcijat eredményezi — a jelenben a mult és a jové tartalmilag
egybeesik. Ez az egybeesés teljes és szimmetrikus. A milt egybeesik a jelennel és a
jOvovel, a jovd is egybeesik a miilttal és a jelennel.

Egészen mds a helyzet az irreverzibilis viltozdsndl. Irreverzibilis vdltozds esetén egy
adott minGségtdl (dllapottdl) eltérs, vele nem azonos mindség (dllapot) jon 1étre (formu-
ldja: A - B). Ebben az esetben a két (vagy tobb) mindséget (dllapotot) csupdn az dtmenet
kapcsolja 6ssze. fgy a jelen; milt—jové reldcio az egyszerii kapcsolat viszonyira redukd-
l6dik. A jelen nem tartalmazza a muiltat és a jov6t. Az dtmenetek nem hoznak létre
tartalmi egységet. A tartalmi elkiloniiltség a mult, jelen, jové linedrisan tagolt egyszerii
egymdsutdnisdgdban fejezdik ki. Mig tehdt az ismétldésre az idGbeli konvergencia, addig
az irreverzibilis valtozdsra az idSbeli divergencia a jellemzd.

$9Az id6 mindségének a problémdja, ,,sokmindségiisége” kévetkeztében, tobb oldalrdl is felvetd-
dik. Az el6zdekben a fizikai, bioldgiai, tdrsadalmi id8 kapcsin mdr szé esett az id6 egyetemes

természetének a tdrgyi mozgdsformdk lényegi mozzanatai kovetkeztében kialakuld specifikus minGsé-
geirdl.
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A fizika vizsgiloddsi korébdl kiesik a torténetiség és a fejlodés, alapvetd szerepet
jatszik viszont az ismétlGdés, valamint az irreverzibilis véiltozds. Az ismétiddés, a milt,
jelen, jov6 szimmetrikus egybeesése, az irreverzibilis viltozds esetében pedig a miilt, jelen,
jOv6 linedrisan tagolt egyszerii egymdsutdnisiga kovetkeztében a fizikai folyamatok meg-
ismerése szempontjdbdl elegendnek bizonyul az idSfolyamatok egyszeri ,,el6bb” —
,kés6bb” tagoldsa. fgy pl. a kezdeti és végdllapotok iddbeli rendezéséhez elegends a ¢
id6pontok olyan linedris (mondhatndnk térszer(i) tagoldsa, melyben az egyszerii kovet-
kezési reldcié is pontos leirdst ad. Az adott ¢ idGpontok felvétele, illetve megdllapitdsa
szempontjdbol pedig ko6zombos a jelen; milt—jovs artikuldcié kulon figyelembevétele.
Egy fizikai idGintervallum megdllapitdsa szempontjébdl teljesen kielégitd a fénysugdr
induldsi id6pontjdnak (¢, ), valamint beérkezési id6pontjénak (¢, ) regisztrildsa, és valéban
semmiféle plusz informéciét (az adott esemény szempontjabdl!) nem adna, ha a kiindulds
pillanatét jelennek, a beérkezés virhat6é idGpontjit pedig jovének vennénk. Ez azonban
kordntsem jelenti azt, hogy az id§ ebben az esetben nem a jelen; muilt—jovs egyirdnyi
dialektikdjaként valésul meg. Csupdn arrdl van sz6, hogy a fizika dltal tanulmdnyozott
folyamatok leirdsdhoz (éppen e folyamatok fentebb jelzett sajitossdgai kovetkeztében)
elegendd az id§ jelen; mult—jové dialektikdjdban megval6sulé egyirdny folytonossdginak
leegyszerlisitett, az egyirdnyusdg egyik meghatdrozott aspektusit kifejezd, ,,elGbbi” —
,,kés6bbi” vonatkozds megragaddsa. Mig azonban a fizikus szdmdra elengedd a fénysugdr
kiindulasi és beérkezési pontjainak regisztrdldsa, és az adott kisérletet tetszés szerint
megismételheti, addig az asztronémus szdmdra egy adott csillag dltal kibocsdtott fény
intenzitdsa, illetve intenzitdsvaltozasa mdr szikségessé teszi az iddreldciok mélyebb fel-
tdrdsit. Az ,,el6bbi” — | késébbi” (ami megfelel pl. a kisebb-nagyobb fényintenzitdsnak)
rendezési reldcio itt is sziikséges, de nem elégséges. Az adott csillag evolicids folyamata-
nak adekvit leirdsa csak a jelen; miilt—j6vs dialektikdjinak analizise alapjdn valésithat6
meg. Hasonld a helyzet példdul a geoldgiai folyamatok esetében is. ,,Visszafelé haladva”
megdllapitand6, hogy a,,muilt mikor volt jelen. , El6rehaladva” feltirandé a jelen multtd
vdldsa, valamint @ mult dtalakuldsi folyamata a jelenben, tovibba a muilt jelent meghatd-
rozd, valamint a jelen multat meghatdrozo szerepe. Mindez a fejlédés bonyolult idSstruk-
tirdjabodl adodik.

A fejlddés mint sajdtos viltozdsi irdny Osszetett, az ismétlgdést és az irreverzibilitdst is
tartalmazza. Felfelé mens szakaszdban az irreverzibilitds domindl, ennek megfelelgen
valésul meg az ismétlgdés. Ez azt eredményezi, hogy a jelen mindig tartalmazza a multat
és jovdtr. Az ismétlodés alapjdn kialakulé folytonossdg kovetkeztében tovdbbé a jelen—
jovében felhalmozodik a mult. A folyamat magasabb szintre emelkedése folytdn pedig
megvaldsul a mult dtalakuldsa a jelenben és a jové elszakaddsa a multtol. A jelennek a
muiiltba és a jovGbe torténd folytonos dtalakuldsa sordn a fejlédés kitiintetett idGpontokat,
id&f4zisokat hoz létre. A magasabb szintre emelkedés az adott jelent kitiintetetté teszi.
fgy jon létre a bonyolultabb mozgdsi folyamatokndl az idébeli heterogenitds.

9. Az id6 iranydval Osszefiiggd problémdk uj aspektusai vetGdnek fel, amikor a
vildg-egésznek, valamint szubsztancidlis alapjanak, a mozgdsban levs anyagnak az iddreld-
cioit tanulmdnyozzuk. Itt vdlik kiilonosen fontossd barmiféle hiposztazicié vagy vulga-
rizdci6 elkerillése. Az antropomorfizmus jegyeit magin viseld megengedhetetlen leegy-
szer(isités példdul a vildgfolyamatok Osszességét, az Orokkévaldsdg idSbeliségét egyetlen
»id&-nyillal” modellezni, és ennek alapjin értelmezni az idG szakadatlan folydsat, meg-
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semmisithetetlenségét. Az id6 — mint mondottuk — a megsziintethetetlen és megszakit-
hatatlan viltozds, a véltozatlan valtozds kovetkezménye. Ahogyan a viltozds megsziintet-
hetetlen, ugyaniigy az id6 is megsemmisithetetlen. Az ismétl&dés is viltozds, a nyugalom
sem mds, mint a mozgds sajitos esete. A megsziintethetetlen viltozds benniik is munkal, s
igy iddiek és id6beliek. Az, hogy a nyugalmat is idével mérjiik, nem a mozgis és az id§
szétvélasztdsit mutatja, mint ezt Arisztotelész feltételezte. A megmaradé, az dllandé, az
Orok is aldvetett a ,viltozatlan viltozdsnak” és folyamatként egzisztdl, egyszéval idGbeli.
Az 6r0k anyag idSbelisége, valamint ennek kovetkezménye, az id6 megsemmisithetetlen-
sége viszont tobb vonatkozdsban is eltér a véges létezés idGbeliségétsl, a véges idGiségétdl,
az individudlis id6k struktirdjatél. El8szor is azdltal, hogy benniik és ltaluk realizilédik.
Az anyagfajtik és a mozgisformdk végtelen sokfélesége dllanddan véltozik. Ez a sokféle-
ség az egymdsba valé 4talakuldsok szakadatlansigdban 1étezik. A konkrét, muland6 anyag-
fajtdk és mozgdsformdk egymadsba torténd szakadatlan 4talakuldsa, a véges létez6k elmuild-
sdban teremti meg a muilds folytonossdgit, a kezdetnélkiili és végnélkiili tartamot, a végte-
len, az orok idobeli létformdjit, az el nem mulé muldst, a be nem fejez6dé |, tartdst”.
Az el nem miil6 id6 tehdt az dllandé elmildsban és 4ltala valésul meg. Az id6 megdllitha-
tatlansdga, szakadatlansdga a konkrét dolgok és folyamatok megszakitottsigiban, egy-
madsrakdvetkezd elmildsuk és keletkezésiik folyamataban nyilvanul meg.

Az anyag 6r6k. Megmaraddsa egyetemes és inherens tulajdonsdgainak a megmaradasat
jelenti. A megmaradds a mozgis, a folyamat oldaldrél — ismétlddés. Az anyag attribitu-
mai konkrét véltozdsainak minden formdjiban ujratermelddnek, megismétlddnek, az
dllandé viltozékonysdg folytonos alapjit alkotjik. Az ismétlédésre, mint littuk, az
idébeli konvergencia a jellemz5. Az ismétlodés iddstruktirdja: a jelen, mult és a jovd teljes
és szimmetrikus egybeesése. Az attriblitumok létezésének idGstruktirdja igy a mult és a
jovd tartalmi egybeesése a jelenben. Az anyag Orokkeévalosiginak iddbelisége, ebben a
vonatkozisban, a jelen folyamaténak (folydsdnak) ,dllandéségiban”, a ,,tartds dllando
jelenében”, az attributumok dllando jelenben torténd tartdsiban fejez6dik ki

Az id6 megsemmisithetetlensége tobb oldalrol is kifejezhetd. Amikor arrél széltunk,
hogy az id6 a mozgd anyag egyetemes létfeltétele és 1étformdja, tulajdonképpen meg-
semmisithetetlenségét fogalmaztuk meg. Megsemmisithetetlensége itt létalapja — a mozgé
anyag —, teremthetetlenségének és megsemmisithetetlenségének (megmaraddsinak) sziik-
ségszer(i kovetkezménye. Az id6nek mint funkcionalis 1étformdnak a megsemmisithetet-
lensége madsrészr§l szakadatlansigiban fejez6dik ki. Az id6 szakadatlansigdnak vulgdris
értelmezése gyakran kotédik ,.egynemiiségének”, valamint ,.egyenletes folydsdnak™ dllitd-
sdhoz. Azt, hogy az id6 ,egynemii”, még tobbféleképpen értelmezhetjilk. A vizsgdl6dds
dltalinos filozéfiai sikjan azonban az egynemiiségnek csupdn egyetlen ,hasznilhaté”
jelentés tulajdonithaté. Az idS ,.egynemiségének” fogalmdval tulajdonsdgai egyetemes-
ségét, az idGjellemzdk és iddreldcick konkrét sokféleségében kifejez6dd kozds vondsait
jelolhetjiik. Az id6 minden egyéb vonatkozdsban ,,soknemii”, heterogén. Erre mutattunk
rd, a tobbi kozott, amikor az iddreldciok tdrgyi és tartalmi formdinak mindségi sajdtos-
sdgait elemeztiik. Az id6 ,.egyenletes folydsa” napjainkban viszont mdr olyan hiposztaza-
cioénak szdmit, amely semmiféle tudomdnyos kritikdt nem 4ll ki.

Az id&tulajdonsdgokat és idviszonyokat tanulmanyozva ez iddig az absztrakt dltaldnos
sikjan vontunk le kovetkeztetéseket. EttSl eltérs feladat egy-egy rendszer konkrét idd-
modelljének feltirisa. Ezen a teriileten az eredmények igen csekélyek. Az egyes tudomi-
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nyok el6tt még szinte beldthatatlan tdvlatd feladatok dllnak. Gondoljunk példdul Féldink
geologiai viltozdsainak, evoliciéjdnak idG-modelljére. Szocialista térsadalmunk strukturd-
janak és dinamikdjanak tobbé-kevésbé pontos id6-modellje hozzdjdrulhatna elérehaladd-
sunk tervszeriségének és iitemének fokozisihoz.

A filoz6fia — kell§ szaktudomdnyos eredmény birtokdban — kisérletet tehet a vildg-
egész idGstrukturdjanak modellezésére. Ilyen jellegii, valoban atfogo, egyetemes szinti
kisérletrdl nincs tudomdsunk. A probléma kiilonboz6 oldalait megkozelité probélkoza-
sokkal természetesen taldlkozunk. A szaktudomédnyok eredményei alapjin napjainkban a
vildg-egész idGbeli széttagoltsdgira, idGviszonyainak sokféleségére, heterogenitdsdra, tar-
tomdnyainak kiilon-idejiiségére, részei idGritmusainak kiilonbozGségére keriilt a hangsiily.
Miutdn a tudomdny fejl6dése meghaladta az ,,abszolit id6™, az abszolut egyidejliség
fogalmat, viligunk sokidejiivé és széttagolttd vélt, s mint a mennyiségileg és mindségileg
eltérd sajat idok, individudlis idSk végtelen halmaza jelenik meg. Az anyagfajtik és
mozgasformdk, a kilonb6z§ organizicids szintek azonban nemcsak sajit id&struktirdjuk-
ban egzisztdlnak. Belejdtszanak egymds sajit idejébe, az egymds idejében létezés sajdtos
relaciéit hozzdk létre. A viltozdsok kiillonboz6 tartalmi irdnyai (ismétlGdés, fejlGdés)
ugyancsak soksziniivé teszik a kiilonboz6 valésdgtartomdnyok idéreldcidit. Iddbeli ki-
tiintetettségeket hoznak létre. A jelen és a milt, a muilt és a jelen reliciokban a nem
egyidejliek egyidejiiségét produkaljak. .

Felvetddik a kérdés: beszélhetiink-e a vildg-egész egységes idejérdl vagy idGbeli egyse-
gerél. Az utébbi kevésbé szigorii kovetelmény. Elképzelhetd ugyanis, hogy minden
kiilonbozbség, heterogenitds és széttagoltsig ellenére, a kiilonboz6 részek, tartomédnyok,
szintek kélcsonhatdsaiban megvalésul a vildg-egész idSbeli egysége, mint egyfajta , disztri-
butiv totalitds” (mint a szétszortak kapcsolata). Ettdl eltérS elvdrast fejez ki a vildg-egész
egyseges idejének feltételezése. Ebben az esetben az id§, mint 6sszekapcsol6 elv, nemcsak
megd&rzi, hanem meg is sziinteti a széttagoltsigot, mintegy folébeemelkedve. A szétszértat
nem pusztdn csak Osszekapcsolja. A vildg mint egész, mint meghatdrozé szabélyozo bele is
jatszik részeinek, tartomdnyainak idstrukturijéba.

Az id6nek mint a ,szétvilasztds” és az ,,0sszekapcsolds” elvének dialektikus — tehdt
egymist feltételezS, egymdsba dtmend, egymdst kolcsondsen megsziintetve-megsrzd —
egységébdl kovetkezGen az aldbbi megoldds ldtszik helyesnek. A vildg-egész, az anyagi
viligegyetem idGbeli egysége egyrészt mint képzGdményeinek sajitos konfigurdciGja®',
montdzsa®? jon 1étre. Mdsrészt ez a konfiguricié tart, ,,objektiv értelemben vett tartam.
Tart addig, ameddig az alapjit képez$ anyagi rendszerek sajdtos konfigurdciéja tart.”¢3
Ehhez mdr csak azt kell hozzdtenniink, hogy ,,ez a tartam” mér mint az anyagi vildgegye-
tem egységes ideje funkciondl. S mint ilyen belejétszik az anyagi rendszerek Osszességét
kifejezd konfigurdcié alakuldsdba, vdltozdsdba, az id8 egységének ijrastrukturdloddsiba.

61 Szigeti Jozsef, i. m. 9—93.
$2V, 1. Zsarkov, i. m. 41—69.
¢ 3Szigeti Jozsef, i. m. 91.
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